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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢io n° 181/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 01 de outubro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 6130/2020

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3,do CPC.

00001 APELAGAO CIVELN®0037638-52.1998.4.03.6100/SP

|2007,03A99A03958 1-2/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE SAINT GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO SP015842 NEWTON SILVEIRA
SUCEDIDO(A) ARGAMASSAS QUARTZOLITLTDA
APELADO(A) CIMENTOLITIND/E COM/ DEARGAMASSA LTDA
ADVOGADO SP108745 CELINO BENTO DE SOUZA
SP123814 ANTONIO BENTO DE SOUZA
APELADO(A) Instituto Nacional de Propriedade Industrial INPI
PROCURADOR NOREALDO CARVALHO MOREIRA DE SOUZA
No. ORIG. 98.00.37638-026 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 REMESSA NECESSARIA CIVELN® 0014789-43.2009.4.03.9999/SP

I2009.()3.99.01 4789-8/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO

PARTEAUTORA MARIA IZAURA DE SOUZA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO SP076489 ADEVALDO DE PAULA SOUZA

PARTE RE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO (CE017889 LUIS GUSTAVO MONTEZUMA HERBSTER
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE IBITINGA SP

No. ORIG. 07.00.00035-6 2 Vr IBITINGA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005702-95.2010.4.03.6000/MS

|2010,60A00A005702-6/MS

RELATOR Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
ENTIDADE Instituto Nacional do Seguro Social- INSS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) SANAGUA TECNOLOGIA EM ANALISE AMBIENTAL E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA -ME
ADVOGADO MS009498 LUIZ AUGUSTO PINHEIRO DE LACERDA e outro(a)
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ>MS
No. ORIG. 00057029520104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO CIVELN® 0013426-44.2010.4.03.6100/SP

IZOI 0.61.00.013426-6/SP

RELATOR Desembargador Federal JIOHONSOM DI SALVO

APELANTE Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELANTE Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

PROCURADOR SP340648 A MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES e outro(a)
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APELADO(A) : |AAAFONSO E CIALTDA e outros(as)
AGROPPIS AGROPECUARIAE COM/LTDA
CERAMICAJOIALTDA
CERAMICA SANTA CLARA DE INDAIATUBA LTDA
CERAMICA SAO PAULO LTDA
CERAMICATABOALLTDA
CERAMICATERRACOTALTDA
: |CERAMICAVIVALTDA
ADVOGADO : [SP079513 BENEDITO DONIZETH REZENDE CHAVES e outro(a)
APELADO(A) . |FRIGORIFICO BARAO LTDA
ADVOGADO : [SP079513 BENEDITO DONIZETH REZENDE CHAVES
APELADO(A) : [FERNANDO SIMOES ROSA
: |ANTONIAFERREIRA LISBOA SIMOES
ADVOGADO . [SP079513 BENEDITO DONIZETH REZENDE CHAVES e outro(a)
APELADO(A) : |LEATEREZINHAPERES CHANG CHING THING
ADVOGADO : |RS019355 PAULO ROBERTO GOMES LEITAO
SUCEDIDO(A) : |BRUNO BIAGIONI PAPEIS E PAPELOES ESPECIAIS LTDA
No. ORIG. :100134264420104036100 11 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008239-30.2011.4.03.6000/MS

[ [p011.60.00.008239-6/MS

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : |CAMPO GRANDE COM/EADMINISTRACAO LTDA e outros(as)
: |CAMPO GRANDE DIESEL S/A

FIGUEIRAASSESSORIA EMPRESARIALLTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
: |SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |CAMPO GRANDE COM/EADMINISTRACAO LTDA e outros(as)
: |CAMPO GRANDE DIESEL S/A

FIGUEIRAASSESSORIA EMPRESARIALLTDA

ADVOGADO . [SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISI NETO
- [SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISI NETO

REMETENTE . [JUIZO FEDERALDA | VARA DE CAMPO GRANDE> I°SSJ>MS

No. ORIG. - |00082393020114036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000187-32.2013.4.03.0000/SP

| ]2013.03.00.000187-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO

AGRAVANTE : |ARNALDO DANGOT

ADVOGADO : |SP117752 SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
: [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO

PARTE RE : |[DUROCRIN S/A nuassa falida e outro(a)
: [MENDELBEIRUDANGOT

ORIGEM : [JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BARUERI SP

No. ORIG. : [98.00.17222-6 A Vr BARUERI/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N°0002316-85.2014.4.03.6107/SP

[ [2014.61.07.002316-5/SP

RELATOR : [Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : |Cia Paulista de Forcae LuzCPFL

ADVOGADO : [SP207221 MARCO VANIN GASPARETTI
: |SP207221 MARCO VANIN GASPARETTI

SP295549A DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES

APELANTE : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL

ADVOGADO : |BA021011 DANTE BORGES BONFIM

APELADO(A) : |MUNICIPIO DECOROADOS

ADVOGADO : |SP287257 SUELEN TORRES e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA 1 VARADEARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. 1 100023168520144036107 1 Vi ARACATUBA/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 0000488-83.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:NELSON GIBELLI
Advogado do(a) APELANTE: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002732-25.2015.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
APELADO:FRANCISCO MACIELDEARAUJO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4* REGIAO — CREF4/SP, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituigio Federal, contra
acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal.

O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

EXECUGCAO FISCAL. CONSELHOS DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. ANUIDADES. NATUREZA TRIBUTARIA. FIXACAO DELEGADA AOS CONSELHOS (LEI N. 3.268/57, COM
REDAGAO DADA PELA LEI N. 11.000/2004). VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ADI 1717/DF. COBRANGA FUNDADA NA LEI 6.830/80 E NA LEI N. 3.268/57. ART. 8° DA LEI N.
12.514/2011. INAPLICABILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  3/1265



1. As contribuigdes aos Conselhos de Fiscalizagdo Profissional, a excegdo da OAB, possuem natureza tributdria e, nessa condigdo, devem observancia ao principio da legalidade tributdria, previsto no inciso I do
artigo 150 da CF/88, que preceitua que a exigéncia ou aumento de tributos somente se pode dar mediante lei (STF, Al 768577 AgR-segundo, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, j.
19/10/2010, DJe 12/11/2010; STJ, REsp 1074932/RS, Relator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, j. 07/10/2008, DJe 05/11/2008; TRF3, AMS 2002.61.00.006564-8, Rel. Juiz Federal Convocado
ROBERTOJEUKEN, j. 24/09/2009, DJF 3 26/11/2009; TRF 3, AMS 0009092-74.2004.4.03.6100 Rel. Des. Fed. MAIRAN MAIA, j. 15/12/2011).

2. Inconstitucionalidade do § 4° do artigo 58 da Lein®9.649/98 que autorizava os Conselhos afixar, cobrar e a executar as respectivas anuidades (ADI 1717/DF).

3. Entendimento externado pela Corte Suprema é aplicavel a todas as demais normas que, tal como o dispositivo tido como inconstitucional, delegaram aos Conselhos o poder de fixar as anuidades mediante atos
infralegais (Lei n® 11.000/2004).

4. Inaplicabilidade da Lei n°3.268/57, com redagdo dada pela Lei n® 11.000/2004, em razéo da inconstitucionalidade.

5. Na espécie, sendo as anuidades de 2010 e 2011 anteriores ao advento da Lei n°® 12.514/2011, verifica-se que seus valores restaram fixados de forma indevida, posto que néo se observou o limite mcximo previsto
na Lein®6.994/82.

6. A agdo de execugdo fiscal foi ajuizada em 04/03/2015, visando a cobranga de anuidades de: (2012 — R$ 741,97); (2013 — R$ 654,55) e (2014 — R$ 593,44) que com a exclusdo das anuidades dos exercicios de
2010 e 2011, fixadas por meio de ato infralegal, perfazem, com os devidos acréscimos legais, o valor total de R$ 1.989,96. Conclui-se, assim, que o débito exequendo ndo supera em termos monetdrios o valor
correspondente as 04 (quatro) anuidades: R$ 505,27 x 4 = R$ 2.021,08 (considerando-se o valor da anuidade no exercicio de 2015 em R$ 505,27 - conforme consulta ao sitio do Conselho-exequente). Desse modo,
ndo tendo o valor com seus consectdrios legais superado o equivalente a 04 (quatro) anuidades, ndo serd possivel o ajuizamento da Execugdo Fiscal.

7. Apelagdo a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaragdo e proferido o seguinte julgamento:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ANUIDADES. FIXACAO DE FORMA INDEVIDA. ART. 8° DA LEIN. 12.514/2011. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Ojuiz, ao prolatar a decisdo, ndo esta obrigado a examinar todos os fundamentos de fato e de direito trazidos a discussdo, podendo conferir aos fatos qualificagdo juridica diversa da atribuida pelas partes, ndo
se encontrando, pois, obrigado a responder a todas as suas alegagdes, nem mencionar o dispositivo legal em que fundamentou sua deciséo, cumprindo ao mesmo entregar a prestagdo jurisdicional, levando em
consideragdo as teses discutidas no processo, enq 0 necessdrias ao juls 0 da causa.

2. Ndio se verifica a existéncia de qualquer omissdo no v. acorddo recorrido encontrando-se o julgado devidamente fundamentado, tendo destacado o fi de que as anuidades de 2010 e 2011 anteriores ao
advento da Lei n® 12.514/2011, tiveram seus valores restaram fixados de forma indevida, posto que ndo se observou o limite mdximo previsto na Lei n° 6.994/82, bem como que quanto as demais anuidades néo

superaram, em termos irios, o valor correspondente as 04 (quatro) anuidades, nos termos do disposto pelo art. 8°, da Lein®12.514/2011.

3. Permanece higida a conclusdo langada no julgado, néo havendo qualquer omissdo a ser sanada.
4. Embargos de declaragdo rejeitados.

O recorrente alega, emsurm, violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 eaos arts. 1°,2°,3° ¢ 4°da Lei 12.197/10.
E o relatorio.

Decido.

O recurso comporta admissao.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos alinhados no art. 1.029 do CPC/15.
Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O acordao recorrido nio se manifestou acerca da alegacao de legalidade da cobranga de anuidade referente ao exercicio de 2.011, diante da previsao na Lei 12.197/10, emaparente afronta ao que dispde o art.
1.022do CPC.

Foramopostos Embargos de Declaragdo impugnando a referida omissao, os quais foramrejeitados ao argumento de que a Embargante pretendia coma sua interposi¢o a revisdo do julgado.

Assim diante da possivel omissdo acerca de questio relevante para o julgamento da causa, deve ser admitido o presente recurso excepcional. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTO RELEVANTE PARA O DESLINDE DA CAUSA. VIOLA CA~O
DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. O Tribunal a quo tratou tdo somente do pedido de majoragdo dos valores indenizatorios fixados, deixando de emitir juizo de valor sobre os demais pleitos elencados no recurso de apelagdo interposto pelo autor;
quais sejam: a alteragdo do termo inicial para incidéncia dos juros moratérios para a data do evento danoso; o ressarcimento das custas e despesas processuais e o afastamento da sucumbéncia reciproca.

2. Embora, instada a se manifestar nos dois embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente, a Corte de origem manteve-se omissa a respeito do quanto alegado.

3. De acordo com o art. 535, 11, do CPC, os embargos declaratdrios sdo cabiveis quando for omitido ponto sobre o qual se deve pronunciar o juiz ou o tribunal. No caso, notdria a afionta ao dispositivo elencado
Pois 0 acérdio ora embargado nio enfrentou temas relevante s para o deslinde da causa.

4. Recurso especial a que se da provimento para anular os acorddos dos embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que se pronuncie sobre o quanto alegado em sede aclaratoria.

(STJ, REspn.°1.252.760/MT, Segunda Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 28/0-5/2014)

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Strmulas 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimense.
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Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002929-03.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: DENISE DE OLIVEIRA - SP148205-A

AGRAVADO:APOEMA CONSTRUTORA LTDA - ME, COMPANHIA HABITACIONALREGIONAL DE RIBEIRAO PRETO

Advogados do(a) AGRAVADO: JOSE ROBERTO SPOLDARI - SP166136-A, LUCIANO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP190263-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ORTENCIA SIMAO - SP46327, STANLEY JOSE MONTEIRO PEDRO - SP64439

DECISAO

I-Recurso especialde APOEMA CONSTRUTORALTDA

Trata-se de recurso especial interposto por APOEMA CONSTRUTORA LTDA contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagao dos artigos 125, 11 § 1°, 1016, I, ITI e IV, 1017, 1022, 11, cominado como artigo 489 § 1°, IV e 1025 do CPC/2015, bemcomo divergéncia de interpretagio ao artigo 70, 111 do CPC/1973, especialmente
diante da sistematica introduzida pelo mencionado § 1° do inciso, 11 do artigo 125 do CPC/2015.

No que se refere a questio da denunciagdo da lide, a decisdo atacada esclareceu que essa somente ¢ cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o demunciado no lugar do
demandado, ndo bastando a mera vinculag@o logica e formal entre os contratos firmados, o que se coaduna como entendimento da Corte Superior sobre a matéria, sendo o caso de aplicar o dbice da S. 83/STJ: Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO A LIDE. DIREITO DE GARANTIA DECORRENTE DE LEI OU DE CONTRATO. INEXISTENCIA.

1. A denunciagdo a lide, fora das hipdteses dos incisos 1 e 11 do artigo 70 do Cddigo de Processo Civil, somente é cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o
denunciado no lugar do demandado, ndo bastando a mera vinculagdo logica e formal entre os contratos firmados entre de lante e dc lado e entre d lado e denunciado.

2. Nao estando a Caixa Econémica Federal obrigada por lei nem por contrato a indenizar os eventuais prejuizos da Construtora em agdo regressiva, mormente quando resultam de pretendido indice de reajuste
diverso do previsto no contrato de financiamento assinado entre a empresa publica e a Companhia de Habitagdo Popular de Bauru - COHAB/BU, ndo ha falar em direito de regresso e, por isso, em violagdo
qualquer dos principios da celeridade e da economia processual, sendo incabivel a pretendida denunciagéo a lide com fundamento no artigo 70, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil.

3. Rejeitados ambos os embargos de divergéncia.

(EREsp 681.881/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2011, DJe 07/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FINANCIAMENTO DE MORADIAS POPULARES COM RECURSOS DO FGTS. PREJUIZOS SUPORTADOS PELA COHAB EM RAZAO DA
DIFERENGA ENTRE A UPF (UNIDADE PADRAO DE FINANCIAMENTO) E O INCC (INDICE NACIONAL DE CUSTO DA CONSTRUGAO CIVIL). ATUAGAO DA CAIXA COMO AGENTE
OPERADOR DO FGTS. DENUNCIAGCAO DA LIDE. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DEVER LEGAL OU CONTRATUAL DE INDENIZAR.

1. Hipétese em que a CEF celebrou contrato com a Cohab, concedendo financiamento para a construgéo de moradias populares, cujas parcelas eram reajustadas pela UPF (Unidade Padrdo de Financiamento).
A avenga assinada pela empresa puiblica federal previa que a alteragdo desse indice deveria ser por ela autorizada, com a anuéncia do Conselho Curador do FGTS.

2. No d@mbito desse contrato de financiamento, o Conselho Curador ndo autorizou a substitui¢do do indexador:

3. Posteriormente, a construtora ajuizou agdo indenizatéria contra a Cohab pleiteando indenizagéo pela diferenca entre a UPF e 0 INCC (Indice Nacional de Custo da Construgdo Civil). No curso dessa agdo, a
Cohab requereu a denunciagdo da lide & Caixa.

4. De acordo com o art. 70, 111, do CPC, é imprescindivel que o litisdenunciado esteja "obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar;, em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda". Fica evidente,
desse modo, que o instituto processual da denunciagdo da lide conecta-se, de maneira indissociavel, ao proprio direito material.

5. A legislagéo impoe a CEF o papel de mero agente operador do FGTS, atuando sob orientagdo ("normas e diretrizes") do Conselho Curador; ndo podendo responder por atos que ndo tem autonomia para
praticar.

6. O repasse dos valores, objeto do financiamento, cujo atraso teria gerado lesdo a construtora, depende da liberagdo dos recursos org irios pelo Ministério da A¢do Social, conforme art. 6°, 111, da Lei
8.036/1990.

7. A imposicdo a Caixa do dever de indenizar os prejuizos decorrentes de contratos financiados com recursos do FGTS contraria a legislagdo, atribuindo ao agente operador responsabilidade incompativel com o
que disciplina a Lei 8.036/1990. Faltaria o fundamento "contratual” ou "legal”, exigido pelo art. 70, 111, do CPC.

8. O reconhecimento de responsabilidade civil por fato ou ato de terceiro, por sair da estrutura normal de regéncia do nexo de causalidade, prevista no Direito brasileiro, demanda expressa previséo legal (como se
dd com o art. 932, 111, do Cédigo Civil) ou contratual.

P

9. Inadmissivel que a interpretagdo do contrato ativo leve ao alar 0 da responsabilidade da Administragdo para favorecer particulares, em detrimento do interesse puiblico.
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 681.881/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

“Pelo que se depreende da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente recurso, trata-se de agdo de rito ordindrio ajuizada no ano de 1995 por CONSTRUTORA MELIOR LTDA. ME
(CONSTRUTORA) contra a COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (COHAB/BU) objetivando receber sua remuneragdo estipulada em contrato de empreitada para construgdo e
comercializagéo do " Conjunto Habitacional Assis IV Setor 01", com pedido de indenizagdo por perdas e danos.
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()

Entretanto, nos termos do art. 70, 111, do CPC/73, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo
regressiva, o que ndo ocorre na hipotese.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUGAO.
SEGURO HABITACIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. DENUNCIAC/TO DA
LIDE A CONSTRUTORA DOS IMOVEIS. SUMULAS N°S 5, 7 E 83, TODAS DO STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEMEFEITOS INFRINGENTES.

[...] 6. Nos termos do art. 70, 111, do CPC, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo regressiva, o
quie néo ocorre na hipdtese. Precedentes do STJ.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 416.800/PE, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 19/11/2015 sem destaques no original)

)

Nessas condigdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam da CEF, restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau.”

(STJ, REsp n 1.670.663 — SP, decisdo monocratica, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, j. 14/12/2017)

A incidéncia da Stmula 83, do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, I11, da Constituicio Federal de 1988. (AgIntno AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Alega ainda a recorrente que “o contrato havido entre autora e vé era vinculado por lei e por contrato a Caixa Econémica Federal” (ID Num 132696113 - Pag, 3).

Por sua vez, o acorddo recorrido conclui que a Caixa Econdmica Federal ndo estava obrigada por leinempor contrato a indenizar os prejuizos da COHAB emagéo regressiva (ID Num 107602029 - Pag. 4).

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, nviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJARECURSO ESPECIAL."

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

DECISAO

11— Recurso especial e COMPANHIA HABITACIONALREGIONAL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP

Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP contra acérddo proferido por érgiio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
Alega-se violagio do artigo 125, 11 § 1°do CPC/2015, sustentando que deve ser reconhecida a responsabilidade da CEF.

No que se refere a questdo da denunciagdo da lide, a decisio atacada esclareceu que essa somente ¢ cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o demunciado no lugar do
demandado, néio bastando a mera vinculagzo logica e formal entre os contratos firmados, o que se coaduna como entendimento da Corte Superior sobre a matéria, sendo o caso de aplicar o Obice da S. 83/STJ: Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIAC/{OA‘ LIDE. DIREITO DE GARANTIA DECORRENTE DE LEI OU DE CONTRATO. INEXISTENCIA.

1. A denunciagdo a lide, fora das hipdteses dos incisos I e 11 do artigo 70 do Codigo de Processo Civil, somente é cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o

denunciado no lugar do demandado, ndo bastando a mera vinculagao logica e formal entre os contratos firmados entre d dante e d daclo e entre de dado e denunciado.

2. Nao estando a Caixa Economica Federal obrigada por lei nem por contrato a indenizar os eventuais prejuizos da Construtora em agdo regressiva, mormente quando resultam de pretendido indice de reajuste
diverso do previsto no contrato de financiamento assinado entre a empresa publica e a Companhia de Habitagdo Popular de Bauru - COHAB/BU, ndo ha falar em direito de regresso e, por isso, em violagéo
qualquer dos principios da celeridade e da economia processual, sendo incabivel a pretendida denunciagdo a lide com fundamento no artigo 70, inciso I11, do Codigo de Processo Civil.

3. Rejeitados ambos os embargos de divergéncia.

(EREsp 681.881/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2011, DJe 07/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FINANCIAMENTO DE MORADIAS POPULARES COM RECURSOS DO FGTS. PREJUIZOS SUPORTADOS PELA COHAB EM RAZAO DA
DIFERENCA ENTRE A UPF (UNIDADE PADRAO DE FINANCIAMENTO) E O INCC (INDICE NACIONAL DE CUSTO DA CONSTRUCAO CIVIL). ATUAGCAO DA CAIXA COMO AGENTE
OPERADOR DO FGTS. DENUNCIAGAO DA LIDE.

DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DEVER LEGAL OU CONTRATUAL DE INDENIZAR.

1. Hipétese em que a CEF celebrou contrato com a Cohab, concedendo financiamento para a construgdo de moradias populares, cujas parcelas eram reajustadas pela UPF (Unidade Padrdo de Financiamento).
A avenga assinada pela empresa puiblica federal previa que a alteragdo desse indlice deveria ser por ela autorizada, com a anuéncia do Conselho Curador do FGTS.

2. No ambito desse contrato de financiamento, o Conselho Curador ndo autorizou a substitui¢do do indexador:

3. Posteriormente, a construtora ajuizou agdo indenizatéria contra a Cohab pleiteando indenizagéo pela diferenca entre a UPF e 0 INCC (indice Nacional de Custo da Construgdo Civil). No curso dessa agdo, a
Cohab requereu a denunciagdo da lide a Caixa.

4. De acordo com o art. 70, I11, do CPC, é imprescindivel que o litisdenunciado esteja "obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda’.
Fica evidente, desse modo, que o instituto processual da denunciagdo da lide conecta-se, de maneira indissocidvel, ao prprio direito material.

5. A legislagdo impoe a CEF o papel de mero agente operador do FGTS, atuando sob orientagdo ("normas e diretrizes”) do Conselho Curador; ndo podendo responder por atos que ndo tem autonomia para
praticar:

6. O repasse dos valores, objeto do financiamento, cujo atraso teria gerado lesdo a construtora, depende da liberagdo dos recursos org irios pelo Ministério da A¢do Social, conforme art. 6, 111, da Lei
8.036/1990.

7. A imposi¢do a Caixa do dever de indenizar os prejuizos decorrentes de contratos financiados com recursos do FGTS contraria a legislagdo, atribuindo ao agente operador responsabilidade incompativel com o
que disciplina a Lei 8.036/1990. Faltaria o fundamento "contratual” ou "legal”, exigido pelo art. 70, 111, do CPC.
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8. O reconhecimento de responsabilidade civil por fato ou ato de terceiro, por sair da estrutura normal de regéncia do nexo de causalidade, prevista no Direito brasileiro, demanda expressa previséo legal (como se
dd com o art. 932, 111, do Cédigo Civil) ou contratual.

P

9. Inadmissivel que a interpretagdo do contrato ativo leve ao alar 0 da responsabilidade da Administragdo para favorecer particulares, em detrimento do interesse puiblico.
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 681.881/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

“Pelo que se depreende da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente recurso, trata-se de agdo de rito ordindrio ajuizada no ano de 1995 por CONSTRUTORA MELIOR LTDA. ME
(CONSTRUTORA) contra a COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (COHAB/BU) objetivando receber sua remuneragdo estipulada em contrato de empreitada para construgdo e
comercializagéo do " Conjunto Habitacional Assis IV Setor 01", com pedido de indenizagdo por perdas e danos.

()

Entretanto, nos termos do art. 70, I11, do CPC/73, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agéo
regressiva, o que ndo ocorre na hipotese.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUCAO.
SEGURO HABITACIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. DENUNCIAGAO DA
LIDE A CONSTRUTORA DOS IMOVEIS. SUMULAS N°S 5, 7 E 83, TODAS DO STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

[...] 6. Nos termos do art. 70, 111, do CPC, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo regressiva, o
que ndo ocorre na hipotese. Precedentes do STJ.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 416.800/PE, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 19/11/2015 sem destaques no original)

)

Nessas condigoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam da CEF, restabelecer a deciséo do Juizo de primeiro grau.”

(STJ, REsp n 1.670.663 — SP, decisdo monocradtica, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, j. 14/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83, do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, 111, da Constituigdo Federal de 1988. (AgInt no AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Ant6nio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002929-03.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: DENISE DE OLIVEIRA - SP148205-A

AGRAVADO:APOEMA CONSTRUTORA LTDA - ME, COMPANHIA HABITACIONALREGIONAL DE RIBEIRAO PRETO

Advogados do(a) AGRAVADO: JOSE ROBERTO SPOLDARI - SP166136-A, LUCIANO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP190263-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ORTENCIA SIMAO - SP46327, STANLEY JOSE MONTEIRO PEDRO - SP64439

DECISAO

I-Recurso especialde APOEMA CONSTRUTORALTDA

Trata-se de recurso especial interposto por APOEMA CONSTRUTORA LTDA contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagao dos artigos 125, 11 § 1°, 1016, I, ITI e I'V, 1017, 1022, I1, cominado como artigo 489 § 1°, IV e 1025 do CPC/2015, bemcomo divergéncia de interpretagio ao artigo 70, 111 do CPC/1973, especialmente
diante da sistematica introduzida pelo mencionado § 1° do inciso, 11 do artigo 125 do CPC/2015.

No que se refere a questio da denunciagdo da lide, a decisdo atacada esclareceu que essa somente ¢ cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o demunciado no lugar do
demandado, ndo bastando a mera vinculag@o logica e formal entre os contratos firmados, o que se coaduna como entendimento da Corte Superior sobre a matéria, sendo o caso de aplicar o dbice da S. 83/STJ: Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO A LIDE. DIREITO DE GARANTIA DECORRENTE DE LEI OU DE CONTRATO. INEXISTENCIA.

1. A denunciagdo a lide, fora das hipdteses dos incisos I e 11 do artigo 70 do Cédigo de Processo Civil, somente é cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o

denunciado no lugar do demandado, néo bastando a mera vinculagdo logica e formal entre os contratos firmados entre de lante e dc lado e entre d lado e denunciado.
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2. Nao estando a Caixa Econdémica Federal obrigada por lei nem por contrato a indenizar os eventuais prejuizos da Construtora em agdo regressiva, mormente quando resultam de pretendido indice de reajuste
diverso do previsto no contrato de financiamento assinado entre a empresa publica e a Companhia de Habitagdo Popular de Bauru - COHAB/BU, néo ha falar em direito de regresso e, por isso, em violagéo
qualquer dos principios da celeridade e da economia processual, sendo incabivel a pretendida denunciagdo a lide com fundamento no artigo 70, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.

3. Rejeitados ambos os embargos de divergéncia.

(EREsp 681.881/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2011, DJe 07/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FINANCIAMENTO DE MORADIAS POPULARES COM RECURSOS DO FGTS. PREJUIZOS SUPORTADOS PELA COHAB EM RAZAO DA
DIFERENCA ENTRE A UPF (UNIDADE PADRAO DE FINANCIAMENTO) E O INCC (INDICE NACIONAL DE CUSTO DA CONSTRUGAO CIVIL). ATUACAO DA CAIXA COMO AGENTE
OPERADOR DO FGTS. DENUNCIAGAO DA LIDE. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DEVER LEGAL OU CONTRATUAL DE INDENIZAR.

1. Hipotese em que a CEF celebrou contrato com a Cohab, concedendo financiamento para a construgdo de moradias populares, cujas parcelas eram reajustadas pela UPF (Unidade Padrdo de Financiamento).
A avenga assinada pela empresa puiblica federal previa que a alteragdo desse indice deveria ser por ela autorizada, com a anuéncia do Conselho Curador do FGTS.

2. No dmbito desse contrato de financiamento, o Conselho Curador ndo autorizou a substitui¢do do indexador:

3. Posteriormente, a construtora ajuizou agdo indenizatdria contra a Cohab pleiteando indenizagdo pela diferenga entre a UPF e 0 INCC (indice Nacional de Custo da Construgdo Civil). No curso dessa agdo, a
Cohab requereu a denunciagdo da lide a Caixa.

4. De acordo com o art. 70, 11, do CPC, é imprescindivel que o litisdenunciado esteja "obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar; em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda". Fica evidente,
desse modo, que o instituto processual da denunciagdo da lide conecta-se, de maneira indissocidavel, ao proprio direito material.

5. A legislagéo impde a CEF o papel de mero agente operador do FGTS, atuando sob orientagdo ("normas e diretrizes") do Conselho Curador; ndo podendo responder por atos que ndo tem autonomia para
praticar.

6. O repasse dos valores, objeto do financiamento, cujo atraso teria gerado lesdo a construtora, depende da liberagdo dos recursos org irios pelo Ministério da A¢do Social, conforme art. 6°, I11, da Lei
8.036/1990.

7. A imposicdo a Caixa do dever de indenizar os prejuizos decorrentes de contratos financiados com recursos do FGTS contraria a legislagéo, atribuindo ao agente operador responsabilidade incompativel com o
que disciplina a Lei 8.036/1990. Faltaria o fundamento "contratual” ou "legal”, exigido pelo art. 70, 111, do CPC.

8. O reconhecimento de responsabilidade civil por fato ou ato de terceiro, por sair da estrutura normal de regéncia do nexo de causalidade, prevista no Direito brasileiro, demanda expressa previsdo legal (como se
dd como art. 932, 111, do Cédigo Civil) ou contratual.

P

9. Inadmissivel que a interpretagéo do contrato rativo leve ao alar 0 da responsabilidade da Administragdo para favorecer particulares, em detrimento do interesse puiblico.
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 681.881/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acordéo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

“Pelo que se depreende da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente recurso, trata-se de agdo de rito ordindgrio ajuizada no ano de 1995 por CONSTRUTORA MELIOR LTDA. ME
(CONSTRUTORA) contra a COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (COHAB/BU) objetivando receber sua remuneragdo estipulada em contrato de empreitada para construgdo e
comercializagéo do " Conjunto Habitacional Assis IV Setor 01", com pedido de indenizagdo por perdas e danos.

()

Entretanto, nos termos do art. 70, 111, do CPC/73, para que se defira a denunciagéo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo
regressiva, o que ndo ocorre na hipotese.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUGAO.
SEGURO HABITACIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. DENUNCIAGAO DA
LIDE A CONSTRUTORA DOS IMOVEIS. SUMULAS N°S 5, 7 E 83, TODAS DO ST.J. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

[...] 6. Nos termos do art. 70, 111, do CPC, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo regressiva, o
quie ndo ocorre na hipdtese. Precedentes do STJ.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDclno AgRg no AREsp 416.800/PE, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 19/11/2015 sem destaques no original)

@]

Nessas condigdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam da CEF, restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau.”

(STJ, REsp n 1.670.663— SP, decisdo monocrdtica, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, j. 14/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83, do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, 111, da Constituicio Federal de 1988. (AgIntno AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Alega ainda a recorrente que “o contrato havido entre autora e ré era vinculado por lei e por contrato a Caixa Econémica Federal” (ID Num 132696113 - Pag. 3).

Por sua vez, 0 acorddo recorrido conclui que a Caixa Econdmica Federal nfio estava obrigada por leinempor contrato a indenizar os prejuizos da COHAB emagéo regressiva (ID Num 107602029 - Pag, 4).

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no anbito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

DECISAO
11— Recurso especial de COMPANHIA HABITACIONAL REGIONALDE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP

Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA HABITACIONALREGION AL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP contra acérdio proferido por orgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagao do artigo 125, 11 § 1°do CPC/2015, sustentando que deve ser reconhecida a responsabilidade da CEF.
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No que se refere a questdo da denunciagao da lide, a decisdo atacada esclareceu que essa somente é cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o denunciado no lugar do
demandado, ndo bastando a mera vinculaggo logica e formal entre os contratos firmados, o que se coaduna como entendimento da Corte Superior sobre a matéria, sendo o caso de aplicar o dbice da S. 83/STJ: Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO A LIDE. DIREITO DE GARANTIA DECORRENTE DE LEI OU DE CONTRATO. INEXISTENCIA.

1. A denunciagdo a lide, fora das hipdteses dos incisos I e 11 do artigo 70 do Cédigo de Processo Civil, somente é cabivel quando ha efetivo direito de garantia decorrente de lei ou de contrato, sub-rogando-se o

denunciado no lugar do demandado, néo bastando a mera vinculagao logica e formal entre os contratos firmados entre d lante e de daclo e entre de dado e denunciado.
2. Nao estando a Caixa Econémica Federal obrigada por lei nem por contrato a indenizar os eventuais prejuizos da Construtora em agdo regressiva, mormente quando resultam de p dido indlice de reaji
diverso do previsto no contrato de financi 0 assinado entre a empresa publica e a Companhia de Habitagdo Popular de Bauru - COHAB/BU, ndo ha falar em direito de regresso e, por isso, em violagdo

qualquer dos principios da celeridade e da economia processual, sendo incabivel a pretendida denunciagdo a lide com fundamento no artigo 70, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.
3. Rejeitados ambos os embargos de divergéncia.

(EREsp 681.881/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2011, DJe 07/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FINANCIAMENTO DE MORADIAS POPULARES COM RECURSOS DO FGTS. PREJUIZOS SUPORTADOS PELA COHAB EM RAZAO DA
DIFERENCA ENTRE A UPF (UNIDADE PADRAO DE FINANCIAMENTO) E O INCC (INDICE NACIONAL DE CUSTO DA CONSTRUCAO CIVIL). ATUACAO DA CAIXA COMO AGENTE
OPERADOR DO FGTS. DENUNCIAGCAO DA LIDE.

DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DEVER LEGAL OU CONTRATUAL DE INDENIZAR.

1. Hipotese em que a CEF celebrou contrato com a Cohab, concedendo financiamento para a construgdo de moradias populares, cujas parcelas eram reajustadas pela UPF (Unidade Padrdo de Financiamento).
A avenga assinada pela empresa puiblica federal previa que a alteragdo desse indice deveria ser por ela autorizada, com a anuéncia do Conselho Curador do FGTS.

2. No dmbito desse contrato de financiamento, o Conselho Curador ndo autorizou a substitui¢do do indexador:

3. Posteriormente, a construtora ajuizou agdo indenizatdria contra a Cohab pleiteando indenizagdo pela diferenga entre a UPF e 0 INCC (indice Nacional de Custo da Construgdo Civil). No curso dessa agdo, a
Cohab requereu a denunciagdo da lide a Caixa.

4. De acordo com o art. 70, I11, do CPC, é imprescindivel que o litisdenunciado esteja "obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar;, em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.
Fica evidente, desse modo, que o instituto processual da denunciagéo da lide conecta-se, de maneira indissocidvel, ao proprio direito material.

5. A legislagéo impde a CEF o papel de mero agente operador do FGTS, atuando sob orientagdo ("normas e diretrizes") do Conselho Curador; ndo podendo responder por atos que ndo tem autonomia para
praticar.

6. O repasse dos valores, objeto do financiamento, cujo atraso teria gerado lesdo a construtora, depende da liberagdo dos recursos org irios pelo Ministério da A¢do Social, conforme art. 6°, 111, da Lei
8.036/1990.

7. A imposicdo a Caixa do dever de indenizar os prejuizos decorrentes de contratos financiados com recursos do FGTS contraria a legislagéo, atribuindo ao agente operador responsabilidade incompativel com o
que disciplina a Lei 8.036/1990. Faltaria o fundamento "contratual” ou "legal”, exigido pelo art. 70, 111, do CPC.

8. O reconhecimento de responsabilidade civil por fato ou ato de terceiro, por sair da estrutura normal de regéncia do nexo de causalidade, prevista no Direito brasileiro, demanda expressa previsdo legal (como se
dd como art. 932, I11, do Cédigo Civil) ou contratual.

P

9. Inadmissivel que a interpretagéo do contrato rativo leve ao alar 0 da responsabilidade da Administragdo para favorecer particulares, em detrimento do interesse puiblico.
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 681.881/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acordéo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

“Pelo que se depreende da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente recurso, trata-se de agdo de rito ordindgrio ajuizada no ano de 1995 por CONSTRUTORA MELIOR LTDA. ME
(CONSTRUTORA) contra a COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (COHAB/BU) objetivando receber sua remuneragdo estipulada em contrato de empreitada para construgdo e
comercializagéo do " Conjunto Habitacional Assis IV Setor 01", com pedido de indenizagdo por perdas e danos.

()

Entretanto, nos termos do art. 70, 111, do CPC/73, para que se defira a denunciagéo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo
regressiva, o que ndo ocorre na hipotese.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUGAO.
SEGURO HABITACIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. DENUNCIAGAO DA
LIDE A CONSTRUTORA DOS IMOVEIS. SUMULAS N°S 5, 7 E 83, TODAS DO ST.J. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

[...] 6. Nos termos do art. 70, 111, do CPC, para que se defira a denunciagdo da lide, é necessdrio que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte autora, em agdo regressiva, o
quie ndo ocorre na hipdtese. Precedentes do STJ.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDclno AgRg no AREsp 416.800/PE, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 19/11/2015 sem destaques no original)

@]

Nessas condigdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam da CEF, restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau.”

(STJ, REsp n 1.670.663— SP, decisdo monocridtica, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, j. 14/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83, do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, 111, da Constituicio Federal de 1988. (AgIntno AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 20 de agosto de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0008150-06.2012.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GILBERTO PEREIRA SILVA

Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG95595-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia no sentido de que o termo final de incidéncia dos honorérios advocaticios deve ser a decisio que reconhece o direito a0 beneficio pleiteado pelo recorrente.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ. TERMO FINAL. SUMULA 111 DO STJ. OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisdo do juizo de equidade referente a fixagdo de honordrios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973) quando o valor arbitrado é irrisorio ou exorbitante, pois,
nesses casos, a violagdo a aludida norma processual exsurge de maneira flagrante a justificar a intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da lei federal de regéncia.

2. Caso em que ndo se mostra desarrazoada afixagdo dos honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo, cuja revisdo esbarra no dbice da Simula 7 do ST.J.

3. A respeito do termo final da verba honordria, a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a é a de que deve ser fixado na data do julgamento favordvel a concesséo do beneficio pleiteado,
excluindo-se as parcelas vincendas, conforme determina a Sumula 111 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 824.577/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Assim, verifica-se que o acérddo recorrido aparenta divergir da orientagdo jurisprudencial da Corte Superior.
Ante 0 exposto, admito 0 recurso especial

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5039998-11.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: MILTON DONIZETE DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: MARCOS VINICIUS QUESSADAAPOLINARIO - SP164723-N, NATALINO APOLINARIO - SP46122-N
APELADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, MILTON DONIZETE DA SILVA

Advogados do(a) APELADO:NATALINO APOLINARIO - SP46122-N, MARCOS VINICIUS QUESSADAAPOLINARIO - SP164723-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao emanado de orgfio fracionario deste Tribunal.
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DECIDO.

O presente recurso merece admissao.

A alegada violagio aos dispositivos legais de natureza processual apontados pelo recorrente encontra amparo no entendimento da instancia superior, considerada a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de

Nesse sentido, ja se decidiu que "tratando-se de lide previdencidria, pode o juiz enquadrar a hipdtese fatica no dispositivo legal pertinente a concesséo do beneficio cabivel, sem que isso importe em
Julgamento extra petita, tendo em vista a relevancia da questdo social” (AgRg no REsp 1.282.928/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
17/10/2012).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL EM PENSAO POR MORTE. ATO DE CONVERSAO DEFERIDO NO
PROCESSO DE EXECUCAO. OBITO DO SEGURADO APOS PROLACAO DA SENTENGA DE PROCEDENCIA. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA . NAO CONFIGURAGAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria previdencidria, deve flexibilizar-se a andlise do pedido contido na peticdo inicial, néo entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concessdo de
beneficio diverso do requerido na inicial, desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido.

2. Reconhecido o direito a aposentadoria especial ao segurado do INSS, que vem a falecer no curso do processo, mostra-se viavel a conversdo do beneficio em pensdo por morte, a ser paga a dependente do de
cujus, nafase de cumprimento de sentenga. Assim, ndo estd caracterizada a violagdo dos artigos 128 e 468 do CPC.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido."
(REsp 1426034/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURAGCAO. PRECEDENTES.
ultra petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial, desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido" (STJ, AgRg no REsp 1305049/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/05/2012). I1. No caso, o Tribunal de origem reconheceu o direito da autora a pensdo por morte, na seara administrativa, somente apos a regularizagdo das
contribuigdes previdencidrias pertinentes, que

seriam devidas pelo segurado falecido. I11. Agravo Regimental improvido."
(AgRgno REsp 1.105.295/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 29/11/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EX-CELETISTA. CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE INSALUBRE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DIVERSO DO PEDIDO. POSSIBILIDADE. I- Esta Corte definiu que ndo se configura julgamento extra ou ultra petita.a decisio
que, verificando a inobservancia dos pressupostos para concessao do beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso se atendidos os requisitos legais. 2- Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EDcl nos EDclno REsp 978.902/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ACIDENTARIO. PETIC/TO INICIAL. ADEQUA C/fO POSSIBILIDADE. SENTENCA. LIMITE. DUPLO GRAU DE JURISDICA~O.
REEXAME NECESSARIO. AGRAVAMENTO DA CONDENAGAO A FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A teor da jurisprudéncia desta Casa, ndo se configura julgamento extra ou ultra
petita quando o julgador; nas agdes de natureza acidentdria, atento aos requisitos legais, deferir beneficio diverso do pleiteado na exordial, haja vista a natureza da de da e a relevdncia da questdo social
envolvida. 2. A compreensdo de adequagdo ao pleito inicial encontra limite na prestagdo jurisdicional entregue pelo drgéo de primeiro grau ao prolatar a sentenga, diante das regras contidas nos artigos 475, I, e
515, ambos do CPC, que prevéem a sujeigdo da sentenga proferida contra a Fazenda Publica a confirmagdo pelo Tribunal e o efeito devolutivo da matéria impugnada na apelagdo. 3. A jurisprudéncia pacifica
desta Corte confirma ser defeso agravar a situagdo da Fazenda Piiblica em sede de remessa oficial. Incidéncia do obice da Siimula n. 45/STJ. 4. Recurso especial provido."

(REsp 1083643/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 03/08/2009.)

Quanto as demais irresignagdes eventualmente contidas no recurso, aplicavela Stimula 292 do STE.
Emface o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003131-37.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO CARLOS FERREIRA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional.
E 0 necessario.

Decido.
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O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagao da deciséo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal ao preceituar
que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar seguimento ao recurso, cabera agravo para o Superior Tribunal de Justi¢a, observados os requisitos de admissibilidade e procedi o previstos no Titulo VIII,
Capitulo I1, Segdo 11, deste Regimento” - paragrafo tnico do artigo 274.

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizaremjuizo de
admissibilidade sera cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()
V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
)

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostram-se, assim, descabidos os embargos de divergéncia.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Nérida Silveira, proferida em?24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisorio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, pode, novamente, apreciar liviemente as condigdes de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou denega-los. Denegado o seguimento do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...)

(Al 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Ante 0 exposto, a vista do descabimento, néo conhego dos embargos de divergéncia.

Int.

Sio Paulo, 20 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000276-91.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: FELIPE AUGUSTO VILELA DE SOUZA - SP197076-N
AGRAVADO: TOPVALLE - SEGURANCAE VIGILANCIA PRIVADA LTDA

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio, com fimdamento no artigo 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, emface de acorddo proferido por orgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
Decido.

O recurso foi submetido a sistematica prevista no art. 543-C, § 7°, inciso I do CPC/1973, emvirtude do julgamento do REspn® 1.371.128/RS.

A Turma Julgadora ndo exerceu o juizo de retratagdo.

Por sua vez, presentes os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela prequestionada.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial com findamento no artigo 1.030, inciso V, alinea "c" do Novo Cddigo de Processo Civil

Int.
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Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0009322-46.2013.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO - SP233538
APELADO:LUCIANO ANTONIO GRILLO

Advogado do(a) APELADO: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Senpre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposicdes desta Subsegdo, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questao de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000471-86.2017.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:EMPRESA DE TRANSPORTES PAJUCARALTDA

Advogado do(a) APELADO: HUMBERTO GOUVEIA - SP121495-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de embargos de declarag@o opostos por contra decisdo monocratica desta Vice-Presidéncia, a qual indeferiu o pedido de transito emjulgado parcial desta agéo, no que concerne ao capitulo que versa
sobre a exclusio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emsuas razdes recursais, a embargante alega, emsintese, a existéncia de contradicdo quanto aos seguintes pontos:
i Ao prolatar ar. decisio de sobrestamento do feito, essa DD. Vice-Presidéncia apenas tratou da questio relativa ao ISSQN, ndo determinando o sobrestamento do feito emrelagéo ao ICMS, visto restar
pacifica a tese em favor dos contribuintes, razio pela qualja se verificaria a possibilidade de certificagio do transito emjulgado parcial, emrazio da ndo interposigao de agravo ou oposicdo de embargos de declaragdo pela

Unidio para atacar/aclarar a questdo do sobrestamento do feito emrelagdo ao ICMS, também,

i, Embora a decisdo reconheca que a determinag@o de sobrestamento do feito se deu apenas emrelagdo ao ISSQN emrazio da Repercussdo Geralno STF (tema 118), conclui ser incabivel a certificagéo
do transito emjulgado parcial, sob o findamento de que “o acérdao recorrido, bemcomo o proprio Recurso Extraordinario da Unido tratariamtanto do ISSQN como do ICMS™;

il “Por mais que o V. acorddo proferido pela Colenda Turma do E. Tribunal Regional Federal e o Recurso Extraordinario tratem, ambos, sobre 0 ISSQN e o ICMS, a decisdo que determina o
sobrestamento do feito assimnéo o faz, do mesmo modo tampouco feza propria Unidio Federal, a qual se deu por ciente da aludida decisdo e ndo a atacou por meio dos cabiveis Embargos de Declaragdo”.

Alega, ainda, a existéncia de erro material na r. decisdo, por apresentar embasamento quanto a questdo diversa do pedido.

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos de declaragdo para que sejam sanadas as contradi¢des apontadas, de modo que seja deferido o pedido de certificagdo do trénsito em julgado parcial da
demanda.

Instada a manifestar-se, a Unizio pugnou pela rejeigdo sobre os embargos de declaragdo.
E o relatdrio.
DECIDO.

O Cddigo de Processo Civil autoriza, de forma expressa, na dicgdo de seuart. 1.024, § 2.°, enfrentamento monocratico dos Embargos de Declaragio quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo
unipessoal proferida emtribunal.

Combase nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes aclaratorios.
Os embargos ndo merecemser acolhidos.

Consoante o disposto no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragdo quando houver, na decisdo judicial, obscuridade ou contradi¢do, bem como for omitido ponto sobre o qual
deveria se pronunciar o Juizou Tribunal, sendo oponivel ainda para a correcdo de erro material.

A despeito das razdes invocadas pela embargante, ndio se verifica, na decisdo embargada, contradigdo passivel de ser sanada pela via estreita dos embargos declaratérios. Bemao contrario, a decisao hostilizada
enffentou de forma clara e findamentada o cerne da controvérsia submetida ao crivo desta Vice-Presidéncia.

A decisdo foi cristalina ao estabelecer que “que a Turma Julgadora apreciou tanto a questdo atinente a0 RE 574.706 (Tema 69 - Inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS) quanto a
discussio relativa ao RE 592.616 (Tema 118 - Inclusdo do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS), tendo em vista a submissdo do feito a remessa oficial necessaria prevista no art. 14, § 1°, da Lei 12.106/2009, bem
como “A Unido interpds recurso extraordinario, no qual questionou ambas as exagdes”.

Concluiu que “Desta forma, o acordao recorrido e o recurso extraordinario abrangem os dois temas de repercussao geral que sdo objeto do mandamus. Por conseguinte, ndio ha que se falar em existéncia de
parcela incontroversa, o que torna descabida a pretensio de que seja certificado o transito emjulgado parcial”.

Ao contrario do que faz crer o embargante, a decisdo esclareceu que o “processo foi sobrestado (em sua integralidade) até¢ deciso final a ser proferida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 592.616 (Tema
118 da repercussdo geral - Inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS)”.

A alegada contradig@o, assim, traduz-se mera discordancia comos fundamentos adotados para o indeferimento do pedido de transito emjulgado parcial, o que revela o nitido proposito do embargante de obter a
reapreciagdo do seupleito e a reforma da decisdo, pretensdo manifestamente incompativel coma natureza dos embargos de declaraggo.

De todo modo, ainda que no tenha havido recurso da decisdo que determinou o sobrestamento do feito, o fato de haver recurso extraordinario interposto pela Uniio quanto a excluséio do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, ainda pendente de exame nos autos, impede a certificagdo do transito emjulgado como postulado pela embargante.

No tocante a alegagéo de erro material, o trecho da decisdo citado pela embargante diz respeito as disposicdes legais que inviabilizam a compensagéo antes do transito em julgado da decisdo que a reconhece,
fundamentos adotados para afastar “a possibilidade de se compensar administrativamente os valores relativos ao ICMS incluidos inconstitucionalmente nas bases de calculo do PIS e da COFINS, nos tltimos (cinco) anos”,
pedido formulado empeticao Id 134879436.

Cono se vé&, a matéria necessaria ao enfrentamento da controvérsia foi claramente abordada e os argumentos apresentados constituem mero inconformismo veiculado pela parte embargante, denotando-se o
objetivo infiingente que pretende emprestar ao presente recurso por discordar de seus fundamentos, o que extrapola o ambito da devolugao admitida na via dos declaratorios.

Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NA EXTRADICAO. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaragio prestam-se a corregio de vicios de jul; que prod biguidade, obscuridade, contradi¢io ou omissao no acorddo recorrido, a impedir a exata compreensdo do que foi
decidido. Por guinte, trata-se de recurso inapropriado para a mera ob do de efeitos inffil di aredi: do de matéria jd decidida. Precedentes (Rcl 14262-AgR-ED, Primeira Turma,

Rel. Min. Rosa Weber; HC 132.215-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cdrmen Liicia; AP 409-EI-AgR-segundo-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED, Primeira Turma,
Rel. Min. Roberto Barroso).

2. In casu, 0 embargante aponta omissao e obscuridade em relagdo a dois pontos arguidos pela defesa: (i) deficiéncia probatéria da acusagdo, por auséncia de comprovagdo de que o destino da droga seriam os
Estados Unidos da América e por auséncia de apreensdo da droga, e (i) caréncia de competéncia do Estado requerente parajulgar os fatos imputados ao extraditando. No entanto, a leitura do acordéo embargado
revela a absoluta auséncia dos vicios alegados, uma vez que a turma julgadora explicitamente manifestou-se sobre os referidos pontos quando do julgamento do pleito extradicional, rechagando-os prontamente.

3. Embargos de declaragdo néo providos.

(STF, Ext 1.494 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 16/03/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 09-04-2018 PUBLIC 10-04-2018) (Grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAONO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARASUA OPOSICAO. NULIDADE DO
JULGAMENTO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

[ - Falta de indicagdo de fundamentos que autorizam a oposicao de embargos de declaragdo nos termos do art. 1.022, 1, I e I11, do Cédigo de Processo Civil.

11 - Os embargos de declaragio nio i meio processual adequado para a reforma ou nulidade da decisdo, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infii salvo em i
ndo ocorre no caso em questdo.

coes excepcionais, o que

111 - Embargos de declaragdo ndo conhecidos.
(STF, RE n.°964.159 AgR-ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 23/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 06-04-2018 PUBLIC 09-04-2018) (Grifei).
No mesmo sentido: STF, RMS n.° 33.911 ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 09/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018

PUBLIC 20-03-2018 ¢ STF ¢ REn.® 231.522 AgR-ED, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em22/06/2010, DJe-145 DIVULG 05-08-2010 PUBLIC 06-08-2010 EMENT VOL-02409-05 PP-
01165.
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Restou evidenciado, destarte, que inexiste contradigdo na decisdo embargada a ser suprida pelos presentes embargos, os quais se revestem de nitido caréter infringente, e retratam o inconformismo do
embargante, que busca, por esta via, ndo a integragdo do decisum, mas a sua revisao e reforma.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Intimense.

Sio Paulo, 15 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003211-98.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BENEDITO BERNARDO FILHO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional.

E 0 necessario.

Decido.

O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnag@o da deciséo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal ao preceituar

que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar seguimento ao recurso, cabera agravo para o Superior Tribunal de Justi¢a, observados os requisitos de admissibilidade e procedi o previstos no Titulo VIII,
Capitulo I1, Segdo 11, deste Regimento” - paragrafo tnico do artigo 274.

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizaremjuizo de
admissibilidade sera cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()
V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
)

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostram-se, assim, descabidos os embargos de divergéncia.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Nérida Silveira, proferida em?24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisorio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, pode, novamente, apreciar liviemente as condiges de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou denega-los. Denegado o seguimento do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...)

(A1 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Ante 0 exposto, a vista do descabimento, néo conhego dos embargos de divergéncia.

Int.

Sio Paulo, 20 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001058-58.2019.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:ALFREDO HENRIQUE DOS SANTOS COSTA
Advogado do(a) APELANTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Decido.
Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000992-53.2017.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:TECNOLOGIABANCARIAS.A.

Advogado do(a) APELANTE: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por TECNOLOGIA BANCARIA S.A, contra decisdo desta Vice-Presidéncia prolatada sob a ID 137580498, a qualdeterminou o sobrestamento dos
recursos excepcionais interpostos até a publicagio do acordao de mérito a ser proferido nos RE 1.043.313/RS (Tema 939) e no RE 841.979/PE (tema 756), afetados ao regime dos recursos repetitivos.

Emsuas razdes recursais a Embargante alega, emsintese, que d. Juizo incorreu emerro de premissa fatica ao vincular a suspensao tambémao Tema n°939/STF, haja vista que a tese de repercussdo geral a ser
fixada no REn°’ 1.043.313/RS ndo guarda pertinéncia coma matéria posta emdiscussdo na presente demanda.

Postula o provimento dos Embargos de Declarago para que seja sanado o vicio apontado.
Foiofertada contraminuta.

Eorelatério.

DECIDO.

Preambularmente, consigno que o CPC autoriza, de forma expressa, na dicgdo de seuart. 1.024, § 2.°, enffentamento monocratico dos Embargos de Declarag¢io quando “opostos contra decisdo de relator ou
outra decisdo unipessoal proferida emtribunal.

Combase, pois, nesse permissivo legal, procedo a apreciagao singular destes declaratorios.
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Os embargos ndo merecemser acolhidos.

Consoante a disciplina que lhe reserva o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, cabem Embargos de Declaragdo quando houver, na decisdo judicial, obscuridade ou contradi¢go, bemcomo for omitido ponto
sobre 0 qual deveria se pronunciar o Juizou Tribunal, sendo oponivel ainda para a corregdo de erro material.

A despeito das razdes invocadas pela Embargante, no se verifica, na decisdo embargada, erro de premissa fitica na vinculagdo ao Tema 1°939/STF, considerando que o acrdéo recorrido julgou tal matéria,
como se verifica da ementa, que ora se reproduz:

TRIBUTARIO. MAJORACAO DE ALIQUOTAS DO PIS E DA COFINS PELO DECRETO N°8.426/2015. ALTERACAO DENTRO DOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEI N° 10.865/2004. NAO
CUMULATIVIDADE. APELACAO IMPROVIDA.

- Auséncia de afronta ao principio da legalidade: a Lei 10.865/2004 estabelece que as aliquotas do PIS e COFINS poderdo ser alteradas pelo Poder Executivo dentro de certos limites.

- Na vigéncia do Decreto 5.442/20035, as aliquotas estavam reduzidas a zero. Por esta razdo, discute-se a possibilidade de majoragdo das aliquotas do PIS e da COFINS, respectivamente para 0,65% e 4%, no
regime da ndo cumulatividade, por decreto e ndo por lei.

liminuir tais er belecé-los, a dependk

- Ndo ha que se falar em afronta ao principio da legalidade. O § 2°, do artigo 27 da Lei n° 10.865/2004, possibilita ao Poder Executivo
economica.

da conjuntura
- A Lei 10.637/2002 fixou para o PIS o percentual de 1,65%, enquanto a Lei 10.833/2003 fixou, para a COFINS, o percentual de 7,6%.Assim, o Decreto 8.426/2015, ao dispor sobre a aplicagéo de aliquotas de
0,65%e 4% para o PIS e para a COFINS, respectivamente, obedeceu os limites definidos por lei.

- Oartigo 150, I, da CF/88 exige lei para majoragdo do tributo, nada exigindo para alteragao do tributo dentro dos patamares legais

- A nédo cumulatividade instituida para as contribuicdes sociais, incidentes sobre a receita ou o faturamento, néo se refere ao ciclo de produgdo, mas tem em conta o préprio contribuinte, uma vez que a grandeza
constitucionalmente definida como base de cdlculo ndo constitui um ciclo econémico, mas um fator eminentemente individual, a saber; a obtengdo de receita ou faturamento.

- A Constitui¢do Federal, em seu art. 195, § 12, com redagéo determinada pela Emenda Constitucional 42/03, prevé o regime da ndo cumulatividade, mas ndo estabelece os critérios a serem obedecidos, cabendo,
portanto, a legislagdo infraconstitucional a incumbéncia de fazé-lo.

- As Leis 10.637/02 e 10.833/03 ndo preveem de forma explicita que a instituicdo da contribuicdo necessariamente deverd se dar com a utilizagdo de créditos de despesas financeiras, de modo que este é o regime
legalmente delineado e inexiste ilegalidade a ser reconhecida. Precedentes.

-Prejudicada a andlise do pedido de retificagéo de declaragées de PIS e Cofins nos tiltimos cinco anos, e consequente compensagdo.

- Apelagdo improvida.

Nao havendo, pois, vicio a suprir, de rigor a rejeigdo dos embargos.
Ante 0 exposto, rejeito os Embargos de Declaragio.

Intimense.

Sio Paulo, 22 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0022806-81.2016.4.03.6100
APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO DE MORAES PERRIALVAREZ - SP350341-A
APELADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) APELADO: MAURY IZIDORO - SP135372-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazies ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002261-37.2019.4.03.6119

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: CONTESTREPRESENTACOES LTDA. - EPP

Advogados do(a) APELADO: GILBERTO RODRIGUES DE FREITAS - SP191191-S, CELSO FERRAREZE - SP219041-S, RAQUEL DE SOUZA DA SILVA - SP373413-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo contribuinte contra decisdo que determinou o sobrestamento de recurso extraordindrio e recurso especial diante da pendéncia de julgamento do RE 592.616
(inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS).

A parte recorrente alega que ndo houve determinagdo no RE 592.616 para a suspensdo dos processos sobre o tema.

Decido.

A Turma Julgadora considerou inconstitucional a inclusdo do IS S na base de célculo do PIS e da COFINS.

Emseurecurso extraordinario, pugna a Unifio pela reforma do acordao, diante da violagao do art. 195, 1, b, da Constituicio Federal. Requer a reforma integral do acordéo, para que seja julgado devido o tributo
exigido.

A Vice-Presidéncia determinou o sobrestamento do feito em razio da afetagio de parte da matéria em discussdo ao Tema 118 de Repercussdo Geral ("Inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da
COFINS"), ainda pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

A auséneia de determinagdo especifica do STF para a suspensio do processamento de todos os processos pendentes (art. 1.035, § 5° do CPC) ndo impde a Vice-Presidéncia a apreciagio imediata dos
recursos que versemsobre o tema, pois a regra do art. 1.040 lhe atribui competéncia para exercer o juizo de admissibilidade apenas apds a publicagdo do acérdéo paradigma. A imperativa disposi¢ao do art. 1.030, 111, do CPC
segue a mesma linha:

Art. 1.030. Recebida a petigéo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

[]

1II —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de cardter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria

« ional ou inff itucional; - (de nosso)

Dessa forma, a existéncia de discussao de carater repetitivo ainda ndo solucionada pelo respectivo Tribunal Superior € circunstancia que requer o sobrestamento do feito pela Vice- Presidéncia, até que se ultime o
julgamento do recurso representativo da controvérsia.

Ante 0 exposto, nio acolho os embargos de declaraciio e mantenho o sobrestamento nos termos da decisio anteriormente proferida.

Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002612-14.2008.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:JOSE LUIZFAZANARO
Advogado do(a) APELADO: CARMINO ANTONIO PRINCIPE VIZIOLI - SP66140

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unidio, com fndamento no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EMPRESA DEVEDORA DE VIDAMENTE CITADA. BENS DE SUA PROPRIEDADE PENHORADOS. DISSOL UCAO IRREGULAR DA
EMPRESANAO CONFIGURADA. REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO AO SOCIO-GERENTE. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOE. STJ.

I-Oart. 135 do CTN, ao cuidar da responsabilidade tributdria, contempla normas de excegdo, pois a regra é a responsabilidade da pessoa juridica, referente a responsabilidade exclusiva de terceiros, que agem
dolosamente e que, por isso, substituem o contribuinte na obrigagdo, nos casos em que tiverem praticado atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

11 - Ilicito, nesse caso, prévio ou concomitante ao surgimento da obrigagdo tributdria, mas exterior a norma tributdria, e ndo posterior, como seria o caso do ndo pagamento do tributo. A lei infringida é a lei
comercial ou civil, ndo a tributdria, agindo o terceiro contra os interesses do contribuinte.

111 - A aplicagéo do mencionado dispositivo do cédigo tributdrio exige: 1 - a prdtica de ato ilicito, dolosamente, pelas pessoas mencionadas; 2 - ato ilicito, como infragdo de lei, contrato social, ou estatuto, normas
que regem as relagdes entre contribuinte e terceiro responsavel, externamente a norma tributaria basica ou matriz, da qual se origina o tributo; e 3 - a atuagdo tanto da norma basica (que disciplina a obrigagdo
tributdria em sentido restrito) quanto da norma secunddria (constante do art. 135 e que determina a responsabilidade de terceiro, pela pratica do ilicito), ndo se tratando, portanto, de responsabilidade objetiva das
pessoas ali apontadas.

1V - O inadimplemento da obrigagdo tributdria pela sociedade néo gera, por si s6, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente (Sumulan®430/STJ).

V - No caso dos autos, conforme consignado pelo MM. Juiz a quo, a empresa devedora foi devidamente citada, tendo, inclusive, sido penhorado bem de sua propriedade nos autos da execugdo fiscal, nédo tendo
ocorrido, todavia, hasta puiblica.
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da natureza do débito, porquanto ndo

VI - Néo havendo dissolugdo irregular da sociedade, incabivel o redirecionamento da execugdo fiscal para o sécio ite da empresa devedora, independe
demonstrado que esse agiu com excesso de poderes, infragdo a lei ou ao estatuto, ndo se incluindo o simples inadimplemento de obrigagdes tributarias.

VII - Recurso de apelagdo improvido.

Opostos Embargos de declaragdo, foramrejeitados.

A parte recorrente alega violagao aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordao recorrido pela Corte Superior.
Eorelatdrio.

Decido.

Tendo emvista que o acorddo impugnado deixou de se manifestar acerca da questio suscitada nos embargos, entendo possivel o reconhecimento de negativa de vigéncia ao disposto no artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil

Os demmais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justiga. Aplicaveis as Stimulas n° 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0005664-31.2016.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

INTERESSADO: VELLROY ESTALEIROS DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) INTERESSADO:MARCOS PAES MOLINA - SP107735

INTERESSADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, “a” e “c” da Constituigdo Federal, interposto por VELLROY ESTALEIROS DO BRASIL LTDA contra acérdao proferido por 6rgio
fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordéo recorrido, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.

Foimanejado agravo de instrumento contra decisdo, proferida emagéo anulatoria, que acolheu a impugnagao ao valor da causa.

O orgio colegiado desta Corte Regional manteve integralmente a decisio singular.

O acérdio hostilizado consignou que:

Anoto que ndo foram ap. dos quai os que modificassem o entendimento deste Relator; exposto quando da prolagdo da decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento. A r: decisdo foi
clara ao concluir que o valor da causa nao pode ser atribuido de modo aleatério. No caso dos autos o beneficio econdmico pretendido pela autora pode ser visualizado facilmente na medida em que pretende ver
reconhecida a extingdo dos créditos tributdrios referentes as Certidoes de Divida Ativan®s 80.3..04.001873-91, 80.6.04.055399-05, 80.6.04.055400-75, 80.7.04.012850-27 e 80.2.04.034232-50 (fi. 55).

Por primeiro, no tocante a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional e auséncia de fimdamentago, pretende a recorrente a anulagio do julgado.
Ocorre que a decisio recorrida analisou os aspectos peculiares do caso concreto, oferecendo resposta jurisdicional precisa emrelagdo ao pretendido pelas partes.
Ademais, ndo se deve confundir omissao, contradi¢do ou obscuridade comjulgamento desfavoravel a pretensio da recorrente.
Saliente-se ainda, que fndamentagio contraria ao interesse da parte no significa auséncia de motivagdo.
E ainda o julgador ndo esta obrigado a responder ponto a ponto as argumentagdes do recorrente, bastando que fundamente sua decisao.
O debate ¢ pacifico no E. Superior Tribunal de Justica. Confira-se:
(..) VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. (...).

1. Néo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal local julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente. Néo se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. Esta egrégia Corte Superior possui precedente no sentido de que, "se os fundamentos do acérdéo recorrido néio se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Nado se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagéo do art. 489, § 1, do CPC/2015 néo configurada" (Agint no REsp
1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

()
(REsp 1689206/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 489, § 1% I E IV, E 1.022, 11, PARAGRAFO UNICO, I, TODOS DO CPC/I5. INEXISTENTE.
()

()
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1I- Com relagao a alega(;ao de negativa de vtgencta aos arts. 489, § 1°, 11l e IV, e 1.022, 11, pardgrafo vnico, 11, todos do CPC/135, sem razao o recorrente a esse respeito, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria

de forma fundk , lisando todas as questoes que leu necessdrias para a solugdo da lide, néio obstante tenha decidido contrari asuap. do.

111 - A oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

1V - O julgador ndo estd obrigado a rebater; um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o
litigio. As proposigdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6 estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu
livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagéo que entender aplicavel ao caso concreto.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: Agint no AREsp
1046644/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 11/9/2017; REsp 1649296/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe
14/9/2017.

()
(AgInt no AREsp 1383383/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)
No muis, sobre o tem emdebate confira-se a jurisprudéncia da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. VALOR DA CAUSA DEVE CORRESPONDER AO SEU CONTEUDO ECONOMICO. PRECEDENTES. ALINEA "C". AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. Esta Corte entende que o valor da causa deve corresponder ao conteiido econémico da demanda, ou seja, ao éxito material perseguido pelo autor da agdo, conforme dispoe os arts. 258 e 260 do Cédigo de
Processo Civil. Precedentes.

2. No caso em aprego, é nitido o valor econémico pretendido pela recorrente, que, consoante explicita nas razdes da agéo ordindria proposta, enseja ver seu débito consolidado perante o programa de parcelamento
(PAES) que lhe proporcione beneficios fiscais, tais como, parcelamento em até 180 (cento e oitenta) prestagdes e redugdo dos juros incidentes.

3. Inexisténcia de similitude fatica entre o acérdio paradigma colacionado nas razées do recurso especial e a situagdo fdtica dos autos. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

Recurso especial improvido.
(REsp 1296728/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 27/02/2012)
Constata-se que o entendimento emanado desta Corte encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia superior o que faza pretensdo recursal esbarrar no obice da Stimula 83 do STJ.

Ademnis, para rever o entendimento consignado por esta Corte ¢ imprescindivel o revolvimento do arcabougo, fazendo a pretensio recursal tambémesbarrar no obice da Stmula 7 do STJ, que veda o reexame
de provas naquela Corte.

Saliente-se, por fimque tambémnéo ¢ possivel a admissio recursal com fundamento na alinea "'c" do permissivo constitucional porquanto, uma vez afastada a tese recursal pela alinea "a" fica prejudicada a analise
da divergéncia jurisprudencial.

Por oportuno, destaca-se:
PROCESSUAL CIVIL. OFENSAAO ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.
()

2. Referente a alinea
constitucional.

()
(EDclno REsp 1755434/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019)

"
c

, ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada j foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198)N° 0003197-78.2013.4.03.6113
APELANTE: GERALDO MAGELA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574-A
APELADO: GERALDO MAGELA DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 28 de setermbro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018651-09.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A

Advogados do(a) AGRAVANTE: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752-A, LUIZHENRIQUE VANO BAENA - SP206354-A, EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105 da Constituigio Federal, interposto por LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A, contra acérdo proferido por érgio fracionério desta Corte.
O acérdao restou assimementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAQ FISCAL - DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU A INTIMACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA PARA PAGAMENTO DA CARTA DE
FIANCA - RECURSO EMEMBARGOS A EXECUGCAO SEMEFEITO SUSPENSIVO - RECURSO NAO PROVIDO.

1. A liquidagéo da garantia é a medida que se impde, pois a executada sucumbiu na discussdo da divida e seus recursos ndo tém efeito suspensivo — inclusive o Recurso Especial pendente de julgamento no STJ -; a
execugdo prossegue, podendo o numerdrio ficar em deposito.

2. “..0 fato de a execugdo ser garantida por carta de fianga, néo inibe o curso da execugdo seguindo com a liquidagéo da carta de fianga. Apenas, obsta-se o levantamento do depésito que se dard com o transito
em julgado..." (QUARTA TURMA, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 525010 - 0003261-60.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, julgado em 08/05/2014, e-DJF 3
Judicial 1 DATA:19/05/2014).

3. A expropriagdo de bens é a consequéncia natural do feito executivo (TERCEIRA TURMA, AI 0015325-73.2012.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em 06/09/2012,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/09/2012).

4. “Conquanto este Superior Tribunal de Justi¢a admita tal liquidagdo, ressalva que o levantamento do depdsito do valor garantido, pelo ente puiblico exequente, condiciona-se ao transito em julgado do feito, nos
termos do art. 32, § 2° da LEF” (Agint no AREsp 1126593/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 01/12/2017).

5. Ausente a suspensividade do recurso especial interposto contra o improvimento da apelagdo do executado em embargos do devedor; é caso de liquidacdo da carta de fian¢a para depdsito do valor em juizo, cujo
levantamento somente serd autorizado apds o transito em julgado.

6. Agravo de instrumento ndo provido. Agravo interno prejudicado.
Os embargos de declaragdo opostos foramrejeitados, comimposicdo de multa.

Arecorrente alega vulneragdo aos arts. 489, 805 e 1.022 do CPC, 9, 15 ¢ 32 §2° da Lei 6.830/80, na medida emque: 1) a determinagdo de intimagao da instituigdo financeira para o pagamento do débito, antes
do transito emjulgado dos embargos a execugao, contraria o disposto no art. 32, § 2° da LEF, porquanto a carta de fianga se equipara ao depdsito judicial para fins de garantia do débito, se sujeitando, portanto, aos ditames do
jamencionado artigo legal; 2) a liquidagdo da carta de fianca enquanto pendente de julgamento o Agravo Interno interposto no Recurso Especial também fere o principio da menor onerosidade, pois a instituigao financeira exigira
a contraprestagdo pelo depésito do valor supostamente devido nos autos; 3) os embargos de declarag@o opostos néo sdo passiveis de aplicagio de multa, uma vez que estes objetivaramsanar omissdes e o prequestionamento da
matéria, ndo se revestindo de caréter protelatorio. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérddo recorrido pela Corte Superior.

Decido.
Cinge-se a controvérsia recursal sobre a possibilidade de liquidacio da carta de fianga dada em garantia, antes do transito emjulgado dos embargos do devedor.

O magjstrado de origem, considerando o quanto decidido emprimeiro e segundo grau e, ante a auséncia de efeito suspensivo no Recurso Especial, determinou o prosseguimento da execugdo coma intimagdo da
Instituicio Financeira, para cumprimento da Carta de Fianga (Carta de Fianga 40/00107-5), emface do crédito remanescente emcobro na CDA 80 2 04 042210-82.

O orgio colegiado desta Corte Regional, emandlise das provas dos autos, confirmou, em agravo de instrumento, a deciso singular, porquanto possivel a liquidagdo da carta da fianca em face de sentenga de
parcial procedéncia dos embargos a execugdo 2005.61.82.015025-2, como prosseguimento da cobranga emrelagdo a CDA 80 2 04 042210-82, consignando que: 1) 4 liquidagdo da garantia é a medida que se impde,
pois a executada sucumbiu na discussdo da divida e seus recursos ndo tém efeito suspensivo — inclusive o Recurso Especial pendente de julgamento no STJ -; a execugdo prossegue, podendo o numerdrio ficar em
deposito; 2) no entanto, deve aguardar-se o transito emjulgado para liberagdo dos valores, nos termos do art. 32 da LEF.

Inicialmente, no tocante a alega¢io de suposta violagdo ao art. 1.022/CPC, uma vez que a decisdo recorrida analisou as circunstancias peculiares do caso concreto, ndo se deve confundir obscuridade, omissao
ou contradicdo comsimples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordéo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito
e a pretensdo das partes, conforme entendimento pacifico do E. STJ.

De outro giro, encontrando-se o acordo suficientemente findamentado, nexiste alegada violagao ao art. 489/CPC. Destaca-se, por oportuno que findamentagdo contraria ao interesse da parte no significa
auséncia de motivagao, conforme entendimento consolidado na Corte Superior.

Por tais fundamentos, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1% E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. TECNICO E ANALISTA DO SEGURO SOCIAL. DESVIO DE FUNCAO. TESE AFASTADA NA ORIGEM. REVISAO
DOJULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ANALISE INVIABILIZADA. PRESENCA DE OBICE PROCESSUAL.

()

2. Esta egrégia Corte Superior possui precedente no sentido de que, "se os fundamentos do acérdéo recorrido néio se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Nado se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagéo do art. 489, § 1, do CPC/2015 néo configurada” (Agint no REsp
1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

()
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(REsp 1689206/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

No mais, o E. Superior Tribunal de Justi¢a possui o entendimento que a execugio findada emtitulo executivo extrajudicial ¢ definitiva quando se tratar de sentenga de improcedéncia nos embargos do devedor e
ndo for atribuido efeito suspensivo ao respectivo recurso.

Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO COMEFEITO EXCLUSIVAMENTE DEVOLUTIVO. EXECUCAO DEFINITIVA.

()

2. As execugdes fundadas em titulo executivo extrajudicial sdo definitivas, mesmo na pendéncia do julgamento de recurso de apelagdo, sem efeito suspensivo, interposto contra a sentenga de improcedéncia dos
embargos. Precedentes.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1673435/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017)

Assim, quanto a liquidagdo da carta de fianca, ainda que pendente de andlise o agravo interno no recurso especial, o entendimento emanado desta Corte encontra-se no mesimo sentido da jurisprudéncia da Corte
Superior.

Por oportuno, confira-se:

MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. SUMULA 634/STF. SITUAQJO EXCEPCIONAL NA~Q
CARACTERIZADA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APELACAO DE SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUGAOFISCAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

()

3. O STJ considera possivel a liquidagdo da carta de fianga, porém ressalva que o le 0 do depbsito realizado pelo garantidor fica condicionado ao transito em julgado, nos termos do art. 32, § 2°, da LEF
(AgRgna MC 18.155/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16/8/2011; RCDESP na MC 15.208/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/4/2009). Como o Tribunal a
quo ndo autorizou o levantamento do depdsito, mas apenas admitiu o prosseguimento dos atos executdrios para liquidagdo da carta de fianga, ndo ha falar em divergéncia ao entendimento do STJ e,
consequentemente, em decisdo teratologica.

()
(AgRg na MC 19.565/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012)

Para aferir se a medida fere o principio da menor onerosidade € imprescindivel o revolvimento de contetido fatico, cuja pretensio encontra dbice na orientagéo da Stmula 7 do STJ, que veda o reexame de provas
naquela Corte.

Arespeito:

() PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DOS ELEMENTOS DE CONVICGCAO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interpretagdo conferida pelo acérdéo recorrido encontra respaldo na orientagdo jurisprudencial desta Corte, de que é possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa, sem que tal fato importe ofensa ao
principio da menor onerosidade para o devedor; previsto no art. 620 do CPC/73. Precedentes.

2. Tendo o acérddo recorrido, ao manter a decisco que determinou a penhora via BACEN-JUD, consignado os motivos pelos quais, na hipdtese vertente, a penhora em dinheiro ndo confrontaria com o principio da
menor onerosidade, a pretensdo de revisar os fundamentos adotados na Corte de origem demandaria o reexame do conteuido fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice no enunciado da Stimula n®7 desta
Corte.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de evidenciar a inadequagdo dos 6bices invocados pela decisdo agravada, o presente agravo néo se revela apto a alterar o conteido do

Julgado imp do, devendo ser ele integrals mantido.

4. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no AREsp 710.264/ES, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)

No tocante ao afastamento da multa prevista no art. 1.026 §2° do CPC, vale destacar que ¢ entendimento pacifico no E. Superior Tribunal de Justica a afirmar a possibilidade de multa quando do manejo dos
embargos de declaragio protelatorios.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. APLICA CAO DA MULTA DO ART. 1.026, § 2, DO CPC/2015, PELO TRIBUNAL LOCAL. RECONHECIMENTO DO INTUITO
PROTELATORIO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DASUMULA 83/STJ. 2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem reconheceu como sendo totalmente infundadas as alegagdes da ora agravante e, portanto, o nitido intuito protelatorio da utilizagdo dos embargos de declaragdo pela parte, de modo que é
perfeitamente possivel a aplicagdo da multa previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

2. Invidvel o conhecimento do recurso quanto a alegagdo de auséncia de dolo na interposicdo dos embargos julgados protelatdrios pelo Tribunal de origem, uma vez que acolher a tese da recorrente demandaria
reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é invidvel em recurso especial, conforme enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno improvido.
(Aglnt no AREsp 1201543/AM, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 18/05/2018)

Para rever o caréter protelatorio dos embargos ¢ imprescindivel o revolvimento de matéria fatica, cujo propésito recursal esbarra no obstaculo ja apontado (Stmula 7 do STJ), como muito bemsalientado no item
2 do precedente acima destacado.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Siao Paulo, 21 de agosto de 2020.

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5102729-09.2019.4.03.9999
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: OSVALDO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: MARCIO JOSE ROSSATO ALVARES - SP263956-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, OSVALDO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO:MARCIO JOSE ROSSATO ALVARES - SP263956-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011392-36.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIETA SILVAALMEIDA

Advogado do(a) APELANTE:ANIS SLEIMAN - SP18454-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MARCIA REGINA SANTOS BRITO - SP231710

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  23/1265



§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5015289-66.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:PRODATAMOBILITY BRASILS.A.

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO AUGUSTO DA LUZ - SP226741-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, comfindamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, comfulcro no art. 1.030, 11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugdo do recurso acima indicado.

Intimense.

APELACAO CIVEL (198) N° 5792093-40.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCOS SAVIO VENANCIO
Advogado do(a) APELADO: GLENDAMARIAMACHADO - SP288248-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

RECURSO ESPECIAL
Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérddo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
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O recurso nio merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo & adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante & alegada natureza especial do
trabalho desenvolvido pelo segurado, bemcomo para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes nocivos a satide ou
a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n® 7 do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERAGCAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andilise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos
eprovas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

2. Afixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de reexame na via especial, ante o dbice da Siimula 7.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/ST.J. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo
ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condicdes perigosas, conclusdo
contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Stimula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(STJ, Segundla Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que néo
inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente
mencionada no Anexo 11 do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicéo do trabalhador aos agentes nocivos a
saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado exp , que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e
permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n®7/STJ. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento.

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

De outra parte, esta assentado o entendimento na instancia superior - a luz do quanto decidido pelo STF no ARE n° 664.335/SC - de que a analise da eficacia do Equipamento de Protegiio Individual (EPT),
para se aferir a eliminagdo oundo da insalubridade, encontra dbice na mencionada Stimula n® 7/STJ.

Confira-se:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL NA QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSIC/JO DO AGENTE NOCIVO RUIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO. . E incabivel, em sede de Recurso Especial, a andlise da eficdcia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, para determinar a eliminagdo ou ndo da
insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessdrio exame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice no enunciado da Stimula 7/STJ. 2. O Supremo Tribunal
Federal, ao analisar o ARE 664.335/SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX, reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de que a eficdcia do
Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. 3. Agravo Regimental do INSS
desprovido.

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A respeito do reconhecimento judicial do tempo de servigo em condigdes especiais para efeito de concessao de aposentadoria, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 906.569/PE, submetido a
sistematica do art. 543-B do CPC/1973, assentou a inexisténcia de repercussao geral da matéria, por demandar inevitavel andlise de normas infraconstitucionais.

O acérdio do citado precedente recebeu a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO.
CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor; para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e
58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fdtico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, néo ocasional
nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906.569 RG/PE, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe-192 DIVULG 24-09-2015, PUBLIC 25-09-2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.
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APELACAO CIVEL(198) N° 0001619-04.2014.4.03.6127

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA DE FATIMA ANDRADE LEME

Advogados do(a) APELANTE: RONALDO MOLLES - SP303805-A, JUAN EMILIO MARTI GONZALEZ - SP85021-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-ID 134621216: Considerando os principios da celeridade e economia processual, o pedido deve ser deduzido perante o R. Juizo a guo.

11 - Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérdao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei 9.494/97, comredagdo dada pela Lei 11.960/09, emrelagio as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza, para fins de atualizagdo monetaria, remuneracio do capital e compensacio da mora, matérias subimetidas a sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussio geral, vinculadas aos Temas 491,492 e 905 -
STJ eao Tema 810-STF.

Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as
seguintes teses pela sistematica da repercussio geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
Juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XX1I) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante
da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo,
por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A
corregdo monetdria e a inflagdo, posto fenémenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razdo pela qual os indlices de corregdo iria devem consubs iar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acordio recorrido estd emconformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, comcunho definitivo, acerca de interpretagio de postulado de natureza constitucional. Dessa form,
impde-se o juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

No é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituigdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretdrio Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 67792/2020

P

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 ACAO RESCISORIA N°0000443-82.2007.4.03.0000/SP

\ [ [2007.05.00.000443-5/SP

AUTOR(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
REU/RE : |APPARECIDA GIAFFONE
ADVOGADO . [SP023087 PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

: [SP113570 GLAUCIAMARIA LAULETTA FRASCINO
No. ORIG. . 98.03.037096-0 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, 111, "a"e "c", da Constituigdo Federal, emface de acorddo prolatado por drgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Foi proferido acordao que julgou pela improcedéncia do pedido veiculado na agdo rescisoria.

Apbs o julgamento do RE 583.712 no STF, a vice-presidéncia determinou a devolugdo dos autos para eventual juizo de retratagdo, o qual foi exercido para julgar procedente o pedido, rescindir a coisa julgada e reconhecer a
constitucionalidade da incidéncia do IOF sobre a transmissdo de companhias abertas e respectivas bonificagdes, coma seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGURO, OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES IMOBILIARIOS. IOF.
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INCIDENCIA SOBRE A TRANSMISSAO DE A COES DE COMPANHIAS ABERTAS E RESPECTIVAS BONIFICACOES. ART. 1°. 1V, DA LEI N°8.033/90. CONSTITUCIONALIDADE.
DESACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO PELO C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. JUIZO DE RETRATA CA~O ARTIGO 543-BDALEIN°5.869/73
(ARTIGO 1.040 DO CPC VIGENTE). PROCEDENCIA.

1. A devolugdo dos autos pela Vice-Presidéncia desta E. Corte ocorreu tendo em vista o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 583.712/SP, submetido ao regime de repercussdo geral previsto pelo artigo 543-B,
do antigo Cédigo de Processo Civil.

2. O Plenario do C. Supremo Tribunal Federal, em 04/02/2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n®583.712, assentou a constitucionalidade do art. 1° 1V, da Lein°8.033/90 e, com efeito, a exigibilidade do IOF
sobre a transmissdo de agdes de companhias abertas e respectivas bonificagdes.

3. Acérdéio reformado quanto ao mérito.

4. A¢ao rescisoria procedente.

Foramopostos Embargos de Declarago.

Emseurecurso excepcional, o Recorrente alega, emsintese, violagdo ao Artigo n° 966, V, do CPC, por nfio haver manifesta violagdo a norma juridica, e aos Artigos n° 1.022 ¢ 489, §1°, 1V, do CPC.

Sustenta haver Jurisprudéncia do STF no sentido de que, sendo proferido o acérdao emépoca que havia divergéneia jurisprudencial, mesmo que, posteriormente, o entendimento seja pacificado, ndo hi manifesta violagdo a
dispositivo de lei.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

DECIDO.

O presente recurso deve ser admitido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC de 1973 (atualart. 1.029 do CPC).

Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Questiona-se a possibilidade de A¢ao Rescisoria pelo Artigo n° 966, V, do CPC caso o acordao seja proferido emépoca de divergéncia jurisprudencial e, posteriormente, a matéria seja pacificada pelo sisterm de recursos
repetitivos.

A Sumulan® 343 do C. STF prevé que "ndo cabe ago rescisoria por ofensa a literal disposico de lei, quando a deciso rescindenda se tiver baseado emtexto legal de interpretagio controvertida nos tribunais".

Ha entendimento do C. STJ no sentido de que "a pacificagio da jurisprudéncia desta Corte emsentido contrério e posteriormente ao acordao rescindendo nio afasta a aplicagéo do enunciado n. 343 da Stmula do STF" (REsp
736.650/MT, Corte Especial, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, julgado em20/8/2014, DJe 1/9/2014) (Aglnt no REsp 1691830/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Dessa forma, de rigor o encaminhamento do recuso interposto ao STJ para definigio da interpretagdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 22 de margo de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELAGAO CIVELN®0004440-39.2013.4.03.9999/SP

[ [2013.03.99.004440-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |PR059775 DAVID MELQUIADES DAFONSECA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EDVALDO LUIZ DA SILVA
ADVOGADO . |SP238638 FERNANDA PAOLA CORREA
No. ORIG. : |00035511820098260666 1 Vr ARTUR NOGUEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emag@o ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario.
DECIDO.

A presente impugnagdo merece admissao.

O Superior Tribunal de Justiga firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o termo inicial da aposentadoria por invalidez € o dia imediatamente posterior a cessagdo do auxilio-doenga ja concedido, verbis:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. DIASEGUINTE A CESSACAO DO BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO OU DO PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Extrai-se do acérddo objurgado e dos termos do Recurso Especial que o entendimento do Tribunal de origem ndo estd em consondncia com a orientagdo do STJ no sentido de que o termo inicial para a
concessdo de beneficio previdencidrio é a data do requerimento administrativo e, apenas na auséncia deste, a partir da citagdo.

2. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1522367/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 25/10/2019) Grifei

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. LAUDO MEDICONAO PODE SER USADO PARA FIXAR O
MARCO INICIAL DA AQUISICAO DE DIREITOS. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme ajurisprudéncia desta Corte de que a comprovagdo extempordnea da situagéo juridica consolidada em momento anterior ndo tem o conddo de afastar o direito adquirido do beneficidrio.

Precedentes: AgRg no REsp. 1.103.312/CE, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 16.6.2014; AgRg no REsp. 1.427.277/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15.4.2014; AgRg no REsp. 1.128.983/SC, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 7.8.2012.

2. O laudo pericial ou o laudo da junta médica administrativa norteiam somente o livre convencimento do Juiz quanto aos fatos alegados pelas partes, portanto, ndo servem como parametro para fixar termo
inicial de aquisigéo de direitos.

3. O termo inicial da aposentadoria por invalidez corresponde ao dia seguinte a cessagdo do beneficio anteriormente concedido ou do prévio requerimento rativo; , quando as
condi¢des anteriores, o marco inicial para pagamento serd a data da citagdo. Precedentes: Aglnt no AREsp. 915.208/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19.12.2016; Agint no AREsp
980.742/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.2.2017; e AgRg no REsp.1.521.928/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 19.6.2015.

4. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(Agnt no REsp 1394759/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. MATERIA JA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.OBICE DA SUMULA 7/STJ
AFASTADO.

1. Otemarelativo a data de inicio de beneficio proveniente de incapacidade laborativa jd foi exaustivamente debatido nesta Corte, do co 0 de que o termo inicial da aposentadoria
por invalidez deve ser fixado a partir do dia seguinte a cessagdo de eventual auxilio-doenga anteriormente concedido, ou, néo sendo o caso, do requerimento rativo. Nao h do nenh das hipéteses, o
dies a quo do beneficio serd o dia da citagdo 2. A questdo ja foi analisada nesta Corte sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73), restando pacificada a jurisprudéncia no sentido que "A citagdo
vdlida informa o litigio, constitui em mora a autarquia previdencidria federal e deve ser considerada como termo inicial para a implantagdo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando ausente
apréviapostulacdo”. (REsp 1.369.165/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, Primeira Se¢do, DJe 7/3/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 980.742/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 03/02/2017)

P 7ot

1 a

do o
-

Destarte, emdeferéncia a possibilidade de desfecho diverso fimdado emnova valoragdo das provas colacionadas aos autos, submeto a apreciagdo da instancia superior.
Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavel a Strmula 292 do Supremo Tribunal Federal.

Ante todo o exposto, admito o recurso especial.

Intimemse.

Séo Paulo, 04 de marco de 2020.
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CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISA0 DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVELN® 0034008-66.2014.4.03.9999/SP

[ [2014.03.99.034008-6/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

APELANTE : |[VALERIA VIEIRA

ADVOGADO : [SP215563 PAULAKARINA BELUZO COSTA

APELADO(A) . IMARGARIDA HERNANDES DA SILVAPEDRO

ADVOGADO : [SP205890 HERCULES HORTALPIFFER

No. ORIG. :12.00.00084-4 1 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissao.

Ha entendimento consolidado na instancia superior a dizer que a habilitagdo posterior (tardia) de dependente do instituidor da pensao por morte ndo pode produzir efeitos retroativos, notadamente para pagamentos de valores
relativos a periodo anterior a propria habilitagéo e no qual o INSS ja tenha efetuado pagamentos emfavor de dependente habilitado opportuno tempore.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DEVIDA A MENOR. PARCELAS PRETERITAS RETROATIVAS A DATA DO OBITO. REQUER]MENTOAPOS TRINTA DIAS CONTADOS DO FATO
GERADOR DO BENEFICIO. ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/1991.

1. Trata-se, na origem, de A¢éo Ordindria contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando o direito a percepg¢do de parcelas atrasadas, referentes ao beneficio de pensdo por morte que ora recebe,
no que se refere ao periodo compreendido entre a data do 6bito (3.1.2002) até a data efetiva da implantagdo do beneficio (4/2012).

2. Comprovada a absoluta incapacidade do requerente, faz ele jus ao pagamento das parcelas vencidas desde a data do dbito do instituidor da pensdo, ainda que néo postulado administrativamente no prazo de
trinta dias. Precedentes: REsp 1.405.909/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acordao Ministro Ari Pargendler; Primeira Turma, julgado em 22.5.2014, DJe 9.9.2014; AgRg no AREsp 269.887/PE, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 11.3.2014, DJe 21.3.2014; REsp 1.354.689/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25.2.2014, DJe
11.3.2014.

3. Tratando-se de beneficio previdencidrio, a expressdo "pensionista menor" identifica situagdo que sé desaparece com a maioridade, nos termos do art. 5°do Cédigo Civil.

4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagdo posterior do dependente somente deverd produzir efeitos a contar desse episddio, de modo que ndo hd falar em efeitos financeiros para momento anterior a
incluséo do dependente.

5. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitagdo do autor; na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da inobservéncia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitdvel prejuizo a autarquia
previdencidria, que seria condenada a pagar dupl ovalor da pensdo. A propdsito: REsp 1.377.720/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 25.6.2013, DJe 5.8.2013.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1513977/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - HABILITA CAO TARDIA DE FILHA DO SEGURADO - ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/91 - DATA DE INICIO DO BENEFICIO-
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Nos termos do art. 74 da Lei de Beneficios, ndo requerido o beneficio até trinta dias apés o 6bito do segurado, fixa-se o termo inicial da fruicdo da pensdo por morte na data do pleito administrativo, que, no caso
em aprego, ocorreu somente em 30/09/2010. 2. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagdo posterior do dependente somente deverda produzir efeitos a contar desse episodio, de modo que nao ha que falar
em efeitos financeiros para momento anterior a inclusdo do dependente. 3. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitagdo da autora, na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da
inobservanciados arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitavel prejuizo a autarquia previdencidria, que seria condenada a pagar dupl. o valor da pensdo, sem que, para justificar o duplo custo, tenha praticado
qualquer ilegalidade na concessdo do beneficio a outra filha do de cujus, que ja recebe o beneficio desde 21/06/2004. 4. Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 1377720/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

Os dermais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ounso do Superior Tribunal de Justiga. Aplicaveis as Stimulas n° 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELAGAO CIVELN®0034986-72.2016.4.03.9999/SP

| ]2016.03.99.034986-4/SP

APELANTE CAROLINEAMERICO DA SILVA
ADVOGADO SP197688 EMERSOM GUSTAVO MAININI
APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social- INSS
PROCURADOR SP205671 KARLAFELIPE DO AMARAL
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE PAOLA PIRES DA SILVA incapaz
LUANA PIRES DA SILVA incapaz
ADVOGADO SP248290 PENHA REGINAROSALIN FRAGA DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE SONIAPIRES
ADVOGADO SP248290 PENHA REGINAROSALIN FRAGA DE OLIVEIRA
No. ORIG. 00042996020118260058 1 Vr AGUDOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissio.

Ha entendimento consolidado na instancia superior a dizer que a habilitagdo posterior (tardia) de dependente do instituidor da pensao por morte nfo pode produzir efeitos retroativos, notadamente para pagamentos de valores
relativos a periodo anterior a propria habilitagéo e no qual o INSS ja tenha efetuado pagamentos em favor de dependente habilitado opportuno tempore.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DEVIDA A MENOR. PARCELAS PRETERITAS RETROATIVAS A DATA DO OBITO. REQUERIMENTO APOS TRINTA DIAS CONTADOS DO FATO
GERADOR DO BENEFICIO. ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/1991.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Ordindria contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando o direito a percepgédo de parcelas atrasadas, referentes ao beneficio de penséo por morte que ora recebe,
no que se refere ao periodo compreendido entre a data do obito (3.1.2002) até a data efetiva da implantagdo do beneficio (4/2012).

2. Comprovada a absoluta incapacidade do requerente, faz ele jus ao pagamento das parcelas vencidas desde a data do dbito do instituidor da pensao, ainda que ndo postulado administrati no prazo de
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trinta dias. Precedentes: REsp 1.405.909/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acordao Ministro Ari Pargendler; Primeira Turma, julgado em 22.5.2014, DJe 9.9.2014; AgRg no AREsp 269.887/PE, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 11.3.2014, DJe 21.3.2014; REsp 1.354.689/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25.2.2014, DJe
11.3.2014.

3. Tratando-se de beneficio previdencidrio, a expressdo "pensionista menor" identifica situagdo que sé desaparece com a maioridade, nos termos do art. 5°do Cédigo Civil.

4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagdo posterior do dependente somente deverd produzir efeitos a contar desse episddio, de modo que ndo hd falar em efeitos financeiros para momento anterior a
incluséo do dependente.

5. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitagdo do autor; na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da inobservéncia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitdvel prejuizo a autarquia
previdencidria, que seria condenada a pagar dupl ovalor da penséo. A propdsito: REsp 1.377.720/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 25.6.2013, DJe 5.8.2013.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1513977/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - HABILITA CAO TARDIA DE FILHA DO SEGURADO - ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/91 - DATA DE INICIO DO BENEFICIO-
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Nos termos do art. 74 da Lei de Beneficios, ndo requerido o beneficio até trinta dias apés o 6bito do segurado, fixa-se o termo inicial da fruicdo da pensdo por morte na data do pleito administrativo, que, no caso
em aprego, ocorreu somente em 30/09/2010. 2. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagdo posterior do dependente somente deverda produzir efeitos a contar desse episodio, de modo que nao ha que falar
em efeitos financeiros para momento anterior a inclusdo do dependente. 3. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitagdo da autora, na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da
inobservanciados arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitavel prejuizo a autarquia previdencidria, que seria condenada a pagar dupl. o valor da pensdo, sem que, para justificar o duplo custo, tenha praticado
qualquer ilegalidade na concessdo do beneficio a outra filha do de cujus, que ja recebe o beneficio desde 21/06/2004. 4. Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 1377720/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

Os dermais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ounso do Superior Tribunal de Justiga. Aplicaveis as Stimulas n° 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003296-84.2018.4.03.6113

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ARILUCE FERREIRA VILLELA
Advogado do(a) APELADO:NEREIDA PAULAISAAC DELLA VECCHIA - SP262433-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002057-61.2011.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE CAMPOS DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES - SP188538-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Alémdo tema 810 julgado pelo STF, temos a afetagio especifica de outro tema pelo Superior Tribunal de Justiga (1031 —atividade de vigilante).

Determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos REsp n°s 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.
Int.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 67793/2020

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES E PROCEDIMENTOS DIVERSOS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  29/1265



00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002692-15.2002.4.03.6100/SP

| ]2002.61.00.002692-8/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO

APELANTE : |FIBRIACELULOSES/A

ADVOGADO . [SP186211AFABIO MARTINS DEANDRADE

APELANTE : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELADO(A) : |Servico Nacional de Aprendizagem Rural SENAR

ADVOGADO : |SP119870 JULIANA CANAAN ALMEIDA DUARTE MOREIRA

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |FIBRIACELULOSE S/A

ADVOGADO : |SP186211AFABIO MARTINS DEANDRADE

APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
ENTIDADE . [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos por FIBRIA CELULOSE S/A, opostos emface de deciséo que determinou o sobrestamento do exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos.

Alega a Embargante, emsintese, a existéncia de erro material na deciséo embargada, na medida emque, embora haja sido corretamente apontado o nimero do tema de sobrestamento (tema n.° 281 do STF), emsua descrigdo
mencionoua controvérsia relativa ao teman.® 118 do STJ.

Requer sejamacolhidos os presentes embargos, sanando-se o erro material apontado.

Intimada, a Unifio concorda coma manifestagdo do contribuinte.

E o relatorio.

DECIDO.

Merece acolhimento os Embargos de Declaragio, emrazio de incorre¢ao na decisdo de sobrestamento.

Desse modo, o erro material deve ser corrigido para que o segundo paragrafo da decisdo passe a ter a seguinte redagdo:

"Verifica-se que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussdo no RE n.° 611.601/RS, vinculado ao tema 281 de Repercussio Geral, no qual se discute 'a contribui¢do para a seguridade social a
cargo das agroindhistrias sobre a receita bruta previstana Lein.” 10.256/01"".

Emface do exposto, acolho os Embargos de Declaragdo para corrigir o erro material apontado.

Intimem-se.

Séo Paulo, 15 de setermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES E PROCEDIMENTOS DIVERSOS

NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGE

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007764-68.2007.4.03.6112/SP

[ [2007.61.12.007764-0/SP

APELANTE : |Uniao FederalFAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000004 RAQUEL VIEIRAMENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : [BIOENERGIA DO BRASILS/A
ADVOGADO . [SP165202A ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA
: |SP236471 RALPH MELLES STICCA
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
DECISAO
Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
Decido.

A matéria veiculada no presente recurso foi objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 574.706 (Tema n° 69), que fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins". Opostos embargos de declarago pela Unido contra o acérdéo proferido, como objetivo de modulago doe efeitos do julgamento de mérito, estdo eles pendentes de andlise pelo Plenario daquela Corte.
Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, temdeterminado o sobrestamento de recursos extraordinrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos declaratorios:
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.
[-]
3. Amatéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: " O IC MS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragdo estdo pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.
4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposicao dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:
"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a 'incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: 'o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins'. 3. Oposicao de embargos de declaracdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrario ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendlda por este orgdo mmzsterlal em hlpatese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e

asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si lmpaclo e abrangéncia que impdem veja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral - com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes - produz importante modificacdo
no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagoes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente para que se faga
amodulagdo dos efeitos do acordéo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussao geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios" (fl. 1, e-doc. 144).
5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanegam os autos na Secretaria Judicidria.
(RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)
Ha decisdes monocraticas de outros ministros que convergempara o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolvammatéria idéntica, até o julgamento dos
embargos de declaracdo. Citam-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado emprocesso eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski
(RE 1212746, julgado em04/10/2019, publicado emprocesso eletronico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado emprocesso eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).
A Primeira Turma do STF julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em?23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assimentendeu: "¢ prudente aguardar o pronunciamento do
Plenério, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengio do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o sobrestamento emacorddo, assim
ementado:
PROCESSO - SUSPENSAQ - MATERIA - PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impée-se, em nome da racionalidade, a suspensdo de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sesséo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)
Emdecisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, 0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apds a conclusdo do julgamento
dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e IT do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:
Este Supremo Tribunal sub asq trazidas no p  Processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n® 69): repercusséo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte ja assentou que a publicagéo do acordéo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria.
Vide: "(...) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO - PUBLICACAQ - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemditica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil
sinaliza, a partir da publicagdo do acérddo paradigma, a observéncia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussao geral” (RE n°579.431/RS-ED, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussdo geral, ainda pendentes de julgamento, nos quais se suscita, dentre outros pontos, a
modulagéo dos efeitos do acérddo de mérito. E certo, também, que ha varias decisdes, inclusive da propria relatora do leading case da repercusséo geral, deter 1o 0 sobi 0 de recursos extraordindrios
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quie tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratérios (Dentre outros: RE n°1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Liicia, DJe de 24/10/2019; RE n°1.233.440/RS, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n°1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019).
Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaragéo no RE n°574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos
nos incs. I e Il do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistemtica do microssistema processual de precedente obrigatorio, emque a unicidade processual deve ser
respeitada.

Nesta ordemde ideias, o juizo de admissibilidade de recurso extraordinrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistemética
para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimemse.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 6092357-81.2019.4.03.9999
APELANTE:MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: KELLEN ALINY DE SOUZA FARIA CLOZA - SP293104-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO: KELLEN ALINY DE SOUZA FARIA CLOZA - SP293104-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020

Boletim- Decisdes Terminativas Nro 7825/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

APELAGCAO CIVELN®0000146-41.2013.4.03.9999/SP

l [ [2013.03.99.000146-9/SP

APELANTE : INATALIAMELLO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP182659 ROQUE WALMIR LEME

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP234567 DANIELA JOAQUIM BERGAMO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [11.00.00119-6 1 Vr PIRAJU/SP

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto do recurso excepcional interposto pela parte autora, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Int.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005286-84.2011.4.03.6100

APELANTE: CATIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) APELANTE: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673-A
APELADO: ORGANIZACAO MOFARREJ AGRICOLA EINDUSTRIALLTDA
Advogado do(a) APELADO: ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0008651-16.2011.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA APARECIDA DOS ANJOS CARVALHO - SP81030

AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTA PATRIARCAMAGALHAES - SP219114-B
Advogado do(a) AGRAVADO: YARA PERAMEZZA LADEIRA - SP66471-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Conforme decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica na Questio de Ordemno Resp 1.328.993/CE, determino o sobrestamento do feito até a revisdo dos temas repetitivos n.s 126, 184, 280, 281, 282 e
283.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5067432-72.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSEFINAANTONIA LUIS ALMEIDA

Advogado do(a) APELADO:ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024403-30.2017.4.03.0000
AGRAVANTE:PLASTICOS MUELLER S/AIND ECOM
Advogados do(a) AGRAVANTE: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119-A, MILTON FONTES - SP132617-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0005784-63.2015.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ELENICE LUIZ, ELIANAMARTINS CARDOSO, PERSIO GIMENES SORIA, RENATO ALMEIDA RODRIGUES, QUENIABOSFORD DEASSIS, MARIAINES FERREIRA,
EDUARDO BATAGLIA, ANDRE LUIZ FERREIRA, JULIAMARIA BATAGLIA, IONE APARECIDAMORENO, PRISCILARODRIGUES DE OLIVEIRA, THIAGO VINICIUS DE LIMA
PAFUNDI, ISMAELDE SOUSA, SIMONE ALVES DE OLIVEIRA, RACHEL HELOISABOTELHO, THAIS LUCIANA BOTELHO, EURIDES DUQUE DE SOUSA

Advogado do(a) APELANTE: DANIELMARTINS CARDOSO - SP253594-A
Advogado do(a) APELANTE: DANIELMARTINS CARDOSO - SP253594-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO:ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065-A

DESPACHO

Decorrido o prazo mencionado na petigdo 1D 134690649, manifeste-se a parte recorrente acerca do andamento da tratativa e o interesse no prosseguimento do feito.
Apbs, arecorrida, para manifestacdo.

Int.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5008823-35.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIAAPARECIDA DE MELO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR - SP290491-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, MARIAAPARECIDA DE MELO
Advogado do(a) APELADO: EURICO MANOEL DA SILVAJUNIOR - SP290491-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigées desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspenséo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definigio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007907-50.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA RAIMUNDA DE SOUSA

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO DE MORAIS BERNARDO - SP179632-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0008771-66.2013.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ARMANDO SANTO ANDRE

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANA CONFORTI SLEIMAN - SP121737-A
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APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FERNANDA MATTAR FURTADO SURIANI - SP325231-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspenséo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicao acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0010512-03.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DANILO LUIZMACHADO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
APELADO:DANILO LUIZMACHADO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0013393-53.2007.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VERONICE RIBEIRO COSTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FABIAN A APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA - SP202605-A
APELADO: VERONICE RIBEIRO COSTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA - SP202605-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0007996-02.2010.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: RACHEL DE OLIVEIRA LOPES - SP208963-N

APELADO: SERGIO DEANDRADE SOUZA

Advogado do(a) APELADO: SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL - SP85715-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007872-19.2010.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WALTER GUERRA DE LIMA

Advogado do(a) APELANTE: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL- SP85715-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LUIZANTONIO LOURENAMELO - SP61353-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acordéo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

‘7

$ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.
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Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0035282-02.2013.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FABIO VIEIRA BLANGIS - SP213180-N
APELADO:JAIME LOURENCO DA CUNHA

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repr i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001522-52.2019.4.03.6123

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO - COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTALTDA
Advogado do(a) APELANTE: HENRIQUE NIMER CHAMAS - SP358088-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por UNIAO — COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA LTDA. , com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicio Federal, contra acérdio
prolatado por drgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicagéo de bases econdmicas para
delimitagéo da competéncia relativa a institui¢io de contribui¢des sociais e de intervencfio no domini Omico, apds o adv da Emenda Constitucional n.° 33/2001").

A generalidade da redacfio conferida ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢do da Suprema Corte para a analise da base econdmica possivel das exacdes em tese,
com aplicaciio a todas as contribui¢des sociais gerais e interventivas. Ainda que assimnéo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢ essencialmente a mesma, ndio havendo como negar a sua nexoravel
influéneia na solugdo das discussdes postas emanalise.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagéo do tema n.® 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuicdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, é de contribuicao social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:
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"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissoes ndo sanadas no v. acorddo; e ii) aos artigos 5%, XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constitui¢do Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n.° 33/2001. E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP, que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a Suprema Corte ndo analisou colegiadamente a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia

com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-R G, além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-R G (Tema n° 495/STF), conforme relatado na ifestacdo de existéncia de repercussio geral:

""Sustenta a recorrente afionta ao art 149 da Constitui¢do Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modificou o art. 149 da Constitui¢io Federal,
jl)ram igadas todas as contribui¢ées instituidas pela Unido Fe ederal com bases de cdlculo distintas daquelas previstas no inciso 111 do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
« ional trouxe sub: ‘iais inovagoes no reg das contribuicées interventivas, delimitando e estabelecendo rigide as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte

tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, ¢ 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistemdtica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora”

(STE, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; RE n.”
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; RE n.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuicfio social instituida pelo art. 1.° da LC n.” 110/01 a luz EC n.® 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema
Corte, ostenta feigéo de contribuiciio social geral (ADI n.° 2.556-MC e RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevancia,
transcrevo no trecho pertinente:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercussao geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada *“‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razdo do
qual foi instituida a contribuicdo social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagéo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apresentados pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1°da Lei Complementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou
“da i itucionalidade superveni, da base de cdlculo da contribuicao social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribuicdes, devem, necessariamente, ter por base de cdlculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,
passo a andlise do mérito dos aclaratdrios, opostos ja na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragdo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgéo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisédo unipessoal proferida em tribunal”’. Com base, pois,
nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [...] Por seu turno, a aferi¢io da compatibilidade entre o art. 1° da Lei Complementar 110/2001
eo §2°do art. 149 da Carta da Repiiblica, na redacio conferida pela Emenda Constitucional 33/2001, enc -se em discussio no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatoria, matéria que teve
sua repercussio geral afirmada em acérdio assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, 11l A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA-O DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
S OBRE A F OLHA DE SALARI OS EXISTEN CIA DE REPERC USSA O GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
pa « do na da por minha ilustre predecessora, abrange os “tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢io acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de ba.sea economicas wmtante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢do Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipotese — (i) a arguicdo de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2°, da Constituicdo Federal, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 — encontram-se ambos submetidos, portanto, a si itica da repercussdo geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,
respecti Cito al; decisoes nesse ido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902.053/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
minha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissao, acolho parcialmente os embargos declaratérios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razées supra, mantido o julgado
quanto a devolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questéo tratada no presente recurso é objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.” 846 de

Repercussdo Geral, no qualse discute a "constitucionalidade da manutencio da contribuiciio social apés atingida a finalidade que motivou a sua instituicfio") ¢ ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relago a eventuais outros recursos excepeionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssistera processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.” 603.624/S C, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Sio Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006173-37.2016.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAROSADE SOUSA
Advogado do(a) APELADO: ESTELA CHATOMINAGA - SP234283-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 6074248-19.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NIVALDO SERAFIM MORATTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,NIVALDO SERAFIM MORATTA
Advogado do(a) APELADO:HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, 0 art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011986-83.2010.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCOS THADEU RIBEIRO

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO ANGELO DE SOUZA - SP262154-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:RUY DEAVILA CAETANO LEAL- MG105690

OUTROS PARTICIPANTES:
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acorddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emniltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep: de ¢ érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006369-25.2017.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

APELADO:MANN+HUMMEL BRASILLTDA.

Advogados do(a) APELADO:RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177-A, EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por MANN+HUMMEL BRASIL LTDA., com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

Os recursos excepcionais interpostos foram sobrestados até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.” 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de
Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.® 878.313/SC, vinculado ao tema n.’ 846 de Repercussio Geral.

Contra esta decisdo a Unizio opds Embargos de Declaragdo, alegando a que "consoante historico dos expedientes registrados, verifica-se que, néo obstante a certiddo de ID 122277120, a Unido deixou de ser
intimada para apresentagdo das contrarrazdes' (ID n.° 135164626).

A Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia certificou posteriormente a intimagéo da Unidio para a apresentagéo de contrarrazdes (certiddo ID n.® 139326522). Foramapresentadas as contrarrazdes.
E o relato do essencial.

DECIDO.

Preambularmente, reconsidero a decisdo embargada, julgo prejudicados os declaratorios (ID n.° 135164626) e passo a nova analise da admissibilidade dos recursos interpostos.

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como represematwo de controvérsia (tema n.” 325 de Repercussio Geral), se discute a "Indicagdo de bases econdmicas para
delimitagéo da competéncia relativa a instituigio de contribuicdes sociais e de intervencfio no ini ico, apos 0 ady da Emenda Constitucional n.° 33/2001").

A generalidade da redacio conferida ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢do da Suprema Corte para a andlise da base econdmica possivel das exacdes em tese,
com aplicaciio a todas as contribui¢des sociais gerais e interventivas. Ainda que assimnéo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢é essencialmente a mesma, nio havendo como negar a sua nexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emandlise.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagao do tema n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, ¢ de contribuicio social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:
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https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=986132&ca=40d1fa12df795438861b97d8a248f533882ab0452b88a763b237186dc6acacdebc44686b759227f739eeed8dc23a58bf92b8d8871af990f349e35f4792a2a528&idTaskInstance=239936602
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=986132&ca=73a2fd305cacaec2155a22a5e3958e0d3c5f2a8b92912bf363e4bff4469ea65d2ca8e552ad5b84618593a572dc1f41f492b8d8871af990f3b9613dbe8bd12199&idTaskInstance=250244104
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=986132&ca=40d1fa12df795438861b97d8a248f533882ab0452b88a763b237186dc6acacdebc44686b759227f739eeed8dc23a58bf92b8d8871af990f349e35f4792a2a528&idTaskInstance=239936602

"Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagéo: i) ao artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal, em
razdo das omissoes ndo sanadas no v. acordao, e ii) aos artigos 5, XXXVI, 149, § 2°, 111, "a", e 212, § 5°, da Constitui¢do Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam sido revogadas
pela Emenda Constitucional n.° 33/2001. E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP. que a contribuicdo denominada
saldrio-educagdo é constitucional, a Suprema Corte ndo analisou colegiadamente a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia com o Tema n’

325/STEF, tratado no RE 603.624-R G, além de suscitada também nas razées do RE 630.898-RG (Tema n’ 495/STF), conforme relatado na ifestacdo de existéncia de repercussdo geral: ""Sustenta a

recorrente afionta ao art. 149 da Canstltmcao Federal... (..) "Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que mod ificou o art. 149 da Canstttmcao Fo Lderal foram
revog todas as ¢ ib 3 ituidas pela Unido Federal com bases de caILulo distintas daquelas previstas no inciso I11 do § 2° da citada norma itucional, pois referi
trouxe substanciais i) mava;aes‘ no regr das ¢ ibuicdes interventivas, itando e estabelecendo rigidc as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte tem sobrestado

os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871 Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe
09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, ¢ 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF autoriza a
devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Codigo de Processo Civil, relativos a sistematica da repercussdo geral.
Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora”

(STE, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; RE n.”
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; RE n.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuicfio social instituida pelo art. 1.° da LC n.” 110/01 a luz EC n.® 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema
Corte, ostenta feigéo de contribuiciio social geral (ADI n.° 2.556-MC e RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevancia,
transcrevo no trecho pertinente:

"Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistematica da repercusséo geral com fundamento no RE 878.313-RG, em que
examinada “‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servico —em razdo do qual foi
instituida a contribuigdo social versada no artigo 1°da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o produto da
arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). ~ Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que *“o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos apresentados pela
mcormme quals sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1° da LeiComplementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou “da
inc lidade superveni. da base de cdlculo da contribuicdo social ao FGTS, em virtude da edi¢do da Emenda Constitucional n. 33 de d bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribui¢des, devem, necessariamente, ter por base de cdlculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operacio ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,
passo a andlise do mérito dos aclaratdrios, opostos ja na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragdo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgéo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisédo unipessoal proferida em tribunal”’. Com base, pois,
nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [...] Por seu turno, a aferi¢io da compatibilidade entre o art. 1° da Lei Complementar 110/2001
eo §2°do art. 149 da Carta da Repiiblica, na redacio conferida pela Emenda Constitucional 33/2001, enc -se em discussio no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatoria, matéria que teve
sua repercussio geral afirmada em acérdio assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, 11l A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA-O DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
S OBRE A F OLHA DE SALARIOS EXISTEN: CIA DE REPERC USSA O GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
pa « do na da por minha ilustre predecessora, abrange os “tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢io acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de ba.sea economicas wmtante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢do Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipotese — (i) a arguicdo de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2°, da Constitui¢ao Federal, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 — encontram-se ambos submetidos, p ) 4 Si. itica da repercussdo geral,no RE 878.313 eno RE 603.624,
respecti Cito al decisoes nesse sentido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016,; RE 902.053/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016, e RE 1.023.865/SC, de minha lavra,
DJe 1°3.2017. Nesse passo, ¢ da a omissdo, acolho parcialy os embargos declaratdrios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razées supra, mantido o julgado quanto a
devolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questéo tratada no presente recurso é objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.” 846 de
Repercussdo Geral, no qualse discute a "constitucionalidade da manutencio da contribuiciio social apés atingida a finalidade que motivou a sua instituicfio") ¢ ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relago a eventuais outros recursos excepeionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssistera processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.” 603.624/S C, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Sio Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0009558-81.2012.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA - SP124375-N
APELADO:MARCIALUCIA DE SOUZAFURLAN

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000366-26.2018.4.03.6006

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANDERSON MARTINEZ DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: LUCAS GASPAROTO KLEIN - MS16018-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial € objeto da Controvérsia 51/STJ, criada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, com o escopo de verificar a aplicagdo, revisdo ou distingdo do Terma
692/STJ, objetivando a definigdo da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugéo pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisdo
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da quaestio.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0031845-50.2013.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: CIRO CAMILO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: DOUGLAS PESSOA DA CRUZ - SP239003-A
Advogado do(a) APELANTE: DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI - SP210142-N

APELADO:CIRO CAMILO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: DOUGLAS PESSOA DA CRUZ - SP239003-A
Advogado do(a) APELADO: DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI - SP210142-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0015582-64.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WILSON FERREIRA DEALBERNAZ

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO RODRIGO DE GOUVEIA - SP278638-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0006807-20.2009.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: RAFAELA DAFONSECA LIMAROCHA - PE25082-N
APELADO:OSWALDO CHIOVETTO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  44/1265



Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspenséo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repr i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002540-17.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CORDEIRO CABOS ELETRICOS S.A.

Advogados do(a) APELANTE: NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864-A, RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5006595-11.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: CENTRAL ENERGETICA GUAIRA LTDA, USINAACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) APELANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CENTRAL ENERGETICA GUAIRA LTDA, USINAACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA

Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto por CENTRAL ENERGETICA GUAIRA LTDA. E OUTRO , com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao prolatado
por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicag@o de bases econdmicas para
delimitagéo da competéncia relativa a institui¢iio de contribui¢des sociais e de intervengéio no domini Omico, apos o0 ads da Emenda Constitucional n.° 33/2001").

A generalidade da redagiio conferida ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢do da Suprema Corte para a analise da base econdmica possivel das exagdes em tese,
com aplicagio a todas as contribui¢des sociais gerais e interventivas. Ainda que assimndo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢ essencialmente a mesma, ndo havendo como negar a sua inexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emandlise.

Mais ainda, o proprio S TF vemdeterminando a aplicagéo do terma n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, é de contribuigao social geral (RE n. 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  45/1265



"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissoes ndo sanadas no v. acorddo; e ii) aos artigos 5%, XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constitui¢do Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n.° 33/2001. E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP, que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a Suprema Corte ndo analisou colegiadamente a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia

com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-R G, além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-R G (Tema n° 495/STF), conforme relatado na ifestacdo de existéncia de repercussio geral:

""Sustenta a recorrente afionta ao art 149 da Constitui¢do Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modificou o art. 149 da Constitui¢io Federal,
jl)ram igadas todas as contribui¢ées instituidas pela Unido Fe ederal com bases de cdlculo distintas daquelas previstas no inciso 111 do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
« ional trouxe sub: ‘iais inovagoes no reg das contribuicées interventivas, delimitando e estabelecendo rigide as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte

tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, ¢ 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistemdtica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora”

(STE, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; RE n.”
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; RE n.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuicfio social instituida pelo art. 1.° da LC n.” 110/01 a luz EC n.® 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema
Corte, ostenta feigéo de contribuiciio social geral (ADI n.° 2.556-MC e RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevancia,
transcrevo no trecho pertinente:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercussao geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada *“‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razdo do
qual foi instituida a contribuicdo social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagéo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apresentados pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1°da Lei Complementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou
“da i itucionalidade superveni, da base de cdlculo da contribuicao social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribuicdes, devem, necessariamente, ter por base de cdlculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,
passo a andlise do mérito dos aclaratdrios, opostos ja na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragdo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgéo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisédo unipessoal proferida em tribunal”’. Com base, pois,
nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [...] Por seu turno, a aferi¢io da compatibilidade entre o art. 1° da Lei Complementar 110/2001
eo §2°do art. 149 da Carta da Repiiblica, na redacio conferida pela Emenda Constitucional 33/2001, enc -se em discussio no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatoria, matéria que teve
sua repercussio geral afirmada em acérdio assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, 11l A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA-O DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
S OBRE A F OLHA DE SALARI OS EXISTEN CIA DE REPERC USSA O GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
pa « do na da por minha ilustre predecessora, abrange os “tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢io acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de ba.sea economicas wmtante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢do Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipotese — (i) a arguicdo de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2°, da Constituicdo Federal, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 — encontram-se ambos submetidos, portanto, a si itica da repercussdo geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,
respecti Cito al; decisoes nesse ido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902.053/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
minha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissao, acolho parcialmente os embargos declaratérios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razées supra, mantido o julgado
quanto a devolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questéo tratada no presente recurso é objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.” 846 de

Repercussdo Geral, no qualse discute a "constitucionalidade da manutencio da contribuiciio social apés atingida a finalidade que motivou a sua instituicfio") ¢ ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relago a eventuais outros recursos excepeionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssistera processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.” 603.624/S C, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.
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DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinério interposto por ZZAB COMERCIO DE CALCADOS LTDA., com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicio Federal, contra acorddo prolatado por drgiio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicagéo de bases econdmicas para
delimitagdo da competéncia relativa a institui¢io de contribuicdes sociais e de intervencfio no dominio econdmico, apés o advento da Emenda Constitucional n.’ 33/2001").

A generalidade da redacio conferida ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢éo da Suprema Corte para a andlise da base econdmica possivel das exacdes em tese,
com aplicaciio a todas as contribui¢des sociais gerais e interventivas. Ainda que assimndo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢é essencialmente a mesma, nio havendo como negar a sua nexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emandlise.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagdo do tema n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, ¢ de contribuicio social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissdes ndo sanadas no v. acdrddo; e ii) aos artigos 5% XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constituicdo Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n. ”33/2001 E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP. que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a S Corte ndo analisou colegiadk a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia
com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-. RG além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-RG (Tema n° 495/S TF), conforme relatado na ife do de existéncia de repercussdo geral:
""Sustenta a recorrente afionta ao art 1 49 da Constitui¢do Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modlf ficou o art. 149 da Constituicio Federal,
fomm gadas todas as contribuicic ituidas pela Unido Federal com bases de cdlculo dtstmtas daquelas prevtstas no inciso 111 do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
[ trouxe sub is inovagoes no reg das contribuigdes interventivas, delimii e estabel, rigid as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte
tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, e 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistematica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora"

(STF, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; REn.®
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; REn.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuiciio social instituida pelo art. 1.° da LC n.° 110/01 a luz EC n.° 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema

Corte, ostenta feicdo de contribui¢fio social geral (ADI n.° 2.556-MC ¢ RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevincia,
transcrevo no trecho pertinente:
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"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercusséo geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada *“‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razéo do
qual foi instituida a contribuigdo social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apres entadov pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1°da Lei Complementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou
“da i lidade superveni da base de cdlculo da contribuicao social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribuigoes, devem, i ter por base de cilculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operacio ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,

passo a andlise do mérito dos aclaratérios, opostos ja na vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragéo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgdo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”. Com base, pois,

nesse permissivo legal, procedo a apreciagéo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [ ...] Por seu turno, a aferi¢do da compatibilidade entre o art. 1°da Lei Complementar 110/2001
€0 §2°do art. 149 da Carta da Repuiblica, na redaciio conferida pela Emenda C. itucional 33/2001, enc se em di do no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatana, matéria que teve
sua repercussdo geral afirmada em acérddo assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, IlIl, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,

INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A A GENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA”O DE EXPORTA CO"ES E INVESTIMENTOS -APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
SOBRE A FOLHA DE SALARI OS EXIS TEN CIA DE REPERC USSAO GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. M' fin. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
mencionado paradi; « [é na ¢do ap da por minha ilustre predeces‘vora, brange os “tributos e contribui que podem ser afetados pela definicdo acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de bases economzcas constante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢ido Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipdtese — (i) a argui¢do de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2%, da Constituicio Federal, com o advento da Emenda Constitucional n’ 33/2001 — encontram-se ambos submetid ) 4 S itica da repercussdo geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,

respectis Cito al; decisdes nesse ido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902. 053/RS Rel Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
minha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissdo, acolho parcialmente os embargos declaratérios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razdes supra, mantido o julgado
quanto adevolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.’ 846 de
Repercussio Geral, no qual se discute a "constitucionalidade da manutengéio da contribuiciio social apos atingida a finalidade que motivou a sua institui¢fio") ¢ ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistematica do microssistema processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/S C, vinculado ao tema n.’ 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/S C, vinculado ao tema n.’ 846 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5010259-16.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO JOLI LTDA
Advogado do(a) APELANTE: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493-A

APELADO: COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO JOLI LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELADO: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto por COM ERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicio Federal, contra acérdio
prolatado por érgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicag@o de bases econdmicas para
delimitag&o da competéncia relativa a institui¢io de contribuicdes sociais e de intervencfio no domini omico, apds o adv da Emenda Constitucional n.° 33/2001").

A generalidade da redacio conferida ao tema n.” 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢éo da Suprema Corte para a andlise da base econdmica possivel das exacdes emtese,
com aplicagio a todas as contribui¢ées sociais gerais e interventivas. Ainda que assimndo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢ essencialmente a mesma, ndo havendo como negar a sua inexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emandlise.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagéo do terma n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, ¢ de contribuicio social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC 1n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissoes ndo sanadas no v. acorddo; e ii) aos artigos 5%, XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constitui¢do Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n.° 33/2001. E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP, que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a Suprema Corte ndo analisou colegiadamente a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia

com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-R G, além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-R G (Tema n° 495/STF), conforme relatado na ifestacdo de existéncia de repercussio geral:

""Sustenta a recorrente afionta ao art l 49 da Constitui¢do Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modificou o art. 149 da Constitui¢io Federal,
jl)ram gadas todas as contribui¢ ituidas pela Unido Federal com bases de cdlculo distintas daquelas previstas no inciso 111 do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
« ional trouxe sub: ‘iais inovagoes no reg das contribuicées interventivas, delimitando e estabelecendo rigide as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte

tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, ¢ 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistemdtica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora"

(STE, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; RE n.*
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; RE n.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuicfio social instituida pelo art. 1.° da LC n.” 110/01 a luz EC n.® 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema

Corte, ostenta feigéo de contribuiciio social geral (ADI n.° 2.556-MC e RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevancia,
transcrevo no trecho pertinente:
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"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercusséo geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada *“‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razéo do
qual foi instituida a contribuigdo social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apres entadov pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1°da Lei Complementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou
“da i lidade superveni da base de cdlculo da contribuicao social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribuigoes, devem, i ter por base de cilculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operacio ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,

passo a andlise do mérito dos aclaratérios, opostos ja na vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragéo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgdo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”. Com base, pois,

nesse permissivo legal, procedo a apreciagéo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [ ...] Por seu turno, a aferi¢do da compatibilidade entre o art. 1°da Lei Complementar 110/2001
€0 §2°do art. 149 da Carta da Repuiblica, na redaciio conferida pela Emenda C. itucional 33/2001, enc se em di do no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatana, matéria que teve
sua repercussdo geral afirmada em acérddo assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, IlIl, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,

INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A A GENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA”O DE EXPORTA CO"ES E INVESTIMENTOS -APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
SOBRE A FOLHA DE SALARI OS EXIS TEN CIA DE REPERC USSAO GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. M' fin. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
mencionado paradi; « [é na ¢do ap da por minha ilustre predeces‘vora, brange os “tributos e contribui que podem ser afetados pela definicdo acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de bases economzcas constante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢ido Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipdtese — (i) a argui¢do de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2%, da Constituicio Federal, com o advento da Emenda Constitucional n’ 33/2001 — encontram-se ambos submetid ) 4 S itica da repercussdo geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,

respectis Cito al; decisdes nesse ido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902. 053/RS Rel Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
minha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissdo, acolho parcialmente os embargos declaratérios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razdes supra, mantido o julgado
quanto adevolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.’ 846 de
Repercussio Geral, no qual se discute a "constitucionalidade da manutengéio da contribuiciio social apos atingida a finalidade que motivou a sua institui¢fio") ¢ ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistematica do microssistema processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/S C, vinculado ao tema n.’ 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/S C, vinculado ao tema n.’ 846 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002779-42.2019.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BREDA TRANSPORTES E SERVICOS S.A.

Advogado do(a) APELANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por BREDA TRANSPORTE E SERVICOS S/A., com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicagéo de bases econdmicas para
delimitagdo da competéncia relativa a institui¢io de contribuicdes sociais e de intervencfio no dominio econdmico, apés o advento da Emenda Constitucional n.’ 33/2001").

A generalidade da redagio conferida ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢éo da Suprema Corte para a andlise da base econdmica possivel das exacdes em tese,
com aplicaciio a todas as contribui¢des sociais gerais e interventivas. Ainda que assimndo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢é essencialmente a mesma, nio havendo como negar a sua nexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emandlise.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagdo do tema n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, ¢ de contribuicio social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissdes ndo sanadas no v. acdrddo; e ii) aos artigos 5% XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constituicdo Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n. ”33/2001 E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP. que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a S Corte ndo analisou colegiadk a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia
com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-. RG além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-RG (Tema n° 495/S TF), conforme relatado na ife do de existéncia de repercussdo geral:
""Sustenta a recorrente afionta ao art. 149 da Constitui¢io Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modlf ficou o art. 149 da Constituicio Federal,
fomm revogadas todas as contribuicoes instituidas pela Unido Federal com bases de cdlculo dtstmtas daquelas prevtstas no inciso 111 do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
[ trouxe sub is inovagoes no reg das contribuigdes interventivas, delimii e estabel, rigid as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte
tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, e 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistematica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora"

(STF, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; REn.®
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; REn.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuiciio social instituida pelo art. 1.° da LC n.° 110/01 a luz EC n.° 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema

Corte, ostenta feicdo de contribui¢fio social geral (ADI n.° 2.556-MC ¢ RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevincia,
transcrevo no trecho pertinente:
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"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocrdtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercusséo geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada *“‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razéo do
qual foi instituida a contribuigdo social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apres entadov pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1°da Lei Complementar n. 110/2001 . Acrescentam que a decisdo embargada néo cuidou
“da i lidade superveni da base de cdlculo da contribuicao social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
icoes, devem, i ter por base de cilculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operacio ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,

passo a andlise do mérito dos aclaratérios, opostos ja na vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragéo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dicgdo do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”. Com base, pois,

nesse permissivo legal, procedo a apreciagéo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [ ...] Por seu turno, a aferi¢do da compatibilidade entre o art. 1°da Lei Complementar 110/2001
€0 §2°do art. 149 da Carta da Repuiblica, na redaciio conferida pela Emenda C. itucional 33/2001, enc se em di do no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatana, matéria que teve
sua repercussdo geral afirmada em acérddo assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, IlIl, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,

INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A A GENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA”O DE EXPORTA CO"ES E INVESTIMENTOS -APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
SOBRE A FOLHA DE SALARI OS EXIS TEN CIA DE REPERC USSAO GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. M' fin. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
mencionado paradi; « [é na ¢do ap da por minha ilustre predeces‘sora, brange os “tributos e contribui que podem ser afetados pela definicdo acerca do cardter
taxativo ou exemplificativo do rol de bases economzcas constante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢ido Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipdtese — (i) a argui¢do de
inconstitucionalidade da contribuigdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,

§ 2%, da Constituicio Federal, com o advento da Emenda Constitucional n’ 33/2001 — encontram-se ambos submetid ), d Si: itica da repercussio geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,

respectis Cito al; decisdes nesse ido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902. 053/RS Rel Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
minha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissdo, acolho parcialmente os embargos declaratérios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razdes supra, mantido o julgado
quanto adevolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

.
contr

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Por outro lado, a questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.’ 846 de

10 o finalidad,

Repercussio Geral, no qual se discute a "constitucionalidade da manutengéio da contribuicfio social apos atingida a i que motivou a sua institui¢io") e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistematica do microssistema processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/S C, vinculado ao tema n.’ 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/S C, vinculado ao tema n.’ 846 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 0000017-21.2017.4.03.0000

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: VANEIDE MARINHO VILELA GALLI, DCGINCORPORADORALTDA., CESARIO GALLINETTO
Advogados do(a) APELADO: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0000017-21.2017.4.03.0000

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO: VANEIDE MARINHO VILELA GALLI, DCG INCORPORADORALTDA., CESARIO GALLINETTO

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANE TAMY TINADE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0000017-21.2017.4.03.0000

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: VANEIDE MARINHO VILELA GALLI, DCGINCORPORADORALTDA., CESARIO GALLINETTO
Advogados do(a) APELADO: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5007921-76.2018.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MONBRAS SERVICE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) APELANTE:IVANJO CRISTIANO SPADOTE - SP192595-A

APELADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE PIRACICABA/SP, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM PIRACICABA/SP,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinrio interposto por MONBRAS SERVICE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA., com fundamento no art. 102, II1, "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao
prolatado por érgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal

A questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 846 de Repercussao
Geral, no qual se discute a "constitucionalidade da manuteng@o da contribuicio social apds atingida a finalidade que motivou a sua instituicdo") e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssisterma processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, 11T do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n. 878.313/SC, vinculado ao tema n.’ 846 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027855-14.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE: FORUSI METAIS SANITARIOS LTDA - EPP
Advogados do(a) AGRAVANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828-A, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DESSA DECISA0. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apés a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.
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Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagao firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003811-40.2019.4.03.6128
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ROSSINIINDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS INDUSTRIALIZADOS LTDA - ME

Advogado do(a) APELADO: FABIO FERRAZ SANTANA - SP290462-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).
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5. Pelo exposto, determino o sobrestamento'deste recurso extra lindrio até o jul; dos Embargos de Declarag:ti? no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acorddo de mérito. E certo, também, que hd vdrias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a de ¢do destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagdo firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Terma 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5000212-33.2017.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ASSOCIACAO BRASILEIRA DA IND DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Advogados do(a) APELADO:ANAMARIA LOPES SHIBATA - SP80501-A, LUIZ OLIVEIRA DA SILVEIRA FILHO - SP101120-S, GONTRAN ANTAO DA SILVEIRANETO - SP136157-S,
CARLOS ANTONIO PENA- SP105802-A

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DESSA DECISA0. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observéncia 4 atual orientagdo firmada na Corte Supremm, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.
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Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000299-77.2017.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:BRASTRAFO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) APELADO: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704-A, RODRIGO FREITAS DENATALE - SP178344-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de m¥érito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o I[CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)

(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e II do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:
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Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. E certo, também, que hd varias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o jul; dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de '17/7 0/2019; RE n°1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000379-33.2017.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:APOIO COMERCIO E TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) APELADO: DEIVID KISTENMACHER - SC34843-A, BRUNO TIMMERMANS NEVES - SC30771-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNIAO contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de calculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estido pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[.]
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3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.
4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagédo
defendida por este érgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fund I as questdes indi ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que Impoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/1 ()/201 9 publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destagque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citam-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenario, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusiio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publica¢do do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acorddo de mérito. E certo, também, que hd varias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) N°0009710-57.2010.4.03.6181
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO:HANI BIN ALKALOUTI

Advogados do(a) RECORRIDO:ALEXANDRE DE OLIVEIRA RIBEIRO FILHO - SP234073, CELSO SANCHEZ VILARDI - SP120797
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s), nos termos dos Artigos 638 ¢ 798 do Codigo
de Processo Penal, ¢/c Artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

S0 Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Expediente P I (Despacho/Decisio) Nro 67794/2020

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES E PROCEDIMENTOS DIVERSOS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGE

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N 0011472-02.2006.4.03.6100/SP

| [2006.61.00.011472-0/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |ALUGAMAQUINAS COM/E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : [SP129279 ENOS DA SILVA ALVES e outro(a)
: |SP154016 RENATO SODERO UNGARETTI
REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinério interposto por ALUGAMAQUINAS COMERCIO E SERVICOS LTDA., comfindamento no art. 102, 111, "a", da Constituigio Federal, contra acérdio proferido por orgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Foi determinado o sobrestamento do exame da admissibilidade do recurso excepcional interposto até o julgamento do REn.° 570.122/RS.

Peticiona a Recorrente para requerer a desvinculagéo do recurso interposto emrelagio a repercussdo geralno RE 570.122/RS, bemcomo a vinculagiio a repercussdo geral afetada no RE 659.412/RJ.

Sustenta, emsintese, que emseurecurso extraordindrio insurgiu-se igualmente contra a ampliagéo do conceito de faturamento levada a efeito pelas Medidas Provisorias 66/02 e 135/03, convertidas nas Leis 10.637/02 ¢
10.833/03, as quais, emultima analise, modificarama base de calculo do PIS e da Cofins, para nela incluir receita de locaciio de bens moveis, restando clara a perfeita similitude entre a tese afetada no RE 569.412/RJ ea
controvérsia desenvolvida nestes autos.

DECIDO.

Muito embora o Recorrente afirme a similitude entre a tese afetada pelo STF no RE 569.412/RJ, vinculado ao Terma 684 (constitucionalidade da incidéncia da contribuigdo para o PIS e da COFINS sobre as receitas
provenientes da locagio de bens moveis), e a controvérsia desenvolvida nos presentes autos, fato ¢ que nio formulou pedido especifico nesse sentido (art. 141 c/c art. 492, CPC).

Diante do exposto, requer-se:

()

B) Seja a presente agdo julgada inteiramente procedente, declarando-se, por sentenga, a inexisténcia de relagdo juridico-tributdria entre as partes que tenha por contetido a exigéncia das contribuicdes do PIS e da
COFINS nos termos do artigo 1°das leis n°10.637/2002 e 10.833/2003, tendo em vista a inconstitucionalidade verificada quando da edi¢do do referido dispositivo legal por meio das medidas provisorias n‘s
66/2002 e 135/2003, tornando-se definitiva a tutela antecipada, (...)

C) Subsidiari ), Caso da-se que a inconstitucionalidade verificada no artigo 1° das medidas provisorias n’s 66/2002 e 135/2003 ndo se estende ao artigo 1°das leis ns 10.637/2002 e 10.833/2003, de
modo que a conversdo das medidas provisorias em lei tenha sanado a afronta ao art. 246 da Constituicdo quando da edi¢ao das referidas medidas proviscrias, requer-se seja reconhecida a inexisténcia de relagdo
Juridica entre as partes que obrigue a Autora ao recolhimento das contribuicoes do PIS e da COFINS sobre a base de cdlculo prevista no artigo 1°das leis n’s 10.637/2002 e 10.833/2003 nos meses de janeiro,
Sfevereiro e margo de 2003, para o PIS, e fevereiro e margo de 2004, para a COFINS, com observdncia do prazo de vacdncia de 90 dias previsto no art. 195, paragrafo 6°, da Constituigdo Federal a partir da
publicagdo das referidas leis, (...)

Desta feita, ndo se justifica a desvinculagio ao Tema 34, nemtampouco a vinculagdo ao Terma 684.

Emface do exposto, indefiro o pedido formulado as fls. 415/418 e mantenho o sobrestamento do feito até a publicaco do acordiio de mérito a ser proferido nos autos do RE 570.122/RS, comfulcro no art. 1.030, III,
do CPC.

Intimenyse.

Séo Paulo, 16 de setermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL (198) N° 5001519-79.2018.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAO DONIZETI GARCIA

Advogado do(a) APELANTE: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S

APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL, SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA SEGURADORAS/A
PROCURADOR:DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogados do(a) APELADO: JORGE ANTONIO PEREIRA - SP235013-A, RENATO TUFI SALIM - SP22292-A, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, sob pena de desergdo, nos termos do artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil, conforme certidao 1D142591444.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N°® 5002673-63.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LNG IMPORTACAO E EXPORTACAO DEAUTO PECAS LTDA
Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO SILVAPORTO - SP126828-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por LNG IMPORTACAO E EXPORTACAO DE AUTOPECAS LTDA. contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

‘A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 946648 (Tema 906 —““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, I1, da Constituigdo Federal) ante
aincidéncia de IPI no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagéo no mercado interno™).

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Assim, com fundamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Terma 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0014713-66.2015.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PREMISSE TONER DISTRIBUIDOR ATACADISTA LTDA - EPP
Advogado do(a) APELANTE: JULIO CESAR SCOTASTEIN - PR27076-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por PREMISSE TONER DISTRIBUIDOR ATAC ADISTA LTDA - EPP contra acordéo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspenso da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Assim, com fundamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacio do acorddo de néritoa ser proferido nos autos do Recurso Extraordindrio 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000332-54.2018.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: EYEHOME COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) APELANTE: FABIO HIDEO MORITA - SP217168-A, PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS -
SP155640-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério interposto por EYEHOME COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA - EPP contra acérdio proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906— ““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicio Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfo pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Assim, com findamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Terma 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5001219-63.2017.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ITTE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) APELANTE: DIEGO LUIZ SILVAJOAQUIM - SP272060-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério inferposto por ITTE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. contra acérdzo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906— ““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicio Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfo pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Assim, com findamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Terma 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5008661-95.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GSM BRASILLTDA.

Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME MONKEN DEASSIS - SP274494-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por GSM BRASIL LTDA contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
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Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906 — ““Violagdo ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicio Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Assim, com fundamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacio do acorddo de néritoa ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5016232-83.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ETILUX IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DEARTIGOS DE CUTELARIAS.A.
Advogado do(a) APELANTE: CAIO BRUNO DOS SANTOS PEREIRA - SP305121-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por ETILUX IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS DE CUTELARIA S.A. contra acérddo proferido por 6rgio fracionério deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspenso da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Assim, com fundamento nos arts. 1.030, I11, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacio do acorddo de néritoa ser proferido nos autos do Recurso Extraordindrio 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003563-33.2016.4.03.6107
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ARALCO S. A- INDUSTRIA E COMERCIO, FIGUEIRAINDUSTRIA E COMERCIO S/A,ALCOAZUL S/A- ACUCAR EALCOOL, DESTILARIA GENERALCO S/A-EM
RECUPERACAO JUDICIAL
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Advogado do(a) APELANTE:ADEMAR FERREIRA MOTA - SP208965-N
Advogado do(a) APELANTE: ADEMAR FERREIRA MOTA - SP208965-N
Advogado do(a) APELANTE: ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965-N
Advogado do(a) APELANTE: ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965-N

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial ¢ extraordinario interpostos por ARALCO S. A-INDUSTRIA E COMERCIO e Outros contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1.043.313/RS (Tema 939), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinirio 1.043.313/RS (Tema 939).

Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0023331-35.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PROMETALPRODUTOS METALURGICOS S A
Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Emface do exposto, intime-se o recorrente para que, no prazo de cinco dias, comprove o recolhimento do preparo correspondente ao recurso excepcional interposto, sob pena de desercao.

Id. 142148789. O recorrente pleiteia o diferimento do pagamento das custas processuais ao final do processo. Fundamenta o seu pedido no fato de que existe "grande burocracia no decorrer do processo
falimentar para quitar valores que no estdo habilitados no quadro de credores da faléncia, sendo que cada pagamento exige calculos de contador e requerimento em Juizo para que seja concedida autorizagdo para realizar
atransagdo".

Decido.

O pedido de diferimento do pagamento das custas para o final do processo néo merece acolhimento, por nio prever a legislagdo processual civil que disciplina a matéria a referida hipotese.

Consolidado no Superior Tribunal de Justiga que, diante de sua natureza juridica de taxa no ambito da Unido Federal, sdo devidas as custas, mesmo emhipdtese emque lei estadual beneficie o recorrente.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA EGREGIA CORTE SUPERIOR.  DIFERIMENTO DE CUSTAS
NA INSTANCIA DE ORIGEM. NAO EXTENSAO AS TAXAS JUDICIARIAS FEDERAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO NO MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do que decidido pelo Plendrio do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. Segundo entendimento desta Corte
Superior; o diferi do, 1g das custas pr is autorizado por legislagd dual ndo abrange as taxas judicidrias devidas em favor de orgio do Poder Judicidrio da Unido, pena de
violagio aregra ional que veda a i h o1 Precedk : EDclno REsp. 1.618.534/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.8.2017; Agint no AREsp. 1.184.873/SP,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 18.4. 2018 3. A auséncia de comprovagdo de recolhimento do preparo no ato da interposicdo do Recurso Especial implica sua desergdo. Incidéncia da Stimula 187

desta Corte. 4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.(STJ, Aglnt no REsp 1668251/ SP, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 24/08/2018) (grifos)

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. RMI. RECURSO ESPECIAL DESERTO. NAO DEFERIMENTO DE GRATUIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 187 DA SUMULA DO STJ

1 - Orecurso especial foi interposto na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (enunciado administrativo n. 2/STJ). II - Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especial ndo foi instruido
com a guia de custas devidas ao Superior Tribunal de Justica e o respectivo comprovante de pagamento. 111 - Néo hd nos autos concessdo de gratuidade judicidria. Ha despacho determinando o pagamento
de custas ao final do processo (fl. 28). Néo se desconhece o diferimento de custas realizado pelo tribunal de origem (fl. 28), porém, as custas devidas ao Superior Tribunal de Justi¢a tém natureza juridica
de taxa federal, instituida pela Lei n. 11.636/2007. IV - No entanto, der que a legislagdo ou ato judicial local pudesse postergar o pag de uma taxa instituida por lei federal seria aceitar a

possibilidade de instituir uma isencio heteronoma temporidria, prdtica vedada pela Constitui¢dao da Repiiblica (art. 151, IT1). V - Assim, incide na espécie o disposto no enunciado n. 187 da Siimula deste
Tribunal, o que leva a desergdo do recurso. VI - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no AREsp 1222306/ RJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, DJe 20/08/2018) (grifos)

Sio Paulo, 22 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007594-09.2009.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GILVAN LACERDA RIBEIRO

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO LUIZ DOS SANTOS - SP222634
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

ID 142053263:

Trata-se de pedido aviado pela parte autora, ora recorrida, de tutela de urgéncia para implantacio de beneficio previdenciario.

Verifico a possibilidade de execugdo provisoria de sentenga impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo nos termos do art. 520 e seguintes do CPC.
Assim, tent-se a existéncia de titulo judicial habil para justificar a busca do cumprimento de sentenga, ainda que sob a veste de provisorio.

Nesse passo, o cumprimento provisorio da sentenca devera requerido ao juizo da execugdo nos termos do art. 522, do CPC, restando indeferido o pedido.

Apbs, retornem os autos para exame de admissibilidade do recurso especial constante do ID 137928668.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011668-20.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLAUDIO SERGIO PAVANINI E SILVA

Advogado do(a) APELANTE: LARISSAMARCONDES PARISE - SP329788-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Comprove a parte recorrente 0s pressupostos para a concessao da benesse pretendida nos termos do art. 99, 2°, do CPC, sob pena de indeferimento do pedido.
Prazo: 10 dias.

Int.
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Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 67795/2020

(v

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN® 0012439-18.2004.4.03.6100/SP

[ ]2004.61.00.012439-0/SP

APELANTE : |[ANTONIO CARLOS GOMES ¢ outro(a)
: [MARLENE PEREIRA GOMES
ADVOGADO : [SP195637A ADILSON MACHADO ¢ outro(a)
: [SP178962 MILEN A PIRAGINE ¢ outro(a)
APELANTE : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO e outro(a)
: [SP178962 MILENA PIRAGINE
SUCEDIDO(A) : |BANCONOSSACAIXAS/A
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP084854 ELIZABETH CLINI DIANA e outro(a)
: [SP178962 MILEN A PIRAGINE e outro(a)
APELADO(A) : [0S MESMOS
APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS GOMES e outro(a)
: |[MARLENE PEREIRA GOMES
ADVOGADO : [SP195637A ADILSON MACHADO e outro(a)
. [SP178962 MILEN A PIRAGINE e outro(a)
APELADO(A) : [Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : [SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO e outro(a)
: |SP178962 MILENA PIRAGINE
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP084854 ELIZABETH CLINI DIANA ¢ outro(a)
: [SP178962 MILEN A PIRAGINE e outro(a)
PARTERE : [Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
No. ORIG. 1 100124391820044036100 26 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por BANCO NOSSA CAIXA S/A contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso no merece seguimento.
O tema relativo a néo obrigatoriedade da contratagéo de seguro como proprio agente financeiro encontra abrigo como quanto consagrado pelo E. Superior Tribunal de Justica no Recurso Repetitivo julgado aos autos do REsp
1°969.129/MG e na Stimula 473 daquela C. Instancia deste teor:

RECURSOESPECIAL REPETITIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAC/TO. TAXAREFERENCIAL (TR). LEGALIDADE. SEGURO HABITACIONAL. CONTRATAC[OOBRIGATO’RIA
COMOAGENTE FINANCEIRO OU POR SEGURADORA POR ELE INDICADA. VENDA CASADA CONFIGURADA.

1. Para os efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. No émbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, a partir da Lei 8.177/91, é permitida a utilizagdo da Taxa Referencial (TR) como indlice de corre¢do monetdria do saldo devedor: Ainda que o contrato tenha
sido firmado antes da Lein.”8.177/91, também é cabivel a aplicagdo da TR, desde que haja previsdo contratual de corre¢do monetdria pela taxa basica de remuneragdo dos depositos em poupanga, sem nenhum
outro indice especifico.

1.2. E necessdria a contratacdo do seguro habitacional_no dmbito do SFH. Contudo, ndo hd obrigatoriedade de que o mutucrio contrate o referido seguro diretamente com o agente financeiro, ou por seguradora
indicada por este, exigéncia esta que configura "venda casada", vedada pelo art. 39, inciso I. do CDC.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo, provido.

(REsp n.°969.129/MG, Relator Min. Luis Felipe Salomdo, Segunda Se¢do, j. 09.12.2009, DJe 15.12.2009)

Sumula 473:
O mutudrio do SFH néio pode ser compelido a contratar o seguro habitacional obrigatdrio com a instituicdo financeira mutuante ou com a seguradora por ela indicada.

Pelas razdes colocadas, ndo remanesce possibilidade alguma de acolhimento da tese em favor da parte recorrente, alternativa aquelas ja firmadas pela colenda Corte Especial.
Emface do exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034515-22.2012.4.03.0000/SP

\ [ [2012.03.00.034515-5/SP |

[AGRAVANTE | : [FRANCISCADO CARMO ALVES |

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/10/2020  66/1265




ADVOGADO SP141456 RICARDO ANTONIO REMEDIO
SUCEDIDO(A) HEITOR SEVERINO GONCALVES fakcido(a)
AGRAVADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) LEANDRO IANNELI GONCALVES e outros(as)
LEONARDO IANNELI GONCALVES
ANDREZATANNELI GONCALVES
ADVOGADO : [SP273643 MATHEUS AGOSTINETO MOREIRA
ORIGEM : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARADE CACONDE SP
No. ORIG. :103.00.00127-8 1 Vi CACONDE/SP
DECISAO

Fls. 360/362: No ambito da competéncia desta Vice-Presidéncia, homologo a desisténcia do recurso a fls. 316/358, nos termos do art. 998, CPC/2015.
Int.
Ao Juizo de origem, para as providéncias cabiveis.

Sio Paulo, 22 de setermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELAGAO CIVELN®0031928-95.2015.4.03.9999/SP

|2015,03A99A03 1928-4/SP

RELATOR Desermbargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR LEONARDO VIEIRA CASSINI

ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) MARIA FERREIRA FILHA BORGES

ADVOGADO SP280955 LUIZA SEIXAS MENDONCA

No. ORIG. 30023773120138260035 1 Vr AGUAS DE LINDOIA/SP
DESPACHO

Petigdo a fls. 188/189: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.

A luzdas decisdes constantes de fis. 181/186, exawrida a Jjurisdicdo da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, IT, do RITRF3R.
Apbs as formalidades legais, remetam-se os autos a0 MM. Juizo de origem
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0038565-62.2015.4.03.9999/SP

IZOI 5.03.99.038565-7/SP

APELANTE VILMAHELENAMULLER

ADVOGADO SP068622 AIRTON GUIDOLIN

APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR SP238476 JULIANAPIRES DOS SANTOS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) VILMAHELENAMULLER

ADVOGADO SP068622 AIRTON GUIDOLIN

APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR SP238476 JULIANA PIRES DOS SANTOS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. 13.00.00029-0 1 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial adesivo interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Foinegado seguimento ao recurso especial interposto pelo INSS (fls. 388/391).
O recurso adesivo possui subordinagdo de coexisténcia como recurso principal, de acordo como artigo 997, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil:
Art. 997. Cada parte interpora o recurso independentemente, no prazo e com observdncia das exigéncias legais.

()

111 - ndo serd conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou se for ele declarado inadmissivel.

No caso, a0 recurso excepcional interposto pela parte contraria foi negado seguimento. Logo, ndo sobrevive o recurso adesivo isoladamente, emconformidade coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRA VOINTERNONORECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL E DE RECURSO ESPECIAL ADESIVO. ART. 500, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A

DECISAO ATACADA.

1- Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015, no julgamento do Agravo Interno.

11 - O posicionamento desta Corte é cedigo segundo o qual o recurso adesivo fica subordinado a sorte da admissibilidade do recurso principal.
111 - No caso de negativa de seguimento ao recurso especial principal, for¢oso reconhecer o ndo conhecimento do recurso adesivo, consoante prescreve o art. 500, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de
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1973.

1V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V- Agravo Interno improvido."

(AgInt no REsp 1555764/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO. ART. 500 DO
CPC.

1. A inadmissibilidade do apelo principal obsta que se conhega do recurso adesivo, em conformidade com a norma do art. 500 do CPC. (Precedentes: AgRg no REsp 1243209/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2011 e REsp 1251548/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 17/08/2011).

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 398480/RJ Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 2“Turma, DJe 10/12/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO. ART. 500 DO CPC.

()

2. O Recurso Especial do DNIT teve seguimento negado por falta de prequestionamento e por incidéncia da Stimula 7/STJ, prejudicando-se o recurso adesivo ap.
3. O ndo-conhecimento do apelo principal obsta que se conhega do recurso adesivo, em conformidade com a norma do art. 500 do CPC.

Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental néio provido."

(AgRg no REsp 1243209/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 13/10/2011)

do pelos ora a

Emface do exposto, niio conhe¢o do recurso especial adesivo.
Int.

Séo Paulo, 23 de setermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELAGAO CIVELN®0033999-36.2016.4.03.9999/SP

[ [2016.03.99.033999-8/SP

RELATORA Desembargadora Federal INES VIRGINIA
APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social- INSS
PROCURADOR SP171287 FERNANDO COIMBRA
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) LINDAURA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO SP213210 GUSTAVO BASSOLI GANARANI
No. ORIG. 00059962220148260411 1 Vr PACAEMBU/SP
DESPACHO

Peticao afl. 141: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.

A luzda decisio constante de fls. 138/139, exaurida a Jjurisdicdo da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, IT, do RITRF3R.
Apos as formalidades legais, remetamese os autos ao MM. Juizo de origem.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 22 de setembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVELN® 0022326-75.2018.4.03.9999/SP

|2OI 8.03.99.022326-9/SP

RELATOR Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

APELADO(A) OLESIADE OLIVEIRA VENANCIO

ADVOGADO SP109414 DONIZETI LUIZ COSTA

No. ORIG. 00033700820128260538 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP
DESPACHO

Petigdo a fl. 140: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.

A luzda decisao constante de fls. 137/138, exaurida a jurisdigiio da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, 11, do RITRF3R.
Apos as formalidades legais, remetamse os autos a0 MM. Juizo de origem

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente
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Boletim- Decisdes Terminativas Nro 7826/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVELN®0030094-37.2003.4.03.6100/SP

\ [ [2003.61.00.030094-0/SP

APELANTE : [JORGE VICTORIANO e outro(a)
. |ANDREIASANTOS VICTORIANO
ADVOGADO . |SP162348 SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
: [SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA
CODINOME . |ANDREIADE FREITAS SANTOS
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA
: |SP096962 MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE

DECISAO

Trata-se de pedido formulado pela parte Autora de reniincia ao direito sobre o qual se finda a agao.

Decido.

Adesisténcia e a rentincia a qualquer direito que findamenta a agdo implica a falta superveniente de interesse no prosseguimento do(s) recurso(s) interposto(s), o que enseja aplicagéo do disposto no artigo 487, inciso 111, do
CPC/2015, aimpor a extingéo do processo comresolugdo de merito.

A petigdo veio devidamente assinada pelas partes interessadas.

Emface do exposto, homologo a remiincia ao direito sobre que se funda a ago, extinguindo o processo comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111 do CPC/2015 e, por conseguinte, julgo prejudicado(s)
0o(s) recurso(s) interposto(s).

A rentincia ao direito sobre o qual se finda a agdo induzo pronunciamento jurisdicional acerca do mérito da controvérsia, de sorte que a sua homologagdo produz efeitos no ambito do direito material, inclusive no que tange a
formacdo da coisa julgada, e repercute nos feitos vinculados a referida controvérsia, impossibilitando qualquer novo promunciamento sobre o tema decidido.

Por fim, o pedido de levantamento do deposito judicial devera ser apreciado emprimeiro grau de jurisdigdo.

Observadas as formalidades legais, apds o decurso de prazo, remetam-se os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

APELAGAO CIVELN®0033678-15.2003.4.03.6100/SP

\ [ [2003.61.00.033678 8/SP

APELANTE : [JORGE VICTORIANO e outro(a)
: |ANDREIASANTOS VICTORIANO
ADVOGADO : [SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP085526 JOSEADAO FERNANDES LEITE e outro(a)
DECISAO
Trata-se de pedido formulado pela parte Autora de rentincia ao direito sobre o qual se finda a agdo.
Decido.

A desisténcia e a reniincia a qualquer direito que fimdamenta a agio implica a falta superveniente de interesse no prosseguimento do(s) recurso(s) interposto(s), o que enseja aplicagéo do disposto no artigo 487, inciso I11, do
CPC/2015, aimpor a extingdo do processo comresolugao de mérito.

A petigdo veio devidamente assinada pelas partes interessadas.

Emface do exposto, homologo a reniincia ao direito sobre que se finda a agdo, extinguindo o processo comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I1I do CPC/2015 e, por conseguinte, julgo prejudicado(s)
0o(s) recurso(s) interposto(s).

Nos termos do artigo 85, inciso I11 ¢/c o artigo 90 do CPC/2015, condeno a parte autora ao pagamento de verba honoraria fixada em 5% sobre o valor da causa.

Arentncia ao direito sobre o qual se funda a ago induzo pronunciamento jurisdicional acerca do mérito da controvérsia, de sorte que a sua homologagao produz efeitos no ambito do direito material, inclusive no que tange a
formacdo da coisa julgada, e repercute nos feitos vinculados a referida controvérsia, impossibilitando qualquer novo pronunciamento sobre o tema decidido.

Por fim o pedido de levantamento do depdsito judicial deverd ser apreciado emprimeiro grau de jurisdigdo.

Observadas as formalidades legais, aps o decurso de prazo, remetam-se os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

APELAGAO CIVELN® 0026544-24.2009.4.03.6100/SP

\ [ [2009.61.00.026544 9/SP

APELANTE : |[RODRIGO RODINEI CORDEIRO BESERRA

ADVOGADO : [SP121709 JOICE CORREA SCARELLI e outro(a)

APELADO(A) :  |Cia Paulista de Trens Metropolitanos CPTM

ADVOGADO : [SP089246 ROSANGELA PENHA FERREIRA DA SILVA EIRA VELHA e outro(a)
APELADO(A) : [Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

PARTE RE : |COMPANHIA FAZENDA BELEM

No. ORIG. :[00265442420094036100 9 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial de fls. 976/987.

Decido.

O recurso no h de ser conhecido.

O recurso proprio contra a decisdo de ndo admissibilidade do recurso excepcional é o agravo dirigido as Cortes Superiores, nos termos do art. 1.042 do CPC/2015.
Aapresenta¢do de novo recurso especial configura-se medida inadequada para atacar a decisdo impugnada.

Emface do exposto, néio conhego do recurso, porquanto manifestamente incabivel.

Int.

Sao Paulo, 22 de setermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL (198) N° 5000769-42.2016.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CARAMBELLA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR - SC13199-A, CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC3436-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CARAMBELLA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) APELADO:JOAO CARLOS CASSULIJUNIOR - SC13199-A, CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC3436-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinrio interposto pela UNIAO e por CARAMBELA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicio Federal, contra
acordao prolatado por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se, inicialmente, que a matéria controvertida nos autos se amolda a discussdo havida no RE n.° 576.967/PR, vinculado ao tema n.° 72 de Repercussdo Geral, no qual se discute "a inclusdo do salario-
maternidade na base de célculo da contribuigio previdenciaria incidente sobre a remunerag@o”, e ainda pendente de julgamento pelo STE.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela emdiscussdo no RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.* 985, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de contribuigao previdenciaria patronal"), tambémpendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, I1T do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acordao de nérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario
n.” 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.° 985 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.” 576.967/PR, vinculado ao tema n.” 72 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5003564-53.2018.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SYNTAX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) APELADO: MARCELO APARECIDO PARDAL - SP134648-A, LEANDRO HENRIQUE BOSSONARIO - SP293836-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela UNIAQ, comfindamento no art. 102, I11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdzo prolatado por érgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussdo no RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.’ 985, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de contribuigao previdenciaria patronal"), e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistematica do microssistema processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensao da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais no cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, comfiilcro no art. 1.030, III do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acordao de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.’ 1.072.485/PR,
vinculado ao tema n.’ 985 de Repercussao Geral.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 0001211-07.2009.4.03.6121
APELANTE: CAIXA SEGURADORA S/A
Advogado do(a) APELANTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
APELADO:ANTONIO CARLOS PEREIRA, LYGIAMARIA DE OLIVEIRA PEREIRA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO:ANA CAROLINAROCHA DOS SANTOS - SP159444
Advogado do(a) APELADO:ANA CAROLINAROCHA DOS SANTOS - SP159444
Advogado do(a) APELADO: ITALO SERGIO PINTO - SP184538-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000503-51.2018.4.03.6121

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ZEVALZELADORIA E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: MIRIAN TERESA PASCON - SP132073-A, GUILHERME LATTANZI MENDES DE OLIVEIRA - SP387792-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ZEVALZELADORIA E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: GUILHERME LATTANZI MENDES DE OLIVEIRA - SP387792-A, MIRIAN TERESAPASCON - SP132073-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNIAO e por ZEVAL ZELADORIA E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., com findamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal,
contra acordéo prolatado por 6rgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se, inicialmente, que a matéria controvertida nos autos se amolda a discussdo havida no RE n.° 576.967/PR, vinculado ao tema n.° 72 de Repercusséo Geral, no qual se discute "a inclusdo do salario-
maternidade na base de célculo da contribui¢io previdenciaria incidente sobre a remunerag@o”, e ainda pendente de julgamento pelo STE.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela emdiscussio no RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.° 985, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de contribuigao previdenciaria patronal"), tambémpendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relago a eventuais outros recursos excepeionais interpostos ¢ incompativel com a sistemitica do microssistera processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, ITI do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario
n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.” 985 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.” 576.967/PR, vinculado ao tema n.° 72 de Repercusséo Geral.

Intimense.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001258-94.2016.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CBSM - COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES DE MARKETING, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: GUSTAVO FALCAO RIBEIRO FERREIRA - RJ148031-A, ADRIANO ANDRADE MUZZI - MG116305-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CBSM - COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES DE MARKETING

Advogados do(a) APELADO: ADRIANO ANDRADE MUZZI - MG116305-A, GUSTAVO FALCAO RIBEIRO FERREIRA - RJ148031-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela UNIAOe por CBSM - COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES DE MARKETING, com fundamento no art. 102, 111, "a" da
Constituico Federal, contra acordao prolatado por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se, inicialmente, que a matéria controvertida nos autos se amolda a discussao havida no RE n.° 576.967/PR, vinculado ao tema n.° 72 de Repercusséo Geral, no qual se discute "a inclusdo do salario-
maternidade na base de célculo da contribui¢ao previdenciaria incidente sobre a remuneragdo”, e ainda pendente de julgamento pelo STE.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela emdiscussio no RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.® 985, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de contribuigao previdenciaria patronal"), tambémpendente de julgamento.
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Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 1.030, IIT do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de nérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario
n. 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.° 985 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.” 576.967/PR, vinculado ao tema n.” 72 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5006316-59.2017.4.03.6100
APELANTE:MARCELO PEREIRA GUEDES, ALINE CRISTIANE RAMOS GUEDES

Advogados do(a) APELANTE: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310-A
Advogados do(a) APELANTE: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A, NATALIAROXO DASILVA - SP344310-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL .
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) APELADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001-A, ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual. ##### Certifico, ainda, que a parte autora ¢
beneficiaria da Justica Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004883-83.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:DR. OETKER BRASILLTDA., DR. OETKER BRASILLTDA., DR. OETKER BRASILLTDA.

Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A, JOSE MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509-A, ENIO ZAHA - SP123946-A
Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A, JOSE MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509-A, ENIO ZAHA - SP123946-A
Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A, JOSE MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509-A, ENIO ZAHA - SP123946-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA
AGRARIAINCRA, SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICROS EPEQUENAS EMPRESAS - SP, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por DR. OETKER BRASIL LTDA., com fundamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por érgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

A questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do RE n.’ 603.624/S C, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.” 325 de Repercussdo Geral, no qual se discute a
"Indicagdo de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a institui¢éio de contribuigdes sociais e de interven¢io no domini 0mico, apos o ads da Emenda Constitucional n.” 33/2001"),
pendente de julgamento. Emque se pese a redagio genérica conferida ao tema de repercussdo geral, as contribuicdes controvertidas no recurso paradigma sio relacionadas ao SEBRAE, APEX e ABDI.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela emdiscussdo no RE n.° 630.898/RS, vinculado ao tema n.” 495, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Referibilidade e natureza juridica da contribuicfio para 0o INCRA, emface da Emenda Constitucional n.’ 33/2001"), tambémpendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acdrddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.” 325 de Repercussdo Geral, ¢ nos autos do Recurso Extraordinario n.” 630.898/RS, vinculado ao tema n.° 495 de Repercussio Geral

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5018692-09.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: LEO MADEIRAS, MAQUINAS EFERRAGENS S.A.
Advogados do(a) APELANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573-A, ADALBERTO CALIL- SP36250-A

APELADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinério interposto por LEO MADEIRAS, MAQUINAS E FERRAGENS S.A., comfindamento no art. 102, I11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdzo prolatado por
orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

A questdo tratada no presente recurso € objeto do RE n.® 603.624/S C, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral, no qual se discute a
"Indicagdo de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a institui¢fio de contribuicdes sociais e de intervencfio no domini omico, apos o advento da Emenda Constitucional n. 33/2001"),
pendente de julgamento. Emque se pese a redagdo genérica conferida ao tema de repercussdo geral, as contribuicdes controvertidas no recurso paradigim sdo relacionadas a0 SEBRAE, APEX e ABDIL.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussao no RE n.° 630.898/RS, vinculado ao tema n.® 495, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Referibilidade e natureza juridica da contribuicio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n.° 33/2001"), também pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssisterma processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, 11T do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussido Geral, e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 630.898/RS, vinculado ao tema n.” 495 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006786-45.2012.4.03.6103
APELANTE:JOSE PEDRO DE FARIAS
Advogado do(a) APELANTE: JOAO BENEDITO DA SILVAJUNIOR - SP175292-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO:ROGERIO SANTOS ZACCHIA - SP218348-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual. ##### Certifico, ainda, que a parte autora ¢
beneficiaria da Justica Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5017958-92.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:IMERYS DO BRASILCOMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA, IMERYS RIO CAPIM CAULIM S.A., PARAPIGMENTOS S A

Advogado do(a) APELANTE: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278-A
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278-A
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO
NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SEBRAE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA - INCRA

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, PROCURADORIA-REGIONAL
FEDERALDA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: CATARINABARROS DEAGUIAR ARAUJO - DF20526-A
Advogado do(a) APELADO: CATARINABARROS DEAGUIAR ARAUJO - DF20526-A
Advogados do(a) APELADO: LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745-A, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895-A, THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por IMERYS DO BRASIL COMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA. E OUTROS, com findamento no art. 102, 111, "a" da
Constituico Federal, contra acordao prolatado por 6rgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

A questdo tratada no presente recurso ¢ objeto do Recurso Extraordinario n.’ 576.967/PR, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 72 de Repercussdo
Geral, no qual se discute "a inclusdo do salario-maternidade na base de célculo da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a remuneragao") e ainda pendente de julgamento.
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Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente

obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a

suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a

tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acdrddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso

Extraordinario n.° 576.967/PR, vinculado ao tema n.’ 72 de Repercussdo Geral
Intimem-se.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002740-11.2005.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JACY DE OLIVEIRA LOPES

Advogado do(a) APELANTE: EDNA LUCIAFONSECA PARTAMIAN - SP38915
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ANNA STELLA LEMOS FERREIRA LOCATELLI - SP212492

DESPACHO

ID's 108201932 e 134604866:

Defiro o pedido, mediante recibo nos autos digitalizados, semprejuizo de a parte autora, querendo, manter integralmente, os autos fisicos sob a sua guarda, nos atermos do art. 10 caput e paragrafo tinico, da Resolugao n®

278/2019, alterado pela Resolugdo 331, 2020, ambas deste Tribunal.
Ap0s,

Dé-se ciéncia.
Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0001976-03.2017.4.03.9999
APELANTE:JULIO CESARANDRADE ROSA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP97321-A
APELADO:JULIO CESARANDRADE ROSA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP97321-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0042576-03.2016.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EMILIO CARLOS NARDINI
Advogado do(a) APELADO: PAULO EDUARDO BORDINI - SP282686-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002486-92.2017.4.03.6130

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TUP - TECNOLOGIA EM USINAGEM DE PRECISAO LTDA.

Advogados do(a) APELADO: FABIO ROBERTO HAGE TONETTI - SP261005-A, MICHELLE HAGE TONETTI FURLAN - SP287613-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0007836-48.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE ROBERTO CORREIADE SOUZA

Advogado do(a) APELADO: DANIELANAVARRO WADA - SP259079-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000286-35.2015.4.03.6142
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:DIEGO CAVALCANTE GONCALVES

Advogado do(a) APELADO: WALBER JULIO NOGUEIRA DE LELES - SP335223-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003236-72.2018.4.03.6126
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOAO BASILIO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO: MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUIJO - SP235864-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000572-32.2012.4.03.6105
APELANTE: LEAAPARECIDA PECORARO DO NASCIMENTO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO BATISTA SETTE - SP208776-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0010572-17.2013.4.03.6183
APELANTE:HELENAABDALLA DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: JAIR RODRIGUES VIEIRA - SP197399-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL (198) N° 0039827-76.2017.4.03.9999
APELANTE:ANTONIO ADILSON RODRIGUES
Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO MARCOS LOPES PACHECO VASQUES - SP266762-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005508-48.2018.4.03.9999
APELANTE:EDSON MARCIO LUCYRIO DE LIMA
Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5009310-68.2018.4.03.6183
APELANTE:ALVARO NEVES DOS SANTOS
Advogados do(a) APELANTE: JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A, MARCELO AUGUSTO DO CARMO - SP153502

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5364396-12.2019.4.03.9999
APELANTE: VALENTINANERI MOREIRA

Advogado do(a) APELANTE: ERICAMARIA CANSIAN GAVIOLLI MARQUES - SP239434-N
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APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6083242-36.2019.4.03.9999
APELANTE:APARECIDA DONIZETE BARBOSA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: CELSO ROBERTMARTINHO BARBOSA - SP340016-N, EMERSON BARJUD ROMERO - SP194384-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, APARECIDA DONIZETE BARBOSA
Advogados do(a) APELADO: EMERSON BARJUD ROMERO - SP194384-N, CELSO ROBERT MARTINHO BARBOSA - SP340016-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0034641-72.2017.4.03.9999
APELANTE:JOELDE MORAES
Advogado do(a) APELANTE: LICELE CORREA DA SILVA FERNANDES - SP129377-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5069240-15.2018.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIO GONCALVES COUTO NUNES
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FRANCISCO DE SOUZA - SP130226-N
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Recursos -DARE
REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N°® 5002958-20.2018.4.03.6143
PARTEAUTORA: TOKA SUPERMERCADO LTDA
Advogado do(a) PARTE AUTORA: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052-A

PARTE RE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000787-72.2017.4.03.6128

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:SUPERMERCADO MARCALO LTDA.
Advogados do(a) APELADO: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020-A, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002746-65.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:NEM INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) APELADO:NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000203-23.2017.4.03.6122
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:POLITUPAN - INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA

Advogado do(a) APELADO: HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000167-89.2019.4.03.6128

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:DPAPRODUTOS AUTOMOBILISTICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR - SP154695-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013280-98.2018.4.03.0000

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: INFORCATO & INFORCATO LTDA - EPP
Advogados do(a) AGRAVADO: RAFAEL CRUZATTO - SP290329, GABRIEL DELAZERI - SP287028

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001114-49.2018.4.03.6106

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:FORT3 INDUSTRIA, COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - ME

Advogado do(a) APELADO:ALEXANDRE LEVY NOGUEIRA DE BARROS - SP235730-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5009008-79.2018.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: SINDICATO HOTEIS RESTAURANTES BARES E SIMILARES DE CAMP

Advogado do(a) APELADO: DIMAS ALBERTO ALCANTARA - SP91308-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001737-38.2017.4.03.6106
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ROCHA & ROCHAALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT- SP147224-A, RICARDO MARTINEZ - SP149028-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5104730-98.2018.4.03.9999
APELANTE: VALERIANA CROTTI ALBERTINI

Advogados do(a) APELANTE: LARISSABORETTI MORESSI - SP188752-A, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRAPINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N,
GRAZIELLAFERNANDAMOLINA - SP248151-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001802-48.2018.4.03.6126

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:IBRAPACK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) APELADO: EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310-A, GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5011581-50.2018.4.03.6183

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CICERO DOMINGOS FLORENTINO
Advogado do(a) APELADO: JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA - SP283542-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
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APELAGAO CIVEL (198) N° 6076546-81.2019.4.03.9999
APELANTE: WALDEMIR DA SILVA
Advogados do(a) APELANTE: FERNANDA ALINE CORREIA - SP339665-N, JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR - SP96264-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5006836-19.2017.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CAR-CENTRA LDEAUTOPECAS EROLAMENTOS LTDA, COFIPE VEICULOS LTDA, TERRACO ITALIARESTAURANTE LTDA, TIETE VEICULOS S/A.
Advogado do(a) APELADO: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760-A
Advogado do(a) APELADO: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760-A
Advogado do(a) APELADO: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760-A
Advogado do(a) APELADO: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por CAR-CENTRAL DE AUTOPECAS E ROLAMENTOS LTDA. e outras quanto a tenpestividade,

preparo e representagio processual. Certifico ainda a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nos presentes autos por UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL quanto a sua
tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010146-97.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: CRIA SIM PRODUTOS DE HIGIENE LTDA.
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE OCTAVIO MORAES MONTESANTI - SP20975-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002706-89.2018.4.03.6119

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:JOMARCAKITS SAO PAULO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) APELADO: CYLMAR PITELLI TEIXEIRAFORTES - SP107950-A, FABRICIO SALEMAFAUSTINO - SP327976-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002456-50.2017.4.03.6100
APELANTE: SABIC INNOVATIVE PLASTICS SOUTH AMERICA - INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: PRISCILA FARICELLI DEMENDONCA - SP234846-A, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959-A, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382-A,
PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SABIC INNOVATIVE PLASTICS SOUTH AMERICA - INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846-A, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-A, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959-A, ANA
CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002856-07.2013.4.03.6128

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARILDAMARTINS
Advogado do(a) APELADO: CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO - SP134192-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0014069-94.2013.4.03.6100
APELANTE: LEANDRO LAFIANDRE NAHAS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP21859%4-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0006474-07.2010.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: JOSE OLIVEIRA SOBRINHO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR - SP159517-A
Advogado do(a) APELANTE: TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES - SP89174-N

APELADO:JOSE OLIVEIRA SOBRINHO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR - SP159517-A
Advogado do(a) APELADO: TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES - SP89174-N

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Certifico que os presentes autos encontramtse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0057317-04.1999.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:CLOVIS HOLANDA DE VASCONCELOS, FRANCISCO AELIO ALMEIDAMONTEIRO, JOAO SALVIANO DE SOUZA LEITE, ANTONIELALVES FEITOSA, LUIZ
GONZAGARODRIGUES BANDEIRA, FRANCISCO GOMES SOARES, JOSEARRIBAMAR OLIVEIRASOUSA

Advogado do(a) APELADO:JOAO VICENTE FEREGUETE - RJ128090

Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:JOAO VICENTE FEREGUETE - RJ128090

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0057317-04.1999.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:CLOVIS HOLANDA DE VASCONCELOS, FRANCISCO AELIO ALMEIDAMONTEIRO, JOAO SALVIANO DE SOUZA LEITE, ANTONIELALVES FEITOSA, LUIZ
GONZAGARODRIGUES BANDEIRA, FRANCISCO GOMES SOARES, JOSEARRIBAMAR OLIVEIRASOUSA

Advogado do(a) APELADO:JOAO VICENTE FEREGUETE - RJ128090

Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO:JOAO VICENTE FEREGUETE - RJ128090

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5020475-13.2018.4.03.9999

PARTE AUTORA: TARCISO PEREIRAMENDES
JUIZO RECORRENTE: COMARCA DE POA/SP- 1* VARA

Advogado do(a) PARTE AUTORA: LUCIANAALVES - SP254927-A

PARTE RE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004634-70.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EGAS VIEIRA CECCATO

Advogado do(a) APELANTE: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o termo final de incidéncia dos honorérios advocaticios deve ser a decisiio que reconhece o direito ao beneficio.

Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO FINAL PARAAPURACAO DA BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DASUMULA 111/STJ.

1. Conforme teor da Stmula 111 do Superior Tribunal de Justiga, o marco final da verba honoraria deve ser a decisdo emque o direito do segurado foi reconhecido: "Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, nio
incidemsobre as prestagdes vencidas apds a sentenca".

2. Na hipétese, o acorddo recorrido, que concedeu o direito a aposentadoria especial, deve ser considerado como termo final. Nesse sentido: AgRgno AREsp 271.963/AL, Rel. p/a. Acérddo, Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turm, DJe de 19/5/2014; EDclno AgRgno REsp 1.271.734/RS, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira (Desermbargadora Convocada do TJ/PE), DJe de 18/4/2013; AgRgnos EDclno AREsp 155.028/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/2012.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1831207/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 19/12/2019)

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso niio merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins de
atualizagio monetaria, remuneragdo do capital e compensagio da mora, matérias submetidas a sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussdo geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢905 - STJ ¢ ao Tema 810 -
STF.

Nao remanesce possibilidade alguma de acothimento da proposigao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses pela
sistermitica da repercussio geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F
DA LEIN°9.494/97 COMA REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5% XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E
FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENAGOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR
PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5%, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRF B, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein°®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicdveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Piiblica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagéo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5° XX11) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada
pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo
nominal provocada pela inflagéo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo, por representar o aumento
persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagdo,
posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de
corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-2017)
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O acdrdao recorrido esta emconformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, comcunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o juizo
negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nao ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagio de ofensa a Constituigdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12083) N°® 5026562-09.2018.4.03.0000
REQUERENTE: SANDRO DA SILVADE SOUZA
Advogado do(a) REQUERENTE: FERNANDO HENRIQUE DEALMEIDA SOUZA - SP214515-A
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001493-87.2018.4.03.6106

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL .
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

APELADO:ESPOLIO DE EDSON LIMA DE FIGUEREDO (C.P.F. 134.455.988-35)
REPRESENTANTE: MARIA CLEIDE DE LIMA

Advogado do(a) APELADO:RAFAELAUGUSTO DE OLIVEIRA DINIZ - SP309979-A,

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5227200-63.2020.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUIZAPICCOLI CAPODIFOGLIO, ANTENOR CAPODIFOGLIO

Advogado do(a) APELADO:ANA LUCIA TECHE - SP201660-N
Advogado do(a) APELADO:ANA LUCIA TECHE - SP201660-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5227200-63.2020.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUIZAPICCOLI CAPODIFOGLIO,ANTENOR CAPODIFOGLIO

Advogado do(a) APELADO: ANA LUCIA TECHE - SP201660-N
Advogado do(a) APELADO: ANA LUCIA TECHE - SP201660-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0000614-43.2016.4.03.6331
APELANTE:ALEXANDRE BORGES GALLO
Advogado do(a) APELANTE: DAERCIO RODRIGUES MAGAINE - SP262352-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011697-49.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ADEMIR ABRANCHES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
APELADO:ADEMIR ABRANCHES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.

Por ora, determino a suspensdo do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n° 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos
Ppresentes autos.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004868-18.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A

AGRAVADO:CARLOS RUBENS ROMAO, DIONISIO SCHIAVON, DIRCE VALENTINA BASILIO ALVES, DORACI LOURENCO MIRANDA, JOSEANTONIO CASTILHO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031821-82.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
AGRAVADO:MARIANEUZADOS SANTOS

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CRIMINAL (417) N° 0000904-89.2018.4.03.6104
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, WESLEY AZEVEDO LIRA, WILLIAN AZEVEDO LIRA

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO HENRIQUE GARCIA RIBEIRO - SP265690
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO HENRIQUE GARCIA RIBEIRO - SP265690

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, WESLEY AZEVEDO LIRA, WILLIAN AZEVEDO LIRA
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Advogado do(a) APELADO: MARCELO HENRIQUE GARCIARIBEIRO - SP265690
Advogado do(a) APELADO: MARCELO HENRIQUE GARCIA RIBEIRO - SP265690

OUTROS PARTICIPANTES:

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por WESLEY AZEVEDO LIRA e WILLIAN AZEVEDO LIRA , 1d 139111381 - fis. 674/seguintes,
quanto a tempestividade e representag@o processual. Consigno que ja houve apresentagéo de contrarrazdes ao referido recurso, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, fls. 690/seguintes.

Certifico, também, a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, Id 139111381 - fis. 701/seguintes, quanto &
tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s), nos termos dos Artigos 638 ¢ 798 do Cédigo
de Processo Penal, c/c Artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015503-87.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

AGRAVADO: VALENTINA BARZOTTI LIBERATO, NEIDE PEREIRA DA SILVA GARCIA, ORLANDO RODRIGUES DAROSA, PAULINAMARTELLI DE SOUZA, JOARI PEREIRA
FRANKLIN, FRANCISCO APARECIDO RODRIGUES, GUARACY PEREIRA, GENI ROSSO, EUNICE PEREIRA VIEIRA, ANTONIO GONCALVES
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014088-69.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
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Advogados do(a) AGRAVANTE: DENIS ATANAZIO - SP229058-A, MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A

AGRAVADO:ADEMIR ALVES DE OLIVEIRA, APARECIDO VALENTIM PARRO, ANA TEREZA GALLEGO ALBA, ANTONIO BINO DOS SANTOS,ANTONIO CARLOS MARTINS
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002361-89.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DERLI CHIMENES LOPES
Advogado do(a) APELADO: VERUSK AINSFRAN FALCAO DEALMEIDA - MS7930-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

RECURSO ESPECIAL

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessdo de beneficio assistencial.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acoérdio recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo Superior Tribunal de Justiga. Observados os parametros interpretativos firmados pelas instancias superiores e realizada
analise meticulosa da prova dos autos, concluiu-se pela ndio comprovagio do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo recorrida pela negativa do beneficio apenas sob o

findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Nesse contexto, a pretensio do recorrente de reexame do conjunto fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢ao de miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Stmula 7 do STJ, de seguinte

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). HIPOSSUFICIENCIANAO DEMONSTRADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem, ao levar em consideragdo, para fins de cdlculo da renda familiar per capita, o rendimento do filho maior que reside com a recorrente, decidiu a controvérsia em consondncia com o
entendimento iterativo do STJ. Precedentes. 2. A impugnagdo alusiva a exclusdo da renda do cunhado da parte autora do cdlculo dos rendimentos do grupo familiar per capita demandaria necessariamente o
reexame do conjunto fdtico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante o dbice da Simula 7 desta Corte. 3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 758.475/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 23/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDENCIARIO, NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA, BENEFiCIQ ASSISTENCIAL. I?ARAMETRO LEGAL DE RENDA PER
CAPITAINFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

5 7, 7

1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acdrddo imy aprecia fi a controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, ainda que em sentido contrdrio a
pretensdo recursal. 2. A Terceira Segdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos, consolidou a orientagdo segundo a qual o critério objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 (um
quarto) do saldrio minimo - previsto no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 - ndo é o uinico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que podera ser aferida por outros meios de prova. 3. Caso em que a Corte Regional
Jjulgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial por; com base também na situagdo familiar; além do critério previsto no art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/1993, considerar inexistente o alegado
estado de miserabilidade do requerente. 4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 450.607/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposicdo pela alinea "c" do art. 103, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Arespeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 865.645/SP, resolvido conforme a sistermitica do artigo 543-B do CPC
de 1973, assentou a inexisténcia de repercussao geral da matéria relativa ao preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio assistencial, 0 que se deu por manifestagéo assimementada, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA CONSTITUIC/TO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 279/STF.
AUSENCIADE REPERCUSSAO GERAL."
(STE, Plendrio Virtual, ARE n°865.645/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17.04.2015, DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008023-58.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:ANAPEREIRABARBOZAPINTO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.
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Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0015269-48.2013.4.03.6000
APELANTE:MARLIZE HELENA DALPASQUALE

Advogados do(a) APELANTE: SAMUEL KENJI HIANE - MS23239-A, ARNALDO PUCCINI MEDEIROS - MS6736-A, ARY RAGHIANTNETO - MS5449-A, ALICEADOLFAMIRANDA
PLOGER ZENI - MS12431-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) APELADO:ANDRE LUIZ VIEIRA - SP241878-B

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:
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DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDA CAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipitese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-4). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 l 0L O p o/parcelc 0 com utilizagéo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagoes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcele sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omisséo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordao embargado néo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de dimento das normas ao parcel 0 no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omisséo. - Quanto ao prequestio 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, é
necessdria a observéncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagao a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatorio.
Decido.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordao hostilizado enffentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verificano AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condicdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judiciario imiscuir-se na fimgao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes nfo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condi¢des para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, que encontra dbice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGCOES PRE VIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGCAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE A USENCIA DE INDICA CA0 DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagao do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stmula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer diivida acerca da sua opgao pela incluséo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDA CAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/restritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer

lalidadle de parcelc 0 prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I ouop o/parcelc com utilizagdo do PF e BCN de CSLL

previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAQ DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omissdo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acorddo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o d di 0 das normas ref ao parcel 0 no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é divido em etapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar; uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigéo, obscuridade ou omisséo. - Quanto ao prequestio , cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragéo opostos tenham este propdsito, é
necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegagdo de violago a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatorio.
Decido.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordao hostilizado enffentou o ceme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéancia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o tema, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fim¢ao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes nfo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acdrdao recorrido encontra-se emconsondncia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condi¢des para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, que encontra Obice na Stmmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICAGAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Codigo Civil, porquanto a matéria néo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da incluséo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer diivida acerca da sua opgdo pela incluséo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidlir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérdéo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Stimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial nédo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.
Intimense.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.
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APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, II1, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMAGOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspenséo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I UOp o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adeséo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Naio se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional
A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do

conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:
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PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento néo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 le op o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verlf cou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagéo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdio ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos néo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA~O ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omissdo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acorddo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitdavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratorios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes le las pela embargante. - De qualg
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2° da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual néio se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada ha nos autos de excepcional capaz de justificar o de li 0 das normas ref ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é divido em etapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar; uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RST.J 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequestio o, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propésito, é
necessdria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegagio de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatdrio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/10/2020  99/1265



Decido.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesao a programa de parcelamento fiscal impde a observancia, pelo contribuinte, das condi¢des previstas na lei. Sobre o tema, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicirio imiscuir-se na fin¢io de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdao recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissao do recurso excepcional.

A altera¢io do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra Obice na Stimula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
Se

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICACAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/ST.J.

1. Néio se conhece da tese de violagéo do art. 151 do Cddigo Civil, porquanto a matéria néio foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Siimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da incluséo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer ditvida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidlir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérddo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento nao se aperfeicoou pela falta de indicacdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por E.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDAGAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literalfrestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer

lalidadle de parcelc 0 prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I ouop o/parcelc com utilizagdo do PF e BCN de CSLL

previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acérdéo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagio a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Nao se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional

A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stumula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDA CAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipitese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-4). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 l 0L O p o/parcelc o com utilizagéo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagoes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcele sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omisséo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordao embargado néo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagéo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de dimento das normas ao parcel 0 no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4° T, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omisséo. - Quanto ao prequestio 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, umavez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagao a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatorio.
Decido.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordao hostilizado enffentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verificano AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condicdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fimgao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes no previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condi¢des para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, que encontra dbice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGCOES PRE VIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGCAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE A USENCIA DE INDICA CA0 DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagao do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stmula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer diivida acerca da sua opgao pela incluséo dos débitos em questdo no parcelamento” (f1. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, II1, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMAGOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspenséo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I UOp o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adeséo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Naio se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional
A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do

conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:
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PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento néo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 le op o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verlf cou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagéo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdio ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos néo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA~O ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omissdo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acorddo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitdavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratorios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes le las pela embargante. - De qualg
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2° da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual néio se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada ha nos autos de excepcional capaz de justificar o de li 0 das normas ref ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é divido em etapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar; uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RST.J 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequestio o, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propésito, é
necessdria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegagio de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatdrio.
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Decido.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesao a programa de parcelamento fiscal impde a observancia, pelo contribuinte, das condi¢des previstas na lei. Sobre o tema, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicirio imiscuir-se na fin¢io de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdao recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissao do recurso excepcional.

A altera¢io do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra Obice na Stimula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
Se

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICACAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/ST.J.

1. Néio se conhece da tese de violagéo do art. 151 do Cddigo Civil, porquanto a matéria néio foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Siimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da incluséo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer ditvida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidlir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérddo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento nao se aperfeicoou pela falta de indicacdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por E.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDAGAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literalfrestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer

lalidadle de parcelc 0 prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I ouop o/parcelc com utilizagdo do PF e BCN de CSLL

previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acérdéo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagio a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Nao se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional

A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stumula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDA CAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipitese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-4). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 l 0L O p o/parcelc o com utilizagéo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagoes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcele sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omisséo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordao embargado néo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagéo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de dimento das normas ao parcel 0 no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4° T, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omisséo. - Quanto ao prequestio 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, umavez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagao a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatorio.
Decido.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordao hostilizado enffentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verificano AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condicdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fimgao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes no previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condi¢des para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, que encontra dbice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGCOES PRE VIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGCAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE A USENCIA DE INDICA CA0 DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagao do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stmula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer diivida acerca da sua opgao pela incluséo dos débitos em questdo no parcelamento” (f1. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, II1, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMAGOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspenséo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I UOp o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adeséo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Naio se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional
A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do

conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:
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PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento néo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 le op o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verlf cou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagéo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdio ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos néo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA~O ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omissdo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acorddo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitdavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratorios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes le las pela embargante. - De qualg
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2° da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual néio se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada ha nos autos de excepcional capaz de justificar o de li 0 das normas ref ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é divido em etapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar; uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RST.J 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequestio o, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propésito, é
necessdria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegagio de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatdrio.
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Decido.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesao a programa de parcelamento fiscal impde a observancia, pelo contribuinte, das condi¢des previstas na lei. Sobre o tema, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicirio imiscuir-se na fin¢io de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdao recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissao do recurso excepcional.

A altera¢io do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra Obice na Stimula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
Se

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICACAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/ST.J.

1. Néio se conhece da tese de violagéo do art. 151 do Cddigo Civil, porquanto a matéria néio foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Siimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da incluséo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer ditvida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidlir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérddo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento nao se aperfeicoou pela falta de indicacdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por E.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDAGAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literalfrestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer

lalidadle de parcelc 0 prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I ouop o/parcelc com utilizagdo do PF e BCN de CSLL

previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acérdéo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagio a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Nao se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional

A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stumula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDA CAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipitese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-4). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 l 0L O p o/parcelc o com utilizagéo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagoes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcele sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omisséo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordao embargado néo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagéo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de dimento das normas ao parcel 0 no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4° T, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omisséo. - Quanto ao prequestio 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este proposito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, umavez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagao a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatorio.
Decido.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordao hostilizado enffentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verificano AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condicdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fimgao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes no previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condi¢des para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, que encontra dbice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGCOES PRE VIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGCAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE A USENCIA DE INDICA CA0 DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagao do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stmula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer diivida acerca da sua opgao pela incluséo dos débitos em questdo no parcelamento” (f1. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
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Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com fundamento no art. 105, II1, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMAGOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspenséo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I UOp o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual néo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adeséo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de i 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Naio se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional
A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do

conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stmula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:
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PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento néo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA.,F W
DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por F.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condicéo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literal/vestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer
modalidade de parcelamento prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 le op o/parcelc ‘0 com utilizagdo do PF e BCN de CSLL
previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verlf cou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagéo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdio ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos néo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA~O ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, ateor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicéo (inc. 1) ou de omissdo (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acorddo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitdavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratorios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questdes le las pela embargante. - De qualg
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acorddo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RF B n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2° da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edi¢do da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razéo pela qual néio se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada ha nos autos de excepcional capaz de justificar o de li 0 das normas ref ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é divido em etapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar; uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisdo (RST.J 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r: decisdo embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequestio o, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propésito, é
necessdria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegagio de violagdo a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
E o relatdrio.
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Decido.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesao a programa de parcelamento fiscal impde a observancia, pelo contribuinte, das condi¢des previstas na lei. Sobre o tema, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicirio imiscuir-se na fin¢io de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdao recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissao do recurso excepcional.

A altera¢io do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagdo, demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra Obice na Stimula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
Se

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAGAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICACAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/ST.J.

1. Néio se conhece da tese de violagéo do art. 151 do Cddigo Civil, porquanto a matéria néio foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Siimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da incluséo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer ditvida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidlir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acérddo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento nao se aperfeicoou pela falta de indicacdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006643-67.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORALTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORALTDA., F W
DISTRIBUIDORALTDA., F WDISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA., F W DISTRIBUIDORA LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A
Advogados do(a) APELANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229-A, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por E.W. DISTRIBUIDORA LTDA., com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 12.996/2014 - NAO PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDAGAO - EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO — APELO NAO PROVIDO. - O parcelamento tributdrio é concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipdtese de suspensdo de exigibilidade de crédito
tributdrio, deve ser interpretada de forma literalfrestritiva (CTN, art. 111 e 155-A). - A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 1.064/15 determinou, nos artigos 2° e 3° que o sujeito passivo que aderisse a qualquer

lalidadle de parcelc 0 prevista no art. 1° da Portaria Conjunta n. 13/2014, ou visasse a utilizagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL para pagamentos a vista, deveria prestar
determinadas informagdes a fim de consolidar o parcelamento. - Tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 I ouop o/parcelc com utilizagdo do PF e BCN de CSLL

previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal, verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da
Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razoavel a consolidagéo do parcelamento sem a regularizagdo desta pendéncia. - A exigéncia contida no art. 4° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adesdo é
divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessdrias para a consolidagéo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma
legalmente previstos. - Precedentes. - Recurso ndo provido.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de
declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1) ou de omissao (inc. I1). - No caso, a evidéncia, o v. Acordéo embargado ndo se ressente
de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta claro que a parte embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes embargos. Desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos
embargos declaratdrios. - Constata-se que o v. acorddo embargado néo é omisso, contraditorio ou obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes e as questes levantadas pela embargante. - De qualquer
sorte, acerca dos pontos especificos da irresignagdo da ora embargante, verifica-se que o acérdéo estabeleceu expressamente que, tendo em vista que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 13/2014 regulamentou o
pagamento/parcelamento com utilizagdo do PF e BCN de CSLL previstos no art. 2°da Lei n. 12.996/2014 e que a apelante utilizou-se do programa de parcelamento previsto em tal dispositivo e diploma legal,
verificou-se que as informagdes requisitadas quando da edigéo da Portaria n. 1.064/2015 deveriam ter sido prestadas, razdo pela qual ndo se mostra razodvel a consolidagdo do parcelamento sem a regularizagdo
desta pendéncia. Também se esclareceu que nada hd nos autos de excepcional capaz de justificar o de dli 0 das normas refe ao parcel no qual o contribuinte requereu a adesdo. Dai por que se
concluiu que diferentemente do sustentado na impetragdo, a exigéncia contida no art. 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015 é etapa essencial da adesdo ao parcelamento. Com efeito, no REFIS
previsto na Lei 12.996/14 - assim como o é no Parcelamento da Lei 11.941/09 - o procedimento de adeséo é divido em etapas, sendo a consolidagdo diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se
as informagdes necessdrias para a consolidagdo dos débitos ndo forem prestadas no prazo e forma legalmente previstos, sendo de se destacar que por mais de uma vez a apelante foi notificada, com esses fins, pela
autoridade fiscal. - Sob outro aspecto, o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais ou argumentos trazidos pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisio (RSTJ 151/229, TRF/3R, Proc. 93.03.028288-4, 4°T,, DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207). - E preciso ressaltar que a r. decisio embargada abordou todas as questdes apontadas pela
embargante, inexistindo nela, pois, qualquer contradigdo, obscuridade ou omissdo. - Quanto ao prequesti 0, cumpre sali que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é
necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegago de violagio a dispostivos de atos normativos federais referentes ao parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014
Eorelatdrio.
Decido.

Nao se confunde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acordo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito e a pretensio das partes, hipdtese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o temn, verifique
os REsp 1493115/SP, in DJe 25/09/2015 e REsp 806.479/RS, in DJ 16/11/2006.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que néo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fungdo de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes ndo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acérdio recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional
A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do parcelamento ao qual aderiu e a existéncia ou ndo de condigdes para a sua consolidagio, demanda revolvimento do

conjunto fatico-probatorio dos autos, que encontra 6bice na Stumula 7, do Eg. Superior Tribunal de Justica (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE
IMPUGNAC/TO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGAC/{O DE AUSENCIA DE IND[CACA~O DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE RETOMADA DO
PROCESSAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cédigo Civil, porquanto a matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem. Incidéncia, por analogia, da Stimula 282/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o
recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questéo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido, afim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicagdo dos débitos, implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Siimula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1650763/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0008592-98.2016.4.03.6128
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogados do(a) APELANTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996-A, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382-A, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233-A, MARCO
ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827-A, HERBERTO ANTONIO LUPATELLI ALFONSO - SP120118-A

APELADO: GABRIEL TORRICELLI VICENTE
Advogado do(a) APELADO: GIHAD AHMID ABOU ABBAS - SP261632-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO contra acérddo proferido por érgio fraciondrio
deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o acordéo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):

Consta da inicial que na pagina do CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO — CREPITO 3 no Facebook foram publicadas pelo
profissional GABRIEL TORROCELLI VICENTE, réu, mensagens tidas por pejorativas, ofensivas e agressivas, desprovidas de provas, veracidade e/ou fundamento, configurando ato ilicito, passivel de
indenizagdo, com o seguinte teor:

"Corruptos e mentirosos!!! A promessa néo era essa!!! Querem dinheiro facil né?? Trabalhem honestamente atendendo pacientes para vocés verem na pratica o qudo desvalorizada é a nossa profisséo!!! (—)
Vocés e esse Conselho sdo VERGONHOSOS!!! Vontade de rasgar meu diploma e mandar * vocés pra PQP!!!! Mas ndo fago isso pq amo minha profissdo, amo ser honesto e reabilitar pessoas, amo ver
resultados (cumprir o que prometi na avaliagdo inicial) ao contrdrio do que vocés fizeram promessas e estdo fazendo totalmente o contrdrio!!! Corruptos!!! (...) « Eu ndo reclamaria de pagar se meu Conselho
me desse uma estrutura e um amparo digno e se ele brigasse contra a prostitui¢do da profisso... Mas pagar tudo isso pra néo saber nem se quer aonde nosso dinheiro é investido néo dd né?! Convenhamos...
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Estamos enchendo o bolso daqueles que estdo mamando e os que entraram agora querendo mamar: No Brasil isso é Cultural... Infelizmente! * Legal mesmo é o Jornalzinho do més e o desconto na farmdcia
que voceés ddo né?! Me poupem Crefito... Se querem a confianga dos profissionais, mandem naquela merda de jornal mensal, os investimentos que vocés fazem. lem discriminando centavo por centavo
para sabermos * Ik aonde vai o nosso dinheiro! Pq a impressdo que da é que estamos bancando muita gente de um CONSELHO sem vergonha.... Teve elei¢do e s6 mudou a "lata" pq a bagunga continua a
mesma... Me sinto envergonhado com um Conselho deste!

Segundo a inicial, o Conselho Regional tomou conhecimento através de Rede Social do comentdrio postado pelo fisioterapeuta na pagina do CREFITO-3, contra o Conselho e os conselheiros da autarquia,
apos a divulgagdo da majoragéo da anuidade para 2017, consubstanciada através de Resolugdo do E. Conselho Federal.

Aduz que os danos morais sofridos pelo CREFITO3, conselheiros (atuais e pretéritos), servidores e inscritos, incontestavelmente, foram extensos e graves, passiveis de indenizagdo, “decorrentes do cardter
ofensivo, que acabaram por denegrir de forma robusta a imagem do CREFITO 3.

Sustenta que restou estabelecido o nexo causal entre a conduta do réu que publicou afirmagées inveridicas, desonrosas e maculadoras de importante Autarquia Federal.

A parte ré sustentou, por sua vez, que ‘jamais atuou de maneira a causar qualquer tipo de dano a autora, sendo cristalino que fez uso apenas e tdo somente do exercicio do direito de liberdade de expressdo
que lhe é assegurado constitucionalmente”.

Passo a andlise do mérito.
O pleito de condenagdo da Autora ao pagamento de indenizagéo por danos morais alegadamente causados néo comporta acolhimento.

Conforme consolidado entendimento, a pessoa juridica pode experimentar lesdo de ordem moral (Stmula 227/STJ), posto que titular de honra objetiva, cuja caracterizagdo de prejuizo extrapatrimonial
depende necessariamente de comprovagdo de lesdo a sua imagem e ao seu nome comercial.

Nestes casos, néo hd que se falar; portanto, em dano in re ipsa.

A indenizagdo por prejuizo extrapatrimonial de pessoa juridica somente pode ocorrer diante de provas concretas, eis que ndo se admite presumir dano a sua honra objetiva, como é de se aceitar nos casos de
dano a honra subjetiva de pessoa fisica, que atinge atributos internos, muitas vezes insuscetiveis de prova.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DANO MORAL. PESSOAJURIDICA. DEMONSTRAC/TO. AUSENCIA. PESSOA NATURAL. FUNDAMENTO DISTINTO.
1. A¢ao ajuizada em 29/08/2016. Recurso especial interposto em 27/11/2017 e atribuido ao gabinete em 07/05/2018.

2. O propesito recursal consiste na verificagdo da ocorréncia de dano moral suportado por pessoa juridica, em decorréncia de declaracdes negativas proferidas em rede social pela recorrente.

3. Para apessoa juridica, o dano moral é fenémeno distinto daquele relacionado a pessoa natural. Néo se aceita, assim, o dano moral em si mesmo, isto é, como uma decorréncia intrinseca a existéncia de ato
ilicito. Necessidade de demonstragdo do prejuizo extrapatrimonial. 4. Na hipotese dos autos, ndo ha demonstragdo apta de prejuizo patrimonial alegadamente sofrido pela pessoa juridica de propriedade do

recorrida.

5. Os dmbitos de protegdo da honra e, consequentemente, as causas de danos extrapatrimoniais para pessoa juridica e pessoa natural sdo muito distintas, néo se permitindo que se tome uma como
fundamento da outra. Na hipdtese, a imputagdo negativa foifeita contra a imobilidria, contra a pessoa juridica, e ndo contra a pessoa natural do recorrido.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1759821/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 15/08/2019)

Entretanto, ajurisprudéncia da Corte Superior considera incabivel o dano moral a pessoa juridica de direito piblico.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica (conforme registrado na Edi¢do n. 125 de Jurisprudéncia em Tese — STJ, consulta em: https://scon.stj.jus.br/SCON,/pesquisarjsp) firmou a tese (n.11) de que:
“A pessoa juridica de direito piiblico ndo é titular de direito a indenizagdo por dano moral relacionado a ofensa de sua honra ou imagem, porquanto, tratando-se de direito fundl I, seu titular imediato é
o particular e o reconhecimento desse direito ao Estado acarreta a subverséo da ordem natural dos direitos fundamentais.”

Dentre os acorddos que embasaram a referida tese, destaco o entendimento firmado quando do julgamento do Recurso Especial n 1.253.389/PB no sentido de que somente é possivel, no tocante a pessoa
Juridica de direito puiblico, o reconhecimento dos direitos fundamentais de cardter processual ou relacionados a protegdo constitucional da autonomia, prerrogativas ou competéncia de entidades e orgdos
puiblicos, mas ndo dos direitos fundamentais de natureza material, impedindo que se subverta a esséncia de tais direitos que em regra sdo oponiveis ao Estado, confira-se;

DIREITO CIVIL-CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INFORMAGOES VEICULADAS EM REDE DE RADIO E TELEVISAO. ACAO INDENIZATOR[A POR DANO
MORAL  AJUIZADA  POR  MUNICIPIO CONTRA O  PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.DIREITOS ~FUNDAMENTAIS. PESSOA JURIDICA DE  DIREITO
PUBLICO.RECONHECIMENTO LIMITADO.

1. A tese relativa a indenizagdo pelo dano moral decorrente de ofensa a honra, imagem, violagdo da vida privada e intimidade das pessoas somente foi acolhida as expressas no ordenamento juridico
brasileiro com a Constitui¢do Federal de 1988 (artigo 5°, incisos V e X), que o algou ao seleto catdlogo de direitos fund is. Com efeito, por essa dtica de abordagem, a indagagdo acerca da aptidéo de
alguém sofrer dano moral passa necessariamente pela investigagdo da possibilidade tedrica de titularizagdo de direitos fundamentais, especificamente daqueles a que fazem referéncia os incisos Ve X do art.
5°da Constituicdo Federal.

7

2. A inspiragdo imediata da positivagdo de direitos fi is resulta precip da necessidade de protegdo da esfera individual da pessoa h contra ataques tradicionall praticados pelo
Estado. E bem por isso que a doutrina vem entendendo, de longa data, que os direitos fundamentais assumem "posicdo de definitivo realce na sociedade quando se inverte a tradicional relagdo entre Estado e
individuo e se reconhece que o individuo tem, primeiro, direitos, e, depois, deveres perante o Estado, e que os direitos que o Estado tem em relagdo ao individuo se ordenam ao objetivo de melhor cuidar das
necessidades dos cidaddos" (MENDES, Gilmar Ferreira [et. al.]. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 222-223).

3. Em razdo disso, de modo geral, a doutrina e jurisprudéncia nacionais sé tém reconhecido as pessoas juridicas de direito puiblico direitos fundamentais de cardter processual ou relacionados a protegdo
constitucional da autonomia, prerrogativas ou competéncia de entidades e drgdos puiblicos, ou seja, direitos oponiveis ao proprio Estado e néo ao particular: Porém, ao que se pode pesquisar; em se tratando
de direitos fundamentais de natureza material pretensamente oponiveis contra particulares, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nunca referendou a tese de titularizagdo por pessoa juridica de
direito puiblico. Na verdade, hd julgados que sugerem exatamente o contrdrio, como os que deram origem a Stimula n.

654, assim redigida: ""A garantia da irretroatividade da lei, previstano art. 5, XXXV, da Constitui¢do da Repuiblica, ndo é invocavel pela entidade estatal que a tenha editado”.

7, 1 1 7

4. Assim, o reconhecimento de direitos, is - ou fact aeles - a pessoas juridicas de direito piiblico néo pode jamais conduzir a subversdo da prépria esséncia desses direitos, que é o
feixe de faculdades e garantias exercitdveis principalmente contra o Estado, sob pena de confusdo ou de paradoxo consistente em se ter; na mesma pessoa, idéntica posicdo juridica de titular ativo e passivo,
de credor e, aum so tempo, devedor de direitos fundamentais, incongruéncia essaj identificada pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemdo (BVerfGE 15,256 [262]; 21, 362.

Apud. SAMPAIO, José Adércio Leite. Teoria da Constituigdo e dos direitos fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2013 p. 639).

5. No caso em exame, o reconhecimento da possibilidade tedrica de o municipio pleitear indenizagdo por dano moral contra o particular constitui a completa subversdo da esséncia dos direitos fundamentais,
ndo se mostrando presente nenhum elemento justificador do pleito, como aqueles apontados pela doutrina e relacionados a defesa de suas prerrogativas, competéncia ou alusivos a garantias constitucionais
do processo. Antes, o caso é emblemditico e revela todos os riscos de se franquear ao Estado a via da agdo indenizatéria.

6. Pretende-se a responsabilidade de rede de radio e televisdo local por informagdes veiculadas em sua programagdo que, como alega o autor; teriam atingido a honra e aimagem da propria Municipalidade.

7,

Tal pretensdo representa real ameaga a centros nervosos do Estado Democrdtico de Direito, como a imp. livre e i
essenciais a democracia.

pend ameaga que poderia voltar-se contra outros personagens igualmente
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7. A Sumula n. 227/STJ constitui solu¢do pragmadtica a recomposigdo de danos de ordem material de dificil liquidagdo - em regra, microdanos - potencialmente resultantes do abalo a honra objetiva da
pessoa juridica. Cuida-se, com efeito, de resguardar a credibilidade mercadoldgica ou a reputagdo negocial da empresa, que poderiam ser paulatinamente fragmentadas por violagdes a sua imagem, o que,
ao fim e ao cabo, conduziria a uma perda pecunidria na atividade empresarial. Porém, esse cendrio ndo se verifica no caso de suposta viola¢do a imagem ou a honra - se existente - de pessoa juridica de
direito puiblico.

8. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1258389/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 15/04/2014)

indignagdo perante o do valor da anuidade, nitida

Ademais, na hipdtese, verifica-se que a manifestagdo do apelado na rede social, conforme se verifica da transcricdo supra, consistiu em
demonstragdo de insatisfagdo, incapaz de afetar os fins institucionais da parte autora.

De fato. Como bem registrou o magistrado sentenciante:

(...) A questdo aqui tratada ganha ainda mais relevo porquanto, diversamente dos direitos fundamentais reconhecidos as pessoas juridicas de direito privado - que constituem faculdades oponiveis
essencialmente contra o Estado ou, no mdximo, de forma horizontal, contra os demais particulares -, o reconhecimento de direitos fundamentais titularizados por pessoas juridicas de direito piblico percorre
caminho exatamente inverso, uma vez que abre a possibilidade tedrica de o proprio Estado ser detentor de tais direitos e, por consequéncia, de faculdades exercitaveis contra terceiros, vale dizer, contra
outros 6rgdos ou entidades estatais ou até contra particulares. Ocorre, porém, que a inspiragdo imediata da positivagdo de direitos funde is resulta precip da necessidade de protegdo da esfera
individual da pessoa contra ataques tradicional praticados pelo Estado. A consagragdo constitucional de direitos intangiveis, nesse passo, radica sua razdo de ser na evolugdo da afirmagdo
histérica dos direitos humanos, em um cendrio de reacomodagdo de valores que deslocou o cerne do sistema juridico-normativo do Estado para o individuo—, da-sociedade-para as-pessoas que a compdoem,
em urna nova perspectiva pela qual se legitimou o direito individual de resisténcia a opressdo ilegitima (BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Apresentagdo de Celso Lafer: Rio de Janeiro: Elsevier; 2004, p.
4).

()

No caso em exame, o reconhecimento da possibilidade tedrica de o Conselho pleitear indenizagdo por dano moral contra o particular constitui a completa subversdo da esséncia dos direitos fundamentais,
ndo se mostrando presente nenhum elemento justificador do pleito, como aqueles apontados pela doutrina e relacionados a defesa de suas prerrogativas, competéncia ou alusivos a garantias constitucionais
do processo. Pretende-se a punigdo de fisioterapeuta que, de forma enérgica, manifestou-se contra comunicado do Crefito3 que informava o reajuste de anuidade (f1. 69). Deve ser pontuado, também, que em
nenhum momento o réu ofendeu um 0110 individuo em particular;, expos suas criticas sempre de forma genérica.

()

No mesmo sentido, julgado desta Corte Regional:

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESCRITO. CUNHO OFENSIVO. PESSOAJURIDICA DE DIREITO PUBLICO. DANO MORAL. INEXISTENCIA.

1. A responsabilidade civil encontra previsdo legal nos arts. 186 e 927 do Cédigo Civil, segundo os quais aquele que, por agéo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito, ficando obrigado a repard-lo.

2. A ocorréncia do dano moral é de dificil comprovagao tendo em conta que muitas vezes o préprio evento ndo estd comprovado e, ainda que se comprove a sua ocorréncia, é necessdrio que o julgador afira a
sua gravidade, a fim de diferenciar o dano moral indenizcvel do mero incomodo ou aborrecimento.

3. No REsp. n°1.253.389, a 4“ Turma do STJ firmou a tese de inviabilidade da pessoa juridica de direito piiblico sofrer dano moral.
4. O requerido limitou-se a expor sua opinido sobre a justi¢a e o poder judicidrio, sem a intengdo de ofender, mas apenas com dnimo de indignagdo e insatisfagdo, o que ndo impde a obrigagdo de indenizar:
5. Apelagdo desprovida.

(TRF 3° Regidio, QUINTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1945301 - 0002604-31.2008.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO KATO, julgado em 24/04/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:02/05/2017 )

Logo, de rigor a manutengdo da sentenga de improcedéncia.

Verbas de sucumbéncia

Tendo em vista que a sentenga foi publicada sob a égide do novo CPC, é aplicdvel quanto a sucumbéncia este regramento.

Mantida a deciséo em grau recursal, impde-se a majoragdo dos honordrios a serem pagos pela autarquia por incidéncia do disposto no §11°do artigo 85 do NCPC.

Assim, majoro os honordrios advocaticios a serem pagos pelo CREFITO3, levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, aos quais 1%, totalizando 11% do valor da causa.
Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo.

E ovoto.

Referido entendimento coaduna-se comaquele consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensio recursal dbice na Stimula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos
combase na alinea "a" do permissivo constitucional: " Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida."

No caso concreto, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fingao propria das instincias ordinarias. Sua arguicio, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 p do de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Ante o exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0031862-47.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PEDRO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
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APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagdo sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que néio cabe a instancia superior revisitar a conclusio da instincia ordindria quanto a suficiéncia das
provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ, in verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 330, 1, DO CPC.
PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as insténcias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130
do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Stimulan. 7 do STJ). 3. O dbice da Simula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados
dentro dos parametros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento.

(STJ, AgRgno AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTAGAO DE ORGAO DE CONSULTORIA.
LC ESTADUALN. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial, dado
0 ébice da Stimula 7 desta Corte. Néo hd como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fdtico-probatdrias estabelecidas pela instancia de origem, a quem compete amplo juizo de cognigéo
da lide.

()
Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

O acérdio recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de Agdo de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp lo rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou néo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecudria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor: Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja emp. lo rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, néo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢do ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Agint no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; AgInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebasticio Reis Junior; Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia de Lei procedente para néio equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:
(PUIL452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC/JO,julgada em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Strmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida emque falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., Agint no REsp
1.566.524/MS, Rel. Ministra MARIA IZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Ministro MARCO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 06/04/2020.
Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5022032-92.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: LUIS ALBERTO LABOISSIERE AMBROSIO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: STEFFANIA GONCALVES DE CAMPOS SCOMPARIN - SP395145-A, BRUNA BARBOSA LUPPI - SP241358-A, FERNANDA RIZZO PAES DEALMEIDA -
SP271385-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, LUIS ALBERTO LABOISSIERE AMBROSIO

Advogados do(a) APELADO: FERNANDARIZZO PAES DEALMEIDA - SP271385-A, STEFFANIA GONCALVES DE CAMPOS SCOMPARIN - SP395145-A, BRUNA BARBOSA LUPPI -
SP241358-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIS ALBERTO LABOISSIERE AMBROSIO, com findamento no art. 105, II1, "a", da Constitui¢do Federal, contra acérddo prolatado por orgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdao foi lavrado coma seguinte ementa:

DIREITO TRIB UTA'RIO. MANDADO DE SEGURANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FISICA — IRPF. GANHO DE CAPITAL PELA VENDA DE IMOVEL RESIDENCIAL. PARCELA UTILIZADA NA QUITACAO DE FINANCIAMENTO DE
IMOVEL RESIDENCIAL ADQUIRIDO ANTERIORMENTE. ARTIGO 39 DA LEI 11.196/2005. NORMA DE ISENCAO. APLICABILIDADE. ILEGALIDADE DO ARTIGO 25§11, I,
DAIN RFB 599/2005.

1. O mandado de seguranga, constitucionalmente deferido para tutelar direito liquido e certo do impetrante, demonstravel de plano por prova pré-constituida apresentada juntamente com a peticdo inicial, é
incompativel com instrugdo ou dilagdo probatéria. Ndo configura nulidade a preservagdo pelo Juizo do rito célere do mandado de seguranga, rejeitando a juntada de documentos no curso da tramitagdo, que
exigiriam contradita da autoridade impetrada e tumulto processual atentatério a natureza especial do procedi 0 d

2. A parcela de ganho de capital da venda de imovel, utilizada na quitagdo de financiamento de outro imovel anteriormente adquirido, ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda, nos termos do artigo 39 da Lei
11.196/2005, sendo ilegal o artigo 2°, § 11, I, da IN RFB 599/2005, ao estabelecer restrigdo ndo prevista em lei, inovando indevidamente a ordem juridica.

3. A exegese teleoldgica da norma tributdria, que evite reduzir o alcance substancial e efetivo de sua eficdcia, ndo equivale, como suposto, a adogdo de leitura extensiva, analdgica ou, por qualquer forma,
contrdria a natureza do beneficio estabelecido ou a regra de intelecgdo fixadas pelo artigo 150, § 6° da Constitui¢do Federal, ou artigo 111 do Cédigo Tributdrio Nacional. Logo, a solugdo consagrada na
Jurisprudéncia, longe de ater-se a aspectos simplistas e formais da norma, refor¢a o intento projetado pelo legislador de estimular o investimento imobilidrio no contexto de caréncia que, desde sempre, permeia,
neste aspecto, a realidade social e economica do pais.

4. O impetrante apenas logrou comprovar a isen¢do do imposto de renda em relagdo aos valores do ganho de capital que foram empregados na quitagdo de financiamento imobilidrio com instituicdo financeira,
conforme corretamente assentado pela sentenga apelada, néo havendo direito liquido e certo quanto aos valores remanescentes.

5. Apelagdes e remessa oficial desprovidas.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, ofensa ao art. 435, do CPC; ao art. 39, da Lei 11.196/05 e ao art. 111 do CTN.
Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatrio.

Decido.

Nao ha ofensa ao art. 435, do CPC, pois, como bem destacou o acérdao recorrido, o mandado de seguranga néo é via processual que comporte dilagdo probatéria, devendo a base documental ser
acostada a inicial para requisigéo de informagdes a autoridade impetrada e pronto julgamento da causa.

()

Logo, ndo implica nulidade a rejei¢do no mandado de seguranga de documentos adicionais a impetragéo (ID 127176225), ndo havendo cerceamento de defesa. Ademais, tais documentos ndo se
mostraram novos ou desconhecidos do autor; sendo pré-existentes ao direito alegado, ndo sendo juntados por descuido ou negligéncia.

No que se refere ao mérito, a Turma julgadora, analisando o conjunto probatério dos autos, concluiu que, No caso, cabe ressaltar; porém, inexistir prova inconteste de que empréstimos tomados
com pessoas fisicas tivessem como objeto e finalidade unica e exclusiva a aquisicdo do imovel a Rua Bueno Branddo, sendo trago distintivo essencial de tal modalidade de miituo a desvinculagéo de propdsito
especifico, diversamente do que ocorre com financiamentos imobilidrios contratados nos termos da Lei 9.514/1997, realizados exclusivamente pelas instituicdes financeiras constantes do artigo 2° para aquisi¢do
de imével no ambito do SFI - Sistema de Financiamento Imobilidrio.

Neste contexto, o contrato de miituo particular (ID 127176196, f. 1/5) do impetrante com Gustavo Jorge Laboisiérre Loyola ndo prevé como finalidade a aquisicdo de imével, sendo que o
comprovante de transferéncia no valor de R$ 1.800.000,00 (ID 127176198, f. 1) constitui apenas a prova do pagamento do miituo.

Quanto a declaragdo de imposto de renda do impetrante (ID 127176203, . 7), trata-se de informagdo unilateral do contribuinte, notadamente o preenchimento do campo referente as dividas e 6nus
reais.

Em relagdo as transferéncias bancarias de 1D's 127176200 e 127176201, nos valores de R$ 100.000,00 e R$ 30.000,00, que o impetrante alegou terem sido pagamentos ao empréstimo contratado
com José Luis Camargo Jr. para aquisi¢do do imével, néo estdo identificados, tratando-se de extrato do préprio apelante, nédo havendo comprovagdo quanto ao que se refere.

De fato, o impetrante apenas logrou comprovar ter quitado parte do financiamento imobilidrio contratado com o Banco Citibank (ID Num. 127176194, f. 1/21 e ID 12717195, f. 1) para aquisi¢do
do imével a Rua Brds Cardoso 547, apartamento 91, Sdo Paulo/SP, fazendo jus a isengdo sobre o ganho de capital aplicado apenas neste imovel.

Aalteragio do julgamento demandaria incurs@o pelo contetido fatico-probatorio do processo, vedada nos termos da Stimula 7 do colendo STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial"). Neste sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. SUSPENSAO DO FEITO PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. PEDIDO FORMULADO APOS O JULGAMENTO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDA MENTACAO INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
197 A 204, 884, 885 E 886 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. EXECUCAO DE SENTENGA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA.
REVISAO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. INCIDENCIA.

)

1V - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que a execugdo ndo depende de liquidacdo, mas meros cdlculos aritméticos, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fdtica, o que é
invidavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumulan. 7/STJ.

V- O Agravante ndo ap , 10 regi l, a os suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 629.438/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 11/05/2015 - destaque nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACA~0 DESNECESSIDADE DE PERICIA ATUARIAL. SUFICIENCIA DE MEROS CALCULOS ARITMETICOS.
EXCESSO DE EXECUCAO E JUROS COMPOSTOS. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE RECURSAL. LITIGANTE.
POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO. REVISAO. INADMISSIBILIDADE. MONTANTE RAZOAVEL. MULTA PROCESSUAL. SEGUNDOS DECLARATORIOS. CARATER
PROCRASTINATORIO. LEGALIDADE.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal local motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. Rever o entendimento do tribunal de origem, que concluiu pela desnecessidade de liquidagdo de sentenga por intermédio de pericia atuarial, pois bastariam cdlculos aritméticos, além de estar o feito estava
suficientemente instruido, sendo desnecessarias outras provas, esbarrano obice da Stmulan®7/STJ.

3. Se a Corte estadual, com base no acervo fdtico-probatério dos autos, entendeu que os calculos ap dos pelos exeq corretos e que os juros incidiram na forma simples, ou seja, que néo havia
excesso de execugdo ou a incidéncia de juros compostos, chegar a dimento diverso de daria o reexame de fatos e provas, o que é inadmissivel na via especial (Stimula n® 7/STJ).

)

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1375968/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014 - destaque nosso)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Séao Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000722-93.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CREF4/SP| CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4* REGIAO | ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: SANDRA DE CASTRO SILVA - SP236204-A

APELADO:MARCOS VINICIUS RAMON LANZILOTTI SANTOS

Advogado do(a) APELADO: MARLY RAMON FERNANDES NOGUEIRA SANTOS - SP157795-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Educagdo Fisica do Estado de Sao Paulo (CREF4/SP) contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O presente acordio assegurou que ndo existe na Lei 9.696/1998 qualquer dispositivo que torne obrigatéria a inscri¢do do técnico, instrutor ou treinador de ténis junto aos Conselhos de Educagdo Fisica e que
determine a exclusividade do desempenho das referidas atividades por profissionais graduados em Educagéo Fisica.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a atividade exercida por técnico, instrutor ou treinador dizrespeito as taticas do esporte emsi, ndo estando ligada a atividade fisica propriamente dita,
fato que torna dispensavel a formagéo especifica em Educagio Fisica, assimcomo a respectiva inscrigdo no conselho profissional.

Comefeito, tal entendimento firmou-se emconformidade coma jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica sobre o terma.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AINTARESP 1.388.277, Rel. Min. MAURO CAMPBELL, DJE 28/06/2019: “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAQ FISICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS DE MESA. NAO
OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA DE VIOLACAQ DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Necessirio consignar que o
presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: ""Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". 2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que o
instrutor/técnico de ténis de mesa ndo estd obrigado a se inscrever no Conselho Regional de Educacio Fisica para exercer essa atividade, porquanto os arts. 2°, 111, e 3° da Lei n. 9.696/98, néo trazem
nenhum comando normativo que determine a inscricdo destes profissionais nos referidos Conselhos. 3. Agravo interno nio provido.” (g.n.)

ApReeNec 5008461-54.2018.4.03.6100, Rel. Des. Fed. NELTON DOS SANTOS, intimagdo via sistema 09/03/2020: “ADMINISTRATIVO. REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL. LEI
9.696/1998. INSTRUTOR DE TENIS. DESNECESSIDADE. APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. 1. Segundo o artigo 5°, inciso I11, da Constitui¢do Federal, é livre o

exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, desde que atendidas as qualificacées profissionais que a lei bel. 2. A Lei n° 9.696/1998 ndo prevé a obrigatoriedade de inscri¢do de técnico ou
treinador de ténis nos Conselhos de Educacdo Fisica, tampouco belece exclusividade no desempenho da funcao por profissionais da drea. 3. Cabivel o exercicio, pelo impetrante, da atividade de técnico
de ténis de campo sem a necessidade de registro no C lho Regional de Ed do Fisica, visto que ndo afiontada a norma do artigo 3° da Lei n’ 9.69/98, bem como observado o preceito constitucional
insculpido no artigo 5°, inciso X111, da Constitui¢cio Federal. Preced 4. Apelaciio e remessa necessdria desprovidas.” (g.n.)

O acordéo recorrido, portanto, coaduna-se com o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensdo recursal 6bice na Stimula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000722-93.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CREF4/SP| CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4* REGIAO | ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: SANDRA DE CASTRO SILVA - SP236204-A

APELADO:MARCOS VINICIUS RAMON LANZILOTTI SANTOS

Advogado do(a) APELADO: MARLY RAMON FERNANDES NOGUEIRA SANTOS - SP157795-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DO ESTADO DE SAO PAULO —~CREF4/SP , contra acérdao proferido por Turma
Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.
O recurso ora interposto ndo merece admissao.

As razdes arguidas pela parte recorrente no apelo extraordinario constituem, quando muito, ofensas meramente reflexas ao texto constitucional, ao esgrimir seus argumentos a partir de postulados
constitucionais. Nesse sentido sobressai o julgado do Pleno da Suprema Corte, verbis:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Civil e do Consumidor: Contrato de financiamento. Revisdo. Fatos e provas. Clausulas contratuais. Reexame. Impossibilidade.
Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional, do conjunto fatico-probatdrio dos autos, bem como das
normas contratuais firmadas entre as partes. Incidéncia das Stmulas n’s 279 e 454/STF. 2. Agravo regimental néo provido, com imposigdo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4%, do CPC). 3. Havendo prévia fixagdo de honordrios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.(ARE 1197113/AgR/SP, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Civil. 3. A¢do Revisional de Contrato. Capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano. MP 2.170/01. RE-RG 592.377,
tema 33 da sistemadtica da repercussdo geral. 4. Necessidade de reexame do acervo probatorio e de clausulas contratuais. Stimulas 279 e 454 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.(ARE 1171272 AgR/MS, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/03/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-071 DIVULG 05-04-2019 PUBLIC 08-04-2019)

Desse modo, de rigor o juizo negativo de admissibilidade, por ndo demonstrar a parte recorrente agressao direta ao texto constitucional.

De igual sorte, note-se que a apreciagdo da pretensdo deduzida no apelo extraordinario ndio comporta exame na via excepcional, porque esta a depender do exame de documentos carreados ao bojo dos
autos, demandando evidente revolvimento de todo o arcabougo fatico-probatorio dos autos e a requisitar o exame da prova coligida no processo, o que é inviavel na instancia superior nos termos do enunciado sumular n°®
279, do Pretorio Excelso, que preconiza, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindgrio”

Por conseguinte, ndo se afigura plausivel a alegacio de ofensa a Constituigdo da Reptblica, o que, de per si, conduz a inviabilidade do recurso excepcional, tornando-se, igualmente, prejudicada a
formulagio de juizo positivo de admissibilidade recursal.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

APELAGCAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 0015372-64.2009.4.03.6301
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: EDSON RODRIGUES DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312-A
Advogado do(a) APELANTE: DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO - SP233538

APELADO:EDSON RODRIGUES DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312-A
Advogado do(a) APELADO: DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO - SP233538

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagao dada pela Lei 11.960/09, emrelagao as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins

de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensag@o da mora, matérias submetidas a sistemética dos recursos repetitivos e/ou da repercussio geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.
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Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistematica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
Juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5°, XX1I) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante
da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo,
por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A
corregdo monetdria e a inflagdo, posto fenémenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razdo pela qual os indices de corregdo iria devem consubs iar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acdrdao recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagéo de postulado de natureza constitucional. Dessa formn, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituigdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, 1, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

DESPACHO

1D 133116660.

O pedido de reiteragdo de tutela sera apreciado apos a oportuna baixa dos autos ao Juizo de Origem, tambémcompetente para a execugdo provisoria nos termos do art. 522 do CPC, restando indeferido
o pedido.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0008411-35.2008.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A

Advogado do(a) APELANTE: LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a” da Constituicio Federal, interposto por PRYSMIAN ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A contra acérdio
proferido por érgio fraciondrio desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.

Foimanejada apelagio contra sentenga de improcedéncia, com condenagéo em honorarios, desta agio cujo objetivo era a declaragdo de nulidade do arrolamento de oficio, consoante previsdo no art. 64 da Lei
9.532/97.

O orgdo colegiado desta Corte Regional manteve integralmente a decisio singular.

O acdrdao hostilizado consignou que a sentenga mostra-se irretocavel.

Por primeiro, no tocante a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional e auséncia de fimdamentago, pretende a recorrente a anulagio do julgado.

Ocorre que a decisio recorrida analisou os aspectos peculiares do caso concreto, oferecendo resposta jurisdicional precisa emrelagdo ao pretendido pelas partes.
Ademais, ndo se deve confundir omissao, contradi¢do ou obscuridade comjulgamento desfavoravel a pretensio da recorrente.

Saliente-se ainda, que fndamentagao contraria ao interesse da parte néo significa auséncia de motivagdo.
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E ainda o julgador no esta obrigado a responder ponto a ponto as argumentagdes do recorrente, bastando que findamente sua decisao.
O debate ¢ pacifico no E. Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:
(..) VIOLAGCAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. (..).

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal local julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente. Nao se pode confundir julgamento desfavordvel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. Esta egrégia Corte Superior possui precedente no sentido de que, "se os fundamentos do acérdéo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configurada” (Agint no REsp
1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

()
(REsp 1689206/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGA CA~ODE NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 489, § 1% IIIE 1V, E 1.022, 11, PARAGRAFO UN]CO, II, TODOS DO CPC/15. INEXISTENTE.
()

()
11 - Com relagdo a alegagdo de negativa de vigéncia aos arts. 489, § 1°, 11l e IV, e 1.022, 11, pardgrafo vnico, I, todos do CPC/15, sem razdo o recorrente a esse respeito, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria
de forma fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu necessdrias para a solugdo da lide, néio obstante tenha decidido contrari asuap do.

111 - A oposigdo dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

1V - O julgador néo esta obrigado a rebater; um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o
litigio. As proposi¢des poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu
livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que entender apliccvel ao caso concreto.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta violagéo do art. 1.022 do CPC/20135, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a: Agint no AREsp
1046644/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 11/9/2017; REsp 1649296/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe
14/9/2017.

)
(AgInt no AREsp 1383383/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)
No mais, emrelagdo ao arrolamento de bens, sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do E. Tribunal Superior:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. CREDITO TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS. 4 US{fNCIA DE VIOLA cAo
DO DIREITO DE PROPRIEDADE. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. RECURSOS ADMINISTRATIVOS PENDENTES DE JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE HIPOTESES
DE CANCELAMENTO.

1. A alegagdo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Sumula 284/STF.
2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o arrolamento de bens, instituido pela Lei 9.532/1997, gera apenas um cadastro em favor da Fazenda Puiblica, destinado a viabilizar o acompanhamento da evolugédo

patrimonial do sujeito passivo da obrigagdo tributdria. O devedor tributdrio continua em pleno gozo dos atributos da propriedade, tanto que os bens arrolados, por ndo se vincularem a satisfagdo do crédito
tributdrio, podem ser transferidos, alienados ou onerados, independentemente da concorddncia da autoridade fazendaria.

3. A existéncia de recursos ou imp ¢Oes administrativas nos procedi fiscais, apesar de acarretar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos do art. 151, 111, do CTN, ndo obsta a
realizagdo do arrol o fiscal. O arrole 0 de bens serd cancelado somente nos casos em que o crédito tributdrio que lhe deu origem for liquidado antes da inscrigdo em divida ativa ou, se apos esta, for
liquidado ou garantido na forma da Lei n. 6.830/1980. Precedentes.

Agravo regimental improvido.
(AgRgno REsp 1313364/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015)

Constata-se que o entendimento emanado desta Corte encontra-se no mesimo sentido da jurisprudéncia superior o que faz a pretensao recursal esbarrar no 6bice da Stimula 83 do STJ, que impede o transito
recursal tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "¢ do permissivo constitucional.

Por oportuno, destaca-se:
(..) PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
)

2. E firme o posicionamento de que o Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e/ou "c" do inciso I1I do art. 105 da Constitui¢do da Repuiblica, ndo merece prosperar quando o acérdéo
recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, consoante a Stumula 83, verbis: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.

()
(REsp 1803145/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 01/07/2019)

Saliente-se, por fimque, no tocante aos honorarios, para rever o entendimento consignado por esta Corte € imprescindivel o revolvimento do arcabougo fatico, o que fard a pretensdo recursal tambémesbarrar no
Obice da Stmula 7 do STJ, que veda o reexame de provas naquela Corte.

A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ. (...)

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a reviséo do juizo de equidade referente a fixagdo de honordrios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973) quando o valor arbitrado é irrisério ou exorbitante, pois,
nesses casos, aviolagdo a aludida norma processual exsurge de maneira flagrante a justificar a intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da lei federal de regéncia.

2. Caso em que ndo se mostra desarrazoada afixagdo dos honordrios advocaticios em 10%sobre o valor da condenagdo, cuja revisdo esbarra no dbice da Simula 7 do STJ.
)
(Aglnt no AREsp 824.577/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001867-05.2016.4.03.6125

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:C. W.A. INDUSTRIAS MECANICAS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: GLAUCO MARCELO MARQUES - SP153291-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CWA INDUSTRIAS MECANICAS LTDA, contra acérdzo proferido por 6rgo fracionério deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. VALIDADE DA CDA. LEGALIDADE NA COBRANGA DE JUROS E MULTA. FGTS. PAGAMENTO DIRETO
AOS EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVA C/f O. 1. O 6nus processual de ilidir a presungdo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos termos art. 3°, da LEF,
é do executado, através dos meios processuais cabiveis, demonstrando eventual vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito seja indevido. 2. A andlise do titulo acostado aos presentes
autos demonstra que estdo presentes os requisitos necessarios para a regular execugdo, quais sejam, o nome do devedor e dos corresponsavelis, o valor da divida, critérios para incidéncia de consectdrios,
identificacdo e fundamento legal, data de atualizagdo da divida e valor atualizado, bem como o mimero do processo administrativo, os quais sdo suficientes para proporcionar a defesa da contribuinte. No
caso, os ar 0s genéricos ap dos pelo contribuinte ndo podem ser aceitos, pois ndo resta comprovado, inequivocamente, que o titulo néo preenche os requisitos legais. 3. A legislacdo fundidria a
época dos fatos geradores ndo autorizava o do FGTS di aos fundi: A jurisprudéncia, mitigando o rigor da lei e para evitar pagamento em duplicidade, exime o empregador do
recolhimento de contribuigdo fundidria, se, comprovadamente, constar de acordo trabalhista homologado pela Justi¢a do Trabalho. 4. Ndo ha nenhuma prova produzida pela embargante demonstrando que
os valores em execugdo jd foram pagos di aos fundi di acordo homologado pela Justi¢a do Trabalho. Nem como se afirmar que o crédito objeto das Reclamagdes Trabalhistas é o
mesmo cobrado na execugdo, o que impossibilita a compensagdo nos termos requeridos. 5. Havendo norma constitucional que autorize a atualizagdo do crédito tributdrio pela taxa Selic, ndo cabe ao
Judicidrio determinar o afastamento de sua aplicagdo. 6. Ndo hd que se falar em carciter confiscatorio do percentual de multa incidente sobre o crédito tributdrio, por ndo ter natureza de tributo, mas mera
penalidade regularmente fixada em lei. No mesmo sentido, inexiste hipotese de inviabilizagdo da atividade econémica, ja que as penalidades ndo estdo submetidas ao principio do ndo-confisco, nos termos do
art. 150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal. 7. Quanto a impugnagdo do valor do bem penhorado, insta consignar que as alegagdes vieram desacompanhadas de qualquer prova. O laudo de avaliagdo
unilateral, produzido pela embargante, néio hd como ser acatado em detrimento da avaliagdo oficial. 8. Recurso improvido.

Alega a recorrente negativa de vigéncia aos arts. 371 € 373, I e I do CPC, bemcomo ofensa aos arts. 489, § 1°,1Ve 1.013, § 1°, do CPC.
Decido.
Sustenta a recorrente que a cobranga ¢ iliquida e incerta, tendo emvista a quitagio parcial do valores executados por meio de acordos trabalhistas feitos diretamente comos empregados.

Quanto ao pagamento direto ao empregado de parcelas do FGTS, a decisdo atacada encontra-se em consonancia como entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que ja decidiu no sentido de que,
coma alteragdo trazida pela Lei9.491/1997, o pagamento direto, emdecorréncia de acordo, € irregular e nio permite o abatimento dos valores emexecugio fiscal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUIGAO AO FGTS. PAGAMENTO DIRETO AOS EMPREGADOS. ACORDO TRABALHISTA. VIGENCIA
DALEIN 9.491/1997. COBRANCA. LEGITIMIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que, a partir da alteragéo legislativa de 1997, ndo é mais possivel o p o direto aos empregados dos valores relativos a contribuigdo ao
FGTS, sendo admissivel, portanto, eventual abatimento da divida cobrada em execugdo fiscal, apenas do montante efetivamente pago na vigéncia da redagdo original do art. 18 da Lein. 8.036/1990.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia desta Corte, ao admitir a possibilidade de compensagdo dos valores pagos aos empregados, a titulo de contribuicdo ao FGTS, no ambito
de reclamagao trabalhista, mesmo apos a vigéncia da Lei 9.491/1997.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1830529/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 06/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. F{XECUC/IO FISCAL. EMBARGOS. FGTS. PAGAMENTO DIRETO AOS EMPREGADOS. ACORDO TRABALHISTA. ALEGA CAODE VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. PAGAMENTO REALIZADO APOS A VIGENCIA DA LEI N. 9.491/97. LEGITIMIDADE
DA COBRANCA PELA CAIXA.

1 - O presente feito decorre de embargos de devedor que objetiva a inexigibilidade do recolhimento de FGTS, uma vez que jd foram satisfeitos mediante o pagamento direto aos empregados, em razdo de
acordos formalizados em declamatorias trabalhistas. Na sentenga, julgou-se parcialmente procedente o pedido. No Tribunal Regional Federal da 4 Regido, a sentenga foi parcialmente reformada.

11 - Em relagdo a alegada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar; em linhas gerais, que o acdrddo recorrido incorreu em omisséo ao deixar de se pronunciar
acerca dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal
de origem, dos dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Svimula n. 284/STF. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
Jjulgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016 e REsp n. 1.274.167/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 9/11/2016.

111 - No mérito, verifica-se que o acdrddo recorrido diverge dajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, a qual se firmou no sentido de que, com a alteragéo procedida pela Lei n. 9.491/97, nada mais
poderia ser pago diretamente ao empregado, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas do FGTS por for¢a de reclamagéo trabalhista, na conta vinculada. Confira-se: REsp n.
1.664.000/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2017, DJe 17/5/2017; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.364.697/CE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
14/4/2015, DJe 4/5/2015 e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.493.854/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 2/3/2015.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1688537/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. EXTINCAO DA EXECUCAO. FGTS. - ACORDO REALIZADO NA JUSTICA TRABALHISTA. - PARCELAS PAGAS PELO
EMPREGADOR DIRETAMENTE AO EMPREGADO. LEGITIMIDADE DA COBRANGA PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem extinguiu a Execugdo Fiscal relativa a cobranga de FGTS em virtude do p o direto aos emp los das devidas parcelas quando da rescisdo dos contratos
ou acordos trabalhistas.
2. O STJ pacificou o entendimento de que, "com a entrada em vigor da Lein. 9.491/97, o p o direto ao emp do passou a ser vedado, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas na

conta vinculada do FGTS" (AgRg nos EDclno REsp 1.493.854/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2015).
3. Recurso Especial provido para determinar o prosseguimento da Execugdo Fiscal inclusive em relagdo aos valores pagos, a titulo de FGTS, diretamente aos trabalhadores, apos a Lei 9.491/1997.

(REsp 1664000/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 17/05/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DEDUCAO DE VALORES, RELATIVOS AO FGTS, PAGOS, PELO
EMPREGADOR, DIRETAMENTE AO EMPREGADO, NO AMBITO DA JUSTICA DO TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO NA CONTA VINCULADA DO FGTS.
NECESSIDADE, SOBAEGIDE DALEI9.491/97. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 632.125/RS (Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU de 19/09/2005), proclamou que, até o advento da Lei 9.491/97, o art. 18 da Lei 8.036/90 permitia que se
pagasse diretamente ao empregado as seguintes parcelas do FGTS: depdsito do més da rescisdo, depdsito do més imedi anterior (se ainda néo vencido o prazo para deposito) e 40% do montante de
todos os depdsitos realizados durante a vigéncia do contrato de trabalho, em caso de demissdo sem justa causa, ou 20%, em caso de culpa reciproca ou for¢a maior: Com a alteragdo procedida pela Lei
9.491/97, nada mais poderia ser pago diretamente ao empregado, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas, do F GTS, por for¢a de reclamagdo trabalhista, na conta vinculada.

11. Nos presentes autos, é incontroverso que os fatos ocorreram sob a égide da Lei 9.491/97, razdo pela qual foi dado provimento ao Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, para reformar o
acorddo recorrido, afim de determinar o prosseguimento da Execugdo Fiscal, inclusive em relagdo aos valores pagos, a titulo de FGTS, diretamente aos trabalhadores, apés a Lei 9.491/97. Precedentes do
STJ: REsp 1.135.440/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/02/2011; REsp 754.538/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU
de 16/08/2007. 111. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1551718/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016)

Y:RIBUTA'RIOA EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. DEDUCA~O' DE VALORES, RELATIVOS AO FGTS, PAGOS, PELO EMPREGADOR, DIRETAMENTE AO EMPREGADO, NO
AMBITO DAJUSTICA DO TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITONA CONTA VINCULADA DO FGTS. NECESSIDADE, SOB A EGIDE DA LEI 9.491/97. PRECEDENTES.

1.4 Segunda Turma do STJ, ao julgar 0 REsp 632.125/RS (Rel. Ministra Eliana Calmon, DJU de 19/09/2005), proclamou que, até o advento da Lei 9.491/97, o art. 18 da Lei 8.036/90 permitia que se

ao emp lo as intes parcelas do FGTS: depdsito do més da rescisdo, deposito do més imediatamente anterior (se ainda ndo vencido o prazo para depdsito) e 40% do montante
de todos os depositos realizados durante a vigéncia do contrato de trabalho, em caso de demissdo sem justa causa, ou 20%, em caso de culpa reciproca ou forca maior: Com a alteragdo procedida pela Lei
9.491/97, nada mais poderia ser pago diretamente ao empregado, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas do F GTS por for¢a de reclamagao trabalhista, na conta vinculada.

2. Agravo Regimental néo provido.

(AgRgno REsp 1570050/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 27/05/2016)

A pretensdo recursal, quanto a esse temn, portanto, encontra dbice na Sumula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Aduz a recorrente, ainda, que ha prova os autos do pagamento das parcelas do FGTS direto ao empregado, pois foramjuntadas copias dos acordos realizados emreclamagdes trabalhistas. No entanto,
assimconsta da decisio recorrida (ID 131998885, p. 5):

7 7

No caso, ndo hd nenhuma prova produzida pela embargante demonstrando que os valores em execugdo jd foram pagos dir aos fi acordo homologado pela Justi¢a do Trabalho.
Nem como se afirmar que o crédito objeto das Reclamagdes Trabalhistas é o mesmo cobrado na execugdo, o que impossibilita a compensagdo nos termos requeridos.

O exame da questdo implicaria, necessariamente, revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fingéo propria das instncias ordinarias. Sua arguicdo, emsede de recurso especial, encontra impedimento
na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Quanto a regularidade formal do titulo executivo extrajudicial (CDA), o Superior Tribunal de Justica tementendido que a verificagdo da presenga dos requisitos do titulo executivo requer revolvimento do
contetido fatico-probatdrio dos autos, incidindo, novamente, o teor da Stumula 7 /STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISCUSSAO ACERCA DA REGULARIDADE DA CDA. QUESTAOQ ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial (Stimula 7/STJ).
2. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1203836/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, I, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLA cAo. ANALISE DA DATA DE
VENCIMENTO DO TRIBUTO E DOS REQUISITOS DA CDA. NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Néo viola o
art. 535, 11, do CPC/1973 o acérdio que decide de forma sufici  fund la, ndo do a Corte de origem obrigada a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e
dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A andlise da fixagdo da data em que se deu o inadimplemento bem como dos requisitos da CDA exigem o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, medida vedada no dmbito desta Corte Superior; em razdo do 6bice da Siimula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1580541/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA VIOLA CAOAO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NULIDADE DO
TITULO EXECUTIVO. CDA. REQUISITOS DE VALIDADE. REVISAO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. COLOCA CAODE
ASSENTOS JUNTOS AS FILAS DE ATENDIMENTO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO. APLICAC/TO DE MULTA. LEGALIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETAC/TO
DE LEI MUNICIPAL. INCIDENCIA DO OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA RAZOABILIDADE DA MULTA APLICADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (..)
111. Alterar o entendimento da Corte de origem, no sentido da higidez da Certiddo da Divida Ativa, em vista da presenga dos requisitos essenciais a sua validade, d i
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, inviavel, em sede do Recurso Especial, em face do obice da Sumula 7 do STJ. (...)

1a, necessar , O

(AgRg no AREsp 809.817/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 29/03/2016)
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA). ALEGA CA O DE DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS FORMAIS.
REJEICAO IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE FATO E MATERIA DE DIREITO. DISTINCAO CONTROVERSIA SOBRE A
EXISTENCIA, OU INEXISTENCIA, DO REQUISITO LEGAL, E CONTROVERSIA SOBRE O ATENDIMENTO, OU NAO ATENDIMENTO, DO REQUISITO LEGAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O atendimento a requisitos formais, pela Certiddo de Divida Ativa (CDA), é matéria, em principio, atinente a prova. Uma vez negado, nas instdncias ordindrias, que a CDA tenha

descumprido formalidades estabelecidas em lei, e recaindo, a discussdo posta no Especial, ndo sobre a existéncia, em tese, das formalidades, mas sobre o i 0 concreto dessas, segue-se a
impossibilidade do reexame da questdo, ante a vedagao estabelecida na Stimula 7/STJ.

Precedentes.

11. Néo é possivel, em sede de Especial, rever o juizo de valor; exarado nas instancias ordindrias, acerca da existéncia da divida consignada na CDA, ante a vedagdo estabelecida na Stimula
7/STJ.

111. Na forma da jurisprudéncia, "ndo ha como aferir eventual concordancia da CDA com os requisitos legais exigidos sem que se analise o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretenséo
de simples reexame de provas, além de escapar da fungéo constitucional do STJ, encontra dbice na sua Sumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso” (STJ, AgRg no AREsp 582.345/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2014).

1V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 407.207/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015)

Nao procede a alegacio de violagdo aos arts. 371,373, 1 e 11, 489, § 1°,1Ve 1.013, § 1°, do CPC, poisa rgntéria ndo foi objeto de debate neste Tribunal, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior,
configurada que esta novagdo recursal e auséneia de prequestionamento da matéria, aplicando-se a Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questédo
Jfederal suscitada". Nao foramopostos embargos de declaragio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA COMINA TORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/STJ. CPC/1973.

1. Decisdo recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 1/2016.

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).
3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Siimula do STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO.
AGRAVONAO PROVIDO.

1. Oprequestio 0 é exigéncia inafastavel contida na prépria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial . Por isso que, ndo decidida a
quiestdo pela instdncia ordindria e nédo opostos embargos de declaragdo , afim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

2. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016). (AgRg no AREsp
849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016).

3. Odissidio jurisprudencial néo foi devidamente comprovado, tendo em vista a auséncia de demonstragdo da divergéncia mediante certidéo ou copia autenticada, citagdo de repositdrio oficial ou credenciado ou
reprodugdo de julgado disponivel na internet com a indicagéo da respectiva fonte. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

Ante 0 exposto, ndio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198)N° 0011111-56.2008.4.03.6183
APELANTE: SEBASTIAO BORGES
Advogado do(a) APELANTE: VINICIUS AZEVEDO COELHO - SP389051-B
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO:JANAINA LUZ CAMARGO - SP294751

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004741-38.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TOPFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: ANNE CAROLINE RODRIGUES SANTOS - SP371576-A, BENEDITO FERRAZ - SP159677-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial inerposto por TOPFLEX COMERCIO E SERVICOS LTDA, com findamento no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado por érgio fracionério deste
Tribunal Regional Federal.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADESAO AO PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZA cAo TRIBUTARIA - PERT. RENUNCIA AO DIREITO EM QUE SE FUNDADA A
ACAO. MP 766/2017. ARTIGO 5°, § 3° PREVISAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 90, CPC. 1. Formulado o pedido de desisténcia com remincia ao direito em que fundada a agdo na
vigéncia do artigo 5°, § 3, da Medida Provisoria 766/2017, é cabivel a condenagéo da autora em verba honordria, ndo se cogitando de enriquecimento sem causa e tampouco de bitributagdo. 2. Se houve cobranga
de valores abusivos no acordo fiscal, ao contribuinte é deferido o direito de discutir judicialmente a violagdo de eventual direito, porém, quanto a verba honordria, ndo apenas o artigo 5, §3°, da MP 766/2017
produziu efeitos enquanto vigente, como respalda a condenagdéo o préprio artigo 90 do Cédigo de Processo Civil, que prescreve que, em caso de desisténcia, reniincia ou reconhecimento do pedido "as despesas e os
honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu”. 3. Apelagdo nao provida.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérddo, sob alegacio de ser indevida a cobranga de honorarios advocaticios no parcelamento instituido pela MP n° 766/2017 (artigo 5°, § 3°), na medida em que ndo
foi convertida emlei, tampouco pela realizagdo do pagamento da verba emdiscussdo no mbito administrativo.

E o relatdrio.

Decido.

No caso vertente, esta Corte Regional Federal afastou o pleito autoral ao fundamento de que "... Se houve cobranga de valores abusivos no acordo fiscal, ao contribuinte é deferido o direito de discutir
Judicialmente a violagdo de eventual direito, porém, quanto a verba honordria, ndio apenas o artigo 5° §3°, da MP 766/2017 produziu efeitos enquanto vigente, como respalda a condenagdo o proprio artigo 90 do

Cédigo de Processo Civil, que prescreve que, em caso de desisténcia, remincia ou reconhecimento do pedido "as despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu”. (ementa do
acorddo - Id 126550023)

No tocante a alegagdo de ser indevida a verba honoraria em decorréncia da interrupgéo da producio de efeitos pela ndio conversio em lei da MP n° 766/2017, o Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu a
validade das relagdes juridicas ocorridas durante o periodo de vigéncia do dispositivo legal revogado, em respeito ao direito adquirido, conforme se observa do excerto extraido do julgamento proferido no AgRg no REsp
1520185/PR, in DJe 23/05/2017, in verbis:

.. (omissis)

Locictd 7

No presente caso, apesar de o pedido de ia da agdo, ct do com reniincia as alegagdes de direito sobre as quais ela se funda, ser anterior a 10 de julho de 2014, os honordrios de advogado ainda ndo
foram adimplidos, de modo que néo serdo devidos, nos termos do art. 38, paragrafo wnico, 11, da Lei 13.043/2014, de acordo com a sua interpretagdo, conferida pelo STJ V1. Registre-se que o art. 38 da Lei
13.043/2014 restou revogado pelo art. 15 da Medida Provisoria 766/2017. Contudo, as relagdes juridicas constituidas durante a vigéncia da disposicdo legal revogada conservar-se-do por ela regidas, em respeito
ao direito adquirido.

O acérdao recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A verificagdo da ocorréncia ounfio de pagamento da verba honoraria no ambito administrativo encontra dbice na Stmula 7, do STJ (4 pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial),
por demandar revolvimento do contetido fatico-probatdrio dos autos.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5008611-23.2018.4.03.6104
APELANTE:JOSENILDO DE FARIAS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ENIO VASQUES PACCILLO - SP283028-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSENILDO DE FARIAS

Advogado do(a) APELADO: ENIO VASQUES PACCILLO - SP283028-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5001767-48.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SIMONE BATISTABRANDAO

Advogado do(a) APELANTE: FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA - SP376421-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de legitimidade ativa para propor a agio de a execugdo da sentenca proferida na A¢ao Civil Publica, que determinou a aplicagéo do IRSM e o pagamento
dos valores ematraso, a decisdo recorrida assim findamentou, consoante ementa:

“PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. EXECUCAO INDIVIDUAL FUNDADA EM TITULO EXECUTIVO ORIGINARIO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS HERDEIROS. APELACAO IMPROVIDA.

1. Falece legitimidade da autora para a propositura da agdo, pois ndo pode a recorrente, em nome proprio, pleitear direito personalissimo néo exercido pelo segurado/pensionista.

2. Eventual entendimento contrario implicaria reconhecer que todos os sucessores/herdeiros, indeterminad no tempo, terdo direito de litigar sobre as expectativas de direito dos falecidos, o que néo se pode
admitir:

3. Também ndo ha qualquer relagdo entre o caso presente e o art. 112 da Lei 8.213/91, pois este regula levantamento de valores ndo recebido em vida pelo segurado, independe de i irio ou
arrol o, pelos dependk habilitados a pensdo por morte, ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil.

7 Jo

4. Com efeito, ndo se referindo a valores incontroversos, incorporados ao patrimonio do de cujus, ou que ao menos jd tivessem sido plei ati ou judicialmente pelo titular;, ainda em vida,
impde-se o reconhecimento da ilegitimidade da parte autora, para postular o recebimento de valores referentes a revisdo do beneficio previdencidrio do falecido, com fulcro na decisdo proferida na A¢éo Civil
Publican®0011237-82.2003.403.6183.

5. Apelagao improvida.”

Portanto, nfio merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante 0 enunciado da stmula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intimense.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
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APELAGAO CIVEL (198) N° 5027897-33.2017.4.03.6100

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
APELADO:SIND TRANSPRODOVAUTONOMOS DE BENS DO ESTSAO PAULO

Advogados do(a) APELADO: HELDER EDUARDO VICENTINI - PR24296-A, ALZIRO DAMOTTASANTOS FILHO - PR23217-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0001791-23.2016.4.03.6111
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANTONIO LUIS DEAZEVEDO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0017016-88.2018.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:RITADE CASSIAMARTINS DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: THIAGO VENTURA BARBOSA - SP312443-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0010809-47.2015.4.03.6000
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:STENIO DA SILVACHERMOUTH

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006001-90.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:KAKOMBI - ENTREGAS RAPIDAS LTDA - ME

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704-A, RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Fago intimagiio do DR. MARCELLO PEDROSO PEREIRA, OAB/SPN. 205.704, emnome da empresa K AK OMBI - ENTREGAS RAPIDAS LTDA - ME, para que junte aos autos instrumento de
mandato, nos termos da Ordemde Servigo n. 02/2016 desta E. Vice Presidéncia.

Sio Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000940-12.2006.4.03.6118
APELANTE: PAULO CEZAR DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0011992-78.2014.4.03.6100
APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

APELADO:ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.
Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0003700-20.2012.4.03.6183
APELANTE: PAULO PEREIRA DEANDRADE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG286841-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A
APELADO: PAULO PEREIRA DEANDRADE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0005326-40.2013.4.03.6183
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APELANTE:FRANCISCO DEASSIS PINTO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG286841-S
APELADO:FRANCISCO DEASSIS PINTO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG286841-S

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014292-50.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:ANTONIO LUIZ DOS SANTOS AFONSO, JOSE LUIZMARIETO MENDES, NILBERTO DE OLIVEIRASANTOS, OSMAR DE TOLEDO COLLACO
Advogado do(a) AGRAVANTE: CIRO CECCATTO - PR11852-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CIRO CECCATTO - PR11852-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CIRO CECCATTO - PR11852-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CIRO CECCATTO - PR11852-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL(198) N° 0005446-78.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: OSWALDO DE BRITO

Advogado do(a) APELANTE: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o termo final de incidéncia dos honorérios advocaticios deve ser a decisiio que reconhece o direito ao beneficio.

Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO FINAL PARAAPURACAO DA BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DASUMULA 111/STJ.

1. Conforme teor da Stmula 111 do Superior Tribunal de Justiga, o marco final da verba honoraria deve ser a decisdo emque o direito do segurado foi reconhecido: "Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, no
incidemsobre as prestagdes vencidas apds a sentenca".

2. Na hipétese, o acorddo recorrido, que concedeu o direito a aposentadoria especial, deve ser considerado como termo final. Nesse sentido: AgRgno AREsp 271.963/AL, Rel. p/a. Acérddo, Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turm, DJe de 19/5/2014; EDclno AgRgno REsp 1.271.734/RS, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira (Desermbargadora Convocada do TJ/PE), DJe de 18/4/2013; AgRgnos EDclno AREsp 155.028/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/2012.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1831207/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 19/12/2019)

Quanto as demais irresignagdes eventualmente contidas no recurso, aplicavela Stimula 292 do STE.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimense.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lei 11.960/09, emrelago as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins de
atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensagio da mora, matérias submetidas a sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491,492 €905 - STJ e ao Tema 810 -
STF.

Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses pela
sistematica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F
DA LEIN°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE POUPANGA
COMO CRITERIO DE CORREGAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5°, XX1I). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E
FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENAGOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR
PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5%, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRF B, art. 5, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicaveis a condenagoes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Piblica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5°, XXI1) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein°9.494/97, com a redagdo dada
pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagoes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de pre¢os da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo
nominal provocada pela inflagéo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo, por representar o aumento
persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sédo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetdria e a inflagdo,
posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de
corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-2017)

O acérdio recorrido estd emconformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, comcunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o juizo
negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.
Por destoar a pretensao recursal da orientagio firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
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Int.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5013414-06.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VLADIMIR WAGNER

Advogados do(a) APELANTE: GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA - SP274311-A, CARINA BRAGA DEALMEIDA - SP214916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O Supreno Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeua seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). RE VISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. Odireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple dos os p ipostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
Nesse mesmo sentido, no julgamento do RE 630.501/RS (Tema 334, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 26/8/2013), o C. STF fixoua seguinte tese (grifei):

Para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favordvel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito d revisdo e a prescri¢do quanto ds prestacoes vencidas.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP1.309.529/PR ¢ RESP1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

Aementa do ltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UGCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TODOART 103 DALEI8.213/1991,
COMAREDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensio recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios
anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio paraa
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial
estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei” (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF; Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O
OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisio dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencicrio. 5.
Odireito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagéo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessdo inicial em proveito préprio, o que resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
Juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencicrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLU Cff ODATESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisédo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se c jurisprudéncia da
Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagéo ao direito de reviséo
dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo
tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 21.3.2012). CASO
CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito
de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢ado art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do

CPC eda Resolugdo 8/2008 do STJ.

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Referido entendimento foi ainda ratificado pelo C. STJ, quando do julgamento, sob a sistematica de recursos repetitivos, dos RESP1.631.021/PR ¢ RESP1.612.818/PR . No referido julgamento, fixou-se a seguinte tese
(Tema 966):

Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.
Aementa do ltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em04.02.2020 - € a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia emsaber se 0 prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 é aplicavel aos casos de requerimento a umbeneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido emdata
anterior a implementagdo do beneficio previdenciario ora emmanutengo.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dezanos para se revisar o ato de concessdo ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, ¢ assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patrimdnio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dezanos previstos no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.
Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes emque foiadquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, alémda seguranga juridica das relagdes firmadas coma
previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada emsede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e néio provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019)

Ademais, quando do julgamento dos REsp 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS (Tema 975), o STJ firmou a seguinte tese, submetida ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015: “Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio previdencicrio.”

No caso emexane, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo diverge do entendimento suffagado pelas instancias superiores.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sio Paulo, 22 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5015143-67.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE BARANJ FILHO

Advogado do(a) APELANTE: SORAYA HORN DEARAUJO MATTOS - SC30303-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

O pedido revisional deduzido pela parte autora foi rejeitado pelas instancias ordindrias, ao findamento de que:

No caso dos autos, em janeiro de 1981, o menor valor teto equivalia a Cr$ 46.853,00, e o maior valor teto correspondia a Cr$ 93.706,00, e era este tiltimo, portanto, o limite mdximo do saldrio de beneficio, na
Sformado art. 3% §4°, da Lei 5.890/73, enquanto o limite mdximo da renda mensal inicial deveria corresponder a 90% do referido valor (Cr$ 84.335,40), na forma prevista no inciso 11, do art. 5°, do mesmo diploma
legal.

7,

Ocorre que a renda mensal inicial do autor foi concedida com valor de Cr$ 40.083,04, e saldrio de beneficio de Cr$ 72.859,39, conforme calculo ap o pelo proprio dc

Assim, constato que ndo houve limitagdo do saldrio de beneficio do autor ao maior valor teto, na forma do art. 3°, §4°, da Lei n. 5.890/73, e consequentemente da sua renda mensal inicial ao limite mcximo previsto
no art. 5, inciso 111 da aludida normal, sendo indevida, portanto, a aplicagdo dos efeitos do RE 564.354/SE ao feito em curso.

Aalteracio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REVISA0 DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EMRAZAO DE
AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alega