MARIA 0?@3“33&?@7)335&31@325
DE CARVALHO:174:
CRISTINA %Gﬂj&zwégmsnm

MAGALHAES SUSSERVIBOR. OU=Trbunal

TRF3, OU=: 3
CARVALHO:L Sl Soticadra e

742 ustica - AC-JUS, O=ICP-Brasil,

c-B
Dados: D:20201001150331-0300°

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 182/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 02 de outubro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001994

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001121-90.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021734
RECORRENTE:MILTON CARLOS GATTI KUNTZ BUSCH (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001006-47.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021729
RECORRENTE:ANTONIO MATOS MARINHO (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003021-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021733
RECORRENTE: SERGIO DOMICIANO (SP 127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI, SP326170 - DEBORA VIANA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000625-71.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301021732 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: SILVANA DE ALMEIDA CAMARGO LOPES (SP 185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 (cinco) dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001995

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002846-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301178536
REQUERENTE:JOSE FIALHO (SP121692- ANDREA CRISTINA CARDOSO, SP 137557 - RENATA CAVAGNINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sendo assim, a agdo rescisoria que visa desconstituir sentenga proferida pelo Juizado Especial Federal Civel ¢ manifestamente incabivel, eis que veiculada contra texto expresso de lei.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se.

0001555-33.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301180499
RECORRENTE:JOAQUIM MIRANDA (SP349958 - JESSICA CARVALHO DE OLIVEIRA FAZZIO, SP316528 - MATHEUS FAGUNDES JACOME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a r. sentenga de extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

Sustenta que a irregularidade ¢ sanavel.

E o breve relatorio.

Em se tratando de decisdo que indeferiu a peti¢ao inicial e que a matéria é processual, possivel a decisdo monocratica do recurso.
Pois bem.

Ante 0 exposto, DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, por decisio monocrética com autorizagdo legal, uma vez que se trata de questio meramente processual.
Apbs o transito em julgado, retornem os autos ao juizo de origem para dar oportunidade de emenda da inicial.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2020.
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0000123-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301180431
RECORRENTE:JOAO CABECA BERTOLETTE (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra ar. sentenga de exting@o do processo sem resolu¢do do mérito.
Pretende que seja afastada a coisa julgada.
E o breve relatério.

Pois bem.

Na fase de execugdo da sentenga da agdo anterior, teve a parte a autora oportunidade de discutir a liquidagéo do titulo.

Se a execugdo foi extinta, sem a interposi¢do de recurso, ocorreu a preclusio da discussao.

Além disso, ndo é cabivel ajuizamento de agdo de conhecimento para cobrar o titulo executivo judicial formado em outra agao.

Como ndo se pode adentrar no julgamento de mérito, em decorréncia do impedimento da coisa julgada, deve ser mantida r. sentenca integralmente, nos termos do artigo 46 da Lein® 9099/95.
Ante o0 exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, por decisdo monocratica com autorizago legal, uma vez que se trata de questdo meramente processual.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa nos autos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2020.

0011113-68.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301180494
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a r. sentenga de exting@o do processo sem resolu¢do do mérito.

Pretende que seja afastada a coisa julgada.

E o breve relatorio.

Em se tratando de decisdo que indeferiu a peti¢ao inicial e que a matéria é processual, possivel a decisdo monocratica do recurso.
Pois bem.

A parte autora ndo demonstrou o agravamento ou modificag@o do seu estado de saude, o que ndo se pode depreender simplesmente de novo requerimento administrativo em pouco tempo da pericia realizada na ago anterior.
Além disso, frise-se que 0 juizo ndo pode ser utilizado como érgao de consulta.

Como nio se pode adentrar no julgamento de mérito, em decorréncia do impedimento da coisa julgada, deve ser mantida r. sentenca integralmente, nos termos do artigo 46 da Lein® 9099/95.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, por decisdo monocratica com autorizago legal, uma vez que se trata de questdo meramente processual.

Apds o transito em julgado, dé-se baixa nos autos.

0002887-67.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301180581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE ROCHA TIGNOLA (SP347725 - GIRLEIDE PEIXOTO)

Trata-se de recurso interposto pela parte ré de decisdo interlocutéria que, na fase de cumprimento de sentenga, determinou a elaboragao dos célculos das prestagdes em atraso a partir da data do restabelecimento do beneficio do
auxilio-doenga em 16/08/2016, observada a limitagdo ao teto de algada dos JEF na data do ajuizamento da agdo, com a consequente retificagdo do oficio precatério ja expedido.

O recorrente afirma que as prestagdes em atraso sdo devidas a partir de 24/07/2017, data do transito em julgado do processo n° 0057421-76.2016.4.03.6301 que ndo reconheceu a incapacidade da parte autora, motivo pelo qual requer a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para que seja excluida da condenag@o as parcelas anteriores a 24/07/2017, sob pena de ofensa a coisa julgada na a¢ao anterior.

E orelatrio. Decido.

A decisdo do juiz singular foi proferida nos seguintes termos:

1- Evento processual 109 - A pds expedigdo de oficio requisitério para pagamento dos valores dos atrasados em favor da parte autora, 0 INSS apresentou pedido de reconsideragdo. Em suma, a autarquia previdenciaria alegou
existéncia de afronta a coisa julgada consolidada nos autos do processo 005742176 -2016.4.03.6301 e defeito nos calculos de atrasados consubstanciado em desconsideragdo da rentincia a valores excedentes a 60 salarios minimos
afirmada por ocasido da propositura da agao (15/02/2018). 2- O feito encontra-se em fase de liquidagao do titulo executivo judicial ( Acérdao da E. Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo),
que reconheceu o direito a parte autora ao recebimento de auxilio doenga previdenciario, in verbis: “Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga
(NB 137.145.660-4) a partir do dia imediatamente posterior a sua cessagao, 16/08/2016, devendo manté-lo ativo pelo prazo de trinta dias corridos, contados da data da intimagao deste acérdao, facultando-se ao segurado pleitear a sua
prorrogagdo diretamente ao INSS ematé quinze dias antes do término do prazo assinalado, caso em que a ¢ ¢d0 ndo podera ocorrer antes da pericia médica a ser agendada na esfera administrativa, ou da reabilitagdo profissional.”
3- De fato, verifica-se que ha divergéncia entre o titulo executivo judicial ¢ a sentenga de improcedéncia com transito em julgado proferida nos autos do processo 005742176-2016.4.03.6301. Contudo, constitui entendimento assente do
Superior Tribunal de Justiga que, ante a existéncia de conflito entre duas coisas julgadas, deve prevalecer o tltimo provimento proferido. A propdsito, transcrevo a ementa do julgamento realizado em 04/12/2019: EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN®600.811 - SP (2014/0261478-0) RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES EMBARGANTE : MANUEL DA SILVA MOREIRA
ADVOGADOS :ANDREIA FERRAZ MARINI - SP258640 LUIS GUILHERME PANONE - SP303527 EMBARGADO :JOAO ANTONIO MOTA EMBARGADO : VALDECI BERNARDO
CASTEGLIONI EMBARGADO : ONSTRUDESC CONSTRUTORA DESCALVADO LTDAADVOGADOS :DIRCEU APARECIDO CARAMORE - SP119453 CLAUDIA ELISA CARAMORE
BERTOLINO - SP226516 INTERES. :BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A-BANESPAADVOGADO :JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S) - SP073055 EMENTA PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSENSO ESTABELECIDO ENTRE O ARESTO EMBARGADO E PARADIGMAS INVOCADOS. CONFLITO ENTRE
COISAS JULGADAS. CRITERIO TEMPORAL PARA SE DETERMINAR A PREVALENCIA DA PRIMEIRA OU DA SEGUNDA DECISAO. DIVERGENCIA QUE SE RESOLVE,NO SENTIDO DE
PREVALECER A DECISAO QUE POR ULTIMO TRANSITOU EM JULGADO, DESDE QUE NAO DESCONSTITUIDA POR ACAO RESCISORIA. DISCUSSAO ACERCA DE PONTO
SUSCITADO PELA PARTE EMBARGADA DE QUE,NO CASO,NAO EXISTIRIAM DUAS COISAS JULGADAS. QUESTAO A SER DIRIMIDA PELO ORGAO FRACIONARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS PARCIALMENTE. 1. A questdo debatida neste recurso, de inicio, reporta-se & divergéncia quanto a tese firmada no aresto embargado de que, no conflito entre duas coisas julgadas, prevaleceria a
primeira decisdo que transitou em julgado. Tal entendimento conflita com diversos outros julgados desta Corte Superior, nos quais a tese estabelecida foia de que deve prevalecer a decisao que por tltimo se formou, desde que ndo
desconstituida por agdo rescisoria. Diante disso, ha de se conhecer dos embargos de divergéncia, diante do dissenso devidamente caracterizado. 2. Nesse particular, deve ser confirmado, no dmbito desta Corte Especial, o entendimento
majoritario dos orgdos fracionarios deste Superior Tribunal de Justi¢a, na seguinte forma: "No conflito entre sentengas, prevalece aquela que por ultimo transitou em julgado, enquanto ndo desconstituida mediante A ¢do Rescisoria"
(REsp 598.148/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/8/2009, DJe 31/8/2009). 3. Entendimento jurisprudencial que alinha ao magistério de eminentes processualistas: "Emregra, apos o transito em
Jjulgado (que, aqui, de modo algum se preexclui), a nulidade converte-se em simples rescindibilidade. O defeito, arguivel em recurso como motivo de nulidade, caso subsista, ndo impede que a decisdo, uma vez preclusas as vias recursais,
surta efeito até que seja desconstituida, mediante rescisdio (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 5* ed, Forense: 1985, vol. V, p. 111, grifos do original). Na licdo de Pontes de Miranda,
apos a rescindibilidade da sentenga, "vale a segunda, e ndo a primeira, salvo se a primeira ja se executou, ou comegou de executar-se". (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3. ed. , t. 6. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 214). 4.
Firmada essa premissa, que diz respeito ao primeiro aspecto a ser definido no &mbito deste recurso de divergéncia, a andlise de questio relevante suscitada pela parte embargada, no sentido de que, no caso, ndo existiriam duas coisas
julgadas, deve ser feita pelo orgao fracionario. E que a atuagio desta Corte Especial deve cingir-se a definigiio da tese, e, em consequéncia, o feito deve retornar a eg. Terceira Turma, a fim de, com base na tese ora estabelecida,
rejulgar a questdo, diante da matéria reportada pela parte embargada. 5. Embargos de divergéncia providos parcialmente. Sendo assim, com amparo nos fundamentos acima externados, a irresignagdo do INSS néo colhe, devendo
prevalecer o comando contido no V. Acérdao proferido nos presentes autos. 4- Quanto a afirmagéo de erro de calculo por desconsideragdo da rentincia manifestada por ocasido da propositura da agao pela parte autora, tenho que o
INSS esta com razdo. Inicialmente, convém esclarecer que, no ambito dos Juizados Especiais Federais, existem dois momentos em que o instituto da rentincia ¢ relevante. O primeiro ¢ no ato de ajuizamento da agéo, nos casos em que
a pretensdo econdmica do autor supera a limitagao da competéncia dos Juizados Especiais Federais. O segundo ocorre na fase de cumprimento da sentenga. Conforme previsdo no § 4° do artigo 17 da Lei 10.259/2001, na hipdtese dos
valores de condenagao superarem o maximo permitido para pagamento por meio de RP'V (60 salarios-minimos), o autor pode renunciar ao excedente a esse valor para recebimento por essa via e ndo por precatorio. Frise-se, portanto,
que uma rentncia ndo se confunde com a outra. Enquanto a primeira é relacionada coma fixagdo de competéncia, a segunda materializa a escolha pela forma de pagamento mais expedita. Feito esse esclarecimento inicial, verifica-se
que a discussdo ora travada se relaciona a primeira espécie de reniincia, destinada a limitagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais. Com efeito, a parte autora requereu na petigdo inicial a rentincia para fins de distribuigdo
da agdo pelo rito sumariissimo. O pedido inicial foi instruido com instrumento de procuragdo, na qual o autor outorgava poderes especificos para o patrono constituido afirmar a renuncia. Os calculos elaborados para sustentar a
expedigdo do precatdrio ndo aplicaram a renincia a0 montante excedente a 60 salarios minimos por ocasido da propositura da agdo. A renincia afirmada nao pode ser retratada. Incide, na hipdtese, o principio da boa-fé objetiva.
Aplica-se ao caso a vedagdo ao comportamento contraditdrio (venire contra factum proprium), uma vez que viola a boa-fé objetiva e a presungéo de confianga ato da parte que deseja exercer um status juridico em contradigdo com o
comportamento que desenvolveu anteriormente. Além disso, a rentincia manifestada serve a fixagao da competéncia para julgamento do feito. Trata-se de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei
10.259/2001, de modo que a questdo da incompeténcia (e da propria limitagao do valor da causa) ja estaria superada pela coisa julgada formal. 5 - Em conclusdo, independente do prisma pelo qual se observe a questio, os calculos
devem ficar adstritos ao teto do Juizado Especial Federal na data do ajuizamento da agdo (parcelas vencidas somadas a doze vincendas), acrescidas daquelas devidas apos a 12 parcela vincenda. 6 - Tendo em vista a divergéncia sobre
os calculos, encaminhem-se os autos para a Contadoria, para apresentar o valor dos atrasados, considerando a limitagdo destacada no item anterior. 7 - Coma apresentagao do valor dos atrasados, intimem-se as partes e, ausente
impugnagao fundamentada, expega-se o necessario para retificagdo do valor requisitado perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiao.

Os artigos 4°¢ 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugao CJF 347/2015 assim dispdem:

Art. 40 O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 50 Exceto nos casos do art. 4o, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar:

I — emmatéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatdria dos efeitos da tutela.

No caso dos autos, verifica-se que a parte ré insurge-se contra decisdo proferida por juiz singular em fase de cumprimento de sentenga que ndo se caracteriza como decisdo deferitoria ou ndo de medida liminar, cautelar ou antecipatéria
de tutela. Destarte, 0 recurso ndo comporta conhecimento.
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Ressalta-se, por fim, que 0 IN'SS pretende, por via obliqua, rediscutir questdo ja resolvida por decisdo judicial transitada em julgado na fase de conhecimento. Ocorre que o fenémeno da preclusdo impede a reabertura da discussdo a
respeito de matéria ndo impugnada tempestivamente pela via adequada.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 932, I1I, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Nos termos do art. 1.021, caput e §4°, do Cédigo de Processo Civil, contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, mas se o recurso for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo undnime, incidird multa de uma cinco por cento do valor da causa.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0001299-04.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177916

RECORRENTE:ANA MARIA SILVAPEREIRA BAR E MERCEARIA ME (SP328764 - LUIS FERNANDO HIPOLITO MENDES)

RECORRIDO:LOTERICA GUAIRAT (SP230281 - RAFAELAUGUSTO GASPARINO RIBEIRO) RV SAMPAR E CIALTDA (SP282468 - ADILSON BATISTA MAGALHAES) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP117108 - ELIANE GISELE C CRUSCIOL SANSONE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragao contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das
Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgdo do prazo
recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem no faz presumir
a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo
interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVAGCAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo emrecurso especial ¢ o tnico recurso cabivel contra decisao
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposigdo de embargos de declaragdo nio interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e
fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGCAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposigdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabivesis,
nio suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplica¢io da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do
AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos
interpostos antes de 19/11/2009. TV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE ~ INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE
CARATER INFRINGENTE - Nio sc revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissio, contradigdo ou ambiguidade (CPC, art.
1.022) — vema utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Como transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001996

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia ao INSS da peti¢iio e documentos anexados pela parte autora (PPP e/ou LT CAT) ap6s conversio em diligéncia, pelo prazo de 10 (dez) dias. Opor
julgamento. Intimem-se.

para em pauta de

voltem

5006687-65.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177250
RECORRENTE:JURANDY BATISTA DO NASCIMENTO (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006719-50.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301175499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO RODRIGUES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

FIM.

0008499-81.2019.4.03.6306 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178772
RECORRENTE:ROQUE LEITE DE ARAGAO (SP360800- ALCIR FLORENTINO SANTOS SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo de 28.09.2020 (anexos 45/46): A guarde-se o julgamento do recurso.

0000250-46.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178430
REQUERENTE:ALVARO CORREIA DE OLIVEIRA (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de peti¢cdo de agravo interposto contra decisdo monocratica de Relator de Turma Recursal que manteve, em embargos de declaragdo, a extingdo da presente a¢do rescisoria, sem o julgamento do mérito.
DECIDO.

Verifico que o agravo interposto tem a pretensdo de impugnar a decisdo monocrética (evento n°9) do relator da Turma Recursal, nos termos art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil

Nio se tratando de agravo em face de decisdo proferida por sede do juizo de admissibilidade recursal de recursos excepcionais, falta competéncia a este juizo para analise do aludido agravo.

Assim, remetam-se os autos a E. Relatora da Turma Recursal (28" Cadeira, 10" TR/SP) para aprecia¢do do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se.

0002443-63.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180583
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 121609 - JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:ELIANAAPARECIDA DITOMASO CHRISTINELLI (SP175241 -ANDREZA NICOLINI CORAZZA)

Evento 27: Intime-se a parte autora para manifestagdo no prazo de 10 dias acerca da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econdmica Federal

0009246-02.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE NASCIMENTO DE JESUS (SP297196 - FERNANDO FRANCISCO ANDRE)

Tendo em vista que 0 mandado de intimagéo foi cumprido com resultado negativo, segundo consta no andamento processual da carta precatoria no site do TJSP.

Assim, depreque-se, novamente, para a expedi¢do de mandado de busca e apreensdo do prontuario médico da parte autora, referente ao atendimento realizadona UBS de Embu das Artes.

0009634-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178927
RECORRENTE:DAMIANA DE LIMA (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK, SP 188325 - ANDRE LUIS LOVATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a parte autora da implantagao do beneficio, com previsdo de pagamento da primeira mensalidade para dia 07/10/2020, conforme tela do histérico de créditos anexada (arquivo 80).
Nada mais sendo requerido, baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0000290-62.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301179280
REQUERENTE:JANUARIANUNES DE SOUZA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que as partes foram devidamente intimadas e ndo houve interposi¢ao de recurso em face do acérdao e ja houve o cumprimento do que foi determinado, esgotou-se a prestagdo da atividade jurisdicional e nada mais ha a
decidir nestes autos.

Determino a remessa dos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Dé-se o regular prosseguimento da execug@o nos autos origindrios.

Int.

0000558-20.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301177254
RECORRENTE:MOACIR DA CRUZ (SP372618 - ELIANA APARECIDA MARTINS GRIGOLATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia ao INSS da peti¢do e documentos anexados pela parte autora (arquivos 55 e 56) apds conversdo em diligéncia, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0007756-61.2017.4.03.6332 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA LETICIA DE ALMEIDA CAMPOS (SP390332- MATHEUS AZAM)

Anexo 49: Providencie a parte autora a juntada de certidio de situagao prisional atualizada do instituidor do beneficio, como requerido pelo INSS, em 10 dias.

0000351-91.2018.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS SPOSITO (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

Tendo em vista a manifestagao tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, IT, da Resolugdo n°09/2016 — GACO, ¢ ante a incompatibilidade entre a sessdo de julgamento virtual e o pedido de sustentag@o oral por
ela formulado, determino o adiamento do presente feito, o qualsera levado a jul ) seguinte, designada para o dia 21.10.2020, as 14h00, a ser realizada por videoconferéncia.
Intimem-se.

) na sessdo de jul

0000448-17.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178939
RECORRENTE:AILTON BACARO (SP341758 - CARLOS EDUARDO SILVA LORENZETTI, SP399909 - TANIA ECLE LORENZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Analisando a documentag@o carreada as autos, verifica-se que o PPP (CONGEL) nio contém assinatura do responsavel legal pela empresa e, tampouco, carimbo com CGC. Ademais, verifica-se que o PP P relativo ao periodo de
2010a DER foi emitido pela propria parte autora.

Desta feita, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente, sob pena de preclusdo da prova e julgamento do processo nos termos em que se encontra:

a. PPP devidamente preenchido pelo representante legal da CONGEL;

b. laudo técnico que fundamentou a emissdo do PPP de fls. 26/27 do anexo 16.

Int.

0003479-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178768
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARA MARIA DA SILVA (SP263025 - FLAVIO AUGUSTO DEARAUJO JUNIOR)

Remetam-se os autos a Contadoria judicial. Apds, voltem conclusos.

0000121-95.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180375
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS (SP312358 - GLAUCIA MARIA CORADINI BENTO)

Considerando que esta Turma anulou a sentenga e que nova foi proferida, dé-se prioridade na pauta, assim como aos processos de conversao em diligéncia.

0048629-31.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301179212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAMOS DA SILVA (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)
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Tendo em vista o pedido recursal de reafirmagdo da DER, determino:
1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor;

2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias.

Cumpra-se.

0004776-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180433
RECORRENTE:ADELAIDE ROMUALDO (SP362979 - MARCELO DE TOLEDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a recorrente ndo se conforma com o calculo de contribuigdo, necessério parecer contabil para julgamento do recurso.
Por isso, remetam-se os autos a Contadoria das Turmas.

Coma informago, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para inclusdo em pauta.

0004161-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301178763
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALVES BARBOSA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)

Trata-se de recursos inominados interpostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e por ANTONIO CARLOS ALVES BARBOSA contra a sentenga, que julgou parcialmente procedente o pedido
averbagdo.

Em suas razdes de recurso, 0 INSS sustenta ndo estar demonstrada a natureza especial das atividades profissionais desempenhadas no periodo de trabalho acima destacado, de modo que requer a reforma da sentenga nessa parte e a
improcedéncia total do pedido.

A parte autora, por sua vez, sustenta que os periodos de trabalho de 01.02.1990 a 31.12.1994 (Maxdel Industria ¢ Comércio Ltda.), de 02.01.1996 a 05.03.1997 (Maxdel Industria ¢ Comércio Ltda.), de 11.10.2001 a 31.01.2004
(Maxdel Industria e Comércio Ltda.) e de 30.04.2004 a 03.06.2006 (Maxdel Industria e Comércio Ltda.) também devem ser enquadrados como tempo de servigo especial. Requer a concessao de aposentadoria por tempo de
contribui¢do (beneficio espécie 42).

E o relatorio.
Decido.

Compulsando os autos, verifico que os documentos apresentados com o intuido de comprovar a alegada natureza especial das atividades profissionais desempenhadas nos periodos controversos, acima destacados, sdo deveras
contradit6rios entre si, apontando registros completamente diferentes para 0 mesmo tempo de servigo, o que retira completamente a credibilidade do conjunto probatorio.

Ha nos autos dois Perfis Profissiograficos Previdencidrios emitidos pela empresa Maxdel Indistria e Comércio Ltda., um em 06.06.2018 (fls. 29/33 do arquivo n° 2, de 09.01.2019) e outro em 08.03.2019 (fls. 01/03 do arquivo n° 24, de
18.03.2019), este ultimo juntado aos autos apds a apresentagdo da Contestacdo. Os dois documentos indicam registros ambientais absolutamente diversos para os mesmos periodos de trabalho, o que causa estranheza a este Juizo e
indica que, a0 menos em um dos documentos, o emitente prestou informagdes inveridicas.

Com efeito, ndo cabe ao Poder Judiciario adotar como verdadeiras as informagdes desse ou daquele documento apenas por serem mais vantajosas ao segurado. Havendo duvidas quanto a documentag@o apresentada, todo o conjunto
probatdrio esta comprometido. O magistrado € o destinatario da prova, e como taltema liberdade de firmar sua convic¢do sem que esteja adstrito a pardmetros pré-determinados, podendo atribuir as provas que lhe séo apresentadas o
valor que entender apropriado. No presente caso, os documentos juntados ndo transmitem credibilidade suficiente para firmar o convencimento deste Magistrado acerca da alegada natureza especial do tempo de servigo.

Emrelagdo ao periodo de 01.02.1990 a 31.12.1994, o primeiro PP P atesta a completa inexisténcia de fatores de risco, ao passo que o segundo PPP, contrariamente, atesta a exposi¢do a ruidos de 87 dB e a hidrocarbonetos.
Emrelagdo ao periodo de 02.01.1996 a 05.03.1997, o primeiro P PP limita-se a indicar como fator de risco a exposigao a ruidos de 79 a 86 dB, enquanto o documento mais recente aponta ruidos de 87 a 110 dB, mais agentes quimicos.
Emrelagdo ao periodo de 11.10.2001 a 31.01.2004, enquanto o PP P mais antigo atesta como fator de risco a exposigdo a ruidos de 103,2 dB, o segundo PP P indica ruidos de 110 dB e também agentes quimicos.

Emvrelagao ao periodo de 30.04.2004 a 03.06.2006, de igual forma, o primeiro P PP menciona ruidos de 103,2 dB, enquanto o segundo atesta ruidos de 110 dB, mais agentes quimicos.

Emrelagdo ao periodo de 04.06.2006 a 27.01.2016, por fim, o primeiro PP P indica ruidos de 110 dB até 01.06.2009, de 73 a 98 dB de 02.06.2009 a 01.06.2013, e de 67 a 98 dB a partir de 02.06.2013. O PP P mais recente, por sua vez,
atesta ruidos de 98 dB para todo o periodo.

Ha outras contradi¢des que merecem ser apontadas:

a) o PPP mais antigo informa exposi¢do a agentes quimicos somente a partir de 04.06.2006, ao passo que o documento mais recente atesta exposi¢do a agentes quimicos durante todos os periodos controversos;

b) apenas o segundo PP P, juntado aos autos apos a contestagdo do INSS, menciona a NHO-01 da FUNDACENTRO como técnica utilizada para aferi¢do da intensidade do agente fisico. O PP P mais antigo ndo contém essa
indicagdo;

¢) No campo destinado a indicagdo dos profissionais responsaveis pelos registros ambientais, que sdo aqueles que subscreveram os “LTCATs — Laudos Técnicos das Condi¢des do Ambiente de Trabalho” dos quais supostamente
foram extraidos os registros indicados no P erfil Profissiografico Previdenciario, o documento mais antigo assim atesta: EDMILTON JAMES DA SILVA (de 16.11.1994 a 27.01.2000); WALDOMIRO CARNEIRO NETO (de
28.01.2001 a 03.06.2006); SAMANTHA BELLINI PRADO (de 04.06.2006 a 01.06.2007); CLEDSON DOS SANTOS BERNARDO (de 02.06.2007 a 01.06.2010); e SAMANTHA BELLINI PRADO (de 02.06.2010 a
23.03.2016). O PP P mais recente, no entanto, menciona apenas SAMANTHA BELLINI PRADO, indicando o periodo de avaliagdo de 22.08.1995 a 06.06.2000, completamente diverso aos periodos sob responsabilidade desta
mesma profissional no primeiro PP P que, no periodo em questio atesta EDMILTON JAMES DA SILVA como responsavel pelos registros ambientais.

No mais, verifico que os PPR A extraidos da agdo trabalhista n°® 1000423-50.2018.5.02.0221 (arquivos 35/53, 73/77 e 80/83) ndo comprovam a natureza especial do tempo de servigo no ambito previdenciario. Foram juntados a estes
autos sem qualquer critério, ndo observando uma ordem logica e sequencial, muitas vezes ndo sendo possivel identificar sequer onde comega e onde termina determinado documento, o que torna praticamente impossivel e
completamente prejudicada a sua avaliagdo.

Ademais, ambos os PP Ps atestam que o autor laborou no setor Moinho, que em nenhum momento ¢ mencionado nos PP R As apresentados. Nao ¢ possivel verificar correlagdo entre os fatores de risco indicados nos PPPs com
nenhum apontamento dos PPR As, documentos estes que se mostram completamente inocuos nestes autos.

Pois bem.

Tendo em vista que compete exclusivamente & parte autora o 6nus da prova dos fatos constitutivos no direito reclamado, converto o julgamento em diligéncia e determino ao autor que, no prazo improrrogével de 60 (sessenta) dias
corridos, traga aos autos os “LTCATs — Laudos Técnicos das Condigdes do Ambiente de Trabalho™ correspondentes aos profissionais indicados como responsaveis pelos registros ambientais no PP P mais antigo, a saber:
EDMILTON JAMES DA SILVA (de 16.11.1994 a 27.01.2000); WALDOMIRO CARNEIRO NETO (de 28.01.2001 a 03.06.2006); SAMANTHA BELLINI PRADO (de 04.06.2006 a 01.06.2007); CLEDSON DOS
SANTOS BERNARDO (de 02.06.2007 a 01.06.2010); e SAMANTHA BELLINI PRADO (de 02.06.2010 a 23.03.2016).

Cada LTCAT devera ser apresentado integralmente, em perfeita ordem crescente e sequencial de paginagao, e cada um em peti¢des/arquivos separados dos demais, para que seja possivel a identificagdo clara e precisa de cada
documento.

Indefiro desde ja eventual requerimento de expedigdo de oficio ao empregador ou de realizagdo de pericia ambiental. Isso porque embora este Relator esteja oportunizado a parte a juntada de novos e determinados documentos, a
verdade ¢ que a comprovagao do direito reclamado deveria ter sido efetivada na fase de instrugao probatoria, que é o momento processual oportuno. Proferida a sentenga e devolvida a matéria ao Orgdo Recursal mediante interposicao
de recurso inominado, o direito a produgao de provas encontra-se precluso. Poderia a Turma Recursal julgar o recurso no estado em que o processo se encontrava tao logo distribuido a este Relator, de modo que, dado a parte uma
ultima oportunidade de juntar aos autos documento comprobatdrio, o eventual insucesso da diligéncia nao lhe confere o direito de reabrir a fase instrutoria.

Intimem-se.
0001202-60.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301180453

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA FARIA DE OMENA BUZATO (SP 186072 - KELI CRISTINAMONTEBELO NUNES SCHMIDT)

O INSS sustenta que houve acerto nos salarios de contribuigéo aplicados para o calculo da renda mensal, impugnando a r. sentenga que se baseou em parecer contabil.
Assim, necesssaria informagao da Contadoria das Turmas.

Apbs, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para inclusdo em pauta.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001997
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DECISAO TR/TRU - 16

0003342-49.2013.4.03.6303 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HUMBERTO DOIMO (SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “A tese de direito posta neste P edido de Uniformizagdo envolve apenas saber se a atividade de vigilante pode ser considerada tempo de servigo especial mesmo que o segurado ndo portasse arma de
fogo.”

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O tema discutido nestes autos, aposentadoria hibrida com reconhecimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do Colendo Supremo Tribunal Federal - STF, que admitiu 0 Recurso Extraordindrio
nos EDclno RECURSO ESPECIAL N° 1.674.221/SP como representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, aimplicar a suspensio do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido, nos seguintes termos: “[...] Tema: 1007 Processo(s): REspn. 1.674.221/SP e REsp n. 1.788.404/PR Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho
Questio juridica: Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que nao haja comprovacio de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao reque rimento administrativo. Motivo dasuspensio: Decisio da Vice-Presidéncia do
STJ, publicadano DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso extraordinirio como representativo de ¢ érsia, determi a tencio dasuspensio de todos os processos que versem
sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais." [... |” Decisiio proferida em face do acérdio da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a seguinte tese: O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo,
anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia iria 2 ob 4o da ap doria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢ées,
nos termos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do imple mento do requisito etario ou do
requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ) Em c: quéncia, tratando o p; te feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esti sobrestado por for¢a da referida decisdo. Em
consequéncia, determino o arquivamento provisério dos autos até ulterior determinagio do Superior Tribunal de Justica. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma
tramitagio do feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0001017-52.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZIRADAIAN DOS SANTOS TENORIO (SP403538 - RODRIGO UEMURA DE ALMEIDA, SP381367 - WAGNER LUIZ GOMES)

0004969-71.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178921
RECORRENTE:ANTONIA MARIA DE SOUZA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0053324-67.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179819
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANANIAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

A parte autora sustenta que “Com efeito, no concernente ao periodo de 19/10/1987 a 26/07/1988, ao contrario do alegado pela Turma Recursal, ¢ admitido o reconhecimento da atividade de vigilante como tempo de atividade especial,
ndo havendo necessidade da comprovago do porte de arma de fogo, sendo da natureza da fungéo o enfrentamento do perigo.”

A ré alega, em apertada sintese, que “a TNU adota posicionamento divergente, ao firmar a tese de que o PPP exime a parte autora da apresentag¢ao do laudo técnico em juizo APENAS SE DEVIDAMENTE PREENCHIDO,
INCLUSIVE COM A INDICAGCAO DOS PROFISSIONAIS RESPONSAVEIS PELOS REGISTROS AMBIENTAIS E PELA MONITORAGAO BIOLOGICA.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no pedido de uniformizagao referem-se aos Temas 208 e 1031, cujos casos pilotos estdo pendentes na Turma Nacional de Uniformizagao e no Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais ¢ monitorago biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.” (tema 208 TNU)

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (tema 1031 STJ)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001508-08.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DONIZETI OLIVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretaca o de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, emapertada sintese, que “seja reformado o v. acérddo recorrido, para que seja efetuado o enquadramento como especial do periodo de 05/02/1979 a 28/04/1984, aumentando o tempo de contribui¢ao do autor apurado até a
DER.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral,
coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002172-60.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180484
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA GRECCO CIARELLI (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA MARIOTTO MORAES)
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Vistos.

Trata-se de processo em que se discute a concessdo de aposentadoria por idade “hibrida”. O juizo de origem julgou procedente o pedido, tendo considerado o periodo de atividade rural sem registro em CTP'S em periodo anterior ao
implemento do requisito etario.

Foiproferida decisdo no REsp 1.788404/P R, em afetagio do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos, tendo sido determinada a suspenséo de processos em tramite no territorio nacionalq eu versem sobre a
matéria.

Considerando a adequagdo da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisdo supracitada, determino a suspensao do presente feito, até o final julgamento do REsp 1.788404/P R pela Primeira Se¢ao do C. Superior Tribunal
de Justica.

Intimem-se as partes e, aps, sobreste-se o feito.

0003000-55.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROQUE DOS SANTOS CASTILHO (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO, SP264977 - LUIZ HENRIQUE DA COSTA ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

O Oficio acostado no Evento 89, datado de 26 de novembro de 2018, comunica a reativagao do beneficio previdencidrio e informa que o segurado sera convocado para os procedimentos relativos ao programa de reabilitagao
profissional.

O decisum de Evento 94, que determina a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago, entretanto, data de 02 de julho de 2020.

Considerando o lapso temporal ocorrido entre ambos os Eventos, é razoavel supor, em juizo hipotético, que a cessagdo de beneficio comunicada na petigdo de Evento 96 se deu em decorréncia da auséncia de comparecimento da parte
interessada ao processo de reabilitagao.

Ousseja, ha indicio de que o beneficio foi suspenso por auséncia de comparecimento da parte interessada ao processo de reabilitagao, conforme previsdo insculpida no art. 71 da Lein®8.212/91 c/c art. 101 da Lei8.213/91 e arts. 46 ¢ 77
do Decreto 3.048/99.

Para que a questio fique estreme de dividas, entretanto, e para elidir a presungao de que a parte se eximiu do dever de comparecimento a reabilitagdo, determino a intimag@o do IN'SS para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se
sobre a peti¢do de Evento 96.

Em face da urgéncia da situagdo, postergo o encaminhamento outrora determinado no Evento 94 e outros pedidos porventura pendentes.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, com prioridade.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicacio de responsavel técnico no PPP, impede o reconhecimento da
especialidade do periodo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do
pedido de uniformizacdo de interpretacéo de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de
interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou em incidente de assungéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiéio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esti pendente na Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se ¢ necessaria a indicagfo, no PPP, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragiio biolégica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003647-33.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MALVINA TUALHAR DE SOUZA (SP260107 - CRISTTANE PAIVA CORADELLI)

0031250-19.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177248
RECORRENTE:MARIA OLGAIR DE SOUSA SILVA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004565-54.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BEATRIZ SANTANA DA COSTA (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, pelo que, como dependente, faz jus ao beneficio de
auxilio-reclusao.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 896, do Superior Tribunal de Justica, cuja tese firmada ¢ do seguinte teor:

“Para a concessio de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o ultimo
salario de contribuigdo.”

Contudo, a Primeira Segdo do STJ acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e a56-T do RI/STJ, submeter o os REsp’s 1.842.974/PR ¢ 1.842.985/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao mencionado
tema 896, de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagéo ou sua reafirmagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug¢ao n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos recursos afetados.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002007-80.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIZABEL SECOTI DOS ANJOS (SP229339 - ALESSANDRA CECOTI PALOMARES)

Trata-se de agdo que tem por objeto a concessao de beneficio de aposentadoria por idade hibrida, mediante reconhecimento de tempo rural remoto.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.788.404/PR e 1.674.221/SP, em trdmite perante o Superior Tribunal de Justi¢a, foi determinada novamente a suspensdo da tramitagio das agdes que versem sobre a
possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, mediante cémputo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sema necessidade de recolhimento da respectiva contribuigdo previdenciaria.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagéo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0005921-28.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180377
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SUMARE (SP249318 - SILVANA CRUZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: GABRYELNASCIMENTO DE ASSIS

Da andlise das manifestagdes apresentadas pelas partes desde a ultima decisao proferida por este juizo, verifico a descontinuidade no fornecimento do medicamento ao autor, bem como o interesse do Estado de Sdo Paulo em efetuar o
depdsito do valor relativo ao medicamento, sob o argumento de estar enfrentando dificuldades na aquisi¢ao do mesmo (anexo 196, 197 e 213).

Diante de tal cendrio e haja vista a concordéncia da parte autora no recebimento do equivalente em dinheiro, ao invés do medicamento em espécie, ja tendo inclusive fornecido os dados bancérios da representante do autor para fins de
creditamento em conta (anexo 214), determino a intimagao do procurador da Fazenda Estadual para fins de dar prosseguimento na execugdo da tutela deferida neste julgado, da forma sugerida pelo mesmo.

Intimem-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a concessio de aposentadoria por invalidez, em razio da incapacidade total e
permanente para o exercicio da atividade laborativa habitual. Em 03/06/2019, foi afetado pelo E. STJ o Tema 1013, tendo por relator o Ministro Herman B enjamin, de terminando a suspensio, até o julgamento
do mérito dos recursos, de todos os processos que tratem da possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenca
ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio. Assim, em cumprimento a
determinagio supra, determino o sobrestamento do feito até fixa¢do da jurisprudéncia pelo Superior Tribunal de Justica. Intimem-se.

0038576-88.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO COELHO DA SILVA (SP290143 - ALAN CHRISOSTOMO DA SILVA)

0030093-69.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA APARECIDA SABINO (SP037209 - IVANIR CORTONA)

FIM.

0003982-47.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:SUELI CREMA DO PRADO (SP334292- SHEYENNE ANDRESSA PAVANETTI PIMENTEL, SP270428 - OSCAR MARQUES PIMENTEL)

Trata-se de recurso onde se discute a concessao de aposentadoria por idade a trabalhador rural.
No entanto, 0 processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Nos autos do processo RE n. 1674221 — SP (2017/0120549-0) - RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL,
REMOTO, DESCONTINUO E SEM CONTRIBUICAO, PARA FINS DE CARENCIA. TESE FIRMADA NO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE QUALIFICADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA - foi determinada a manuteng@io da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia, somente em grau
recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Int.

0003443-74.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO CARRIJO JUNIOR (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

Evento 81: Compulsando os autos verifico que 0 INSS comprovou a implantagéo do beneficio obedecendo ao comando constante da decisao proferida em 02/06/2020.
Eventual aplicagdo de multa por atraso devera ser apreciada e apurada em fase de execugo do julgado.

Considerando o encerramento do oficio jurisdicional desta Turma Recursal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos para o Juizo de origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

0010388-19.2018.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180362
RECORRENTE:MARIA INES MAXIMO (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 51, fls. 1: trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em sede de contrarrazdes de recurso excepcional.

A alegagdo da requerente, in concreto, reveste-se de carater marcadamente genérico, ndo fundamentada em inicio de qualquer prova material, e sem demonstragao efetiva do periculum in mora.
Ausentes, portanto, os requisitos minimos para aferi¢ao do pedido, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIRO o requestado.

Sendo assim, encaminhem-se o0s autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049515-30.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr, 2020/9301180235
RECORRENTE:PRISCILADE CASTRO FONSECA (SP339135- PATRICIA VIDALDE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando-se que o presente feito esta pautado para sessao virtual de 15.10.2020, determino a intimag@o da parte autora, na pessoa de seu defensor, facultando-lhe a apresentagdo de memoriais, no prazo de 05 (cinco) dias a contar
da intimag@o deste despacho, em substituicdo a sustentag@o oral requerida, a fim de manter o julgamento em 15.10.2020.

Observo que, na hipdtese da manutengao do interesse pela realizagao de sustentagdo oral, o processo serd levado a julgamento em momento oportuno, em sessao presencial ou por videoconferéncia.
Decorrido o prazo acima estabelecido, tornem os autos conclusos a esta Relatora para adogo das medidas pertinentes.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante o PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105 em tramite na TNU, que trata do mesmo objeto deste processo (tema 244), qual seja: “Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por
meio de vale-alimentagfio ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribui¢io para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1I)”, determino o sobrestamento deste processo até
decisfio aser exarada no referido processo. Int.

0000612-10.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179306
RECORRENTE: CREUZA APARECIDA MOURA PIMENTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002115-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179305
RECORRENTE:AMARILDA DOS SANTOS FIRMIANO ALEIXO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5021037-24.2018.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180265
RECORRENTE:IVONE DA ROCHA (SP209536 - MILTON BUGHOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 72/73: Resta prejudicada a analise dos documentos médicos apresentados, uma vez que foram anexados aos autos ap6s o julgamento do recurso de sentenga.
Assim, esgotado o oficio jurisdicional desta Turma Recursal, certifique-se o transito em julgado e baixem-se os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0010648-98.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GUEDES NETO (SP293014 - DANILO ROBERTO CUCCATI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicag¢do de responséavel técnico no PP P, ndo impede o reconhecimento da especialidade do periodo requerido.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagao, no PPP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragdo biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045125-85.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDIVALDO BENTO DOS SANTOS (SP265507 - SUELT PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo
Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a reafirmagao da DER para 05/11/2015, visando a garantia do melhor beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega
da prestagdo jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

1I) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigéo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagéo de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag¢ao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nio ser possivel a
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagao a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932, 111,do CPC, c/c art. 21, § 1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos
2°e 3° doreferido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, IT da Resolugdo n. 586/2019— CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.; e (if) com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugao n.
3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010384-14.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITO COLAVITTINETO (SP337969-YOHANNAYOKASTA RIVEROS BURGOS)

Trata-se de processo em que o autor pretende a reviséo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio que vem recebendo, para que sejam consideradas todas as contribuigdes vertidas, sem limitagao a julho de 1994, afastando-se a
incidéncia da regra de transi¢io do artigo 3°da Lein®9.876/99, aplicada pelo INSS administrativamente.

O juizo de origem julgou improcedente o pedido.
Foiproferida decisdo no REsp 1.554.596 — SC (Tema 999), em afetagdo do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos.

Transcrevo a ementa do acérdio:
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
DA REGRA DEFINITIVA PREVISTANO ART. 29,1 E I DA LEI 8.213/1991, NAAPURACAO DO SALARIO DE BENEFICIO,QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A REGRA DE TRANSICAO
CONTIDANO ART. 30. DA LEI 9.876/1999, A0S SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE 26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA DA LEI 9.876/1999). ATO DE AFETACAO PELO
COLEGIADO DA 1A. SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.

ACORDAO

Acordios os Ministros da Primeira Se¢do, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendar a tramita¢ao de processos em todo territorio nacional, inclusive que
tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falc@o e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, 0 Sr.
Ministro Herman Benjamin. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia/DF, 16 de outubro de 2018 (Data do Julgamento)
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR

Considerando a adequagdo da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisdo supracitada, determino a suspensdo do presente feito, até o final julgamento do REsp 1.554.596 — SC, pela Primeira Segao do C. Superior
Tribunal de Justiga.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0002207-33.2018.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180733
RECORRENTE:PAULO TADEU APARECIDO GIROTI (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA, SP268785 - FERNANDA MINNITI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 76: A parte autora informa que houve implantag@o do beneficio em seu favor, por forga de decisdo que antecipou os efeitos da tutela. Todavia, informa, a data de cessagio do beneficio (DCB) foi fixada pelo INSS em
30.10.2020. Entendendo que a medida é inadequada, requer que seja determinado o afastamento da DCB.

Pois bem.

A cobertura previdencidria pelo tempo necessario a recuperagao da capacidade laborativa ¢ direito do segurado. Como decorréncia dessa garantia, o cidaddo que obtenha auxilio-doenga pela via judicial pode pedir a prorrogagdo do
beneficio, caso entenda que os prazos previstos nos § §8° e 9°do art. 60 da Lein. 8.213/91 nio tenham sido suficientes para sua recuperago. P ode, ademais, obter uma resposta administrativa quanto ao pedido de prorrogagao antes da
data estimada para cessagdo do auxilio-doenga.

Essas regras sio suficientes para assegurar que o beneficio ndo seja cessado de inopino. E claro que eventual violagio das garantias do segurado no procedimento de revisio do beneficio pode e deve ser corrigida por decisdo judicial.
Porém, ndo ha como presumir que havera ilegalidade, razio pela qual ndo se justifica o afastamento do tramite determinado na legislagao previdenciaria.

Note-se que a propria sentenga fixara a data de cessagdo do beneficio em 25.01.2020 e que a decisdo proferida no evento 52 dos autos ndo impediu que 0 IN'SS estabelecesse data de cessag¢do do beneficio. Ao contrario, a concessao
da medida argumentava justamente pela necessidade de permitir que a parte formulasse pedido de prorrogag¢do. Desse modo, ndo ha descompasso entre as decisoes judiciais proferidas e a conduta do INSS.

Sendo assim, indefiro o pleito formulado na peti¢ao do evento 76.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008292-09.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180395
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ESTENIO DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTA PEZZUOL)

Oficie-se a0 INSS, COM URGENCIA, para que, no prazo de 30 dias, junte aos autos copia legivel da contagem administrativa referente ao beneficio NB 42/165.409.194-1, nos termos do acérddo proferido no evento 54.
Faculto a parte autora apresentar o documento faltante, de forma a reduzir o tempo de tramitagao do feito.

Coma juntada do documento, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se. Oficie-se.

0003586-75.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179650
RECORRENTE:LETICIA GUILHEN CONWAY FILGUEIRAS (SP253523 - GABRIEL ELIAS MUNIZ PEREIRA, SP279550 - FABIO CELLIO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emapertada sintese, “que o presente Incidente de Uniformizagao Regional seja conhecido e provido, para ser acolhida a tese juridica dos acérdaos paradigmas, determinando-se o retorno dos autos a Turma Recursal de
Origem para que aplique o entendimento pacificado de que o inciso IT do art. 26 c/c art. 151, ambos da Lein®8.213/91, tratam de rol taxativo de doengas que permitem a concessdo de beneficio de auxilio-doenga independentemente do
cumprimento da caréncia.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 220, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se oroldo inciso I do art. 26 ¢/c art. 151 da Lein®8.213/91 ¢ taxativo ou se pode contemplar outras hipéteses de isengdo de caréncia, como a gravidez de alto risco.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013304-44.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179875
RECORRENTE/RECORRIDO:BRUNO PERNICAS RODRIGUES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Verifico que ndo ha identidade entre a presente demanda e as apontadas em relatorio de possibilidade de prevengao.

Depreende-se que o processo n. 0002482-93.2009.4.03.6301 tem como objeto a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, agao ajuizada por Maria de Fatima Costa Carrico contra Caixa Economica Federal-Caixa. Foi
deferido pedido de sucessao processual e determinada a exclusdo de Maria de Fatima Costa Carrico com inclusdo do cessionario Bruno Pernicas Rodrigues no polo ativo da demanda (eventos 30/31).

No processo n. 0029997-06.2009.4.03.6301 se tem como objeto a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, a¢do ajuizada por Enrique Orlando D’ Ambrésio contra Caixa. Foi deferido pedido de sucessao processual e
incluido o cessiondrio Bruno Pernicas Rodrigues no polo ativo da demanda (evento 30);

No processo n. 0050144-53.2009.4.03.6301, trata-se, também, de pedido de atualizagio monetéria do saldo da conta-poupanga, porém ajuizada por Luiz Carlos Moreira contra a Caixa Economica Federal (Caixa). Foideterminada a
inclusdo de Bruno Pernicas Rodrigues no polo ativo da demanda, em face da cessao de crédito realizada pela parte autora (evento-33).

No presente feito, a pretensdo ¢ de a atualizagdo monetaria do saldo da conta-poupanga, a¢ao ajuizada por Cesar Eduardo Martins Magri contra a Caixa. Também foi determinada a inclusdo de Bruno P ernicas Rodrigues no polo ativo
da demanda, em face da cessdo de créditos firmada com o autor originario do presente feito.

Portanto, ndo restou evidenciada a ocorréncia de litispendéncia/coisa julgada entre o presente processo e aqueles indicados no termo de prevengao (evento-42).

Observadas as formalidades legais, determino o retorno do feito ao sobrestamento, conforme decisdo constante do evento-16.

Intimem-se.

0008982-97.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169158

RECORRENTE:MAURO LAZARO BAGALHO (SP071334- ERICSON CRIVELLI, SP108720B - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO, SP103250- JOSE EYMARD LOGUERCIO, SP093422 -
EDUARDO SURIAN MATIAS, SP231862 - ANDERSON SANTIAGO DE MELLO, SP120569 - ANA LUCIAFERRAZ DE ARRUDA ZANELLA, SP273976 - ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES,
SP259033 - ANGELO ANTONIO CABRAL)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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Vistos.

Petigdo da parte autora nomeada como “embargos de declaragdo”, na qualalega ndo ter sido intimada da decisdoda C. TNU.

Verifico pelo andamento do sistema processual da Turma Nacional de Uniformizagao que constam devidamente registrados o advogado da parte peticionante bem como a respectiva intimagao eletrénica, ocorrida em 19/12/2019.
Portanto, dado que ndo comprovada a inconsisténcia alegada, cumpra-se o determinado no evento 89.

0031676-89.2019.4.03.6301 - ' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180463
RECORRENTE:MARIA JOSE SIMAO DE SANTANA (SP427008 - MARCELO SATURNINO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Retire-se o processo da pauta de julgamento da sessdo virtual de 07 a 09/10/2020.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, pelo reconhecimento da incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal para o
processo e julgamento do feito em razio do valor da causa, ao argumento da impossibilidade de rentincia ao valor excedente a sessenta salarios minimos para fixagao de competéncia.

Em suas razdes recursais a parte autora afirma que o valor econdmico pretendido na a¢ao ¢ disponivel, sendo passivel de rentincia, razio pela qual deve ser a sentenga anulada, com o prosseguimento do feito.

Intimado, 0 IN'SS ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

A questdo de fundo discutida nesta fase recursal encontra-se sob discussdo no Superior Tribunal de Justiga (STJ) mediante incidente de resolugao de demandas repetitivas (Tema 1.030), no qual foi delimitada a seguinte controvérsia:
“Possibilidade, oundo, a luzdoart. 3°da Lein. 10.259/2001, de a parte renunciar ao valor excedente a sessenta salarios minimos, ai incluidas presta¢des vincendas, para poder demandar no ambito dos juizados especiais federais".
Nagqueles autos determinou-se “suspender a tramitagéo de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais” (ProAfR no REsp 1807665/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe
21.10.2019).

Ante 0 exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Nada a prover quanto aos embargos de declaragdo manejados pela parte autora. Ndo ha omisso, contradigdo obscuridade ou divida na decisdo embargada.

Intimem-se. Cumpra-se.

0028440-18.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180483
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARI ZELMA SACHETTO KALCZKUK (SP 147224 - LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT, SP 148716 - PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA)

Peticdo da parte autora (evento-26/27): Defiro a dilagdo do prazo, por 30 (trinta) dias, para juntada de cdpia da declaragdo de inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte expedida pelo INSS e comprovante de
enderego legivel, com data contemporanea a habilitagao.

Como comprovante, a parte devera juntar, preferencialmente, contas de gas, luz ou telefone.

Coma juntada da documentagio, dé-se vista a Caixa, para manifestagdo, em 5 (cinco) dias, sobre o pedido de habilitagao.

Apos retornem conclusos, para deliberago.

Intimem-se.

0000653-26.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO: GISLAINE APARECIDA SILVA (SP 110238 - RENATA PEREIRA DA SILVA)

Anexos 79/80: Considerando a verossimilhanga das alegagdes da parte autora e a determinag¢do que consta da sentenga, oficie-se 0 INSS, com urgéncia, para determinar que o beneficio ndo seja cancelado emrazio do
ndo comparecimento da parte autora a avaliagdo socioprofissional agendada para o dia 29/09/2020, as 12:30h. Int.

0002889-37.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180497
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON NOGUEIRA)
REQUERIDO:YASMIN ISSANEVES (SP345204 - ANA LUISA FERREIRA PINTO)

Assim sendo, indefiro o pedido de suspensao dos efeitos da tutela antecipada deferida pelo Juizo de origem, mantendo a decisdo recorrida até eventual decisdo em contrario.
Intime-se o recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagdo no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.

Intimem-se.

0001671-88.2019.4.03.6332 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO SEBASTIAO DE SOUSA (SP 188245 - TERESINHA EVANGELISTA DA CRUZ)

Conforme oficio juntado no evento 35 dos autos, 0 INSS informa o cumprimento da tutela de urgéncia concedida em sentenga, corroborado pelo registro no sistema P lenus, onde consta que o beneficio esta ativo.

Por isso, indefiro o requerido pelo autor.

0001026-81.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180493
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA MARIA CORAZZA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos.
Defiro prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para juntada do LTCAT conforme requerido pela parte autora.
Intime-se.

0000562-51.2009.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180717

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELTI)

RECORRIDO:CARMEN LUCIAPOLICARPO CREMONEZZI (SP213182- FABRICIO HERNANI CIMADON) MARILENE CREMONEZZI DOMINGUES (SP213182- FABRICIO HERNANI
CIMADON)ADEVANIR CREMONEZZI (SP213182 - FABRICIO HERNANI CIMADON)

Peticdo de Proposta de Acordo por parte da CEF (evento 18/19, de 29/09/20) - Vista a Parte Autora.

Int.

5003806-42.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178919
RECORRENTE:LORENA SEVERO SANGA (SP353635-JULIO CESAR DIAS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informag@o constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edigao n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Segao, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para,
nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre
sua modifica¢@o ou sua reafirmagao (acérdio publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspensdo do trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria
daqueles autos, nos seguintes termos:

1]

Tema: 896 (P ossivel Revisdo de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR
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Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessédo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia
de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigao.

Data da afetagdo: 1/7/2020

Anotagdes NUGEP: A Primeira Se¢do, na sessao de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR
aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢do delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmago (acorddo publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspensdo de processos: Ha determinag@o de suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio
nacional (art. 1.037,11,do CPC/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esté sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arqui » provisorio dos autos até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagao do feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

0006805-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DE SOUZA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Diante da manif 40 do autor de desi na antecipagio de tutela (anexos 55/56), revogo a medida anteriormente concedida.
Oficie-se ao réu, com urgéncia.

0007683-82.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BERNARDETE AZOLINI DE OLIVEIRA (SP133934 - LIDIA MARIA DE LARA FAVERO)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de habilitagdo/peti¢io informando o obito da parte autora.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados & pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente
de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagdo dos seguintes documentos:

a) certidao de obito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condig@o de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, cépias das pegas do
processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos ssarios & habilita
Coma juntada, ou transcorrido o prazo sem manifestagao, intime-se a parte ré para se pronuncie, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 690 do Cédigo de Processo Civil.
Apos, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

30 dos sucessores processuais

0003001-75.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301174201
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARMO MELETI (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser portador de incapacidade laboral, pelo que requer a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez ou de auxilio doenga ou a manutengao do beneficio de auxilio acidente. Aduz,
ainda, que ndo ¢ devida a devolugao dos valores recebidos em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.
E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da prova pericial produzida nos autos referente a sua incapacidade laborativa.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio relativo ao pedido de concessao de beneficio por incapacidade..
Emrelag¢do a questdo relativa a devolugdo dos valores, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF - RESP 1401560), cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica, soba
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
““TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR:A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢do a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.
1T - Do recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devida a devolugao dos valores recebidos em virtude de decisao judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.
No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF - RESP 1401560), cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
““TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR:A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos™.
Ante 0 exposto, determino o sobrestamento dos recursos.
Publique-se. Intime-se
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0002378-39.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179808
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:IVETTE GALLETTI MARCATO (SP220672 - LUIZ FRANCISCO FURTADO DUARTE)

Peti¢ao da parte ré - eventos 27/28: Manifeste a parte autora acerca da proposta de acordo formulada pela parte ré, no prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para deliberagao.
Intime-se.

0000416-62.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUNIOR MIGUEL SOARES LISBOA (SP 178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia para restabelecimento de tutela antecipada inicialmente deferida e posteriormente revogada pelo Juizo de 1* 40 de auxilio reclusao.
Informa a parte autora/recorrente que a decisao que concedeu a tutela e, consequente, determinou a implantagdo do beneficio, foi revogada devido a liberdade do segurado em 23.03.2019, que, no entanto, foi preso novamente em

24.02.2020, motivo pelo qual entende devido o restabelecimento do auxilio reclusao.

Em sentenga de 22.10.2019 (evento 35) foi concedida antecipagao de tutela a parte autora/recorrente, fundamentada em consulta processual anexada aos autos virtuais na mesma data (evento 34), em que constava que o segurado se
encontrava em cumprimento de regime semiaberto, o que, conforme legislagao a época vigente, era fato gerador do beneficio.

Posteriormente, em 7.11.2019, 0 advogado da parte autora/recorrente informou que o segurado havia sido beneficiado com liberdade condicional, tendo, portanto, deixado o regime semiaberto, juntando aos autos decisdo nesse sentido
datada de 21.03.2019 (eventos 46/47), ou seja, data anterior a sentenga prolatada nestes autos. Em virtude de ndo mais estar o segurado cumprindo regime fechado ou semiaberto, em 13.11.2019 (evento 48), o mesmo o Juiz de 1° grau
proferiu decisdo revogando a tutela.

Em peti¢io de evento 63 a parte autora noticia nova prisao do segurado, em 20.03.2019, requerendo, assim, o restabelecimento da tutela antecipada, ao argumento segundo o qual, por se tratar de prisdo oriunda de mesma a¢ao penal
que originou a primeira reclusdo, ¢ devida a reimplantagio do beneficio.

E orelato do necessario.

Passoa decidir.

Verifico que a decisdo que inicialmente concedeu a tutela se fundamentou em erro material, por se basear em uma consulta processual que informava que o segurado se encontrava em regime semiaberto, mas que, emrealidade, trata-
se de informagdo errada, ja que, ao consultar a decisdo do juizo de execugdo criminal, apesar de também constar no seu cabegalho a referéncia ao regime semiaberto, o seu teor € de concessio de regime aberto. Logo, ndo ha que se
falar emrestabelecimento de decisdo de antecipag@o de tutela equivocadamente concedida, fundada em erro material.

De outra parte, tendo havido nova prisdo do segurado apds a concessdo de liberdade condicional/progressao ao regime aberto, novo pedido administrativo de auxilio reclusdo deve ser efetuado junto ao INSS, uma vez que se trata de
novo fato gerador do beneficio e que, portanto, deve ser analisado a luz da legislagao vigente na data de sua ocorréncia.

Demais disso, eventual auxilio reclusdo a ser pago em decorréncia dessa nova prisdo néo € objeto dos presentes autos.

Ante o exposto, indefiro os pedidos formulados nas manifestagdes de eventos 61 e 63.

Intimem-se.

0002886-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180704
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOANA BARBI GUSSON SCHIAVI (SP 148794 - EMILIA MALGUEIRO CAMPOS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela UNTAO FEDERAL, em face de . decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal da 2* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP, nos autos do processon.
5017053-19.2020.4.03.6100 ajuizado por JOANA BARBI GUSSON SCHIAVT, que ratificou a tutela antecipada DEFERIDA pelo juizo da 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo, para determinar a ré que adotasse as providéncias
administrativas cabiveis no sentido de “fornecer o medicamento CANABIDIOL PRATI-DONADUZI 200mg  autora, de forma gratuita e continua, ou seja, enquanto for prescrito pelo profissional médico que a acompanha e, em
carater de urgéncia, entendido este como o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a contar da intimag¢ao desta e, havendo disponibilidade, de forma imediata, ou no prazo comprovadamente necessario para a sua aquisigdo e fornecimento,
a ser ministrado conforme receituario médico, nas quantidades e prazos recomendados para o uso continuo™.

Aduza parte recorrente que ndo estdo presentes todos os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CP C. Defende que, a vista das informagdes técnicas prestadas pelo Ministério da Satde, a
incorporagdo ao SUS dos produtos a base exclusivamente de canabidiol encontra-se inviabilizada pela falta de evidéncias cientificas seguras quanto a respectiva eficacia para o tratamento de diversas doengas, dentre elas a epilepsia
que acomete a autora. Sustenta que ndo foiregistrado na inicial ou nos relatérios médicos que a acompanham que a recorrida ja se submeteu ao tratamento disponibilizado pelo SU'S; “muito pelo contrario, do receituario e declaragdo
médicos juntados em 20.08.2020, depreende-se que ela realiza seu tratamento em clinica particular/convénio com a Dra. Mariana Machado Pereira”. Ressalta que, além de a Unido ndo reconhecer a eficacia do CANABIDIOL
PRATI-DONADUZI 200 ml/mg para o tratamento da epilepsia, sua médica sequer mencionou ter a paciente utilizado a medicagao fornecida pelo SUS, sem sucesso. Tais circunstancias impedem, portanto, a conclusdo de que o
produto buscado possua eficacia superior ao tratamento disponibilizado pelo SUS. Requer a revogagao da tutela de urgéncia concedida.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, ressalte-se que o Poder Judiciario pode intervir nas questdes de saude publica, em especial, no fornecimento de medicamentos/equipamentos médicos, valendo-se dos parametros de razoabilidade e proporcionalidade, sem
que tal intervengdo se caracterize em afronta aos demais principios constitucionais.

O C. STJ, no julgamento do recurso especial representativo de controvérsia n°® 1.657.156, em 25/04/2018, fixou a seguinte tese em relagdo a matéria controvertida (DJe 04/05/2018):

TESE PARAFINS DO ART. 1.036 DO CP C/2015 A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUSS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: (i) Comprovagao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUSS; (ii)
incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; (i) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

Destarte, compete a parte autora comprovar tais requisitos, de forma cumulativa.

A Corte, ainda, efetuou a modulagdo do julgamento, no sentido de que os critérios e requisitos estipulados somente serdo exigidos para os processos que forem distribuidos a partir da conclusao do julgamento. Todavia, esta julgadora ja
adotava esses mesmos critérios fixados na analise.

Pois bem. A verossimilhanga das alegagdes aduzidas pela recorrente ndo se mostra presente.

No caso dos autos, a questdo foi assim tratada:

Nesse diapasao, verifico, a0 menos pela documentagdo acostada aos autos que, de fato:

a) a autora ¢ portadora de epilepsia associada ao gene MEF2C a) (doc. id. 37927205, com indicagdo de utilizagao do medicamento Canabidiol Prati-donaduzi;

b) o medicamento ¢ de alto custo, sendo invidvel a aquisigio pela parte autora;

c¢) ha o registro do fairmaco na ANVISA, porém ainda ndo consta na lista do RENAME;

d) houve a negativa de fornecimento pelo SUS.

Assim, por estar presente o fundado receio de dano, se justifica a urgéncia, ndo sendo plausivel que a parte autora aguarde a redistribuigdo do feito ao Juizado Especial, ou ainda, aguarde a instrugao probatoria, mormente considerando
que ja fazia uso da medicag@o com melhora em seu quadro e, ainda, que fazia uso de outras medicag¢des que nao foram capazes de conter o avango da doenga, o que demonstra, por ora, que a alternativa terapéutica proposta se mostrou
eficaz.

Pelos motivos acima expostos, sendo dever do Estado a prestagio de assisténcia farmacéutica aos necessitados, dentre os quais se inclui aqueles necessarios ao tratamento de doengas graves, entendo restar evidenciada a
probabilidade do direito alegado na inicial.

Assim, estando presente, de forma notdria, o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, haja vista a comprovada gravidade da doenga que acomete a autora e seu atual estado de saude, conforme documentagéo carreada com
a inicial, deve ser deferido o pedido de tutela.

De fato, ¢ possivel depreender-se dos documentos acostados aos autos que a parte autora ¢ portadora de epilepsia de dificil controle, recebendo o diagnostico de mutagao do gene MEF2C (fls. 34 ¢ 43 do evento 01). Consta receituario
de controle especial indicando uso oral de Canabidiol P rati-Donaduzi 0,5ml duas vezes ao dia (fls. 46 do evento 01), ha o registro do farmaco na ANVISA, bem como comprovante de pagamento do referido medicamento no valor de
R$2.500,00 (fls. 48, ev. 01).

Houve negativa de deferimento do medicamento pelo SUS nos termos abaixo:

Depreende-se pelos documentos médicos acostados aos autos que a parte autora ja fez uso de diversas medicagdes, incapazes de conter o avango da doenga, o que demonstra, de acordo coma decisdo de deferimento da tutela coma
qual coaduno que, “por ora, a alternativa terapéutica proposta se mostrou eficaz”.

De fato, conforme documentagdo acostada aos autos principais, a parte autora nio obteve éxito em receber a medicagdo ora pleiteada, via Prefeitura Municipal de Itupeva (fls. 51 do evento 01).

Assim, em sede de cognigdo sumdria, ndo verifico a presenca de um dos requisitos necessarios a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso interposto pela Unido.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo ao presente recurso.

Comunique-se 0 MM. Juizo Federal a quo.

Sem prejuizo, dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001702-91.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ELIEL LUPERINI (SP299695 - MOISES DANIEL FURLAN)

Peti¢do do INSS anexada em 31/08/2020: Incabivel recurso de agravo interno neste momento processual, vez que a decisdo proferida foi interlocutéria. O recurso de agravo interno somente seria adequado no caso de decisdo
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monocrativa terminativa, especialmente porque a questdo sera levada ao colegiado para julgamento no bojo deste préprio recurso.
Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0008057-04.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO LOPES GONCALVES (SP211271 - THAY S LINARD VILELA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Petigao evento n. 108: O pedido apresentado pela parte ré coincide com a matéria afetada no Tema 692/STJ. Assim, ndo deve ser apreciado nesse momento.
Retornem os autos ao sobrestamento, conforme determinado na decisdo evento n. 104.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009821-24.2014.4.03.6303 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO SANCHEZ ROPELI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a impossibilidade de computo do periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga, como tempo de servigo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tmnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 998, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte tese firmada:

“O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

(REsp 1759098/RS e REsp 1723181/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/06/2019, DJe 01/08/2019).”

Contudo, do acérdio que fixou a tese supramencionada houve interposigdo de recurso extraordinario (RE 1279819), ainda pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, até que aquela Corte se pronuncie definitivamente sobre a matéria, diante de eventual reforma do julgado, com o fito de preservar a ordem juridica e evitar distorgdes significativas de resultado nas diversas a¢des individuais,
lastreado no principio da seguranga juridica, o feito deve ser sobrestado até o transito em julgado do tema repetitivo.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053121-03.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169363
RECORRENTE:JONAS SIQUEIRA DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que ¢ portador de doenga que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026634-93.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301169350
RECORRENTE:MARIVALDO JOSE PEREIRA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo foram corretamente analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada estigmatizag@o social que recai sobre portadores do
virus HIV. Ademais, sustenta que a nova redagao do § 5°, do artigo 43, da Lein®8.213/91, dispensa o portador do HIV da avaliagdo referida no § 4°, do mesmo dispositivo legal, razdes pelas quais faz jus ao beneficio por incapacidade.
E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada
estigmatizagdo social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ademais, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o
acordao impugnado”.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, III, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010130-43.2017.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177686
RECORRENTE:KUNIKO HIROTOMI OGASSAWARA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

1T - Do recurso extraordinrio

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o0 mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusao dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ado concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, nao esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou tiltima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizag¢ao de
Jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.™.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a op¢do de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢do nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢ao simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nido o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1. 110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  15/895



Ante 0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinrio.
Publique-se. Intime-se

0002940-63.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177681
RECORRENTE:LEONISA DE CASSIA RUBIO (SP118014- LUCIANA LOPES ARANTES BARATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que a auséncia de requerimento administrativo nio configura falta de interesse de agir (DCB em 07/07/2017).
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consondncia com o di » firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:
Tema 350, STF
()
TESE FIRMADA:
1 - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesio a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise.
E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento niio se confunde com o exaurimento das vias administrativas; (...)

Alémdisso, a Lei 13.457/17, de 26/06/2017, permite ao segurado, caso ndo se sinta apto a retornar ao trabalho, requerer a prorrogac¢ao do auxilio doenga na via administrativa, sendo-lhe assegurado o recebimento do beneficio até a
realizagdo de nova pericia.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:
“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
1T - Do recurso extraordinario
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.
De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia™).
Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagao a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdéo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢do nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nao ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMU LTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Publique-se. Intime-se.

0002392-86.2018.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177616
RECORRENTE:MARIADE LOURDES ASSIS DAS NEVES (SP278479 - ELIZEU ANTONIO DA SILVEIRA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
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analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/ST1J). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

DO RECURSO ESPECIAL
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
omissis
111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentualde 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)
Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.
Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.
Tendo em vista que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001998

DECISAO TR/TRU - 16

5001151-71.2018.4.03.6140 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180331
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CRISLAINE APARECIDA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP272865 - FABIANO ALVES ZANONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser devido o0 pagamento do seguro-desemprego em razio do término do vinculo empregaticio coma Fundagdo do ABC — COSAM — Complexo de Saude de Maua.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a parte autora trabalhou na Fundagdo do ABC — COSAM — Complexo de Satide de Maua com contrato regido pela Consolidagao das Leis do Trabalho.

Tratando-se de fundag@o publica, para validade dos vinculos juridicos estabelecidos entre esta e seus contratados € essencial a realizagdo de concurso publico, o que nio foi feito no caso.

Todavia, a auséncia de concurso publico para a contratagio da parte autora nao significa auséncia de efeitos previdenciarios como ja pacificou a propria Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral no Tema 224.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O empregado celetista, irregularmente contratado por empresa publica sem concurso, uma vez preenchidos todos os requisitos legais, tem direito ao beneficio do seguro-desemprego, desde que ausente simulag@o ou fraude na
investidura ou contratagdo.”

No mesmo sentido, 0 Tema 209, também da TN'U, aborda o assunto de modo mais abrangente e destinado a todo trabalho prestado a A dministragao Piblica, como segue:

“O labor prestado a Administrag@o Publica, sob contrata¢ao reputada nula pela falta de realiza¢ao de prévio concurso publico, produz efeitos previdenciarios, desde que ausente simulagao ou fraude na investidura ou contratagao, tendo
em vista que a relagdo juridica previdenciaria inerente ao RGP S, na modalidade de segurado empregado, ¢ relativamente independente da relagao juridica de trabalho a ela subjacente.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, TV, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
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federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013939-73.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FERREIRA COSTA (SP192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que indevidamente enquadrou por categoria como especial a atividade de frentista ndo prevista nos Decretos n. 83.080/79 ¢ 53.831/64, exercida em periodo anterior a Lei 9.032/95, por presungdo de
exposi¢do a agentes nocivos, exclusivamente com base em CTPS.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, desde que comprovado o exercicio da atividade
€ o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

(PEDILEF 5009522-37.2012.4.04.7003/P R, Turma Nacional de Uniformizagao, Relatora: Juiza Federal Kyu Soon Lee, julgado em 11/09/2014, acérdao publicado em 26/09/2014, transito em julgado em 13/10/2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009819-57.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179383
RECORRENTE:NILTON JOSE PERINA (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) o periodo compreendido entre 01/09/1974 a 31/05/1977 deve ser enquadrado como especial, sob o codigo 2.5.2 do Anexo IT do Decreto 53.831/64, por presungdo legal, pois o recorrente laborava na
industria de ceramica; ii) quanto ao periodo entre 01/11/1978 a 26/07/1981 o autor esteve sujeito ao agente fisico ruido no patamar entre 80 e 82 dB(a) e, por isso, enquadrado no codigo 1.1.6 do Anexo ITT do Decreto 53.81/64; iii) até
28/04/1995, conforme stimula 49, da TN'U, a exposi¢ao ao agente nocivo ndo precisa ocorrer de forma permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido em parte.

Consta nos autos que o periodo compreendido entre 01/09/1974 a 31/05/1977, no qual o autor laborou como servente, esteve sujeito a poeira e a postura incomoda. Sustenta que fazjus ao reconhecimento do tempo especial porque
trabalhava na inddstria ceramista. Para tanto, invoca julgados do Superior Tribunal de Justica, os quais atestam que o rol de atividades arroladas nos Decretos ns. 53.831/64 ¢ 83.080/79 ¢ exemplificativo, ndo existindo impedimento em
considerar que outras atividades sejam tidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde que devidamente comprovadas por laudo pericial.

Ocorre que ndo houve comprovagdo a sujeigdo a agentes nocivos que impliquem no reconhecimento do tempo especial (calor, frio, umidade, radiagao, trepidagao, ruido, presso, eletricidade, poeira de silica, carvdo, etc.).

Portanto, considerando os termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal ndo atendeu aos requisitos, notadamente porque nesse ponto impugnado, nao restou
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

De outra parte, nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados @ Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O fundamento para o ndo reconhecimento do periodo compreendido entre 01/11/1978 a 26/07/1981 foi de que, pela descrigdo das atividades desenvolvidas pelo autor, ele ndo estaria exposto, de forma habitual e permanente aos agentes
insalubres. Entretanto, ndo se pode olvidar que a fl. 53 do laudo técnico pericial, consta a sua exposi¢ao ao agente fisico ruido entre 80 a 82 dB(A). O autor invoca, quanto a esse ponto, além da sujeigdo ao ruido, a Stimula 49, da TNU.
Assim, uma das questdes levantadas refere-se ao Enunciado n. 49, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Para reconhecimento de condigao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante 0 exposto: i) nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao quanto ao reconhecimento do periodo de 01/09/1974 a 31/05/1977; ii) nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da
Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001753-05.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176764
RECORRENTE:LUCIANO DOS SANTOS (SP161752 - LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interpostos pela parte autora, dirigidos 8 Turma Regional ¢ Nacional de Uniformizagao, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Recorre a parte autora, sustentando que: i) embora trabalhe e aufira renda ¢ deficiente grave e nunca conseguird competir no mercado de trabalho em igualdade de condi¢des com as demais pessoas; ii) a legislagdo assegura o direito a
pensao ao portador de deficiéncia grave, ainda que exerca atividade remunerada; iii) necessita da ajuda permanente de pessoas; iv) faz jus ao beneficio de pensao por morte.
E o relatério.
Decido.
Em observéncia ao disposto no paragrafo inico do art. 6° da Res. 586/2019 — CJF, passo ao exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagéo regional.
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.”
No caso concreto, 0 acordio recorrido assim dispds:
“(...) Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a r. sentenga de improcedéncia.
O recorrente sustenta que, preliminarmente, houve cerceamento de defesa, pois a data do inicio da incapacidade foi fixada com base em relatério médico. No mérito, defende que tem deficiéncia grave e precisa do auxilio de terceiros,
apontando, ainda, que o genitor arcava com as despesas da casa ¢ o imével onde reside ¢ heranca, que precisa partilhar com os irmaos.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E orelatorio.
1I-vVOoTO
Nio ha falar-se em cerceamento de defesa, pois ndo foi a data fixada como de inicio da incapacidade o determinante para o julgamento de improcedéncia do pedido.
Isso porque a leitura do laudo dé conta de que a doenga é progressiva, havendo documentos médicos nos autos, como exames e relatorios de cirurgia, que denotam que a incapacidade ¢ anterior a morte de seu pai.
O que ndo esta evidente ¢ a incapacidade para o trabalho, apesar da deficiéncia apurada.
O Sr. Perito diz que o autor esta parcial e permanentemente incapacitado, tendo dificuldades de locomogao.
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Apesar disso, desde 04 de abril de 2008, tem vinculo empregaticio com a Prefeitura Municipal de Presidente Bernardes, na fungo de atendente de telefone numa unidade de satide.

Consta, ainda, declaragdo do superior hierarquico sobre a fungdo exercida, que ndo exige esforgo fisico e deslocamento, bem como que o autor utiliza transporte proprio para chegar ao trabalho (fl. 12 da petigdo inicial).

Tais circunstancias, por sisd, afastam a dependéncia econémica.

As questdes sucessoOrias, relativas ao imovel onde vive, revelam, ao contrario do que sustenta, independéncia financeira do autor, que, além de seu trabalho, tera sua parte na heranga para (viver como quiser, ainda que de forma mais
humilde.

Assim, a 1. sentenga deve ser integralmente mantida, pois de acordo com a jurisprudéncia ja pacificada.

Ante todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos da fundamentagdo acima.

Condeno a vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, estando suspensa a execugio da sucumbéncia enquanto perdurar a hipossuficiéncia

financeira.

E ovoto. (...)”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente trata o mesmo assunto de forma diversa. Sendo, vejamos:

Ementa INTEIRO TEOR: TERMO Nr:9301176764/2020 9301136341/2016PROCESSO Nr: 0013954-12.2014.4.03.6303 AUTUADO EM 02/07/2014ASSUNTO: 040108 - PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEE.
EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/COMPLEMENTAGCAO CLASSE: 16- RECURSO INOMINADORECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
IN.S.S.(PREVID)ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORECDO: LOURENCO BENEDITO BERNARDINOFARIAADVOGADO(A): SP236963 - ROSIMARY
DE MATOS MARTINSDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 10/08/2016 14:04:13 JUIZ(A) FEDERAL: CAIO MOYSES DE LIMA I RELATORIO Trata-se de recurso interposto pela parte ré, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL - INSS, da sentenga que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS a (i) conceder ao autor o beneficio de pensao por morte desde a
data do requerimento administrativo (DER - 30/12/2013); e (ii) pagar as prestagdes vencidas, cujo montante seré indicado em planilha a ser elaborada pela autarquia, com atualizagao nos termos do Manual de Orientag¢ao de
Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal. A agdo tem por objeto a concessdo de pensdo por morte ao autor, na condi¢do de filho maior invalido de Dario Bernardino Faria, falecido em 24/11/1995.A sentenga assim analisou a
pretensdo autoral...] Pretende o autor a pensdo por morte de seu pai, Dario Bernardino Faria, falecido em 24/11/1995. O falecido era aposentado ¢ a esposa, mie do autor, Sra. Lurdes Barreiros Faria, recebeu a pensdo por morte até
14/11/2013, data de seu falecimento. Alega o autor que era filho invalido e, portanto, dependente de seu pai e, posteriormente, de sua mae, fazendo jus a pensé@o por morte.|...] Os documentos que instruiram a inicial comprovam, de
maneira inequivoca, que o autor ¢ filho dos falecidos Dario Bernardino Faria e Lurdes Barreiros Faria. E sua invalidez restou amplamente demonstrada. O perito judicial, no laudo realizado, atesta ser o autor portador de Coreoatetose
desde a infancia, que lhe causa distonia nos quatro membros. Conclui que ele possui incapacidade laborativa total e permanente desde o ano de 1967. Ressalto que ndo obstante possuir vinculo com o Detran/SP desde 17/03/2014,
consoante extrato do CNIS ap do pelo INSS na cc 30, 0 requerente comprova que ocupa as cotas para deficientes. Ademais, o § 6°do artigo 77 da Lein. 8.213/91, que foi incluido pela Lei 13.183/2015, prevé que o
exercicio de atividade remunerada, inclusive na condi¢do de microempreendedor individual, ndo impede a concessao ou manutengdo da parte individual da pensdo do dependente com deficiéncia intelectual ou mental ou com deficiéncia
grave. Portanto, comprovada a qualidade de dependente do requerente, enquanto filho maior invalido, a procedéncia do pedido ¢ medida que se impde. Nas razdes recursais, o INSS alega, em sintese, que a invalidez iniciada ap6s a
maioridade ndo restabelece a condigdo de dependente cessada aos 21 anos de idade. No mais, impugna a ipacdo da tutela da O autor ofereceu contrarrazdes. E o relatorio. I VOTO Tendo em vista que todas as
questdes necessarias a solugdo da lide foram devidamente enfrentadas na sentenga, com base emrazdes comas quais concordo integralmente, adoto referidas razdes como minhas, para confirmar a sentenga por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, confirmando a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do
art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, §§ 2°¢ 3°,do
Cédigo de Processo Civil e doart. 55 da Lein®9.099/95, considerando a baixa complexidade do tema. E o voto. 111 - EMENTAPREVIDENCIARIO. RECURSO DE SENTENCA. CONFIRMACAO PELO ART. 46 DA
LEIN°9.099/95. RECURSO DO REU IMPROVIDO.IV - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, confirmando a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes. Sdo Paulo, 9 de setembro de 2016 (data do julgamento).

(Recurso Inominado — processo n. 160013954122014406303 — Juiz Federal Relator: Caio Moyses de Lima, 10" Turma Recursal de Sao Paulo, e-DJF3 Judicial de 22/09/2016)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungdo
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010247-97.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180582
RECORRENTE:JULIO CESAR NUNES (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 044):

“No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a incapacidade para o exercicio de sua atividade profissional habitual, conforme se infere da leitura do laudo médico pericial, o que afasta a concessao do beneficio.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050466-29.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180346
RECORRENTE:LUIZAHELENA PASTERIK AMORIM (SP306443 - EDSON PAULO EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, e Tema 172 da TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéio contida no art. 3°da Lei 9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Destaque-se que houve determinagéo da Vice-presidéncia do STJ de suspensdo nacional dos feitos que versam sobre a matéria, por ocasido do encaminhamento ao STF do RE 1276977 (Tema 1102).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000958-48.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179254
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELITA MARIA DA SILVA (SP229320- VALTER RAMOS DA CRUZ JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de aproveitamento de tempo rural remoto, fora do periodo de caréncia, descontinuo e sem contribuigdes para fins de concessdo de aposentadoria por idade hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja
comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018151-74.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179640
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JOSE DOS SANTOS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a anotagdo extemporénea de contrato de trabalho na CTP S ndo serve inicio de prova material, caso ndo corroborada por outras provas materiais ¢ testemunhais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 1T, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 240, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a anotagdo de vinculo empregaticio realizada extemporaneamente em CTP S tem a serventia de inicio de prova material para fins previdenciarios (art. 55, § 3°, da Lei8.213/91) ou se depende de outros elementos materiais de
prova a corrobora-la.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006405-20.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177640
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZEQUIAS JOSE DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora e parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se também ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma seguinte questio
submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo™.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o tempo de servico rural, para fins de computo com tempo de servico urbano visando a
obtencdo de aposentadoria por idade hibrida, ainda que d i deve serimediat te anterior a data do re querimento administrativo. No caso, o acérdio estaria em descompasso com os termos do Tema
168 da TNU. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabers pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido
de uniformizagiio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaco ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resolu¢iio de demandas repetitivas ou emincidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a
discusso levantada no pedido de uniformizagiio, a0 menos no que se refere ao tempo de servigo laborado como ruricola, refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esti pendente junto ao Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte q 40 submetida a julg: “Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, previstano art. 48, § 3°,
daLei8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem idade de recolhi tos, ainda que ndo haja comprovacio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior a0 requerimento administrativo” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010835-41.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BARBOSAANDRADE (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0001157-62.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIONILIAROSAMOURALEAO (PE036841 - SEVERINA LUCIA PAULA DA SILVAALBUQUERQUE)

FIM.
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0005775-13.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177637
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CACILDA SANTOS DA SILVA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se tambémao Tema 213, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Saber quais sdo os critérios de aferi¢do da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual na analise do direito a aposentadoria especial ou a conversao de tempo especial em comum™.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000496-71.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176475
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREIAALVES DOS SANTOS (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo de exercicio de atividade remunerada.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto, embora ja julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justia, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral,
depende ainda da publicagdo do referido acérddo com fixagdo da respectiva tese, sendo a seguinte a questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de caréter substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia
concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033172-61.2016.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176334

RECORRENTE:KAIO LOPES MENDES (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS) CAROLINA MENDES DO PRADO (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) KAYQUE LOPES MANDES
(SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) CAROLINA MENDES DO PRADO (SP401732 - OELITA MORAES DA SILVA) KAY QUE LOPES MANDES (SP401732 - OELITA MORAES DA SILVA)
KAIO LOPES MENDES (SP401732 - OELITA MORAES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
O feito estava sobrestado, aduardando o julgamento do Tema n. 133/TNU, que foi desafetado por aquela Corte.

Decido.

No caso concreto, de fato, a discusséo levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhi ) a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o tltimo
salario de contribuigdo.”

Todavia, o Colendo STJ afetou novamente a matéria, para possivel revisdo de tese, determinando o sobrestamento de todos os feitos que tratem de idéntica questao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérdéo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertadasintese, ter direito a revisio de seu beneficio, mediante aretroacio da DIB e a concessio de beneficio mais
vantajoso, bem como ser inaplicavel o instituto da decadéncia do direito de agiio previsto na redagio do Art. 103 da Lei 8.213/91, porquanto néo apre ciada pela adminis tra¢fio a questio controvertida. E o breve
relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, II, da Resoluc¢io n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussfo levantada
no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto esti pendente no Superior Tribunal de Justica, sob asistemitica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas
hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria nio apreciou o mérito do objeto da revisio.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000805-81.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180551
RECORRENTE: VALDAALVES DELMONDES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-15.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180550
RECORRENTE:JOAO APARECIDO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009982-27.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180549
RECORRENTE:HERCULANO DE OLIVEIRA RAMOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008320-62.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180552
RECORRENTE:JOANIZ GONCALVES DE ABREU (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011594-73.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA SIQUEIRA (SP296529 - PATRICIAAPARECIDA FRANCA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Verifico que a discussio travada no recurso, envolve a possibilidade do computo de periodo rural, remoto e descontinuo, laborado em regime de economia familiar, para fins de concessao de beneficio de aposentadoria por idade hibrida.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, que determinou a suspenséo nacional de feitos em que se discute a questdo
relativa ao referido tema, in verbis:

“Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja
comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢do “Repetitivos e IAC™:

“Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutengao da suspensdo de todos os processos que
versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no &mbito dos Tribunais ¢ das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais." — Grifo no original

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 998 STJ).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, II, da Resolugio n.
586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformiza¢io ou em pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 213, cujo caso piloto esti pendente na Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber quais sio os critérios de aferi¢iio da eficacia do Equipamento de Protecio Individual na analise
do direito 4 aposentadoria especial ou a conversio de tempo especial em comum”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005172-08.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE CARVALHO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0004855-36.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177628
RECORRENTE:ELISVALDO GONCALVES DA SILVA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001265-17.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179299
RECORRENTE: CARMEM DAS DORES JURADO PORCEL (SP293500 - ANAPAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 - LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida mediante a utilizagdo de periodo de labor ruraltido como remoto e descontinuo, ainda que anteriores a edi¢ao da Lei 8.213/1991, sem necessidade de
recolhimento de contribuigdes ou comprovagao de que houve exercicio de atividade rural no periodo contemporaneo ao requerimento administrativo ou implemento da idade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja
comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008914-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177441
RECORRENTE:ALEXANDRE JOSE CORREA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a decisdo recorrida caminhou em sentido oposto aos paradigmas apresentados, nos quais se reconheceu que “a declaragdo fornecida pela FAEPA ¢ perfeitamente habila comprovar que as verbas
foram efetivamente pagas pela empregadora do autor, possuindo natureza salarial, devendo, portanto, integrar seu salrio-de-contribuicdo e majorar sua renda mensal”.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinérios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentag@o ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribui¢do para fins de calculo da renda mensal inicial (RMT).”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003027-51.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177703
RECORRENTE:MARVIO SANDES CARDOSO (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag¢do de lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P colacionado aos autos pela parte autora nio indica responsavel técnico nem pela monitoragao biologica, relativamente aos periodos reconhecidos em sentenga, pelo que descabido o
reconhecimento da especialidade.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
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¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto estd pendente junto & Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagao, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001394-34.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA BENEDITA RAMOS BERTELINI (SP 152848 - RONALDO ARDENGHE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que deve atribuir aos periodos trabalhados como trabalhador rural, anterior ao ano de 1991, anotados oundo em CTPS efeito de caréncia na concessao da aposentadoria por idade hibrida.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja
comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, II, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Siio Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 14, I, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada asuspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou
emincidente de assungiio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 166, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A propositura da acfo coletiva niio interrompe a prescricio da pretensio condenatéria na a¢io individual,
salvo se a parte autora tiver requerido asuspensio do processo, nos termos do art. 104, da Lein. 8.078/90, ou estejase valendo do titulo judicial formado na agfio coletiva para exe cucio individual.” Todavia, o do
Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recursos repetitivos, afetou o Tema 1005, que trata da mesma matéria, no qual ha a determinacio para suspensfo do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramite m no territorio nacional, e cuja questio submetida a julgamento assim consta: “Fixacdo do termo inicial da prescri¢io quinquenal, para
recebimento de parcelas de beneficio previdenciario reconhecidas judicialmente, e m a¢io individual ajuizada para ade quacdo da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003,
cujo pedido coincide com aquele anteriormente formulado em ac3o civil piblica.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006939-19.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175063
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BATISTELA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0011362-22.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175058
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDEMIR DOMINGUES DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0008334-53.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177294
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANISIO LOBO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel a reafirma¢do da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concesséo do beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Verifico que a discussdo travada no recurso envolve a reafirmagéo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribui¢do posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-D ER - para 0 momento de implementago dos requisitos necessarios a concessao de
beneficio previdenciério: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirma¢do da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a
sua produgdo."

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagdo de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I, da Resolugo n.
586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluc¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacdo refere-se também ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de he cil da especiali da atividade de vigilante, exercida apoés a edi¢fio da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041972-15.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177689
RECORRENTE:MARIO OLIVEIRA COSTA (SP 135387 - JORGE AUGUSTO GUARCHE MATANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008079-98.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEEMIAS RUARO MUCHIUTE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

FIM.
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0032546-08.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179340
RECORRENTE:JOAQUIM MARTINS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de ser considerada vélida para fins de caréncia, contribuigdo recolhida na qualidade de contribuinte individual e em valor inferior ao valor minimo, quando ausente a complementagdo de que
trata o Art. 5°da Lein. 10.666/03.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° 0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca de que ndo podem surtir efeitos previdenciarios, em prol de pessoa filiada ao RGPS sob a qualidade de contribuinte individual (ou em prol de seus
dependentes), a partir de contribui¢éo vertida em valor inferior ao valor minimo, sem a complementagao de que trata o Art. 5°da Lein. 10.666/03.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“8. A insuficiéncia dos recolhimentos ndo invalida as contribuigdes previdencidrias, pois a legislagdo confere ao INSS meios de cobranga da divida, até mesmo por dedugao nas proprias parcelas do beneficio (art. 115,1,da Lein®
8.213/91).

9. Se a legislagdo prevé essa hipotese, € porque ndo considera invalidas as contribuigdes recolhidas a menor. Nesse caso, tais contribuigdes devem ser complementadas, via cobranga, e ndo desconsideradas.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“2. Todavia, quando a remuneragao por servigos prestados a pessoas juridicas, pelo associado de cooperativa inscrito como contribuinte individual, for inferior ao valor minimo, a responsabilidade pela complementago dos recolhimentos
previdencidrios compe ao proprio segurado. Inteligéncia dos artigos 4°e 5°da Lein® 10.666/03.

3. Hipdtese em que ausente a qualidade de segurado na DIT, pois, conquanto esteja comprovada a filiagdo a0 RGP S na condi¢do de contribuinte individual associado de cooperativa de trabalho, a remunerag@o mensal pelos servigos
prestados a pessoa juridica era inferior ao valor minimo em parte dos periodos e o segurado nio procedeu a complementagéo das contribuigdes.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungdo
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000785-44.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO DONIZETE DOS SANTOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a procedéncia do presente incidente, uniformizando a questdo no sentido de ser cabivel o enquadramento quanto aos agentes nocivos nos moldes da legislagéo vigente a época, nos termos do que foi
realizado na decisdo singular.”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consondncia com o di

» firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:

“No caso da atividade de "sapateiro" ou assemelhados, ndo ha mengao expressa nos Decretos citados, de forma que fica inviabilizado o reconhecimento de tempo especial por mero enquadramento na categoria profissional.

E possivel, todavia, o reconhecimento da especialidade por submissao do trabalhador ao agente nocivo quimico hidrocarboneto, presente na cola de sapateiro, tintas ¢ vernizes comumente utilizados na indiistria calgadista, desde que
fique demonstrado que houve efetiva exposi¢ao, por qualquer meio de prova (exceto calor e ruido, que tém indices especificos).

Nesse sentido decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, ao definir que o enquadramento por categoria profissional analoga depende de prova da exposicao:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AVERBAGAO DE TEMPO DE SERVICO SOB
CONDICOES ESPECIAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE INSALUBRE. REEXAME DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O rol de atividades previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 ¢ exemplificativo, sendo possivel que outras atividades ndo enquadradas sejam reconhecidas como insalubres,
perigosas ou penosas, desde que talsituagdo seja devidamente comprovada. Precedentes: AgRgno AREsp 598.042/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/12/2014; AgRgno AREsp 534.664/R S, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/12/2014; e AgRgno REsp 1.280.098/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 01/12/2014. 2. Hipétese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas e probatorias da causa, concluiu que cabia a parte autora a apresentagao do laudo técnico. Além disso que, em relagio ao periodo de 7.7.1989 a 30.11.1996, ndo foi comprovado o exercicio da atividade de trabalhador de via
permanente sob condi¢des especiais, tornando-se, assim, impossivel o reconhecimento do tempo de servigo especial. 3. Destarte, se a Corte de origem afirma que ndo houve o preenchimento dos requisitos necessarios a demonstrar a
submissdo do trabalhador aos agentes nocivos, rever os fundamentos do voto condutor demanda reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado em Recurso Especial, ante o dbice da Stimula 7/STJ. 4. Rever a
distribui¢do dos 6nus da prova envolve anélise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, atraindo aplicagao do referido Enunciado Sumular 7 do STJ. 5. Agravo Interno nio provido. (AgInt no
REsp 1589004/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016).

Vale destacar que a anotagao do cargo em CTP S, quando desacompanhada de prova da exposi¢ao, nos casos de presun¢do da nocividade do agente e nao da fungdo, ndo ¢ suficiente para configurar o tempo laborado como especial.
Isso se justifica pelo fato de que, de acordo com a jurisprudéncia da TNU, a exposi¢do habitual ao agente nocivo era exigivel antes mesmo da Lein. 9.032/95. Neste sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. HABITUALIDADE PERMANENCIA DA EXPOSICAO AAGENTE NOCIVO. INEXIGIBILIDADE
DO REQUISITO PERMANENCIA EM PERIODO ANTERIOR A LEI 9.032/95. HABITUALIDADE EXIGIVELANTES E DEPOIS DA LEI 9.032/95. AGENTES BIOLOGICOS. UMA VEZ PRESENTE
AHABITUALIDADE,A PERMANENCIA DA EXPOSICAO E REPRESENTADA PELO RISCO DE CONTAMINACAO. NAO CONHECIMENTO. (TNU, PEDILEF 50012915420134047110, Relatora
Juiza Federal LUISA HICKEL GAMBA, DOU 18/05/2017 paginas 99-220.)

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao incidente nterposto, com a fixagdo do seguinte entendimento: "ndo ha presungio legal de nocividade da atividade do sapateiro, sendo devida a conversdo de tempo especial em
comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no
rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79". (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°0000246-49.2011.4.03.6318/SP RELATORA:: JUIZA FEDERALISADORA
SEGALLA AFANASIEFF, Brasilia, 01 de junho de 2020)."

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006495-91.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177924

RECORRENTE:AURELIANO NOGUEIRA MIRANDA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O feito foi remetido a TN'U, que determinou o retorno dos autos @ Turma Recursal de origem para adequagao ao entendimento firmado no Tema 930/STF.

A Turma Recursal entendeu que, no caso concreto, ndo haveria razio para adequagdo, uma vez que, “apés o recalculo do beneficio do autor pela Contadoria Judicial, verificou-se que ndo havia diferencas a pagar”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 930, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estio, em tese, excluidos da possibilidade de readequagao segundo os tetos instituidos pelas EC s n° 20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso,
conforme os parametros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussao geral.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040923-07.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177325
RECORRENTE:ANTONIO CAVALCANTI DOS SANTOS (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o laudo técnico extemporaneo ¢ habil a comprovagdo da especialidade dos periodos controvertidos. Sustenta que “em nenhum momento foi declarado a alteragao do layout da empresa, e nesse sentido,
quando declara a exposi¢do ao mesmo agente posteriormente descoberto ¢ porque a condi¢do era idéntica”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, as discussdes referem-se ao Enunciado n. 68, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

68 - “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordido combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Cabe ao relator negar seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado em simula da Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ o
que estabelece o artigo 14, inciso I11, alinea "d", da Resolu¢ao n. 586/2019, do Conselho da Justica Federal - CJF.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012744-21.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179323 i
RECORRENTE: CLAUDINEI DONIZETI DE SOUZA (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP399237 - VANESSA GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o afastamento da atividade rural ndo retira o direito do segurado de requerer aposentadoria por idade rural quando, antes da data do requerimento administrativo, tenha retornado a lida rural. A firma,
ainda, que uma vez comprovado que o trabalhador retornou a lide rural antes de requerer o beneficio, todo o periodo de trabalho rural, ainda que de forma descontinua, sera considerada para a concessdo da aposentadoria por idade rural,
pois o exercicio de atividade urbana entre a atividade rural ndo afasta a condig@o de segurada especial

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 37 e 145, julgados pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 37 TNU

Nio afasta o direito a aposentadoria por idade rural o exercicio de atividade urbana intercalada ou breves periodos descontinuos de atividade rural.

Tema 145 TNU

Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, ¢ indispensavel o exercicio e a demonstragio da atividade campesina correspondente a caréncia no periodo imediatamente anterior ao atingimento da idade minima ou ao requerimento
administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001056-88.2016.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDA MARIANOGUEIRA CARDOSO (SP169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a decisio judicial passou por cima das conclusdes técnicas de profissionais médicos especialistas, sem quaisquer elementos ou atestado médico que pudesse desconstituir as bem langadas conclusdes
dos peritos judiciais nomeados pelo Juiz, uma vez que concedeu o beneficio de aposentadoria por invalidez mesmo contra entendimento do perito médico que concluiu pela existéncia apenas de incapacidade laborativa temporaria, com
doenga passivel de melhora através de tratamento fisioterapico.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, II1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em samula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008951-42.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEVAL GOMES DE MEIRA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, dado a auséncia de indicagado do método de medi¢ao do agente ruido. A ponta como paradigmas acérddos da 2% e 13*
Turmas Recursais de Sao Paulo e confronto com o Tema 174 da TNU.

Sustenta, ainda, necessidade de analise quantitativa do agente quimico, a partir de 06/03/1997, aplicando-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros drgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUIGAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma vélido a justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ademais, 0 acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“A partir de 19/11/2003 a exposi¢do ao ruido € considerada especial quando apurados Niveis de Exposigao Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A ), nos termos do Decreto 3.048/1999, na redagao do Decreto 4.882/2003, item
2.0.1 doseuanexolV,

combinado como § 11 o artigo 68 do Decreto 3.048/1999, na redagao do Decreto 4.882/2003, segundo o qual “As avaliagdes ambientais deverdo considerar a classificagdo dos agentes nocivos ¢ os limites de tolerancia estabelecidos
pela legislagdo trabalhista, bem como a metodologia e os procedimentos de avaliagao estabelecidos pela Fundagao Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO. A partir de 19/11/2003,a
medicao deve ser realizada na forma definida na Norma de Higiene Ocupacional - NHO-01 da FUNDACENTRO, que prevé que os niveis de ruido devem ser calculados conforme sistematica da dosimetria combinada com o Nivel
de Exposi¢do Normalizado— NEN.

Nio é possivel de conversdo do tempo especial em comum, periodo de exposicdo a ruido se o LAUDO de apuragao ndo se utilizar de medigdo em nivel de exposi¢ao normalizado — NEN.

No entanto, ndo ha exigéncia legal e, tampouco, campo especifico, para que conste no PP P a informagao da utilizagdo do NEN. Os PPPs estdo preenchidos corretamente e com exatiddo, mesmo sem a indicagao especifica do NEN,
bastando par tanto a indicagao do nivel de decibéis apurados.

Outrossim, ndo houve impugnagdo do INSS acerca dos PP Ps apresentados, em contesta¢do. Caso houvesse sido levantada alguma divida acerca da metodologia aplicada, esta deveria ter sido apresentada durante a instrugéo
processual, possibilitando, inclusive, manifestagao da parte autora acerca desse fato, sob pena de violagao ao principio da ampla defesa e do contraditério. Nao havendo impugnagio especifica emrelagdo a isso e sem elemento de prova
emsentido contrario, o PP P apresentado deve ser recebido como suficiente para fazer a prova, sendo 6nus do réu a prova em sentido contrério.

O julgamento em desfavor da parte autora emrelagdo a essa questdo, coma apresentagdo de PPP corretamente preenchido e sem que esta questdo seja controversa na fase instrutéria, fere a correta distribuigdo do 6nus da prova ¢ do
principio do contraditorio. A alegagdo da ré somente em fase recursal é inovagao da matéria controversa inadmissivel.

Calculo do ruido pela média.

O célculo da intensidade do ruido pela média aritmética corresponde a tese do INSS, emrelagao a necessidade uso do dosimetro, a partir de 2003. A técnica defendida pelo INSS se fundamenta na média de ruido, por todo periodo de
trabalho. Portanto, 0 INSS defende teses contraditérias, em seu recurso.”

Nesse passo, evidencia-se que 0 acordao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese firmada no Tema 174 julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso. Confira-se:
“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma.”

Por fim, quanto a discussdo acerca dos agentes quimicos, anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido
ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢ao do fundo de direito nao foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (P EDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no 6ébice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o
acordao impugnado”.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e; com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002689-39.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176231
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ABELALMEIDA DA SILVA (SP205294-JOAO POPOLO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
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analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/ST1J). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 065):

“4. Consta da pericia médica realizada por ortopedista que o autor possui redugdo em sua incapacidade.

Copio trecho relevante do laudo médico: “O (a) periciando (a) ¢ portador (a) de status pos-tratamento de fratura do calcaneo direito com artrodese subtalar. CID: Z54.9 A doenga apr da ndo causa incapacidade para as
atividades anteriormente desenvolvidas. A pesar disso, o quadro atual amolda-se as situagdes descritas no anexo I11 do decreto 3048 de 1999, que dispde sobre as situagdes que ddo direito ao auxilio-acidente. A data provavel do inicio
da doenga ¢ 2007, segundo conta. Neste caso ndo se aplica uma data de inicio da incapacidade.”.

.Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001308-16.2019.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179338
RECORRENTE: VALDIR DE OLIVEIRA BRAS (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo do IN'SS ao pagamento de indenizagao por dano moral decorrente de suspensdo indevida de beneficio previdenciario por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo configurado dano moral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004189-66.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180585
RECORRENTE:MARILENE CRUZ DOS SANTOS (SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE, SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 061):
“Esclarego a parte autora que eventual persisténcia da incapacidade deve ser objeto de novo requerimento administrativo.
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No presente caso, restou comprovada a incapacidade somente até 28/02/2019, conforme se infere da prova colacionada".

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade e sua extensao.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005685-34.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176217
RECORRENTE: GISEUDA LOURENCO DO NASCIMENTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei8.213/1991, somando-se os respectivos salarios de contribuigdo
quando satisfizer, emrelagdo a cada atividade, as condigdes do beneficio requerido, hipétese nio verificada nos autos.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base
na soma integral dos salarios-de-contribuigao (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Avangando, observo que, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001623-96.2017.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMANUELLE DA SILVA SANTOS (SP089017 - JOSE CARLOS SISMEIRO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o segurado faz jus ao beneficio de auxilio-reclusao porque ndo possuia renda no momento do seu recolhimento ao estabelecimento prisional, visto que se encontrava desempregado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o segurado estava desempregado e ndo possuia renda no momento do recolhimento ao estabelecimento prisional. E o que se verifica dos trechos
extraidos do acorddo recorrido, in verbis:

“C)

Quanto a qualidade de segurado, verifico que o ultimo vinculo empregaticio do recluso foi com o Condominio Edificio Primavera, no periodo de 01/08/2013 a 26/05/2017 (vide CTP'S e CNIS anexado aos autos), com o Gltimo salario
bruto regular no més de abril de 2017 no valor de R$ 1.499.49 (sendo o salario base no valor de R$ 1.422,76), nos termos do Recibo de Pagamento de Salario, acostado aos autos as fls. 07 do arquivo 2.

Desta forma, considerando que o segurado recluso manteve vinculo laboralaté 26/05/2017 e foi preso em 01/05/2017, preenche o requisito da qualidade de segurado, no momento da prisdo, previsto no art. 15,11, da Lei8.213/91.
Cumpre, por fim, verificar o cumprimento do requisito constitucional da baixa renda. F que os requisitos legais para concessdo do auxilio-reclusio sdo cumulativos, devendo haver a comprovagio simultanea de todos eles para o
deferimento do beneficio pleiteado.

Fago constar que o auxilio-reclusdo ndo sera concedido aos dependentes de segurado que, quando recolhido a prisdo, recebia renda bruta mensal superior ao valor maximo definido em lei. Ou seja, o valor a ser observado ¢ o da tltima
renda bruta recebida pelo segurado, sem os descontos realizados, a que titulo for, visto que deve ser considerada a remuneragéo que realmente o recluso recebeu antes de sua prisao.

A jurisprudéncia ja sedimentou entendimento (com base na literal interpretagao da lei) de que o valor a ser observado ¢ o da renda bruta mensal do trabalhador, e ndo a sua renda liquida daquele més ou o seu salario de contribuigdo.
As disposi¢des sobre o assunto encontram-se no art. 201, inciso V, da Constituigdo Federal, no art. 80 da Lein®8.213/91, no art. 116 do Decreto n° 3.048/99, e, por fim, no art. 13 da Emenda Constitucional n° 20, dispondo este tltimo o
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que segue:
()

No caso em concreto, tem-se que, a época do ultimo salario do segurado, o valor limite atualizado pela Portaria Interministerial MF n° 8, para o periodo a partir de 01/01/2017 era de R$ 1.292,43, ¢ a remunerago bruta por ele recebida
foide R$ 1.499.49 em abril de 2017, de modo a observar que ultrapassa o valor estabelecido em lei.

Por fim, saliento que inobstante a recente decisio do STJ, emregime de repercussao geral, a qual pacificou o entendimento de que, quando o recluso comprova o desemprego na data do encarceramento, fica assegurado o recebimento
do beneficio aos dependentes, pois estara configurada a baixa renda (renda zero), para fins de concessao do beneficio. (REsp 1485417/ MS, RE 2014/0231440-3, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 22/11/2017 e publicado em
02/02/2018), em nada afeta o caso presente.

Isto porque, como dito o segurado estava trabalhando formalmente e recebendo regular remuneragao quando foi preso (considerando que a iltima remuneragao e a prisdo se deram no mesmo més de maio/2017), nao havendo que se
falar em ‘renda zero’ ou situagdo de ‘desemprego’.

Sendo assim, concluo que nio ficou comprovado o preenchimento cumulativo dos requisitos legais, razio pela qual a parte autora nao fazjus ao recebimento do beneficio.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para o fim de julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

[y

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada
a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, a0
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003522-02.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180352
RECORRENTE:SEBASTIAO CRISPIN DE SOUZA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a
data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, IT, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, I, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagéo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que analisando todo o conjunto probatério verifica-se que a parte autora se encontra incapacitada
de forma total e permanente para toda e qualquer atividade, uma vez que as limitacdes impostas ao requerente o impede de exercer atividade laboral habitual, o deixando totalmente inacessivel a0 mercado de
trabalho, trazendo um grande risco nio s6 a sua vida como a de terceiros, considerando-se, também, as condi¢des sociolégicas do segurado, em especial seu grau de instrugio, idade, possibilidade e facilidade de
readaptar-se a outra funcio, cabendo a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal endere¢ado a
Turma Nacional de Uniformizacio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia nainterpretaciio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A fungfo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizagio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios dalivre apreciagfio da provae do
livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagfo de gravame hipotecirio e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel
em recurso especial (Stiimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
5*REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade laborativa total e permanente. Ora, a
vedacio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de unifor f0, cuja rsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢fo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢fio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso
paradizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impd aapli do disp na Samula n. 42/TNU: “Nio se h de incidente de uniformi que impli reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007759-79.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175979
RECORRENTE:ALEXLUCIANO QUINTO DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004721-21.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175993
RECORRENTE:MARIAAPARECIDADOS SANTOS ALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000336-87.2017.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177766
RECORRENTE:EMILIA PAULA GALAN (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de salario-maternidade. A demais, afirma ter apresentado inicio de prova material a respeito do trabalho rural desenvolvido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de seu trabalho rural para recebimento do salario-maternidade, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001022-48.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EROTIDES CURY (SP212706 - ANTONIO JAMIL CURY JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito  “revisdo de seu beneficio previdenciario compreendida entre os reajustamentos posteriores a concessao de seu beneficio previdenciario aplicado sobre o valor do salario-de-beneficio dentro do
Periodo Base de Calculo sema incidéncia do limitador ao teto”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensévela transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, a decisao recorrida decidiu o seguinte: “verifico que o beneficio da parte autora foi concedido em 05/12/2004 (P ensao por Morte, NB 135.285.215-0), ou seja, apés a EC n°41/2003, de forma que a RMI ja foi
calculada considerando os novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais n°20/1998 e n°41/2003, conforme apurado” pela contadoria judicial (RMI apurada pela contadoria judicial igual a RMT apurada administrativamente, qual
seja, R$ 2.508,72 — arquivo n° 23 ¢ fls. 02 do arquivo n° 14). Assim, considerando que a RMI concedida esta consistente com a RMI apurada pela contadoria judicial, ndo faz jus a parte autora a revisdo de seu beneficio pelos tetos das
Emendas Constitucionais n°20/1998 e n°41/2003”.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGCAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DEASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ademais, a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida, fundada no parecer da Contadoria Judicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
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quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, e “d” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da concessio do beneficio previdencidrio a parte autora, porquanto inexistente a
qualidade de segurado. K o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabers pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinirias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raLao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d te, reapreciagio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispens4vel 4 obtencio de beneficio previdencidrio. Ora, a vedacio ao reexame
de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagiio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplica¢iio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagiio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
provados autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ guinty po aaplicagéio do dlsposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002295-38.2017.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA DA SILVAMANOEL (SP233037 - TTAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP126090 - CLY SEIDE BENEDITA ESCOBAR GAVIAO)

0000645-70.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DA FONSECA (SP142697 - FERNANDO CESAR DE CAMARGO ROSSETO)

FIM.

0002378-48.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO SERGIO FRANCO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “reconhecimento da especialidade previdenciaria dos periodos de 05/11/2014 a 16/08/2016 e periodos de afastamento por fator previdenciario”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acorddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 063):

“11. Dito isto, verifico ser correto o reconhecimento dos periodos constantes da sentenga. Transcrevo trechos elucidativos:

“Deixo de reconhecer como especial o periodo posterior a 04/11/2014, uma vez que ndo ha comprovagio de exposi¢io a agente agressivo a partir dessa data. (...)".

()

15. Embora outrora esta Magistrada ja tenha decidido em sentido contréario, o STJ pacificou o entendimento de que, “¢(...) "a lei vigente por ocasido da aposentadoria ¢ a aplicavel ao direito a conversao entre tempos de servigo especial
comum, independentemente do regime juridico a época da prestagdo do servigo". Assim, foi afastada a aplicagdo da lei vigente ao tempo da prestagdo do servigo (no caso, o regime anterior a Lei 6.887/1990) para considerar a leiem
vigor no momento da aposentadoria, que, no caso especifico dos autos, foia Lei9.032/1995, que afastou a possibilidade de tempo comum em especial. (...) Em observancia ao principio tempus regit actum, a lei que deve reger a
conversdo entre tempo comum e especial € a vigente no momento em que for realizada a propria conversao, ou seja, quando da reunido dos requisitos para a aposentadoria. (...)” (in EDclnos EDclno REsp 1310034/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 16/11/2015).

16. Deveras, a denominada conversdo “inversa”, de tempo comum em especial somente € possivel se o preenchimento dos requisitos da aposentadoria ocorrer antes de 28/04/1995 (e ndo o periodo da atividade, como sustenta o Autor).
17. O segundo pedido do A utor tampouco merece guarida. O pedido da peticdo inicial é claro em requerer a aposentadoria desde a DER — 01.12.2014. Verificada a falta de tempo, 0 Autor busca o reconhecimento de periodo posterior,
sustentando fazer jus ao melhor beneficio. O pleito ¢ indeferido porque se burla o principio da congruéncia e da proibi¢ao de inovagao recursal. Ndo custa recordar ainda a necessidade de prévio requerimento administrativo (com
relagdo a esse periodo posterio).

18. Nesse panorama, deixo de conhecer parte do pleito recursal do Autor de reconhecimento de atividade especial (de 05.11.2014 a 16.08.2016) e de afastamento de fator previdenciario."

Verifico que o acérdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questao de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente ¢ as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007217-57.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177711
RECORRENTE:NIVALDO DOS SANTOS (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, inexisténcia de litispendéncia em relagdo ao processo n° 0011213-05.2014.403.6301, uma vez que os relatorios médicos juntados aos autos sinalizam agravamento da doenga, sendo devida a concessio do
beneficio previdenciario, na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004821-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179344
RECORRENTE: SIMONE LOPES PEREIRA (SP 189449 - ALFREDO SIQUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a admissibilidade deste pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, a fim de que a decisdo proferida seja anulada, na forma da preliminar apresentada.”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001645-57.2017.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178760
RECORRENTE:ADILSON ANTONIO MARTINS DE FREITAS (SP068367 - EDVALDO BELOTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “O presente Recurso ¢ dirigido contra acérdao proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo que € possivel a extensao do periodo de graga por desemprego, com
fundamento no artigo 15, §2° da lei 8.213/91, somente por auséncia de vinculo no CNIS, concedendo-se, assim, o beneficio pleiteado.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANGA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 053):

“Na espécie, eis o quadro contributivo da parte autora:

- Periodo 1 - 01/07/1985 a 30/04/1987 - 1 anos, 10 meses e 0 dias - 22 caréncias - Tempo comum

- Periodo 2 - 01/08/1987 a 30/11/1990 - 3 anos, 4 meses ¢ 0 dias - 40 caréncias - Tempo comum

- Periodo 3 - 16/03/1992 a 05/02/1996 - 3 anos, 10 meses e 20 dias - 48 caréncias - Tempo comum

- Periodo 4 - 01/08/1998 a 30/10/1998 - 0 anos, 3 meses e 0 dias - 3 caréncias - Tempo comum

Até o periodo 4, havia amealhado apenas 113 contribuigdes a titulo de caréncia, sendo que retornou ao RGPS apenas em 2011, com evidente perda da qualidade de segurado; vale dizer, inclusive, que entre o periodo 2 e 3 também houve
perda da qualidade de segurado, que ocorreu em 20/01/1992 (art. 15, §4° da Lei8.213/91).

Porém, verifico que o demandante foi desligado da empresa e recebeu seguro desemprego, conforme consta nos autos (ev. 47).

Trata-se de dado relevante pois, nos termos do art. 15, §2°da Lei8.213/91, o segurado em situagao de desemprego involuntério (art. 201, inc. I1T da CF/88) fazjus a ampliagao do periodo de graga por mais 12 (doze) meses:

Art. 15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuigdes: (....)

§ 2°Os prazos do inciso IT oudo § 1°serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situa¢o pelo registro no drgéo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

A respeito da questdo, jurisprudéncia e doutrina sdo unissonas ao afirmar que a percepgao do seguro-desemprego ¢ prova suficiente da situagdo de desemprego para a ampliagdo do periodo de graga tratada no paragrafo em comento.
A guisa de exemplo:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DEDECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
REQUISITOS. QUALIDADE DE SEGURADO. PERIODO DE GRAGCA ESTENDIDO (36 MESES). ART. 15,§ 2°, DA LEI N. 8.213/1991. SEGURADO DESEMPREGADO. SITUACAO
DEMONSTRADANAO SO POR MEIO DO REGISTRO PERANTE O ORGAO PROPRIO DO MINISTERIO DO TRABALHO,MAS TAMBEM POR OUTRAS PROVAS EXISTENTES NOS AUTOS.
SEGURO-DESEMPREGO. COMPROVAGAO. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A Terceira Se¢do cristalizou o entendimento no sentido de que o registro no Ministério do Trabalho e Previdéncia ndo € o inico meio de prova da condi¢do de desempregado do segurado. P osicionou-se também afirmando ndo ser
suficiente a auséncia de anotagdo laboralna CTP'S para comprovagio do desemprego, porquanto "ndo afasta a possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade" (Pet 7.115/PR, Rel. MINISTRO NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/3/2010, DJe 6/4/2010).

2. No caso em exame, as instancias ordinarias concluiram que as provas contidas nos autos demonstram a qualidade de segurado, seja pelo fato de a parte autora ter sido beneficiaria de seguro-desemprego durante o periodo de
27/6/1998 a 9/1/1999, seja porque, a época do requerimento administrativo, restou diagnosticada a incapacidade definitiva para as atividades laborais, por ser portador de deficiéncia mental moderada (CID F71), tendo assim deferido a
extensdo do periodo de graga previsto no art. 15, § 2°, da Lein. 8.213/1991 (36 meses).

3. "Tendo o ex-segurado recebido o beneficio de seguro-desemprego, que, por sua vez, tema finalidade de promover a assisténcia financeira temporéria do trabalhador desempregado, sendo proposto e processado perante os Postos do
Ministério do Trabalho ¢ Emprego, atende ao comando legal de registro da situagao de desemprego no 6rgao competente" (AgRgRD no REsp 439.021/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 6/10/2008).

4. Modificar a conclusdo do acérdao recorrido que afirmou a qualidade de segurado em razio da situagao de desemprego do segurado demandaria o reexame da matéria probatoria, vedado nesta instincia especial, em virtude do dbice
da Sumula 7/STJ. Precedente do STJ.

5. Embargos de declarag@o acolhidos, com efeitos infringentes. (EDclno AgRgno Ag 1360199/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 11/11/2015) Assim, além da extensdo de 12
meses padrdo, a parte autora possuimais 12 meses de extensdo do periodo de graga, devido ao desemprego comprovado, totalizando 24 meses, de acordo como § 2°, art. 15 da lei 8213/91. Segue descrigao:

Art. 15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuigdes:

()

1T - até 12 (doze) meses apds a cessagdo das contribuigdes, 0 segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remunerago;

()

§ 2°Os prazos do inciso IT oudo § 1°serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situagdo pelo registro no orgéo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

Dessa forma, na data da DII (24/03/2014) parte autora estava em periodo de graga, mantendo a qualidade de segurado até 20/05/2014..”

Verifico que o acdrdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisao impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001249-39.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179822
RECORRENTE:FRANCISCO JUSTO SILLES (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, emapertada sintese, “que seja dado provimento ao presente recurso para, preliminarmente, anular a sentenga e determinar a produgéo de prova em ambiente do trabalho do recorrente e com engenheiro do trabalho nos locais
de trabalho para constatagdo da existéncia de agentes de risco a satide ou a integridade fisica em obediéncia ao artigo 5°, inciso LIV e LV da Constitui¢do Federal, evitando a negag@o aos principios constitucionais da ampla defesa e do
devido processo legal, caso superada a preliminar, REQUER seja dado provimento ao presente recurso para declarar como atividade especial o periodo laboral abaixo.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN IFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois tem a ver coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002444-14.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELEDIO DONIZETI SOARES DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega orecorrente, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento como especial dos periodos em que esteve exposto a agentes quimicos, eis que o EPI nio afasta o risco ao trabalhador e que o exercicio da fungdo caracteriza a
permanéncia da exposicdo ao agente nocivo.

Aponta como acérdao recorrido decisio proferida pela Oitava Turma Recursal de Sdo Paulo, autos n. 0002097-37.2017.4.03.6311.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razoes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo
coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, & falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059363-51.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177328
RECORRENTE:SALOMAO RIBEIRO NUNES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, emapertada sintese, pela reforma do acorddo, a fim de que The seja deferido o beneficio previdenciario pleiteado, com o reconhecimento do periodo especial de 09/06/1981 a 23/02/1990. Alega, ainda, erro material no julgado,
devendo ser computado como tempo de servigo comum o periodo de 03/06/2002 a 16/02/2007.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer
quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
ao apreciar caso anlogo, aplicou solugdo juridica distinta™ (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Ao contrario do alegado pela parte autora, o acérdao reconheceu o periodo de tempo de servigo comum de 03/06/2002 a 16/02/2007. A esse respeito, transcrevo o
seguinte trecho do acérdio (evento 91):

“De fato, ndo ha lide e ndo ha também que se falar em coisa julgada administrativa. Todavia, tendo em vista que o IN'SS, quer administrativamente, quer em sede contestagao, ndo impugnou os periodos e que eles constamem CTPS e
no CNIS, o recurso do autor, também, nesse ponto deve ser provido.

()

Ante o exposto, acolho em parte os embargos, para reconhecer como especial e converter em comum (1,4), o periodo de 09/08/90 a 28/02/91. Reconhego, também, os periodos de 28/03/1995 a 08/06/1998, 18/07/1999 a 08/05/2002,
03/06/2002 a 30/09/2006, 09/11/2007 a 05/03/2010,01/09/2010 a 02/06/2011 e 06/06/2011 a 09/11/2012, como comuns. Devem ser averbados pelo INSS, caso ndo constem do CNIS. — Grifou-se

Em virtude das razdes dissociadas, o recurso mostra-se imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Quanto a especialidade do periodo de 09/06/1981 a 23/02/1990, verifico a que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que
nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000003-03.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO RODRIGUES DE MELO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a dirigido @ Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acorddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagédo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000352-94.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176432
RECORRENTE:JOSE DONIZETI DO CARMO (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, comprovago de remuneragdo e de vinculo empregaticio da parte autora enquanto matriculada como aluno aprendiz, sendo devido o computo do respectivo periodo como caréncia para fins previdencidrios.
Ainda, tempo de servi¢o laborado na condig@o de ruricola.

E o breve relatdrio.

Decido.

Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagao mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada
— e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, v. 3. p.
115).

No caso concreto, verifico que a parte carece de interesse recursal, relativamente ao tempo de contribuigdo como aluno aprendiz.

Com efeito, sobre o tema o v. acordio objurgado consignou expressamente o seguinte:

“Delimitagao do objeto da ag@o. De inicio, ndo conhego do recurso emrelagdo ao pedido de reconhecimento dos periodos de 12/02/1975 a 23/12/1977 e de 23/04/1985 a 10/06/1991 e dos recolhimentos efetuados através do NIT
1.119.724.855-7, uma vez que nao constaram do pedido inicial, que se limitou ao seguinte:

“VI - Dos Pedidos e Requerimentos

ISSO POSTO, requer:

a. A concessdo do beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita, tendo em vista que 0 Requerente ndo tem como suportar custas judiciais sem o prejuizo de seu sustento e de sua familia; b. A ndo realiza¢do de audiéncia de conciliagdo ou
de mediagao, pelas razdes acima expostas;

a. O recebimento e o deferimento da presente pega inaugural;

a. A citagdo da Autarquia, por meio de seu representante legal, para que, querendo, apresente defesa;

a. A produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente o documental e o testemunhal;

0 julgamento da demanda com TOTAL PROCEDENCIA, condenando 0 INSS a:

a. A Averbago do periodo rural trabalhado na condi¢ao de regime de economia familiar, compreendendo o periodo de 12/06/1968 a 23/12/1977;

a. Conversdo dos periodos especiais, NA CONDICAO DE TRABALHADOR RURAL ESPECIAL de 01/04/1978 até 15/06/1978; 01/05/1979 até 30/11/1982; e 11/04/1983 até 25/08/1984 para comum, coma incidéncia do
fator 1,40, para que, somados aos demais, conceda ao Requerente A posentadoria por Tempo de Contribuigao;

a. Conceder ao Requerente o beneficioda APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO (NB: 179.108.720-2), a partir do requerimento administrativo, ocorrido em 11/08/2017, com a condenagao do pagamento
das prestagdes em atraso, corrigidas na forma da lei, acrescidas de juros de mora desde quando se tornaram devidas as prestagdes™

Postas estas premissas, sobra certa a convicgao de que a parte autora ndo tem interesse quanto ao pedido de reconhecimento do periodo de aluno aprendiz como tempo de contribuigdo, uma vez que nao formulou este requerimento ja
na propria peticdo inicial

Do tempo de servigo rural

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de alegado tempo de servigo na condig@o de ruricola, para fins de aposentagao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000319-60.2016.4.03.6313 - I' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177417
RECORRENTE:FLAVIO GIRAUD (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, o direito a revisdo de seu beneficio.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao
apreciar caso anlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, & falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000351-82.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176382
RECORRENTE:JOAO VIEIRA DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de auxilio acidente, na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de requisito legal para a obtengio de auxilio acidente.

Semrazio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérdao objurgado os seguintes excertos, que afastam, por auséncia de requisito legal, 0 alegado direito ao beneficio pela parte autora:

“Caso Concreto.

A parte autora possui 57 anos de idade e exerce atividade laborativa de ajudante geral.

O laudo pericial anexado aos autos, relativo a exame clinico realizado por perito médico, concluiu:

Visando avaliar sob o ponto de vista médico as alegagdes da Inicial esta Perita Judicial procedeu a realizagdo do estudo do caso que consistiu em analise dos autos, entrevista com o Periciado, exame fisico e analise dos documentos
Jjuntados aos autos ¢ apresentados durante o ato pericial

Conforme documentos médicos apresentados em 25 de junho de 2017, o Autor foi diagnosticado com pé diabético infectado, em halux direito. Foi indicado tratamento com amputagao, uso de antibiético e curativo.

Ao exame, deambula sem claudicag@o e sem auxilio de qualquer tipo de 6rtese, em membros inferiores, apresenta musculatura tréfica e simétrica, mobilidade preservada sem déficit de forga.

Realiza movimentos pertinentes das articulagdes dos quadris, dos joelhos e dos tornozelos sem limitagdes. Sem edema. Amputagéo de halux direito, com cicatrizagdo com crosta melicérica.

Devido a doenga diagnosticada, pé diabético, houve incapacidade total e temporéria entre 25 de junho até 25 de agosto de 2017. A pés recuperou sua capacidade de trabalho.

4 Conclusdo

Pelo visto ¢ exposto concluimos que:

O Periciado € portador de diabete, hipertensio arterial e amputagao de 1 quirodactilo direito;

Devido a doenga diagnosticada, pé diabético, houve incapacidade total e temporéria entre 25 de junho até 25 de agosto de 2017;

Apds recuperou sua capacidade de trabalho.

Verifico, que o caso dos autos, ndo se amolda em concessao de auxilio-acidente tendo vista que a parte ndo preenche os requisitos ensejadores do beneficio, qual seja, “sofrer acidente de qualquer natureza™

Portanto, ndo assiste razio ao recorrente.

Voto. Pelo exposto, nego provimento ao recurso da parte autora”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, ter direito a revisiio de seu beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal endere¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do
acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) decisio proferida por
turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da
Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2
luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora naliberacio de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre o parecer da
contadoria judicial no qual se funda o acérdio recorrido. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
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TNU se d4 pelaindicacdo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou néo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoragio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ gui pd aaplicacdo do dlsposto na Stimula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucao n.586/2019 - CJF,NAO ADMITO o
pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002264-42.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180502
RECORRENTE:CLAUDETE DONIZETTI DA COSTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004138-62.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180501
RECORRENTE: VICENCIA DA CUNHA OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001424-56.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALETE MARIA PEREIRA DA SILVA (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “que a presente ago foi ajuizada em 07.07.2017, ou seja, mais de cinco anos apos a edi¢io do Memorando 21, DEVE SER RECONHECIDA A PRESCRICAO QUINQUENALA PARTIR DO
AJUIZAMENTO DA AQAO, estando prescritas todas as prestagdes anteriores a 07.07.2012. No caso, considerando que os beneficios revisados foram cessados em 29/08/06 e 18/06/07, nio ha diferengas de atrasados a serem
pagas. EVIDENTE, PORTANTO, O DESCOMPASSO DO ACORDAO COM O POSICIONAMENTO DA TNU”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a
data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000090-92.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180634
RECORRENTE:MIGUELRODRIGUES DE CAMPOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito ao reconhecimento da insalubridade do tempo de servigo exercido entre 06/03/1997 a 11/08/1997 e 07/01/2004 a 28/11/2004 na fungdo de MOTORISTA.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

1 - Do periodo de 06/03/1997 a 11/08/1997

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 A cordio recorrido esta em consondncia com o i firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL DO MENOR A
PARTIR DE 12ANOS. POSSIBILIDADE. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. ATIVIDADE INSALUBRE. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM
COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS ATEA EDICAO DA LEI 9.032/95. APOS 29/4/1995, EXIGENCIA DE PROVA DA
EFETIVA EXPOSICAO MEDIANTE FORMULARIOS PROPRIOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

(REsp497.724/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2006, DJ 19/06/2006, p. 177)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL-EPIL. VERIFICAGAO DA EFICACIA PARAAFASTAR A INSALUBRIDADE DAATIVIDADE
LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO
DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. 1. A analise da
eficacia do Equipamento de Prote¢o Individual - EPI para determinar a elimina¢@o ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, implica necessario exame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra
Obice no enunciado da Stmula 7/STJ. 2. O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que a eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual - EPT ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria, no caso
de o segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. 3. O Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento de que a configuragdo do tempo especial ¢ de acordo coma lei vigente no momento do labor. 4. O limite de tolerdncia
para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 ¢ Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, ndo sendo possivel
aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1585467/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 25/05/2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

1I - Do periodo de 07/01/2004 a 28/11/2004

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica assim delineada pela decisdo recorrida para nio reconhecer o tempo especial no periodo indicado:
“Da analise da documentag@o anexada aos autos com a petigdo inicial e o PPP anexados

posteriormente, no arquivo denominado “PA - DOCUMENTO ANEXO A CONTESTECAO — evento-18”, constato divergéncias importantes com relagao ao periodo de 07.01.2004 a 28.11.2004, uma vez que no P PP, expedido
em22.10.2008, anexado aos autos no arquivo denominado “PA — DOCUMENTO ANEXO A CONTESTECAO - evento—lS— doc. fls. 26/27” ndo consta a exposi¢do ao agente nocivo ruido. Ja no PP P, expedido em 24.04.2018,

forma:“Conduzem e vistoriam 6nibus e kombi de transpone coletivo de passageiros urbanos, metropolitanos e ombus rodovidrios de longas distancias; verificam itinerario de viagens; controlam o embarque e desembarque de
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passageiros e os orientam quanto a tarifas, itinerarios, pontos de embarque e desembarque e procedimentos no interior do veiculo. Executam procedimentos para garantir seguranga e o conforto dos passageiros. Habilitam-se
periodicamente para conduzir dnibus. As atividades sdo desenvolvidas de forma habitual permanente, ndo ocasional nem intermitente.” Nao paresenta o autor o suposto laudo em que se baseou a empresa para preencher o PPP mais
recente, além do que as atividades descritas destoam daquelas apresentadas no PP P anterior: "Realiza transporte de cana de agticar, com caminhdo adequado para esse fim, carga pesada, cuida para que o veiculo esteja em perfeitas
condi¢des de uso. As ativdades sdo desenvolvidas em conformidade com nosmas e procedimentos técnicos e de seguranga." Ademais, no segundo PP P a descrigao das atividades demonstra que o autor ficava grande parte do periodo
afastado da fonte de ruido, revelando ser a exposi¢ao de modo intermitente. Diante dessas divergéncias, entendo ndo comprovada a especialidade do periodo vindicado™.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugio n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em Julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001888-26.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON FERLINI (SP348798 - ANGELICA FERLINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos pleiteados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1 - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucionala
aposentadoria especial;

1I - Na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragao do empregador, no dmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo
Individual - EP 1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que a conclusio pericial niio pareceu
devidamente esclarecida frente aos documentos médicos carreados com a vestibular; e (ii) deve ser realizada nova pericia médica porquanto niio foram analisadas cientificamente as patologias apresentadas pela
parte autora. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagiio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergénciana
interpretacdo dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizaco. No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justi¢ca entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, anecessidade de dilagiio probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO.AGRAVO
REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXiLIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFiCIO.AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUGCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO
DO JULGADO.SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTALNAO PRO VIDO 1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producio
probatéria, nio havendo cerceamento de defesa quando, em decisfo ad d ntada, o julgador indefere a producio de provas, sejaelateste hal, pericial ou d tal. 2. Tendo o Tribunal a
quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenca e o trabalho, a modlﬁcag:ao dessa conclusdo demanda a incursio no acervo fitico-probatério, o que é vedado pela Siimula 7/STJ. 3.
Agravo regimental niio provido” (STJ, 2 Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso). No caso sub examine, a produgio de prova
pericial foi rechacada fundame ntadamente, 4 luz das circunstincias do caso concreto. A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢ uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciacdio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do
contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre anecessidade de realizacio de nova pericia médica com médico especialista para provar sua incapacidade laborativa. Ora, a
vedacdo ao reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cu]a controvérsia centre-se na valoracao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, d 1 te, diante de h de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIASM ORE]RA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INIC10 RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
paradizerse aponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matena de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ i aapli do di na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucao n.586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034118-62.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178517
RECORRENTE:MIRCA ALONSO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030064-19.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178519
RECORRENTE:ELISABETE SAMPAIO CORREIA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000905-14.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179363
RECORRENTE:RUBENS ANTONIO BATISTA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Séo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a posi¢do da Turma recursal ndo observa o disposto na Sumula 47, da TNU no sentido de que: Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais
e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez.”
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condig des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso no abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acorddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, ¢, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 047):

“2. Apesar do laudo pericial produzido em juizo na especialidade de ortopedia considerar a parte autora capacitada para o trabalho, cabe ao julgador sopesar as condi¢des pessoais, culturais e profissionais do segurado e ponderar sobre a
real possibilidade de reinsergao no mercado de trabalho, a viabilidade da garantia da subsisténcia, considerando a doenga que o segurado € acometido, idade, grau de instrugao, época e local em que vive. Sumula 47 da TNU;

3. No caso dos autos, o autor tem 67 anos, possui 1°. grau incompleto e com supeddneo na CTP S anexada nos documentos iniciais, sempre exerceu as profissdes de “servente” e “pedreiro”. Foi diagnosticado com espondiloartrose
leve, protusdes discais, diabetes mellitus e hipertensao arterial. Ademais, no atestado médico de 18.10.2018, anexado no evento 27 dos autos, afirmou-se que o autor ndo pode exercer sua atividade de pedreiro, pois esta impossibilitado
de pegar peso ou fazer movimentos repetitivos.

4. Portanto, reconhego a incapacidade total e permanente da parte autora. Nota-se, ainda, que o autor recebeu o beneficio de auxilio doenga até 02.03.2018.

5. Em se tratando de restabelecimento de auxilio-doenga e sendo a incapacidade atual decorrente da mesma doenga ou les@o que justificou a concessao do beneficio que se pretende restabelecer, presume-se a continuidade do estado
incapacitante desde a data do cancelamento, que, sendo reputado indevido, corresponde ao termo inicial de (re)inicio do beneficio. (PEDILEF 200772570036836).

6. Portanto, é o caso de concessdo de aposentadoria por invalidez, desde a data da cessagdo do beneficio de auxilio doenga.”

Verifico que o acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nio
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024995-40.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180651
RECORRENTE:MARIA LUCIA MORAES (SP338542- BRUNA DA SILVA GAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concesséo do beneficio de aposentadoria, diante da auséncia de incapacidade da parte autora para o trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade da parte autora para o trabalho.

Semrazao, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se da . sentenga de primeiro grau os seguintes excertos pretorianos, verbis:

“Na segunda pericia, especialidade de clinica geral, a perita constatou que a parte autora apresenta sindrome epileptiforme decorrente de sequela de TCE, doenga pulmonar obstrutiva crénica (DPOC), perda auditiva sensérioneural
bilateral, hipertensao arterial sistémica e discopatia lombar.

Concluiu a perita que a somatoria de tais patologias determina limita¢ao funcional significativa ocasionando incapacidade para o exercicio de fungdes que demandem esforgos fisicos moderados e intensos, comunicagao oral
interpessoal, permanéncia em locais altos, condug@o de veiculos, operagdo de maquinas e manuseio de armas. Seu tratamento atualmente deve ser clinico, podendo evoluir com melhora parcial da limitagao funcional. A perita informou
emseu laudo que a incapacidade laboral é total e temporaria, com indicagdo de reavaliagdo em 6 meses, porém que ndo foi possivel estabelecer a data de inicio da incapacidade (doc. 22)”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002194-07.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301173381

RECORRENTE:ADEMIR SANTOS AMORIM (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE
SOUZASILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  39/895



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que a conclusao pericial ndo pareceu devidamente esclarecida frente aos documentos médicos carreados coma vestibular; e (i) deve ser
reconhecida a incapacidade laborativa total e permanente, fazendo jus ao beneficio ora pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO
DEPRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFiCIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador
indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia de incapacidade laborativa total e permanente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005795-20.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177251
RECORRENTE: VERA LUCIA COPESCO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que (i) 0 acorddo deve ser anulado, por nio ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo; e (i) que a “sentenga se voltou
exclusivamente para o periodo de 1976 a 1981, sem se atentar o Julgador ao registro na CTP'S da autora entre 1987 ¢ 1998 - fls. 09/14 da inicial.” Aduz que a CTPS goza de presungao de veracidade, devendo ser reconhecido o tempo
de servigo no periodo requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto & primeira questdo, a recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Quanto a questdo de mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE
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FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido
ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢ao do fundo de direito nao foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 ¢ 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (P EDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU:: “Nao cabe
o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido”.

licagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o

Por cc inte, impde-se a ap
acordao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002653-97.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:AGOSTINHO MARQUES DE FREITAS (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLIROSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “O presente caso ndo comporta a andlise das condigdes pessoais da parte autora, uma vez que FOI AFASTADA A INCAPACIDADE para toda e qualquer fungdo.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acorddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o recurso no abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, emnovo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Agnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 043):

“Realizada pericia médica judicial, constatou o perito que o autor foi diagnosticado com céncer no colo sigmoide em maio de 2014 ¢ foi operado em julho do mesmo ano, tendo recebido auxilio doenga de junho de 2014 a abril de 2016.
Concluiu, portanto, pela incapacidade total e temporéria da autora, com fixagao do inicio da incapacidade na data da pericia, em 17.11.2010. Aduz o perito que o “periciando apresenta um bom estado geral deambula normalmente, é
licido, e ndo apresenta sinais e/ou sintomas de doenga em atividade. Valorizando a informagao de dores abdominais aos esforgos, o periciando deve ser considerado incapaz para as atividades de pedreiro que exercia, mas pode ser
readaptado para exercer outras atividades que ndo requeiram estes esforgos”.

Como se v&, o autor foi considerado permanentemente incapacitado para exercer atividades que exijam esfor¢o fisico, coma possibilidade de ser reabilitado para outras atividades.

E certo que 0 INSS requereu esclarecimentos do perito a fim de saber se 0 autor se encontra apto para as atividades informadas na pericia administrativa, de que recebia renda de aluguéis ¢ que ja foi taxista, 0 que foi expressamente
rechagado pela sentenga. Neste ponto, considerando as circunstancias pessoais do autor, notadamente sua idade de 67 anos, que tornaria dificil seu regresso ao mercado de trabalho em qualquer atividade, seu afastamento do trabalho
desde 2014 e tendo em conta ainda que na primeira pericia administrativa o autor declarouao INSS que realizava servigos gerais, denotando com isso que tem qualificagdo para trabalhar com atividades que requeiram esforgo fisico,
considero acertada a sentenga que determinou a concessao de aposentadoria por invalidez, por entender que, no caso, seria infrutifera a reabilitagao do autor.”(grifei)

Verifico que 0 acérdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questao de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente ¢ as respectivas razdes nao
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002683-10.2017.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180506
RECORRENTE:ALBERTO KUCKO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ter direito a revisao de seu beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o parecer da contadoria judicial no qual se funda o acérddo recorrido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
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conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060029-81.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179656
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RENATO FERREIRA DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que 0 acordio esta em contrariedade a aplicag@o dos critérios da Medida Provisoria n® 665/14, convertida na Lein® 13.134/2015, em 16/06/2015.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da aplicagdo da MP n° 665/14 ao caso concreto, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007993-54.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177713
RECORRENTE:IZILDA AP TAVARES CAMPOS SILVA (SP200476 - MARLET MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio previdenciario, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtengéo de beneficio previdencirio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047805-09.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180597
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES TEIXEIRA (SP314340 - GISLAYNE GARCIA VERISSIMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
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Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 044):

“Do conjunto probatorio produzido nos autos, no verifico a presenga de incapacidade laboral que permita o acolhimento do pedido da parte autora.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052871-72.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178712
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO MAMORU SAITO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “SEJA o feito devolvido a Turma Recursal do Juizado Especial da Subseg¢do Judiciaria de Sao Paulo para que proceda a confirmagdo ou adaptagdo do acérdio recorrido, eis que se encontra em
desarmonia com a decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao no pedido de uniformizagao de lei federal 200971950018280, forte na alinea “a”, do inciso VII, do artigo 7° da resolugdo n° 022, de 04 de setembro de 2008;”
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1 - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

1T - Na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no dmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao
Individual - EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008085-34.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177725
RECORRENTE:JASMIREIS DE OLIVEIRA BARRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ocorreu a decadéncia do direito de revisao de seu beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t.. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002066-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175966

RECORRENTE:LORRAINE APARECIDA INACIO (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA) EDSON EUGENIO INACIO (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA) RONER EURIPEDES
TEODORO INACIO (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA) LORIANA CRISTINA TEODORO INACIO (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a pericia ndo fez uma analise completa sobre a possibilidade de existéncia de incapacidade dentro da area da psiquiatria, pois ndo era sua especialidade, sendo indeferido pedido da parte de nova pericia
com especialista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043343-09.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179651
RECORRENTE:MARIA EMILIA CARNEIRO (DF058437 - MATEUS DE MEDEIROS DANTAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser indevido o pagamento de honorarios de sucumbéncia a procuradores federais aposentados e ser necessaria a uniformiza¢ao da interpretagéo do art. 31, da Lein® 13.327/16.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugado de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 196, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devido o pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido, suas autarquias e fundagdes, aos inativos (igualdade de valor entre ativos e inativos), no periodo de
agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39, da Lein® 13.327/16.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042802-15.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON RODRIGUES DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que esteve exposto a agentes quimicos cancerigenos, de forma que faz jus ao reconhecimento do periodo vincado como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensévela transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Verifico que o paradigma apresentando ndo trata dos mesmos agentes nocivos indicados no caso concreto, ndo apresenta
similitude fatica com o decidido no acérddo ou coma questéo ventilada pelo recorrente.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001547-54.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) FERNANDA LUIZA DE ALMEIDA
RECORRIDO: WANDERLEY PINTO (SP110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ocorreu a prescri¢ao do fundo de direito, dado o transcurso do prazo de mais de cinco entre a data do indeferimento administrativo e a propositura da agao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Logo, em se tratando de divergéncia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a e/ou da Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ imperioso que o Acordio paradigma reflita
orientagdo atual e dominante da Corte. Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. ATIVIDADE ESPECIAL. PEDREIRO. AUSENCIA DE INDICACAO DA FONTE DO ACORDAO APONTADO
COMO PARADIGMA. QUESTAO DE ORDEM N%3. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ENTENDIMENTO DOMINANTE NO STJ. NAO CONHECIMENTO. [...] 4. No que diz respeito ao paradigma
apontado do STJ, nos termos da questdo de ordemn° 05 desta TNU, “um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.”. 4.1. No caso dos autos, ndo ¢ possivel reconhecer que o precedente invocado, julgado pela Sexta Turma em 2008, retrate a jurisprudéncia atual dominante naquela Corte. [...] 6. Pedido de uniformiza¢do
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 50363637820124047000, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, DOU 01/03/2013.)

Tal comprovagio, a seu turno, cabe a parte recorrente, por inteligéncia da Questdo de Ordemn. 5/TNU:

“Um precedente do Superior Tribunal de Justiga ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.” (Aprovada na 6" Sessdo Ordinaria da
Turma Nacional de Uniformizagao, dos dias 30 e 31.08.2004).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o acérdao recorrido estd em confronto com o entendimento consolidado ¢ mais moderno das Cortes Superiores. Veja julgado proferido
recentemente pelo STJ tratando da matéria invocada no recurso:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INDEFERIMENTO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DO CAPUT DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/1991. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme e unissona no sentido de que, mesmo na hipétese de negativa de concessdo de beneficio previdenciario e/ou assistencial pelo INSS, ndo ha falar em prescrigao do préprio fundo de direito, porquanto o
direito fundamental a beneficio previdenciario ndo pode ser fulminado sob tal perspectiva.

2. O direito a obtengdo de beneficio previdencidrio ¢ imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito aniquilador decorrente do decurso do lapso prescricional as parcelas ndo reclamadas em momento oportuno.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglntno REsp 1869582/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 01/09/2020) Grifos nossos

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057005-40.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179646
RECORRENTE: SONIAMARIA DE SOUZA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, o cabimento de rentincia ao beneficio previdenciario, para concessao de novo beneficio mais vantajoso, por se trata de direito patrimonial disponivel, com rentincia total, inclusive de todas as contribuigdes que
deram origem ao beneficio ja concedido, em nada se confundindo com o instituto da desaposentagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“TESE FIRMADA: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentagéo’ oua ‘reaposentagao’,
sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein®8.213/91.

MODULAGAO DE EFEITOS: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaragdo para preservar as hipoteses relativas as decisdes transitadas em julgado até a data do julgamento e para assentar a
irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de boa-fé, por for¢a de decisao judicial, até a proclamago do resultado do julgamento (P lenario, 06.02.2020).”

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001575-05.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180291 -
RECORRENTE/RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) EUNICE APARECIDA TANGANELLI (SP205038 - EMIR ABRAO DOS SANTOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZANDRA RIBEIRO (SP367484 - NATAN TERTULIANO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizagao por dano moral decorrente de bloqueio indevido de bens da parte autora em processo judicial, sob a alegag@o de se tratar de ato jurisdicional, emanagao da soberania do Estado. Sustenta, ainda, que
houve mero aborrecimento.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer
quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdio juridica distinta™ (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, pois, conforme se extrai do acérdo recorrido, o bloqueio indevido de bens da parte autora foi resultado de homonimia, e ndo da ordem judicial. Assim, o recurso
apresentado mostra-se imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSiVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, a inadmissao do recurso ¢ medida que se impde.

Avangando, assinalo que a fung¢do institucional das Turmas Nacional e Regional é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
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conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/ST1J). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso emtela, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000947-07.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ RIBEIRO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos por ambas as partes contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

1.DOPUDAPARTEAUTORA

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagéo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

11. DO PU DA PARTE RE

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001445-20.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177699
RECORRENTE: EDNEIA JOSEFA DOS SANTOS LIMA (SP269535- MARTA LUCIA LUCENA DE GOIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, fixagao da data de inicio do beneficio (DIB) desde a de sua cessagdo pelo INSS — e ndo a da pericia médica judicial
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
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ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Do alegado cerceamento de defesa

No caso concreto, a discussao sobre a questdo prejudicial (falta de motivagao) ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Daretroagdo da DIB

Na estrita hipotese dos autos, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a retroagdo da data de inicio de seu beneficio.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, mantida em grau de recurso:

“A parte autora, 43 anos, auxiliar administrativo, estudou até o 3° colegial, ¢ portadora de Deformidade congénita ndo especificada do quadril”, “Outras esfingolipidoses™ e “Coxartrose nao especificada”. Foi submetida a pericia na
especialidade de clinica geral, em que restou comprovada a incapacidade para o trabalho total e temporéria desde 23/04/2018 (data da cirurgia), estimando a recuperagéo da parte autora em 23/11/2018.

Concluiu o Perito:

Ante 0 exposto, noto que a pericianda apresenta relatos dos diagndsticos acima elencados, sendo que refere que aos sete anos de vida (em 1981) estava com o estdmago alto e com dor na perna direita, sendo que procurou o médico
para avaliagdo. Apds investigagao, foi diagnosticada com Doenga de Gaucher. Em 1983, foi submetida a esplenectomia. Evoluiu com dores nos ossos e nas pernas e foi transferida para a Santa Casa de Sao Paulo. Em 1993 comegou a
tomar cerezyme, porém, ja tinha os problema 6sseos. Informa que a sua hematologista, Dra Cristina Bortolero lhe disse que o seu problema néo ¢ mais a Sindrome de Gaucher em si, pois esta esta controlada, mas, sim, os problemas
ortopédicos — sic. Atualmente, esta em periodo de convalescenga pos cirurgia do quadril esquerdo. Ao ser questionada sobre o que a incapacita para o trabalho, responde que ¢ porque se afastou do trabalho para colocar préteses nos
quadris (primeiro lado direito e, depois, no esquerdo) e no joelho direito. A cirurgia do quadril esquerdo foi ha um més e pouco — sic. Nesse sentido, vale lembrar que a Sindrome de Gaucher ¢ uma doenga genética, sendo a mais comum
das doengas lisossomicas de deposito, que recebem esse nome devido ao actimulo de restos de células envelhecidas depositadas nos lisossomos. Esté relacionada com o metabolismo dos esfingolipidos (um tipo de gordura). Afeta 1 em
cada 40.000 nascidos vivos. As principais caracteristicas observadas sdo um aumento de 6rgaos como figado, bago e rins, diminuigao do niimero de plaquetas, anemia ¢ doengas Gsseas. Os sintomas mais comuns s3o:

fadiga (devido a anemia), sangramentos, principalmente de nariz (por causa da redugdo do nimero de plaquetas), dores nos ossos, fraturas espontaneas (provocadas pelas anormalidades 6sseas), cirrose, fibrose, varizes de esofago e
desconforto abdominal (devido ao tamanho aumentado do figado ¢/ou do bago). Ha pessoas que ndo desenvolvem sintomas clinicos. A maior parte dos pacientes apresenta algumas manifestagdes clinicas e ndo todas a0 mesmo tempo.
Assim, no caso concreto, observo que a pericianda ndo apresenta exames objetivos que demonstrem altera¢des de monta relacionadas a anemia, plaquetopenia, cirrose, varizes esofagicas ou abdome agudo. De fato, apresenta
hemograma que demonstra hemoglobina e plaquetas controladas (vide anexo). Por fim, a0 exame fisico pericial, verifico a presenga de cognigao preservada, boa capacidade de comunicagéo, musculatura eutréfica, forga proporcional,
amplitude satisfatoria dos movimentos (com limitagdo em membro inferior esquerdo), coordenagdo motora adequada e deambulagdo com andador devido ao pos-operatorio recente (vide anexo).

Desse modo, concluo que foi constatada incapacidade total e temporéria para o trabalho a partir de 23/04/2018 (decorrente da cirurgia; vide anexo), mas ndo para a vida independente e, tampouco, para os atos da vida civil.

A incapacidade cessara ao fim do periodo de convalescenca, ou seja, 23/11/2018 (vide anexo). Em resposta ao quesito 18 do Juizo, o perito afirmou ser desnecessaria a realizagio de pericia médica em outra especialidade.

Mesmo que o juiz ndo esteja adstrito as conclusdes da pericia, podendo, com base no art. 479 do Cédigo de Processo Civil, formar livremente seu convencimento, do aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ndo se pode
negar que o laudo pericial, desde que bem fundamentado e elaborado de forma conclusiva, constitui importante pega no conjunto probatério, nio podendo o seu contetido ser desprezado pelo julgador.

Nesse sentido, a conclusdo da pericia ¢ peremptéria no sentido de que a incapacidade € apenas temporéria e para recuperagao da cirurgia.

Por seu turno, as razdes de inconformismo apresentadas pela parte autora no recurso nao sao capazes de convencer esta julgadora sobre o desacerto da conclusio externada pelo “expert”.

Tampouco ha elementos nos autos que justifiquem adogdo de linha diversa de raciocinio.

Outrossim, ndo ha necessidade de complemento da pericia realizada, uma vez que o “expert” respondeu suficientemente aos quesitos elaborados - elucidando o quadro fatico do ponto de vista técnico - o que permitiu a esta julgadora
firmar convicgao necessaria ao julgamento da lide.

Anote-se, ainda, que a TNU tem posigdo pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade) a pericia médica deve ser realizada por
médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 ¢ 200872510031462. 9. Assim, emregra, a pericia médica pode ser realizada por médico generalista, como, alids, prevé a Lein® 12.842/2013
(que dispde sobre a Medicina), ao dispor que ao “médico” ¢ privativa a realizagdo de pericia médica (arts. 4° XII, e 5° IT), definindo como médico aquele profissional “graduados em cursos superiores de Medicina, e o exercicio da
profissao, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°).

Por fim, levando-se em conta as conclusdes periciais, bem como as condigdes pessoais e sociais da segurada de apenas 43 anos e com possibilidade de recuperagéo do quadro atual de incapacidade, nos termos da stiimula 47 da TNU,
nio se verifica o preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio em questo.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentagio acima.”

Compulsando-se detidamente as provas coligidas ndo se entrevé razdes para a admissdo do presente reclamo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013882-89.2018.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO MANOEL DA SILVA (SP197535- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRAANDERSEN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, primordialmente, nulidade do acérdao por falta de fundamentagao.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
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No caso concreto, a discussao referente a nulidade do acérdao é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAONO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢é objeto do interesse primério das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001391-45.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180633
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDEVAN APARECIDO DO CARMO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito ao reconhecimento da especialidade do tempo de servigo exercido entre 26/04/1978 a 10/01/1979, 01/10/1987 a 12/05/1988,01/10/1991 a 13/07/1992,01/02/1993 a 03/03/1993,06/03/1997 a
10/12/1997 e 06/10/2008 a 05/09/2011.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Periodo de 26/04/1978 a 10/01/1979

O acérdio decidiu o seguinte: “ndo restou comprovado o exercicio laboral em condigdes especiais, eis que apresentada somente a carteira de trabalho”. Ao acérddo ainda se acresceu a seguinte fundamentagao: “nao restou
comprovado o exercicio laboral em condigdes especiais, eis que apresentada somente a carteira de trabalho”.

Quanto a este capitulo, verifico que 0 Acérdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGIA EXERCIDA ANTERIORMENTE AO ADVENTO DA LEI 9.032/95.
ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL. ANALOGIA COM A ATIVIDADE DE GUARDA. NECESSIDADE DE PROVA DO USO DE ARMA DE FOGO. SUMULA 26 DA TNU.
INCIDENTE PROVIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade CONHECER e por DAR PROVIMENTO ao incidente nacional de uniformizagao interposto pelo INSS, determinando a devolugdo do
feito a origem para adequag@o do julgamento a jurisprudéncia consolidada desta TNU

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0521709-79.2017.4.05.8013, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO
PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZAGCAO. EXPOSICAO PERMANENTE,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57, § 30., DA LEI 8.213/1991). INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO SEGURADO PROVIDO.

1. Nio se desconhece que a periculosidade ndo esta expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a primeira vista, levaria ao entendimento de que esta excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da
periculosidade.

2. Contudo, o art. 57 da Lei8.213/1991 assegura expressamente o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua atividade em condigdes que coloquem emrisco a sua satide ou a sua integridade fisica, nos termos dos
arts. 201, § lo. e 202, 11 da Constitui¢ao Federal.

3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos nio significa que ndo seja mais possivel o reconhecimento da especialidade da atividade, ja que todo o ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a
garantia de protegdo a integridade fisica do trabalhador.

4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orientagdo de que a despeito da supressao do agente eletricidade pelo Decreto 2.172/1997, é possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a exposi¢ao do trabalhador de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

5. Seguindo essa mesma orientagdo, ¢ possivel reconhecer a possibilidade de caracterizagdo da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apds 5.3.1997, desde que comprovada a exposicao do
trabalhador  atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

6. In casu, merece reparos o acorddo proferido pela TN'U afirmando a impossibilidade de contagem como tempo especial o exercicio da atividade de vigilante no periodo posterior ao Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acérdio
proferido pela Turma Recursal que reconheceu a comprovagao da especialidade da atividade.

7. Incidente de Uniformizagao interposto pelo Segurado provido para fazer prevalecer a orientagao ora firmada

(PETICAO N°10.679 - RN (2014/0233212-2) RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segao do Superior Tribunal de Justica, 22/05/2019). (destaquei)

Ademais, anoto que € inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo,
dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. AGAO DE RESTITUIGAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

A parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao neste capitulo do recurso.

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Demais periodos

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica assim delineada pela decisio recorrida para nio reconhecer o tempo especial nos periodos
indicados: “o juizo a quo ndo reconhecera como devidamente comprovado os dados da atividade de motorista — sem sua caracterizagao de transporte pesado ou especial. Deveras, fiel aos documentos coligidos aos autos, ndo se
visualizo categoricamente que a parte autora desempenhava fungao de motorista — sem qualquer esclarecimento se se tratava de onibus ou caminhdo, presungdo sequer delineada nas provas, mas ao contrario de motorista comum, de
veiculo ordinario. Vale, pois, aferir a fundamentag@o do juizo a quo, consoante se averigua da r. sentenga: Entre um e outro vinculo, o autor se ativou com as empresas TRANSCARGO — TRANSPORTES RODOVIARIOS
LTDA e RODOCARGO TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA em 10/06/1988 a 12/05/1991 e de 01/06/1991 a 13/07/1992, respectivamente. Contudo, sua atividade era a de conduzir “peruas”, conforme registro na CTPS
em comento (fls. 35 do requerimento administrativo); situagdo que ndo se adequa a exigéncia regulamentar como ja comentado alhures. De 06/03/1997 a 10/12/1997 e de 06/10/2008 a 05/09/2011, por tudo o que ja relatado, para a
caracterizagdo da atividade especial, independentemente de qual profissdo exercida, é preciso que o ambiente laboral tenha passado por trabalho especializado de avaliagdo, cujo resultado esteja espelhado em Laudo Técnico de
Avaliagdo das Condigdes do Trabalho, resumido em Perfil Profissiografico Previdenciario respectivo, em que ateste a presenga de agentes nocivos em niveis superiores aos limites regulamentares de tolerancia; além da constatagao ou
nio do uso de equipamentos de protegdo individual e coletivo do trabalho, aptos a possibilitarem ou ndo a eliminagao ou redugéo da influéncia dos fatores de risco. Ocorre que de acordo como PP P de fls. 59/60 do requerimento
administrativo, correspondente a 09/07/1993 a 27/08/2000, ndo indica a presenga de nenhum fator de risco; (...) Deveras, o proprio PP P aponta que o fato de risco € justamente vapores quimicos ( gasolina, alcool e diesel) na tarefa de
motorista, situagdo que nio se amolda ao risco de estabelecer rotas e realizar o transporte. Ademais, a propria utilizagdo de EP1 para as tarefas em testilha aponta para a absor¢@o do risco quimico, tal como explicitado no PPP de fls.
22 da inicial, em sintonia ao Tema n° 555 do STF”. O acérdao ainda foi assim integrado, para acrescer estes fundamentos: “Quanto ao periodo em que o autor exercer a fungao de motorista ndo houve esclarecimento acerca da
inconsisténcia entre o registro em carteira de trabalho informando a fungéo de motorista de van e o descrito no PP P como motorista de caminhdo. P ortanto, confirmo a auséncia de comprovagao da atividade laboral especial. No mais,
quanto ao periodo entre 06/10/2008 a 05/09/2011, ¢ cedigo que apds 05.03.1997 o reconhecimento da especialidade depende da comprovagéo da sujeigéo ao agente nocivo, o que de fato ndo restou comprovada no presente feito”.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
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divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “d” e “g” da Resolugion. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000063-46.2018.4.03.6314 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179375

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO/RECORRENTE: DORACI DO CARMO DE ALMEIDA SANTOS (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP399237 - VANESSA GIMENES, SP223338 - DANILO JOSE
SAMPAIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a certiddo emitida pelo P osto Fiscal deve ser considerada como inicio de prova material para comprovagao do trabalho rural desempenhado pela parte autora, tendo em vista ser considerado documento
dotado de fé publica, ndo necessitando ostentar a contemporaneidade com o periodo de caréncia do beneficio previdenciario rural.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a certidao emitida pelo P osto Fiscal pode ser considerada como documento dotado de fé publica, nio necessitando ostentar contemporaneidade com o
periodo de caréncia do beneficio previdenciario rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043928-95.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175690
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURACI SOARES DE OLIVEIRA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdao foi proferido em termos genéricos, e o ponto controvertido, fixado no recurso inominado, ndo mereceu apreciagio, mesmo apos a omissao ter sido apontada por interposi¢ao de embargos de
declaragdo, sendo patente a nulidade do julgado. A firma, ainda, ser necessaria a constatagdo de efetivo desempenho de atividade perigosa, mediante comprovagao de efetivo uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho, pois
consiste em elemento essencial ao reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, para o periodo anterior a 1997.

Todavia, observo que o acordao tratou da matéria na seguinte forma:

“Recurso do INSS:

Somente quanto ao agente nocivo ruido hd comprovagao de exposi¢do habitual e permanente, acima do limite de tolerdncia, nos periodos reconhecidos em sentenga, de 04/09/1990 a 05/03/1997. Deve ser mantida a sentenga de
procedéncia parcial.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Quanto a eventual nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

IT) Quanto a necessidade de uso de arma de fogo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretag@o a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes anélogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razoes de recurso nada téma ver com o caso concreto. O acérddo analisou o agente nocivo ruido, enquanto o recurso ora em debate, questiona o uso
de arma de fogo para fins de comprovar a periculosidade da atividade.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DEATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, 2 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e "e", da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016366-68.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMAR AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que esteve exposto a agentes quimicos cancerigenos, de forma que o uso de EP1 nio afasta o reconhecimento do periodo como especial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado (PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI (TURMA) N°0001218-27.2012.4.03.6304/SP) e 0 acérdio impugnado.
Verifico que o paradigma apresentando ndo faz meng@o aos mesmo agentes nocivos indicados, ndo apresenta similitude fatica com o decidido no acérdao ou coma questao ventilada pelo recorrente.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004684-22.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180577

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SUELIALVES DE SOUZA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP248100 - ELAINE CRISTINA MATHIAS, SP348861 - GUILHERME
ARAN BERNABE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizagao, a fim de que a Colenda Turma Nacional de Uniformizagao reconhe¢a a nulidade do acérdao, ante a auséncia de fundamentagao.”
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:
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INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001255-55.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179283
RECORRENTE: VANDERLY APARECIDA FELIPE DOS REIS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, corroborado pela prova testemunhal, que amplia o conjunto probatério, reconhecendo o direito da recorrente a
contagem do tempo rural no periodo indicado na inicial, estando nele contido, ainda, o inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da atividade campesina desenvolvida no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004185-06.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179776
RECORRENTE:JOSE GOVEIA PEREIRA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer em apertada sintese:

“b.1. Reconhecimento de que a coisa julgada na matéria fatica em agdo previdenciaria envolve apenas o determinado conjunto probatdrio, de forma que, tendo o Segurado formulado novo pedido administrativo e juntado novos
documentos, ndo ha que se falar em lide idéntica, devendo o P oder Judiciario analisar o pedido de reconhecimento de tempo rural de 23/05/1978 a 31/05/1990 (tendo o V.Acérdéo contrariado jurisprudéncia dominante do STJ (AgRgno
REsp 1.411.886);

b.2. Reconhecimento de que a atividade de auxiliar de cdmara frigorifica (fria) de 02/07/1990 a 06/11/1990 permite enquadramento legal como tempo especial por expressa descrigéo dos itens 1.1.2 dos Decretos 53.831/64,item 1.1.2 ¢
83.080/79, anexo I (TN'U 5016669-80.2013.404.7100);

b.3. Reconhecimento de que um protetor auditivo ndo tem o conddo sequer de atenuar os efeitos nocivos do calor (PPP indica EPI 5745 para protegdo ao calor de mais de 28°C), ja que o V. Acérddo negou o reconhecimento do
periodo de 15/04/2008 a 22/04/2013 pela mera indicagdo no PP P de que havia utilizagdo de EP1 eficaz, até porque sequer ha equipamento que, cientificamente, neutralize os efeitos nocivos do referido agente.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

b.1. A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual
omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, emnovo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 082):

Regido (f.23 a 24 e 25 a 34) nos autos do processo n. 02.2012.4.03.9999, no qual constam os mesmos periodos indicados no presente processo, no qual teria trabalhado no regime de economia familiar. Nao houve alteragdo da causa de
pedir ou do pedido que permita afastar a coisa julgada.”
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Observo que o acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questao de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente ¢ as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”

b.2. Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada
— e necessidade — que The seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p.
115).

Foi decidido no acérdao em embargos (evento 069):

“LETA-SE: O periodo de 02/07/1990 a 06/11/1990 pode ser reconhecido como especial, uma vez que conforme CTP'S, anexada as fls. 8, dos documentos iniciais, o autor trabalhava na empresa MALTA CARNES DERIVADOS
LTDA, na fung@o de “auxiliar de cmara”, e esta categoria profissional tem previsdo normativa no item 1.1.2, do Decreto n. 53.831/64, que permite o reconhecimento pelas “atividades profissionais: Trabalhos da industria do frio -
operadores de camaras de frigorificos e outros™.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, para reconhecer como especial, apenas, o periodo de 02/07/1990 a 06/11/1990, mantendo, no mais a r. sentenga recorrida, pelos seus proprios
fundamentos, consoante as razdes supra aduzidas.”

Assim, instdncia ordinaria decidiu de forma favoravel a parte recorrente. Nao ha, pois, motivos para a irresigna¢do. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso é medida inutil.

b.3. Emrelagdo a afirmac@o de que “um protetor auditivo ndo tem o conddo sequer de atenuar os efeitos nocivos do calor”, observo que a discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1 - O direito 2 aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPT for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

1I - Na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo
Individual— EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” ¢ “b” c.c V, "d" ¢ "f", da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000558-30.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178681
RECORRENTE: FERNANDO MENARDI SOLIS (SP336760- JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘o provimento do presente Pedido Nacional de Uniformizagao, decretando-se a nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa, e consequentemente, julgando-se improcedente o pleito autoral.”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002020-73.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179333
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE NEVES DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. AGAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000904-88.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178677
RECORRENTE:EDVALDO DO NASCIMENTO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “Através da agdo proposta junto ao Juizado Especial Federal, o recorrente busca a concessao de seu beneficio de aposentadoria por invalidez ou a manutengéo do beneficio de auxilio-doenga, no qual
veio a ser cessado indevidamente em 08.12.2014, sendo que em sentenga 0 MM juiz determinou a retroagao a partir da data da realizagao do laudo em 25.04.2016, mesmo diante de todas as provas que apontam pela equivocada
cessagdo do beneficio mantido anteriormente em favor do recorrente.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso no abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acorddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, ¢, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 082):

“No caso em questdo a parte autora foi diagnosticada como sendo portadora de espondilose segmentar e protrusdes discais entre L4-S1.

Arr. sentenga de primeiro grau entendeu por bem julgar improcedente o pedido inicial da parte autora, considerando o resultado da pericia realizada, que considerou a mesma incapaz de forma total e permanente para sua atividade
habitual de meio oficial mecanico e eletricista, porém considerou a parte autora apta para a fungdo de manutengo de computadores, para a qual teria sido reabilitada.

No entanto, conforme relatorio trazido aos autos pela parte autora as fls. 4/5 do documento anexo aos embargos de declaragdo, ha a informagao de que a mesma ndo foi considerada apta para a fungao supramencionada.

No campo “Observagdes e consideragdes relevantes”, ha a informagéo de que a parte autora ndo consegue ficar sentada ou em pé por longos periodos, além de que seriam necessarios mais treinamentos na area da informatica para
que a mesma pudesse desempenhar a fungao.

Desta forma, analisando as condigdes pessoais da parte autora, e tendo em vista o insucesso do processo de reabilitagdo profissional, pode-se concluir que a mesma apresenta restrigdes que dificultam sua reinser¢do no mercado de
trabalho, fazendo jus, portanto, ao beneficio de aposentadoria por invalidez, com data de inicio do pagamento a partir da data de realizagdo da pericia médica, tendo em vista a informagao do perito de que ndo foi possivel fixar a data de
inicio da incapacidade com base nos documentos trazidos aos autos.”

Verifico que o acérdio recorrido ndo decidiu a questao apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002162-44.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179331
RECORRENTE:MARIA RITA TESCHI DE CARVALHO (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagéo do INSS ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente de suspensao indevida de beneficio assistencial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu néo configurado dano moral.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0055082-13.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA ALVES GOMES (SP331907 - MIRIAM MATOS DANTAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenga nio deve ser contado para fins de caréncia, pois ndo se trata de beneficio intercalado com periodos de contribuigdo em decorréncia de
exercicio de atividade laborativa, uma vez que houve um lapso de seis anos entre os periodos considerados.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o periodo em gozo de beneficio previdenciario por incapacidade ndo se encontra intercalado com periodo de contribuigdo em decorréncia de exercicio de
atividade laborativa.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010525-94.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENE HERRERA PINEDO (SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito encontrava-se sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 173, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os estrangeiros residentes no Pais sdo beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituigdo Federal, uma vez atendidos os requisitos constitucionais e legais.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002445-82.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175291
RECORRENTE:TEREZA SEVERI CALEFI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, nulidade. No mérito propriamente, tempo de servigo laborado na condi¢@o de ruricola, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
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processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovado o alegado tempo de servigo campesino.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002338-46.2015.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIO GENESIO DE PAULO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢ao de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nao preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, ser descabida a soma dos salarios de contribui¢io quando nio preenchidos os requisitos legais dispostos
no artigo 32, 1, da Lei 8.213/1991. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido
de uniformizacéo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) em incidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido; ou (d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagfo. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na opor dade, firmou-se aseguinte tese: “O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de
atividades i vinculadas a0 RGPS e impl ntou os requisitos para concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salrios-de-contribuicio
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugiio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000879-55.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SISULEIANDRADE MULLER (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000089-10.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180473
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA PACHECO BERTINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001376-42.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180472
RECORRENTE:ROSELI RODRIGUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003153-87.2017.4.03.6317 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175296
RECORRENTE:ERNANDE PEDRO DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, fazendo jus, portanto, a obtengé@o de beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio a parte autora, porquanto nao comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, exposicdo a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus,
portanto, apés a admiss o dos referidos tempos como especiais, a concessio de aposentadoria na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei
n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da
lei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizac¢io serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. A funcdo institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinsria, a luz dos principios da livre
apreciacio daprovae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, luiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria
probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da alegada sujeicio a
condi¢des degradantes de labor durante sua jornada de trabalho. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja ¢ érsia centre-se na valoragio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagiio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVAMATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindica¢do, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas

tadas novo valor, ario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula42 daTNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por c guinte, impé aaplicacio do dlspostu na Stumula n.
42/TNU: “Niio se conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003122-67.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175295
RECORRENTE:DILSON ETORE TAMAROZZI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000634-90.2018.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DONIZETTE BAPTISTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0006640-76.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180591
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZA CATANANTE FERNANDES DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Requer, emapertada sintese, que o “acordao seja reformado, com o retorno dos autos a origem, para a concessao da aposentadoria por invalidez conforme Sumula 47 da TNU e alternativamente o recebimento do auxilio doenga sem
data prevista para a cessagao, impondo ao IN'SS o 6nus da reabilitagdo profissional nos termos do artigo 62 da Lei8.213/91, pois trata se da mais cristalina JUSTICA!”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 041):

“No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a incapacidade total e permanente para o exercicio de sua atividade profissional habitual, conforme se infere da leitura do laudo médico pericial, 0 que afasta a concessio do beneficio
pretendido.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade e sua extensao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
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quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011088-63.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301171622
RECORRENTE:MARIA DIONE BORGES JUNQUEIRA DE MATTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a produgao de prova testemunhal pleiteada pelo recorrente, a qual deixaria evidente que a mesma exercia suas atividades de
atendente/recepcionista, no consultorio médico, para o Dr. José Américo Junqueira de Mattos, sem registro em CTP'S, no periodo compreendido entre 02/01/1990 a 31/01/1992; e (ii) deve ser reconhecido o vinculo empregaticio, tendo
em vista os documentos carreados aos autos, que compde o inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatoria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO
DE PRODUGAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producao probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador
indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causalentre a doenga e o trabalho, a modificagao dessa conclusao demanda a incursdo no acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental nio provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunsténcias do caso concreto.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TU RMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do reconhecimento do vinculo trabalhista, indicado na inicial, bem como da necessidade de realizagio de prova testemunhal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, direito a2 obtencéo de beneficio previdenciario, porquanto preenchido o requisito da qualidade de
sgeurado. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacio seri interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacdo dalei federal entre a decisio recorrida e: a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d ia, necessari te, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da qualidade de segurada - requisito legal indispensavel a obtencio de beneficio previdenciario. Ora, a vedagiio ao reexame
de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicagcio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagiio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. JuizFederal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ guinte, impd. aaplicacéio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagfo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002239-93.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180653
RECORRENTE:JOSE ROBERTO VALADARES (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001015-38.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177675
RECORRENTE:IVANILDA SOARES DA SILVA (SP200087 - GLAUCIA APARECIDA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000791-26.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA SILVA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA APARECIDA PAIVA)

0025269-04.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA COIMBRA BANDEIRA (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)

0000932-79.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAERCIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP 159464 - JOSE ANTONIO BEFFA)

FIM.

0000169-30.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRACI LOPES DE SOUZA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario, ambos interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

O pedido de uniformiza¢@o ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 153, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional em periodo anterior a Lei 8.213/91 para efeito de caréncia, independentemente do recolhimento das contribuiges
previdenciarias, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais fontes previstas na legislagao de regéncia, eram os responséveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural(FUNRURAL).”

No mesmo sentido firmou-se a tese no Tema 644 do Superior Tribunal de Justiga:

“APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AVERBAGCAO DE TRABALHO RURAL COM REGISTRO EM CARTEIRA PROFISSIONAL PARA EFEITO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE.
(...) Mostra-se incontroverso nos autos que o autor foi contratado por empregador rural, com registro em carteira profissional desde 1958, razio pela qualndo ha como responsabiliza-lo pela comprovagao do recolhimento das
contribuicdes.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005047-82.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177205
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARGALY ARIAS DE OLIVEIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdo, a fim de seja reconhecida a atividade ruralnos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Subsidiariamente, requer a devolugao
do feito ao juizo de origem, para reabertura da instrug@o.

E o breve relatério.

Decido.

I - Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instru¢ao, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discusso trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questao de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

11 - Quanto ao mérito, de igual modo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e R egional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123
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52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003654-41.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175306
RECORRENTE: CELIA CAETANO DOS SANTOS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a conversdo do beneficio de auxilio doenga em aposentadoria por invalidez, porquanto comprovada sua incapacidade total e permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagao mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada
— e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusP odivm, 2016, v. 3. p.
115).

No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria decidiu de forma favoravela parte recorrente. Nao ha, pois, motivos para a irresignagao. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso é medida
indtil.

Comefeito, a fl. 01 do evento 1 o autor requer expressamente, em carater subsididrio, a concessio de auxilio doenga.

Ora, como o pedido de concessao de auxilio doenga foi atendido, apresenta-se manifestamente descabida, nesta etapa processual, a modificagdo do requerimento inicial, na forma pretendida.

Além disso, as provas dos autos ndo autorizam o deferimento da aposentadoria por invalidez, conforme requerido, porquanto ndo total a alegada incapacidade para o exercicio de atividades laborais.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, e V,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, comprovacio de periodo de servigo rural, consoante provas dos autos, fazendo jus 4 contagem
dos referidos interregnos como tempo de contribuico para fins de aposentadoria, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizac¢do serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaciio do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisiio recorrida e: a) decisiio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformi: A funcio institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinsria, a luz dos principios dalivre
apreciacdo daprova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de
gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria
probatoéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de alegado tempo de servigo
na condigiio de ruricola, para fins de aposentagiio. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se heca de incidente de uniformi; cuja controvérsia centre-se na valoracdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos
termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de
um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢iio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003738-81.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301175310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIA CESARINA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000339-62.2018.4.03.6319 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301176376
RECORRENTE:APARECIDAARAUJO (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000999-78.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177672
RECORRENTE: SUELI FERREIRA SANCHES (SP322359- DENNER PERUZZETTO VENTURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001275-32.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177684
RECORRENTE:JOSE APARICIO PEREIRA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000099-47.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179225
RECORRENTE: ERENIR BATISTA PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino, corroborado pela prova testemunhal, no periodo indicado na inicial, sendo certo que, o trabalho urbano do marido da
parte autora ndo descaracteriza a condi¢do de segurada especial em regime de economia familiar.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da atividade campesina desenvolvida no periodo indicado na inicial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001999

DECISAO TR/TRU - 16

0013609-46.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179821
RECORRENTE: CLARICE ALMEIDA ROSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgao julgador para realizagao de juizo de retratagéo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal
exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001146-59.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178499
RECORRENTE:MARIA EVA MOREIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, I11, da Constitui¢ao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instédncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdico (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida emsede de juizado especial, 0 qualndo é apreciado por 6rgio judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno no provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)
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Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. No mesmo sentido estd a Simula n. 203 do Superior Tribunal
de Justica: Ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por orgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questao de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisdo que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os
principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejei¢ao liminar.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagao n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acérdio em agravo regimental restou
assim ementado:

PROCESSUALCIVIL. RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nao h4 como reconhecer a existéncia de
interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagéo - procedimento de divida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnagao por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a.2. A gravo regimental a que se nega provimento.(A gRgna Rc122.344/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisdo que inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stimula 322: Nio tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou ap: do fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagdo de competéncia a retengio de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo:

AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO. ART.543-C, § 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA
ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA. RECLAMAGCAO. NAO CABIMENTO. 1. A reclamagdio é medida de carater restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105,1,'f', da Constituicdo Federal e 187 do RISTJ.2."Nao ¢ cabivel a utilizagdo da reclamagao constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art.543-C, § 7°,1,do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental” (AgRgna Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe
27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagao de competéncia desta Corte, razdo pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamagao. Precedentes do STJ.4. A gravo regimental ndo provido.(STJ,
AgRgna Rel23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, € de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, ¢ de rigor a baixa imediata dos autos a origem, diante do transito em julgado do acérdao recorrido. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO.
DETERMINACAO DE BAIXA DOSAUTOS A ORIGEM. 1. Nio cabe Agravo Interno contra decisio colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes
a0 julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certifica¢do do transito em julgado e determinagdo de baixa dos autos a origem.(STF,AI 777518 AgR-AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Ante 0 exposto, NAO CONHEGO o agravo apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagdo do trénsito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002457-82.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177418

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) |

RECORRIDO/RECORRENTE: DONATA CECILIANAVES DE CARVALHO (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI
BACHUR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte AUTORA contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito a conversdo de sua aposentadoria em aposentadoria do professor, mediante reconhecimento da equiparagio a atividade de magistério da atividade exercida como pedagoga no periodo de 02/05/2012
a29/09/2014; bem como a ndo aplicagdo do fator previdenciario no célculo na aposentadoria de professor.

E o breve relatdrio.

Decido.

1 - Do pedido de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obteng@o do beneficio se der apds a edigdo da
Lei9.876/1999.”

IT - Do recurso extraordindrio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisoes jurisdicionais com exclusao dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em (inica ou (iltima instancia™).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposig¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 1T, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstdncias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.™.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢ao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a op¢do de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acordao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.1 10.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, IT11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° ¢ 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante 0 exposto, () NAO ADMITO o recurso extraordinario; e (if) quanto ao pedido de uniformizagao, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000174-93.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180635
RECORRENTE:ANTONIO DORIVALMAZONI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTORA contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ofensa aos artigos 5°, inciso XXX V1, da Constituigdo Federal, combinado com o artigo 14 da Emenda Constitucional n° 20/98, bem como o artigo 5° da Emenda Constitucional n° 41/2003, bem como interpretagao
equivocada do disposto nos artigos 5° XXXVT e 195 § 5°,todos da Constituicdo Federal de 1988.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre o parecer da contadoria judicial no qual se funda o acérddo recorrido.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003499-52.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179217
RECORRENTE:PIETRO SUTERO CORREIA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que comprova fazer jus ao recebimento de auxilio-reclusao desde a data do encarceramento do segurado, época em que era absolutamente incapaz.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A uxilio-reclusdo. Prequestionamento. Auséncia. Preenchimento dos requisitos para percepgdo do beneficio. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se admite o recurso extraordinario quando o tema nele suscitado nio esta devidamente prequestionado. Incidéncia das Sumulas n° 282 e 356/STF. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, a analise da legislagdo infraconstitucional e o reexame de fatos e das provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n°s 636 ¢ 279/STF. 3. A gravo regimental ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO ,DIAS TOFFOLI, STF)

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-RECLUSAO. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS
DOSAUTOS. SUMULAN°279/STE. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANEJADO EM 07.3.2016. 1. Obstada a analise da suposta afronta a Carta Magna, porquanto dependeria de prévia anélise da legislagao infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a competéncia jurisdicional
extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de
ofensa direta ¢ literala preceito da Constituicio da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO ,ROSA WEBER, STF.)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023451-80.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179223
RECORRENTE:ABDIAS RODRIGUES SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo ndo reflete a recomposigao do valor real do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, estd restrita ao ambito
infraconstitucional. IT — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. ITT —
Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000744-91.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179142
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Pugna, em sintese, pelo reajustamento da renda mensal de seu beneficio previdenciario pela aplicagdo das diferengas decorrentes dos reajustes aplicados aos tetos dos salarios de contribuigao/beneficio por for¢a das Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Reconhecimento, por via judicial, do direito a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuigio e a renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios™.

Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribui¢ao, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns.
20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009668-52.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301179384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIDIAREZENDE DA ROCHA (SP393807 - MARIA APARECIDA CARDOSO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
Jjuridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagéo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5% XXIT), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redag@o dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢ao monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢io monetéria ndo implica pré-fixago (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em
indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicag@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflaciondrio.

1.2 Nio cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagao dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagao monetéria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal,
objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta
de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda P ublica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregdo monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos
da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulag¢do com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corregao monetéria: indices previstos no Manual de
Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% a0 més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanca; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redagao dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensag¢do da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se & incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A
na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetéria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensag@o da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a
aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, 0 Acérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da Justica Federal (Resolugao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o
assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se 0 INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015432-85.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301178494
RECORRENTE:BETANIA REIS FERNANDES (BA017320- AGNALDO LOPES BANDEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Preliminarmente, alega, em sintese: (i) violagao dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, em virtude da nao inversao do 6nus da prova; e (i) inobservancia do dever de fundamentacao das decisdes judiciais.
No mérito, pleiteia a condenagio da Caixa Economica Federal ao pagamento de indenizag¢ao por dano moral decorrente da manutengéo de seu nome em cadastro de inadimplentes apos o pagamento da divida.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Do recurso especial

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
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c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se
trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo € apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo relativa ao dever de fundamentag@o das decisdes judiciais refere-se ao Tema 339, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegag¢des ou provas™.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Avangando, observo que também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral (art. 1.030, 1, do
CPC).

No caso emtela, as demais discussdes levantadas no apelo extremo referem-se aos Temas 232,424, 660, 869 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

232 - “Indenizagao por danos morais decorrentes de inscrigao indevida em cadastro de inadimplentes™;

424 - “Indeferimento de produgdo de provas no ambito de processo judicial”;

660 - “Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagio das normas infraconstitucionais. Extensio do entendimento ao principio do devido
processo legal ¢ aos limites da coisa julgada™;

869 - “Indenizagdo por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual””;

880 - “Indenizagéo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso: (i) com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial; e (i) com base no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinério.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009587-11.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301177674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENILSON FRANCISCO IGNACIO (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagio

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta™ (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Ao contrario do alegado pela parte ré, 0 acérdio reconheceu como tempo de servigo comum os periodos impugnados, de 01/12/95 a 01/04/96 ¢ de 02/01/97 a 05/03/97.
A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérdao (evento 29):

“Nesse passo, afasto a especialidade dos periodos de 01/12/95 a 01/04/96 ¢ 02/01/97 a 05/03/97, nos quais a parte autora laborou como tratorista.

A uma, porque sio posteriores a entrada em vigor da Lein®9.032/95.

A duas, porque a parte autora ndo acostou aos autos prova documental (formularios e laudos técnicos) aptos a comprovagdo da exposi¢ao a algum agente nocivo emrelagdo a tais periodos.”

Em virtude das razdes dissociadas, o recurso mostra-se imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

2) Do recurso extraordinario

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P1iblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, ndependentemente de sua
natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria nao implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em
indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagao dos efeitos da decisao.

A modulagao dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetéria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal,
objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  64/895



relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatério.

2. Juros de mora: o art. 1°F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta
de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda P ublica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregdo monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos
da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulag¢do com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores ¢ empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corregao monetéria: indices previstos no Manual de
Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetéria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remunerago oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redagao dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensag¢do da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A
na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetéria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensag@o da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a
aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o
assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se 0 INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, (i) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformiza¢ao; (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

JBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000825

ATO ORDINATORIO -29

0001645-66.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006115
RECORRENTE:MARILENE MENDES (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO MENDES DE ARAUJO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000826

ATO ORDINATORIO -29

5003631-54.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006116
RECORRENTE:ILMA DO NASCIMENTO LIMA (MS014789 - ANA PAULA FERNANDES COELHO MARIO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000827
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DECISAO TR - 16

0000178-68.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201014905
RECORRENTE:RUBENS TELO (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Decisdo.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto em face de decisdo proferida por Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, a qual indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Por meio do presente recurso, o autor objetiva a suspensao dos descontos de cobranga realizada pela Unido, em razio de acérddo proferido pela Turma Recursal, que revogou a tutela de urgéncia anteriormente concedida para o
recebimento do adicional de fronteira. Requer ainda seja determinado a Unido que ndo inclua o débito em Divida Ativa.

E orelatorio. Decido.

Transcrevo, para registro, a decisdo impugnada:

()

Cuida-se de agdo ajuizada por RUBENS TELO contra a Unido (AGU) em que pleiteia, em sede de tutela de urgéncia, o nio prosseguimento da cobranga ora debatida impedindo a realizagio de descontos da remunerago da parte
autora, bem como de inclusdo de seu nome nos cadastros de restri¢ao ao crédito. No mérito, requer a declaragdo de inexisténcia do débito cobrado pelo requerido.

Decido.

“A parte Autora ¢ Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, cargo efetivo da Carreira Auditoria da Receita Federal (ARF), de que trata a Leino 10.593, de 6 de dezembro de 2002, do Departamento de Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Tendo como local de exercicio RFB de Ponta Pord, com inicio em 27 de agosto de 2013 encerrando em 23 de outubro de 2014, e atualmente encontra se em exercicio na RFB em Dourados/MS.

Noano de 2015, a parte Autora ingressou com a¢do visando a implantagdo da indenizac@o de fronteira prevista na Lein. 12.855/13, ante a falta de regulamentac@o pelo poder Executivo quanto as cidades que fariam jus a indenizagao,
demanda que tramitou junto a esse juizado federal sob o n° 0002607-57.2015.4.03.6202, sendo certo que tal pleito fora concedido liminarmente em sentenga de procedéncia da ag@o, beneficiando a parte Autora quanto a implantagéo da
referida indenizag@o.

O recebimento de tais valores perdurou por dois anos, até janeiro de 2018, quando veio a regulamenta da lei pelo poder Executivo, haja vista que houve a interposi¢do de Recurso Inominado por parte da Unido Federal, ao qual fora
discutido o pagamento dos valores nos anos anteriores. Apds sobreveio decisdo do STJ (Tema 974) em recurso repetitivo que negou o pagamento.

No julgamento do Recurso Inominado interposto pelo Réu, a Turma Recursal, apesar de seu entendimento contrério, aplicou o Tema 974 do STJ e reformou a decisdo proferida pelo Juizo “a quo”, julgando improcedente o pleito, sem,
contudo, determinar qualquer tipo de restituigdo de valores recebidos por forga de decisdo de cognigdo sumaria, conforme se pode extrair do referido A cordio em anexo que transitou em julgado na data de 10/12/2019.

Cumpre informar que, na data de 22.05.2020 a parte Autora fora notificada com relagao ao processo administrativo instaurado pelo Requerido visando a reposi¢ao ao erario dos valores recebidos por forga da liminar deferida nos autos
n°0002607-57.2015.4.03.6202, conforme comprova com cépia integral do referido processo administrativo acostada a este petitorio.

Ora, ¢ evidente a inexisténcia de qualquer débito relativo a referida demanda por parte Autora, visto que, nio existe qualquer determinagio judicial no sentido de proceder-se a reposi¢ao dos valores recebidos por for¢a da liminar
concedida, apenas a revogacdo da tutela antecipada.

Ocorre que, 0 proprio acérdao dos autos (0002607 -57.2015.4.03.6202) ndo determina a reposigdo ao erario, sendo certo que a A dministragdo, por meio do Nucleo de Gestdo de Pessoas de Campo Grande/MS, adota medidas adversas
e aplicando normativas internas sem qualquer amparo legal, requer a devolugéo dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada.

G

A antecipagdo da tutela ¢ medida excepcional a regra processual. P ortanto, é permitida exclusivamente quando haja elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, ou,
ainda, se as alegagdes puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante (artigos 300 e 311 do Cédigo de Processo Civil).

No caso em tela, ndo vislumbro a presenga de elementos suficientes ao preenchimento dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela provisoria, pois a parte autora ndo demonstrou haver perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo a fim de ser concedida a tutela provisoria.

Ademais, a parte autora, apesar de eventuais descontos que possam ocorrer em sua remuneragio, continuara a perceber seus vencimentos, o que afasta o alegado perigo de dano na demora. Outrossim, realizados eventuais descontos,
ndo ocorrera o encaminhamento do nome da parte autora para os cadastros de restri¢do ao crédito.

Pelo exposto, ndo presentes os requisitos legais, indefiro o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela.

Emrelagio ao pedido de justica gratuita, ressalto que a Consolidago das Leis Trabalhistas traz um critério legal para a sua concessao: “E facultado aos juizes, érgaos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer
instdncia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justiga gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem saldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social ™ (Artigo 790, § 3°,da CLT). O limite maximo dos beneficios do RGP S encontra-se atualmente em R$ 6.101,06 (seis mil, cento e umreais e seis centavos). Assim, para aqueles que recebem
remuneragdo de até quarenta por cento daquele valor, R$ 2.440,42 (dois mil, quatrocentos e quarenta reais e quarenta e dois centavos), é devida a gratuidade da justica.

Conforme documentos anexados aos autos, a parte autora ndo se enquadra no critério acima.

Assim, indefiro o pedido de justica gratuita.

Cite-se

Intimem-se

()

Em e tratando de tutela de urgéncia, presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo, o juiz concedera a medida pretendida, ou, na hipétese contraria, a rejeitara. E é justamente a analise
desses requisitos que constitui 0 mérito do presente recurso.

Assim, vislumbrado o dano potencial que atinja o interesse da parte em razio do periculum in mora e a plausibilidade do direito substancial invocado, mitiga-se a necessidade de cogni¢ao exauriente, para se conceder desde ja a medida
de urgéncia, com base em juizo de probabilidade.

Ainda, nos termos do que ja assentou o STJ sobre as medidas cautelares, a probabilidade de éxito da pretensdo autoral nos casos das tutelas de urgéncia deve ser verificada de pronto, ainda que de modo superficial e, desse modo, se
ndo comprovado de plano a probabilidade do direito apta a viabilizar o deferimento da medida, € de rigor o seu indeferimento, e vice-versa (cf. MC 18.259/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012).

Trata-se de situagdo em que o autor alega ter logrado receber o denominado adicional de fronteira, por meio de sentenga proferida nos autos 0002607-57.2015.403.6202, a qual foi, posteriormente, reformada pela Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais, quando o pedido foi julgado improcedente. Determinou-se ainda a revogagdo da tutela de urgéncia antes concedida na sentenga.

Emrazio disso, alega que a Receita Federal do Brasil determinou, administrativamente, a devolugao dos valores recebidos a titulo de tutela de urgéncia revogada, decisdo da qual teve ciéncia em 22.5.2020.

O valor apurado pelo 6rgdo totaliza R$ 33.033,00.

Nio obstante, verifica-se, no presente caso, que devido a instabilidade das decisdes judiciais existentes em todo o periodo em que se discutiu a matéria de fundo, a parte autora acabou por ser prejudicada.

De fato, ndo se pode conceber que inseguranga juridica de tal ordem venha a comprometer a subsisténcia do jurisdicionado que, confiante no Poder Judiciario, seja surpreendido com ordem de devolugao.

Em casos que tais, ja se tem reconhecido o carater alimentar dos valores recebidos, conforme citagdo que segue:

“No mais, em que pese a jurisprudéncia do C. STJ ter se firmado no sentido da repetibilidade de valores recebidos por servidores publicos por forga de tutelas provisorias posteriormente revogadas (REsp 1.384.418/SC e REsp
1.401.560/MT - submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008), ocorre que como o principio da boa-fé objetiva tem, igualmente, status constitucional e decorre do valor fonte seguranga juridica em sua
vertente objetiva no sentido de que ao cidaddo ndo se pode impor o receio e a inseguranga de atos estatais frageis e desprovidos de eficacia, notadamente os de natureza judicial, entendo que a jurisprudéncia que se formou no ambito do
C. STF, ainda que em casos singulares, deve ser prestigiada por corresponder, no meu entender, a melhor interpretagdo e concretizagao dos interesses contrapostos do Estado (interesse secundaria da admini
financeiros desembolsados) ¢ do cidaddo-administrado (que acreditava que a administragdo estava agindo com violagao ao principio da legalidade, tanto que, num primeiro momento, obteve, igualmente, a concordancia do Estado-Juiz
que The concedeu a tutela provisoria do bem da vida).

Nestes termos tem -se que o C. STF possui respeitivel jurisprudéncia no sentido de que verbas recebidas por servidores publicas por for¢a de tutelas provisorias sao irrepetiveis dado o seu carater alimentar e a boa-fé presumida do
agente publico que provocou o Poder Judicidrio na crenga de que o ente piblico estava descumprindo um principio caro & Republica que € o principio da legalidade.

Neste sentido, cito alguns precedentes:

CONSIDEROU ILEGALAPOSENTADORIA E DETERMINOU A RESTITUIGAO DE VALORES.

ACUMULACAO ILEGAL DE CARGOS DE PROFESSOR. AUSENCIA DE COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. UTILIZAGCAO DE TEMPO DE SERVICO PARA OBTENCAO DE VANTAGENS
EM DUPLICIDADE (ARTS. 62 E 193 DA LEI N. 8.112/90). MA-FE NAO CONFIGURADA.

DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES PERCEBIDOS. INOCORRENCIA DE DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO DIREITO ADQUIRIDO. 1. A compatibilidade
de horarios ¢ requisito indispensavel para o reconhecimento da licitude da acumulagao de cargos publicos. E ilegal a acumulagio dos cargos quando ambos estio submetidos ao regime de 40 horas semanais e um deles exige dedicagio
exclusiva. 2. O § 2°doart. 193 da Lein. 8.112/1990 veda a utilizagdo cumulativa do tempo de exercicio de fung@o ou cargo comissionado para assegurar a incorporagdo de quintos nos proventos do servidor (art. 62 da Lein. 8.112/1990)
e para viabilizar a percepgdo da gratificagiio de fungao em sua aposentadoria (art. 193, caput, da Lein. 8.112/1990). E inadmissivela incorporago de vantagens sob o mesmo fundamento, ainda que em cargos publicos diversos. 3. O
reconhecimento da ilegalidade da cumulagdo de vantagens ndo determina, automaticamente, a restituigéo ao erario dos valores recebidos, salvo se comprovada a ma-fé do servidor, o que nao foi demonstrado nos autos. 4. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem-se firmado no sentido de que, no exercicio da competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 71, inc. III, da Constituicdo da Republica, o Tribunal de Contas da Unido cumpre os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal quando garante ao interessado - como se deu na espécie — os recursos inerentes a sua defesa plena. 5. Ato administrativo complexo, a aposentadoria do servidor, somente se
torna ato perfeito e acabado apGs seu exame e registro pelo Tribunal de Contas da Unido. 6. Seguranga parcialmente concedida. (MS 26085, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 07/04/2008, DJe -107
DIVULG 12-06-2008 PUBLIC 13-06-2008 EMENT VOL-02323-02 PP-00269 RTJ VOL-00204-03 PP-01165) ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO. SUMULA STF 473. PRINCIP1IOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA BOA FE. RESSARCIMENTO AO ERARIO DE VALORES RECEBIDOS A MAIOR.
HORASEXTRAS. DESNECESSIDADE. PRESCRICAO. MATERIA PRECLUSA. 1. A Administragiio pode, a qualquer tempo, rever seus atos eivados de erro ou ilegalidade (Stumula STF 473), porém o reconhecimento
da ilegalidade do ato que majorou o percentual das horas extras incorporadas aos proventos nio determina, automaticamente, a restituigdo ao erario dos valores recebidos, uma vez comprovada a boa-fé da impetrante, ora agravada.
Precedentes. 2. Encontra-se preclusa a questdo envolvendo o ndo- reconhecimento de prescri¢do do ressarcimento em relagdo as parcelas pretendidas e que sdo posteriores ao qiiingiiénio que antecederam a propositura da agao. 3.
Agravo regimental improvido. (AT 490551 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 17/08/2010, DJe-164 DIVULG 02-09-2010 PUBLIC 03-09-2010 EMENT VOL-02413-04 PP-00753 LEXSTF
v. 32,n. 381,2010, p. 94-102) Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO DO TCU QUE DETERMINOU A IMEDIATA INTERRUPGAO DO PAGAMENTO DA
URP DE FEVEREIRO DE 1989 (26,05%). EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO. NATUREZA ALIMENTAR E A
PERCEPCAO DE BOA-FE AFASTAM A RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS ATE A REVOGAGAO DA LIMINAR. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido do descabimento da restitui¢ao de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como a dos autos, em que o servidor publico esta de boa-fé. (Precedentes: MS
26.085, Rel. Min. Carmen Licia, Tribunal Pleno, DJe 13/6/2008; AT 490.551- AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, 2* Turma, DJe 3/9/2010) 2. A boa-fé na percepgéo de valores indevidos bem como a natureza alimentar dos mesmos
afastam o dever de sua restituicdo. 3. A gravo regimental a que se nega provimento. (MS 25921 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 01/12/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe -060 DIVULG 01-
04-2016 PUBLIC 04-04- 2016)
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Mais recentemente, ja em decisdes monocraticas proferidas por seus Ministros, em casos analogos ao presente, vem-se firmando a orientagdo no sentido da irrepetibilidade. Vejamos:

“(...)Decisdo: Vistos. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Maria das Gragas Florentino{(...)Decisdo: Vistos. Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Maria das Gragas Florentino contra ato do Tribunal de
Contas da Uniéio, com o objetivo de se ver desobrigada da devolugdo das parcelas recebidas de boa-fé durante o periodo em que perduraram os efeitos da concessao da liminar nos autos do MS n° 33.359/DF. A impetrante narra que: a)
ajuizou 0 MS n° 33.359/DF nesta Suprema Corte, com o objetivo de anular o Acordao n® 6286/2014 — Primeira Camara, em que foi indeferido o registro de sua aposentadoria, determinando a cessagao do pagamento de vantagem
deferida por decisio judicial transitada em julgado; b) em 16/12/14 foi concedida liminar nos autos daquele mandamus, obstando a supressio do pagamento da vantagem; c) todavia, em 9/5/16, a agdo teve seu seguimento denegado e a
liminar, por consequéncia, restou revogada, motivo pelo qual interpds agravo regimental, ainda pendente de julgamento. Assim, revogada a liminar, aduz que a autoridade impetrada notificou a impetrante a respeito da devolugdo dos
valores recebidos a titulo precario, por foga da liminar concedida, entre margo de 2015 ¢ julho de 2016, (...) Nao obstante a denegagao da ordem nos autos do MS n°33.359/DF, esta Suprema Corte, no bojo do agravo regimental
finalizado em plenario virtual na data de 29/6/17, se consignou no voto deste relator — em seguimento a diversos precedentes desta Corte proferidos em mandamus com o mesmo objeto do MS n°33.359 — que ¢ descabida a restituigdo
de valores percebidos indevidamente em circunstincias, tais como a dos autos, em que o servidor publico esta de boa-fé. Eis o citado trecho do julgado: “Comego sali do ser oportuno exp o dimento da Corte quanto ao
descabimento da restituigao de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como a dos autos, em que o servidor publico esta de boa-fé. Nesse sentido, vide: “AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA.ACORDAO DO TCU QUE DETERMINOU A IMEDIATA INTERRUPGCAO DO PAGAMENTO DA URP DE FEVEREIRO DE 1989 (26,05%). EXCLUSAO DE VANTAGEM
ECONOMICA RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO. NATUREZA ALIMENTAR EA PERCEPCAO DE BOA -FEAFASTAM A RESTITUICAO DOS
VALORES RECEBIDOS ATE AREVOGACAO DA LIMINAR. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido do descabimento da
restituicdo de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como a dos autos, em que o servidor publico esté de boa-fé. (Precedentes: MS 26.085, Rel. Min. Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe 13/6/2008; A1 490.551-
AgR,Rel Min. Ellen Gracie, 2* Turma, DJe 3/9/2010) 2. A boa -fé na percepgao de valores indevidos bem como a natureza alimentar dos mesmos afastam o dever de sua restituigao. 3. A gravo regimental a que se nega provimento”
(MS 1°25921/DF -AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 4/4/16). “AGRAVOS REGIMENTAIS EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. APRECIACAO DA
LEGALIDADE DOS ATOS DE APOSENTADORIA E PENSAO: SUPRESSAO DE PARCELA REMUNERATORIA RECONHECIDA JUDICIALMENTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO DAS PARCELAS RECEBIDAS POR FORCA DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA COM FUNDAMENTO EM
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CASSADA EM VIRTUDE DA RECENTE MUDANCA DE ENTENDIMENTO. PROJECAO DO POSTULADO DA
CONFIANCA ASSENTADA PELO PLENARIO DESTE SUPREMO TRIBUNALNO JULGAMENTO DO MANDADO DE SEGURANGCA N. 25.430 (REDATOR PARA O ACORDAO O MINISTRO
EDSON FACHIN).

COMPETENCIA MONOCRATICA DO RELATOR PARA JULGAR PROCESSOS NOS QUAIS DISCUTIDA A MESMA QUESTAO JURIDICA. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS” (MS 1°26443/MA-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de 5/4/16). (...) (MS 34548, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 30/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-169 DIVULG 01/08/2017 PUBLIC 02/08/2017)

Sob o dngulo previdenciario, a jurisprudéncia do C. STF ¢ pacifica no sentido de que beneficios previdenciario consiste em verba alimentar, a qual, por sua natureza, ¢ irrepetivel, desde que recebida de boa-fé.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PAGO A MAIOR. DEVOLUGAO. ART. 115 DA LEI 8.213/91. IMPOSSILIDADE.
BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR. ALEGAGCAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O beneficio previdenciario recebido de boa-fé
pelo segurado ndo esta sujeito a repeti¢do de indébito, dado o seu carater alimentar. Precedentes: Rcl. 6.944, Plenario, Rel. Min. Carmen Liicia, Dje de 13/08/10 ¢ AT n. 808.263-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux,
DlJe de 16.09.2011. 2. O principio da reserva de plenario nio restou violado, conforme a tese defendida no presente recurso, isso porque a norma em comento (art. 115 da Lei8.213/91) ndo foi declarada inconstitucional nem teve sua
aplicagdo negada pelo Tribunal a quo, ou seja, a controvérsia foi resolvida com fundamento na interpretagéo conferida pelo Tribunal de origem a norma infraconstitucional que disciplina a espécie. 3. In casu, o acérdao recorrido
assentou: ‘PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL VITALICIA. CONVERSAO EM

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. QUALIDADE DE SEGURADA DA DE CUJUS NAO COMPROVADA. PENSAO POR MORTE INDEVIDA. CARATER PERSONALISSIMO DO
BENEFICIO. 1. O beneficio de renda mensal vitalicia tem carater personalissimo, intransferivel e que ndo enseja beneficio de pensdo, por tratar-se de beneficio de natureza assistencial e nio natureza previdencidria. 2. Hipétese em
que o autor ndo comprovou que a falecida esposa fazia jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez quando do deferimento do beneficio de renda mensal vitalicia, circunstancia que nio possibilita a concessao de pensao por morte a
seus dependentes previdenciarios. 3. Devido ao carater alimentar do beneficio de pensdo por morte, ndo ha como cogitar-se da devolugao das prestagdes auferidas pela parte autora por for¢a da antecipagio dos efeitos da tutela
jurisdicional.”

4. Agravo regimental a que se nega provimento”. (ARE 658950 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14.09.2012) — grifei.

Importa destacar, pela relevancia da matéria, as judiciosas ponderagdes feitas pelo eminente Des Fed CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, atual Presidente do Egrégio TRF 4° Regido, quando do julgamento
doAGRAVO EM AC N°5001637-43.2010.404.7002/P R, verbis:

“(...) Verifica-se que o requisito prevalecente na jurisprudéncia para a ndo-devolugéo de valores recebidos indevidamente pelo servidor, ndo corresponde ao erro da A dministragdo, mas, sim, ao recebimento de boa-fé.

Ressalte-se a ligio de VICENTE RAO,in'Ato juridico', Sao Paulo, Editora RT, 1997, p. 196, que discorrendo sobre esse principio, concebe-o como:

Estado psicoldgico, julgado e medido segundo critérios ético-sociais e manifestado através de atos, atitudes, ou comportamentos reveladores de uma crenga positiva errnea, ou de uma situagdo de ignorancia, ou de auséncia de intengao
malévola, segundo os casos e conforme as exigéncias legais, a boa-fé ora é protegida, ora ¢ reclamada pela lei, sempre por um fundamento de justia? O direito se aperfeigoa, diz Ripert, a medida que leva em conta a boa-fé. Os autores
que a erigem em principio geral dizem: 'a boa-fé ndo deve ser considerada apenas como principio geral informador das leis, sendo, também, como principio criador que, de fatos, faz surgir direitos' (A. Valenski, Essai d'une Définition du
Droit Basée sur I'ldée de Bonne Foi, 1929)/ ou, ainda, sustentam consistir a boa-fé em um principio a que se deve reconhecer a for¢a de um postulado moral e de seguranga das transag¢des (D' Atienza, Efectos Juridicos de la Buena
Fé, 1935).

Com efeito, tem-se na presungdo da boa-fé um valor pelo qual deve se orientar toda relagdo de Direito, sobretudo a relagio de trabalho entre o agente publico e o Estado. E para justificar a aplicagao do principio da boa-fé noscasos em
que o servidor julga legitimo o recebimento de vantagem, ante a existéncia de decisdo judicial determinando o pagamento, utilizou-se da teoria da aparéncia.

Segundo a teoria da aparéncia, ndo se pode olvidar que qualquer cidaddo comum, com o respaldo de uma decisao judicial, seria levado a incidir no erro de acreditar que a situag@o de fato, amparada pelo ato jurisdicional, corresponde a
uma situagdo juridica.

Corroborando tal orientagdo, cumpre consignar a ligio de EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, in'O principio da boa -fé e sua aplicagdio no Direito A dministrativo brasileiro' . Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002.
p. 131, que, citando o jurista italiano Carlo Marzuoli, adverte:

(...) 'a boa-fé, mesmo se ela é uma caracteristica das relagdes entre particulares, exprime uma era de honestidade aplicavel para todos, no direito privado como no publico. A mais forte razio a aplicagdo desse principio ¢ justamente
necessaria quando a A dministragdo age em posi¢do de supremacia, a fim de conter esta tltima nos limites da razio, da eqiiidade e da justiga’. Ao rematar, Carlo Marzuoli deixa claro que atualmente predomina o sentimento da perfeita
compatibilidade entre direito administrativo e boa-fé objetiva, sendo esta um principio constitucional ndo escrito. Continuando, 0 mesmo autor, assevera:

'Categorico, Fabio Merusi assinala, com o proposito de replicar o ébice inerente a adstri¢ao a legalidade, que a A dministragao P ublica deve desenvolver sua atividade ndo somente em ateng@o a normas legislativas expressas, mas
também com base nos principios gerais do ordenamento. Tudo isso porque o interesse publico ndo se circunscreve aquele tipificado na lei formal, mas abarca, da mesma forma, o indicado pelos principios gerais, nestes inserindo-se, de
modo particular, o da boa-fé. Essa nova silhueta de que se reveste o principio da legalidade, igualmente avulta no escdlio de Luis Cosculluela Montaner, para quem tal postulado alcangou sentida evolugao, traduzindo hoje, em sua
esséncia, a necessidade de que todos os poderes piiblicos se achem submetidos ao Direito, com a necessaria lembranga de que tal vinculag@o respeita 'a todo o bloco de legalidade, inclusive aos principios gerais do Direito, positivados ou
ndo na Constituigdo e nas leis'.' (EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, in' O principio da boa-f¢ e sua aplicagdo no Direito A dministrativo brasileiro'. P orto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 2002. p. 134)

Por conseguinte, ainda que o recebimento da vantagem nao seja devido, uma vez recebida, seja em decorréncia de errénea aplicagdo da leipela A dministragdo, seja por forca de decisao judicial mesmo que precaria, se o servidor a
recebeu de boa-fé e com base na teoria da aparéncia, ndo se pode exigir sua restituigao. E que os valores recebidos indevidamente pelo servidor, a titulo de vencimento, remuneragdo ou vantagens pecuniarias, ndo servem de fonte de
enriquecimento, mas de subsisténcia dele e de sua familia.

Logo, ndo ha que se falar em obrigagdo de restituigao pelo servidor piblico de quantias recebidas indevidamente (e de boa-fé) do erario, a titulo de vencimento ou vantagens pecunidrias, seja em virtude de erro da A dministragdo, como
in casu, seja emrazio de sentenga ou decisdo judicial

Correto, portanto, o voto vencido, ao firmar o entendimento de que os valores recebidos pelos servidores foram de boa-fé, apesar de indevidos, ndo cabendo falar em restituigao.

Emssintese, ¢ incabivel a restituigdo ao Erario sempre que, tratando-se de verba alimentar, o servidor receber de boa-fé os valores indevidamente pagos. (...)"” grifei.

Nesta linha de entendimento, qual seja, de que o dngulo de andlise deve estar mais centrado no servidor piiblico e sua boa-fé na compreensio e crenga na existéncia do direito, de acordo com os dados féticos e juridicos presentes, do que
no ato pelo qual se viabilizou 0 pagamento posteriormente tido como indevido, a saber, atuagio espontanea da administragdo ou decisdo judicial mediante provocagao, o proprio C. STJ ja decidiu calcado nesta exegese, verbis:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - DESCONTO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA -FE POR SERVIDOR PUBLICO EM DECORRENCIA DE ERRO DA
ADMINISTRAGAO - IMPOSSIBILIDADE EMBARGOS REJEITADOS.

1. O requisito estabelecido pela jurisprudéncia, para a ndo devolugdo de valores recebidos indevidamente pelo servidor, ndo corresponde ao erro da A dministrago, mas, sim, ao recebimento de boa-fé.

2. Pelo principio da boa-fé, postulado das relagdes humanas e sociais, deve-se orientar o Direito, sobretudo as relagdes de trabalho entre agente publico e Estado. (RMS 18.121, Rel. Min. Paulo Medina)

3. valores recebidos indevidamente pelo servidor, a titulo de vencimento ou de remuneragao, ndo servem de fonte de enriquecimento, mas de subsidio dele e de sua familia. POSTO ISSO, CONHECO do presente recurso inominado
e,no mérito, DOU-LHE PROVIMENTO para o fimde JULGAR PROCEDENTE o pedido exarado na inicial, mais precisamente, para assentar a irrepetibilidade dos valores decorrentes de vantagens, remuneragdes,
gratificagdes ou indenizagdes recebidos pelo servidor publico por forga de tutela antecipada posteriormente cassada, dada a boa-fé presumida do beneficiario e a natureza alimentar da verba que ndo gera enriquecimento sem causa do
servidor publico que a percebeu. Ressalvadas, contudo, as hipoteses de clara ma-fé e quando € inequivoco o conhecimento do servidor publico de que ndo existe o direito.”

Desse modo, em reveréncia aos principios constitucionais norteadores deste Juizado Especial Federal, conferindo maior celeridade e racionalidade ao servigo de prestagao jurisdicional, e, a0 mesmo tempo, garantindo a seguranga
juridica que a uniformidade nas decisdes judiciais propicia, adoto como meus fundamentos os supra transcritos, também ja acolhidos pela 1* Turma Recursal na oportunidade do julgamento do referido RT 0001753-92.2017.4.03.6202,
rel. Juiz Federal Ronaldo José da Silva, julgado em 29/11/2018, para reconhecer a natureza alimentar dos valores pagos a parte recorrente, autora nos autos principais.

Desse modo, tendo em vista a fundamentagao acima (probabilidade do direito ora alegado); bem como considerando o carater alimentar do beneficio ora reconhecido (perigo de dano), deve ser concedida a tutela de urgéncia vindicada.
Posto isso, DEFIRO a antecipagdo dos efeitos da tutela, e determino a suspensio da cobranga do débito apurado de R$ 33.033,00 pela Receita Federal do Brasil, 6rgio ao qual é vinculado o autor, inclusive a suspensio de eventual
inscrigdo em Divida Ativa.

Oficie-se. Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisdo liminar.

Intimem-se. Viabilize-se.

0001516-92.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014895
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAPHAEL LUIS TELES (MS016405- ANAROSA AMARAL)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatrio. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n°3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagio infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta,
o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE
REGULAMENTACAO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGAGAO DE OFENSA AOS ARTS. 19,111,
5%, CAPUT, XXII, XXXVI E XXXV, 7 XXIII, E 37, CAPUT, XV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB
AVIGENCIA DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia analise da legislagio infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a
competéncia jurisdicional extraordindria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere
aauséncia de ofensa a preceito da Constituigio da Republica. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1114747, Relatora Ministra ROSA
WEBER, STF, Primeira Turma, Sessdo Virtual de 3.8.2018 a 9.8.2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7,1X, “a”, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

0001502-77.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014892

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: GUILHERME RIBEIRO VARGAS (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS017852 - CAMILA
BISSOLI ZOCCANTE ,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré em face de acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatrio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n® 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso nao merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta,
0 que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGENTE PENITENCIARIO FEDERAL. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. REGIME DE PLANTAO. ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEl MAIOR. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 23.10.2013. A controvérsia, a teor do que ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Nao ha falar, nesse compasso, em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes
recursais, porquanto compreender de modo diverso exigiria analise da legislagao infraconstitucional encampada na decisdo prolatada pela Corte de origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. A gravo regimental conhecido e no provido. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 809254, Relatora Ministra ROSA WEBER, STF, Primeira Turma,
2.12.2014)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolugio n°3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001615-62.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014899
RECORRENTE:ANDRE DUARTE (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta,
0 que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE
REGULAMENTACAO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGAGAO DE OFENSAAOS ARTS. 19111,
5°, CAPUT, XXII, XXXVI E XXXV, 7°, XXIII, E 37, CAPUT, XV,DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORAGCAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB
AVIGENCIA DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia analise da legislagio infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a
competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo nido se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere
aauséncia de ofensa a preceito da Constituigio da Republica. 3. Agravo interno conhecido e niio provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1114747, Relatora Ministra ROSA
WEBER, STF, Primeira Turma, Sessdo Virtual de 3.8.2018 a 9.8.2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7,1X, “a”, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001498-37.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014891

RECORRENTE:JACENIR VIEIRA DA SILVA (MS010918 - RAFAELMEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,
MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO, MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS019234- EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA,MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagdo infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta,
0 que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE
REGULAMENTACAO.AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1% 111,
5°, CAPUT, XXII, XXXVI E XXXV, 7%, XXIII, E 37, CAPUT, XV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORAGCAO DAMOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB

A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia anélise da legislagio infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a
competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere
aauséncia de ofensa a preceito da Constituicio da Republica. 3. A gravo interno conhecido e ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1114747, Relatora Ministra ROSA
WEBER, STE, Primeira Turma, Sessdo Virtual de 3.8.2018 a 9.8.2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolugio n°3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.
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DESPACHO TR-17

0006318-05.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014904
RECORRENTE:JOSE MARTINS DA SILVA (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELTANE ARGUELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Atuo nos termos da Portaria CP GR-TR n. 20/2020.
O pedido retro devera ser apreciado, oportunamente, pelo juizo de origem.
Aguarde-se o julgamento do recurso inominado.

Intime-se.

0000254-68.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201014888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZI GOMES DE ALENCAR (MS014699 - IVAN CARLOS DO PRADO POLIDORO,MS016927 - IGOR DO PRADO POLIDORO)

Oficie-se, comurgéncia, as Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para atendimento das demandas judicias (CEAB/DJ SR I), para que dé cumprimento a tutela antecipada concedida nestes autos, no prazo improrrogavel de
10 (dez) dias, sob pena de aplicagao de multa diaria pelo descumprimento da ordem judicial

Intimem-se. Cumpra-se.

0003434