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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéio n° 182/2020 — Séo Paulo, sexta-feira, 02 de outubro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente P; 1 (D ho/Decisio) Nro 67796/2020

00001 APELACAO CIVELN® 0003219-54.2008.4.03.6100/SP

\ [ [2008.61.00.003219-0/SP |

[APELANTE | : [SARAIVAS/ALIVREIROS EDITORES |
[ADVOGADO | : [SP154138 LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES |
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por SARAIVA S/A LIVREIROS EDITORES, com findamento no artigo 105, 111, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio desta
Corte, que negou provimento a sua apelagdo.

Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior, sob a alegago de violagdo a dispositivos de atos normativos federais, alémda existéncia de dissidio jurisprudencial.
DECIDO.
No caso vertente esta Colenda Corte Regional entendeu, emsintese, que a apresentagdo da DC TF, no supre a exigéncia da DCOMP, ocorrendo, pois, vicio formal, por ocasido da pleiteada compensagéo.

O E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, apds o advento da Lein.® 10.637/2002, a mera apresentagdo de DCTF na qual consta a compensagao ndo ¢ suficiente, sendo necessaria a entrega de declaragdo de
compensagdo (PER-DCOMP), in verbis:

TRIBUTARIO. COMPENSAGAO. REGIME JURIDICO VIGENTE. ENCONTRO DE CONTAS. DECLARAGAO DE COMPENSAGAO. ART. 74 DA LEI 9.430/1996, COM A REDAGAO DADA
PELALEI 10.637/2002. IN SRF 210/2002. 1. In casu, a entrega da DCTF original ocorreu em 14.2.2003, instante em que jd se encontrava vigente o art. 74 da Lei 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei
10.637/2002, segundo o qual a compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal deve ocorrer mediante entrega de Declaragdo de
Compensagao, pelo sujeito passivo, a qual extingue o crédito tributdrio sob condigéo resolutdria de posterior homologagdo. 2. O procedi o fora I do pela IN SRF 210/2002, que, em seu art. 21,
prescrevia o seguinte: "Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela SRF, passivel de restitui¢éo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuicdes sob administragdo da SRF. § 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada pelo sujeito passivo mediante o
encaminhamento a SRF da 'Declaragéo de Compensagéo™. 3. Somente quando procedeu a retificagio da DCTF original é que o sujeito passivo apresentou DCOMP, em 30.5.2003. Logo, o regime juridico
vigente nesse momento de encontro de contas é que deve reger a compensagdo, consoante pacifica jurisprudéncia do STJ: REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 2/9/2010.
4. Em suma: houve apenas uma Declaragdo de Compensagdo, procedimento exigido para a extingdo do crédito tributdrio, nos moldes do art. 74 da Lei 9.430/1996, norma em vigor quando da entrega da DCTF
original, de modo que ndo se pode falar em retroatividade vedada pelo art. 106 do CTN. 5. Agravo Regimental néo provido. (AgRg no AREsp 570.821/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 31/05/2016)

Por fim, quanto ao alegado dissidio, cumpre ressaltar que o Eg. Superior Tribunal de Justica exige a comprovagio e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordao
paradigna deve ter enfientado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acordio paradigma, de tribunal diverso (Stimuilas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia temde ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmouno
mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
como acorddo hostilizado" (in Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007), situagéo niio observada no recurso excepcional.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimemse.
Séo Paulo, 25 de novermbro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVELN® 0003219-54.2008.4.03.6100/SP

[ ]2008.61.00.003219-0/SP

APELANTE . [SARAIVA S/A LIVREIROS EDITORES
ADVOGADO ;. [SP154138 LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por SARAIVA S/A LIVREIROS EDITORES , comfindamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal contra acérdao proferido por érgo fracionario
desta Corte.
DECIDO.

Evidencia-se que a parte recorrente ndo apontou qual o dispositivo do texto constitucional que entende ter sido violado no aresto, emdesatengao ao artigo 1.029 do CPC, do que decorre a deficiéncia de sua fndamentagao, nos
termos expressos pela Sumula 284, STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Nesse sentido ja decidiua Corte Suprema:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. I. - O recurso extraordindrio deve ser corretamente formulado, com a indicagdo do dispositivo ou alinea que o autoriza, bem assim com a
exposigdo dos fatos e mengdo dos dispositivos constitucionais que teriam sido violados. Se isto néo ocorrer; o recurso ndo pode ser admitido. I1. - R.E. inadmitido. Agravo ndo provido.(AI 174116 AgR, Relator(a):
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Min. CARLOS VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/04/1996, DJ 21-06-1996 PP-22798 EMENT VOL-01833-03 PP-00518)
Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de novermbro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002807-68.2018.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LOURDES IGNACIO BORGES
Advogado do(a) APELADO: MILIANE RODRIGUES DA SILVA LIMA - SP264577-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RECURSO ESPECIAL

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.
Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Inicialmente, niio cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta
jurisdicional plena e suficiente a solug@o do conflito e a pretensao das partes.

O acérdio que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e findamentos necessarios a solugdo juridica foramapreciados pelo acorddo. Desta forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de
matéria exaustivamente apreciada.

Nio se confunde omissdo ou contradigdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAONO AGRAVO INTERNONO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSA0 NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardagrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao

simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscusséo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretenséo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios prevista no art.
1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

A parte recorrente pretende revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova de sua incapacidade, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas
instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho; ouainda, para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdao
recorrido a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnao cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia oundio de patologia ao tempo da filiagéo do segurado
ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussao acerca das provas da progressao ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do(a) recorrente ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmulan® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

”PREVIDENCIA'R[O. AGRAVOINTERNONOAGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. A UXILIO-DOENCA. ARTS. 59E 42DALEI8.213/1991. RECONHECIMENTO, PELASINSTANCIAS
ORDINARIAS, DA AUSENCIA DE REDUGAO DA CAPACIDADE LABORAL DASEGURADA, AINDA QUE TEMPORARIA. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIONAO
PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. As instdncias ordindrias, soberanas na andlise fatico-probatdria da causa, julgaram improcedente o pedido inicial, tendo em vista que o laudo médico-pericial foi incisivo ao afirmar que, inobstante a autora seja
portadora da Sindrome de Sjogren, atualmente ndo lhe falta a capacidade laborativa, nem mesmo limitagdo tempordria de suas faculdades.

2. Assim, ndo preenchidos os requisitos para a concessao de quaisquer dos beneficios pleiteados, impossivel acolher a pretensdo autoral.

3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp 1176141/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe 22/05/2019)”

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO. ENTENDIMENTO DA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/ST.J.

1. No caso concreto, ao analisar as provas existentes nos autos, o Tribunal de origem concluiu que ndo restou comprovada a qualidade de segurado da Previdéncia Social do suposto instituidor do beneficio,
requisito imprescindivel a obtengdo da pretendida penséo por morte.

2. E entendimento pacificado no ambito desta Corte Superior que a averiguagdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio previdencidrio em debate é medida que implicaria em reexame do
arcabougo de fatos e provas integrantes dos autos, o que é vedado ao STJ, a teor de sua Stimula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1175452/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 27/03/2018)”

Pela mesma razio, tambémnao cabe o recurso quanto a alegagdo do reconhecimento do periodo de caréncia para a concessao do beneficio. A questdo referente ao acerto ou equivoco na andlise dessa prova demanda o
reexame de todo o conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel na via especial nos termos da citada Sumula 7 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVILE PRE I{IDENCIA'RIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. A solugao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratdrios. Incidéncia da Stimula 211/STJ.

3. Nao ha contradigdo em afastar a alegada violagéo do art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acorddo recorrido esteja
£ A

Jeauadk P
q 0.

4.Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que o autor ndo comprovou os requisitos para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, em especial a caréncia minima
exigida, demandaria o reexame fatico-probatdrio, o que é inadmissivel nesta instdncia especial, em razdo do 6bice contido na Stimula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1517540/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 05/08/2015)
Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemse.

Séo Paulo, 23 de setermbro de 2020.

RECURSO EXTRAORDINARIO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo emanado de 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece transito.

No tocante a alegada violago aos preceitos constitucionais, esta assentado o entendimento de que a verificagao, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da
legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o apelo extraordinario .

Nesse sentido:

“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PARCELA CTVA. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, XXXVI, E 202, §§ 2°E 3°, DA CONSTITU{CJODA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Obstada a andlise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia andlise da legislagéo infraconstitucional aplicada a espécie, procedir 0 que foge a competéncia
Jurisdicional extraordindria desta Corte Suprema, nos termos do art. 102 da Magna Carta.

2. As razoes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciséo agravada, principalmente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constitui¢do da Repuiblica.

3. Agravo interno conhecido e néo provido.

(RE 1220571 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019)”

Ademais, cabe destacar a aplicacio, no caso, da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis™:

""Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio ."
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario .
Int.

Sao Paulo, 20 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0015567-50.2012.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: VINICIUS CAMATA CANDELLO - SP232478-N
APELADO:HERMELINDO BISAN

Advogado do(a) APELADO: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Homologo, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, a desisténcia do recurso especial interposto pela parte autora, para que produza seus regulares efeitos de direito.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0001151-93.2016.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:IDALINADE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELADO: ERICAAPARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA - SP169162-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
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A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptiddo (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acordao, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao ou
agravamento da doenca havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial.”

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, nao
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestic 0, requisito indisp

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concesséo
do beneficio.

dida, de

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p 7 daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra bice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espec lal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CA~O DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA CJO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST..

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagéo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagédo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é invidavel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, também ndo cabe o recurso quanto a alegagdo do reconhecimento do periodo de caréncia para a concessdo do beneficio. A questdo referente ao acerto ou equivoco na andlise dessa prova demanda o
reexame de todo o conjunto fatico-probatdrio dos autos, inviavel na via especial nos termos da citada Sumula 7 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST.J. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. A solugao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratdrios. Incidéncia da Stimula 211/STJ.

3. Ndo ha contradi¢do em afastar a alegada violagéo do art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acdrdao recorrido esteja
. 7 fumd .

4.Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que o autor ndo comprovou os requisitos para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, em especial a caréncia minima

exigida, demandaria o reexame fatico-probatdrio, o que é inadmissivel nesta instdncia especial, em razdo do 6bice contido na Stimula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRgno REsp 1517540/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 05/08/2015)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 23 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0016888-78.2012.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: HILDAHELENA DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOSE ABILIO LOPES - SP93357-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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Advogado do(a) APELADO:ALVARO PERES MESSAS - SP131069-N

DESPACHO

Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da decisdo prolatada sob ID. 122767035.

Int.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000394-41.2017.4.03.6131

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VALMIR BENANTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, VALMIR BENANTE

Advogados do(a) APELADO:JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisao que nfio admitiu o recurso especial, tendo em vista a sua interposigdo em face de decisdo monocratica.

Sustenta-se, emsintese, a existéncia de omissao no julgado proferido.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, nio se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradi¢do ou omissao passiveis de superagio pela via estreita dos embargos declaratorios.

Inexiste, entretanto, substrato juridico a ensejar o manejo dos declaratdrios, uma vez que a decisdo emquestéo esta devidamente fundamentada na auséncia de umrequisito formal, qual seja, o exaurimento da instancia ordindria,
vezque contra a decisdo monocratica recorrida era cabivel a interposigao de agravo.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragio da decisdo embargada, mas sima sua revisdo e reform, impde-se seja desprovido o recurso interposto.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracio.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5000394-41.2017.4.03.6131

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VALMIR BENANTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, VALMIR BENANTE

Advogados do(a) APELADO: JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo que nfio admitiu o recurso especial, tendo emvista a sua interposigdo em face de decisédo monocratica.

Sustenta-se, emsintese, a existéncia de omissdo no julgado proferido.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, nio se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradicdo ou omissao passiveis de superagio pela via estreita dos embargos declaratorios.

Inexiste, entretanto, substrato juridico a ensejar o manejo dos declaratérios, uma vez que a decisdo emquestdo esta devidamente findamentada na auséncia de umrequisito formal, qual seja, o exaurimento da instancia ordinaria,
vezque contra a decisdo monocratica recorrida era cabivel a interposigao de agravo.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sima sua revisdo e reforma, impde-se seja desprovido o recurso interposto.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declarago.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004239-71.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA CRISTINARICARDO

Advogado do(a) APELANTE: LUZIA FARIAS ETO - SP247770-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial € objeto da Controvérsia 51/STJ, criada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, com o escopo de verificar a aplicago, revisdo ou distingdo do Tema
692/STJ, objetivando a definigdo da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugo pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisdo
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/10/2020  7/2456



Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da guaestio.

Sio Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0009239-39.2014.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA CLARAFELICIANO SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOSEARTHUR FRUMENTO JR - SP247197

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até deciséo definitiva no REsp 1.381.734/RN (TEMA 979), que trata da matéria discutida nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0003697-60.2015.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TIZU SACAMOTO

Advogado do(a) APELANTE: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.
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Por ora, determino a suspensdo do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n°® 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 0010340-44.2009.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTE AUTORA:OSVALDO STELARI

Advogado do(a) PARTE AUTORA: EDSON RODRIGUES DOS PASSOS - SP108754

PARTE RE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

HABILITACAO DE HERDEIROS
1D 136694510: acerca do pedido de habilitagao, manifestou-se o Instituto Nacional do Seguro Social- INSS concordando como mesmo - ID 140513449.

O artigo 112 da Lein® 8.213/91 estabelece que os dependentes habilitados a pensio por morte témlegitimidade para pleitear os valores néo recebidos emvida pelo segurado, independentemente de inventério ou
arrolamento:

"Art. 112. O valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 serd pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de
inventdrio ou arrolamento."”

O dispositivo legal ndo deixa margens a duvidas, ouseja, os demais sucessores sO ingressamnos autos emcaso de inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte.
Aregra temsua razio de ser, pois sdo os dependentes habilitados a pensdo por morte que vivemsob a esfera econdmica do segurado.

Se assimé, ndo ha que se falar em chamamento dos demais herdeiros do falecido a sua substituicdo nos autos, uma vez que a lei previdencidria, por ser especial, regula a questdo de modo diferente da legislagao
civil

O legislador, entendendo longo e moroso o tramite de um eventual processo de inventario s6 para o recebimento de verbas de nitido caréter alimentar, atribuiu aos dependentes habilitados a pensao por morte o
direito aos créditos ndo recebidos emvida pelo segurado. Nesse sentido vemse manifestando o STJ:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. PECULIO. RECEBIMENTO. LEI 8.213/91.

'Conforme o disposto no art. 112 da Lei 8.213/91, os beneficios ndo recebidos em vida pelos segurados, sdo devidos a seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores.”

'O art. 81, 11, da referida Lei, assegura ao aposentado, por idade ou por tempo de servigo, que voltar a exercer atividade profissional, o pagamento do peciilio, quando dela se afastar: (Precedentes)'.

Recurso conhecido e provido."

(STJ, REsp n° 248588, Quinta Turma, AC n°200000141151-PB, DJU 04/02/2002, Rel. Min. José Arnaldo Da Fonseca)

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR VERBAS QUE SERIAMDEVIDAS AO SEGURADO FALECIDO. PENSIONISTA. ART. 112 DA LEI N°8.213/91.

Cabe a dependente habilitada na pensdo o levantamento dos valores a que fazia jus, em vida, o segurado falecido, conforme preceito contido no art. 112 da Lein®8.213/91, in verbis: 'O valor ndo recebido em vida
pelo segurado s6 serd pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte, ou na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventdrio ou arrolamento. .

Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp n°238997, Quinta Turma, AC n°199901049997-SC, DJU 10/04/2000, 121, Rel. Min. Felix Fischer)

"RESP- PREVIDENCIARIO - PECULIO.

- Constituindo o peciilio direito patrimonial, ndo havendo o segurado recebido em vida, consequentemente é devido o seu recebimento pelos habilitados a penséo por morte ou, na sua falta, pelos sucessores na
formada lei civil.”

(STJ, REsp n° 177400, Sexta Turma, AC n°199800416323-SP, DJU 19/10/1998, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro)
Assim, comfulcro no artigo 112 da Lein’® 8.213/91, defiro a habilitagdo de NIDELCE MARIA STELARI, esposa do autor falecido, uma vez que as filhas sdo maiores de idade.
Procedamse as anotagdes necessarias.

Publique-se. Intime-se.
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Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002673-89.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:MARIAAPARECIDA DASILVA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019158-38.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: CARBUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO AMARAL SIQUEIRA - SP254579-A, EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Diante da irregularidade no tocante a representago processual, conforme apontada pela certidao ID 143379597, fica o recorrente cientificado a promover a devida regularizagéo no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024593-56.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
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AGRAVADO:APARECIDA DE OLIVEIRA OLYMPIO, DIVINO APARECIDO CENTORBI, LUIS CARLOS DANIEL, LURDNEIAMBROSIO, ESTER CARVALHO DA SILVARODRIGUES,
ANTONIA RODRIGUES MOREIRA, ANTONIA GONCALVES, ANTONIO CARLOS VIEIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s6 fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007867-41.2016.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ROSEMEIRE VALDIVIANARDOTTO

Advogados do(a) APELANTE: SARA TAVARES QUENTAL- SP256006-A, ERICSON CRIVELLI - SP71334-A, FELIPEANTONIO LANDIM FERREIRA - SP270497-A, LILIAN GOUVEIA
GARCEZMACEDO - SP255436-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessdo de beneficio previdencidrio.
Decido.
O recurso ndo merece ser admitido.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptiddo (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acordao, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reanalise da preexisténcia ou no de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao ou
agravamento da doenca havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stumula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIANAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, nao
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestic o, requisito indisp
ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo
do beneficio.

dida, de

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p 7 daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra bice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espec lal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CA~O DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA CJO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST..

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagéo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagédo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdério dos autos, cujo reexame é invidavel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, tambémnéo cabe o recurso quanto a alegago de cerceamento de defesa, o que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nos termos da Stmula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCI:‘I'R]O, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugéo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduzzr defmlr quais sdo necesvarzav para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar imiteis ou protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adeq  fund la, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou

documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o ébice da Svimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto  interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 24 de setermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5009765-88.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SERTRADING S/A
INTERESSADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: RAFAELFRAGA DOS SANTOS - RJ177824-A, ALLAN GEORGE DEABREU FALLET - SP296003-S, ENRIQUE DE GOEYE NETO - SP51205-A, PRISCILA
BUENO DOS REIS - SP399868-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
INTERESSADO: SERTRADING S/A

Advogados do(a) INTERESSADO:ALLAN GEORGE DEABREU FALLET- SP296003-S, ENRIQUE DE GOEYE NETO - SP51205-A, PRISCILABUENO DOS REIS - SP399868-A, RAFAEL
FRAGADOS SANTOS - RJ177824-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordinario interposto por SERTRADING S/A contra acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspenso da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, com fundamento nos arts. 1.030, 111, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdao de nérito nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0009313-16.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCUS WELBY LOUREIRO

Advogado do(a) APELANTE: EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declaragio, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugdo juridica foram apreciados pelo acorddo embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No mais alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, néo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, é matéria que néio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PRE VIDENC[ARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DAAPOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na mcapactdade em si, ndo

IR
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de preq 0, requisito p

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
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3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concesséo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p dida, de daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja Recurso E: vpeC/aI

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAC/TO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indlispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, paragrafo umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, tambémnao cabe o recurso quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, 0 que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, inviavel nos termos da Stnmula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugéo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir; dejmlr quaLr sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
Jeouads 7 1o

indeferir as que considerar iniiteis ou protelatérias. Assim, néo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adeq i , 0 juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o dbice da Svimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

E pacifica a orientagio da instancia superior a dizer que ndio cabe o recurso especial para reexame de acorddo que, a luzdos elementos da agéo, tenha concluido pela ocorréncia ou inocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada.

Reapreciar referida conclusdo pressupde revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, invidvel no &mbito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do STIJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA CAO JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. LEI
11.718/2008. TEMPO DE TRABALHO URBANO E RURAL. ANTERIOR PEDIDO DA PARTE AUTORA, DE APOSENTADORIA POR IDADE COMO RUR/COLA, JULGADO IMPROCEDENTE.
ACORDAO QUE, FUNDAMENTADO NOS ASPECTOS CONCRETOS DA CAUSA, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso Especial aviado contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73. I1. Quanto a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, o recorrente ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que ponto o
acérdéo embargado permaneceu omisso, limitando-se a alegacdes genéricas, pelo que o recurso esbarra no dbice da Stmula 284/STF. Nesse sentido: ST.J, AgRg no AREsp 458.067/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/02/2014; AgRg no AREsp 449.527/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/02/2014. III. O Tribunal de origem
concluiu pela ndo ocorréncia da coisa julgada, em relagdo a anterior a¢do ajuizada pela parte autora - cujo pedido era de concessao de aposentadoria por idade, na condigéo de ruricola -, por entender; diante do
contexto fdtico dos autos, diversos o pedido e a causa de pedir, deixando consignado, no acérddo recorrido, que, "no caso concreto, procede o argumento da autora no sentido de que a presente demanda esta
fundada na apreciagdo de pedido administrativo diverso, e, portanto, néo hd falar em ofensa a coisa julgada". Registrou, ainda, que, "havendo identidade de partes, mas ndo de pedido e causa de pedir; deve ser
afastada a condenagdo da autora em litigancia de ma-fé". IV. Considerando a fundamentagdo adotada, o acorddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o
quie é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Siimula 7 desta Corte. V. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1411886/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 26/02/2019)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDATURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 24 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002042-48.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:ANALUCIADOS SANTOS BERNARDINO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0024313-62.2016.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: KION SOUTH AMERICA FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS PARAARMAZENAGEM LTDA
Advogado do(a) APELANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por KION SOUTH AMERICA FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS PARA ARMAZENAGEM LTDA. contra acérdio proferido por 6rgio
fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermatica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspenso da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, s6 entdo, seremapreciados.

Comrelaggo a informagao trazida pela Unido em contrarrazdes, acerca do julgamento do RE 946.648, observo que a Vice- Presidéncia somente esta autorizada a aplicar o entendimento fixado pelo STF apos a
publica¢io do acérdao paradigma, emrazio do disposto no caput do art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil

Emface do exposto, com fundamento nos arts. 1.030, 111, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacio do acérddo de n¥érito nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Terma 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006426-58.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AGORA DIGITALINFORMATICAIMPORTACAO EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) APELANTE:AMALIBRAHIM NASRALLAH - SP87360-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por AGORA DIGITAL INFORMATICA IMPORTAG AO EXPORTACAO LTDA. contra acérdio proferido por érgio fracionério deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagdo ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicio Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno™).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, com fundamento nos arts. 1.030, 111, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacio do acérdo de mérito nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010723-07.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

AGRAVADO:ELIZABETH ARAUJO ALMEIDA
REPRESENTANTE:IVONE DE MATOS OLIVEIRA

Advogado do(a) AGRAVADO: DECIO MARINO DE JESUS FILHO - SP100355,
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fi 0 em idéntica q do de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) N° 5004780-90.2019.4.03.6181
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:NILDA BEZERRA GRANCHI

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOAO LUIZALVES MANTOVANI - SP95566-A

AGRAVADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por NILDA BEZERRA GRANCHI, comfulcro no art. 105, 111, "a" e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao deste Tribunal que julgou improcedente o agravo em
execugdo penal.

A recorrente interpds este recurso especial por meio do qual se insurge em relagdo a execugio da sentenga condenatoria. Aduz, genericamente, que atende ao pressuposto legais para a progressio da pena,
merecendo ser beneficiada comregime menos gravoso de cumprimento da sango; que preenche os pressuposto para a concessao do sursis humanitario, nos termos do art. 77, § 2°, do CP, pois esta acometida de problemas de
satide e possui idade que justifica a suspensdo condicional da execucio. Afirma, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

O Ministério Publico Federal apresentou as suas contrarrazdes recursais. Inicialmente, manifesta-se pelo ndo conhecimento do recurso especial, emrazio da inépcia da pega recursal e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento (ID 140699821).

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.
O recurso ndo comporta admissdo.

O acérdio recorrido tema seguinte ementa:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PENA SUBSTITUTIVA. PRESTACAO PECUNIARIA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
INAPLICABILIDADE. “SURSIS” HUMANITARIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A agravante foi definitivamente condenada & pena de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, bem como ao p o de 11 (onze) di Ita, no valor unitdrio minimo legal,
pelo cometimento do crime descrito no artigo 337-A, incisos I e 111, do Cédigo Penal, mediante continuidade delitiva, pena privativa de liberdade foi substituida por duas penas restritivas de direitos consistentes
em prestagdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas e prestagdo pecunidria no valor de 30 (trinta) saldrios minimos.

2.No caso, ausente um dos requisitos para a concessdo do “sursis” processual, uma vez que a pena minima cominada ao crime descrito no artigo 337-A é de 02 (dois) anos de reclusdo, superando aquela
estabelecida para o deferimento do benepldcito.

3. Incabivel o “sursis”’ processual apds o transito em julgado do édito condenatdrio, em sede de execugdo, portanto, como ocorre, no caso.

4. Nos termos do artigo 77, inciso 111, do Cédigo Penal, para a concessdo da suspensdo da pena ndo deve ser indicado ou cabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, na forma do
artigo 44 do Codigo Penal, o que se dera, ““in casu”.

5. Tampouco prospera pedido de redugdo da pena de prestagdo pecunidria, a mingua de prova cabal da impossibilidade de seu pagamento.
6. Agravo desprovido.

Da deficiéncia de fund ¢d0. Stimula 284 do STF.

O recurso ndo comporta admissibilidade emvirtude da manifesta e intransponivel deficiéncia de fndamentag&o.

Arecorrente ndo aponta de modo claro e coeso quais os preceitos normativos que teriamsido violados pelo decisum recorrido, tampouco de que forma teria ocorrido a pretensa negativa de vigéncia a legislagdo

federal.

O recurso especial tem fundamentagao vinculada, de modo que nio basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

A Turma julgadora decidiu findamentadamente que no ¢ cabivel a suspensdo condicional do processo apds o transito emjulgado do édito condenatorio, de conformidade como art. 77, § 2°, do CP.

O pleito de suspensdo da execugio da pena foi igualmente decidido, findamentadamente. A Turma julgadora entendeu no ser possivel a concessao do beneficio no caso dos autos, apreciando a irresignagéo
nestes termos:

De igual forma, o pedido de suspensdo da execugdo da pena ndo prospera. Isso porque, nos termos do inciso 111 daquele dispositivo, para a concessdo da benesse néo deve ser indicado ou cabivel a substituigéo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, na forma do artigo 44 do Codigo Penal, o que se dera, ““in casu”.

Foitambémindeferido o pedido de redugio da pena de prestagdo pecuniaria devido a auséncia de prova da impossibilidade de seu pagamento, como fundamentado no acérddo recorrido.
Pelo que se vé todas as questdes relacionadas a execugdo da sangdo penal foramdirimidas no acordo recorrido.

Na verdade, o que se observa das razdes recursais € que, a recorrente ao se insurgir ndo tratou de apontar qual ou quais os preceitos da norma infraconstitucional foram contrariados ou violados, ausente também
a imprescindivel fundamentag@o vinculada inerente ao recurso especial.

Suas razdes recursais evidenciam seu intento do amplo reexame do feito com os mesmo argumentos ordinarios do agravo julgado improcedente. A recorrente ndo se desincumbiu do énus de findamentar
especificamente contra os findamentos do acérddo, mas apenas deduz argumentos genéricos relativos ao seu inconformismo como resultado do julgamento.

Alémdisso, emsuas razdes recursais, ndo indica, de forma precisa, o alegado dissidio jurisprudencial. Sequer menciona como teria o acorddo incorrido em violago a lei federal. No atende, por conseguinte, os
requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Da leitura das razdes recursais ndo se extrai qualquer fundamentag@o que permita inferir o alcance da irresignag@o.

Emcasos como este 0 Superior Tribunal de Justica niio temadmitido o reclamo especial ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos
da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial.
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Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, néio bastando a simples mengao aos aludidos dispositivos" (STJ,
AgREsp n° 445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Stmula 284 do STF" (STJ, AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fu, j. 11.03.2003).

De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se, nesses casos, por analogia, a stmula 284 do Supremo Tribunal Federal:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO. NECESSIDADE.
AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OBICE DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. INAFASTABILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

"_n "
a c

1. O conhecimento do recurso especial, seja ele interposto pela alinea ou pela alinea "c" do permissivo constitucional, exige, necessariamente, a indicagdo do dispositivo de lei federal que se entende por
contrariado. Obice da Stimula n. 284/STF. 2. Se a tese trazida no apelo nobre ndo apresentou pertinéncia tematica com os fundamentos apresentados no acérddo recorrido, aplica-se a Stmula n. 284/STF ante a
deficiéncia na fundamentagdo apresentada.

3. Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg no AREsp 1559326/PB, 5¢Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j.26.11.2019, DJe 04.12.2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. MONITORIA. CHEQUE. PRESCRICAO. PRAZO. APREENSAO DA CARTULA DE CREDITO PELO JUIZO CRIMINAL.
ARTIGO 200, DO CC. NAO CONSTATADA. APLICACAO DA SUMULA N°7/STJ. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Quando as conclusoes da Corte de origem resultam da estrita andlise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a demanda, ndo ha como rever o posicionamento por aplicagdo
da Simulan®7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Ha deficiéncia na fundamentagdo recursal quando, além de ser incapaz de evidenciar a violagdo dos dispositivos legais invocados, as razdes apresentam-se dissociadas dos motivos esposados pelo Tribunal de
origem. Incidem, nesse particular; por analogia, os rigores das Stimulas n°s 283 e 284/STF.
4.3. Agravo regimental néo provido.
(STJ, AgRg no AREsp 679647/DF, 3“ Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 18.06.2015, DJe 05.08.2015)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional, o colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagéo e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: "a) o acordao paradigma deve ter enffentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de formm analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de
ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica como acordao hostilizado" (STJ, Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Na espécie, o recorrente ndo cita o(s) aresto(s) paradigma(s) ¢ ndo demonstra a situagéo de dissenso jurisprudencial, providéncia imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio.
Descabe, por conseguinte, tramite ao recurso, conforme jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DISPOSITIVO VIOLADO NAO APONTADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A mera transcrigdo ou juntada de ementas ndo é suficiente para a demonstragdo da alegadla divergéncia jurisprudencial, sendo necessdrio o confronto dos acérdéos embargado e paradigma, para verificagdo
dos pontos em que se assemelham ou diferenciam (AgRg nos EREsp 1359558/PB, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe 24/3/2014).

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal ao qual teria sido atribuida interpretagéo divergente por outro Tribunal implica o néo conhecimento inclusive do recurso especial fundamentado na alinea c do inciso
11 do art. 105 da Constitui¢do Federal, uma vez que caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, a atrair a incidéncia da Stmula 284/STF.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRgno AREsp 1369201/SP, 6“ Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 05.02.2019, DJe 26.02.2019)
Emface do exposto, no admito o recurso especial.
Intimense.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006788-13.2015.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTICORROSIVA DO BRASILLTDA

Advogados do(a) APELANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ANTICORROSIVA DO BRASIL LTDA. contra acordéo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
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A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspenso da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, com fundamento nos arts. 1.030, 111, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdao de n¥érito nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021687-59.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: JOSE PRIMO PICCOLO

Advogados do(a) AGRAVANTE: TATIANE ALVES DE OLIVEIRA - SP214005-A, MARCOS PINTO NIETO - SP166178-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.
O acdrdao recebeu a seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO. PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA "ACTIO NATA". DISSOLUCAO IRREGULAR.

. Hipotese em que a p do da exeq visando a inclusdo do socio no polo passivo da demanda se tornou possivel apenas com a ocorréncia de hipdtese ensejadora do redirecio ). Prazo prescricional

quie se inicia no momento da ocorréncia da leséo ao direito, consoante o principio da "actio nata".

11. Prescrigdo que ndo se reconhece em razdo da auséncia de inércia da exequente.
111. Dissolugdo irregular que é causa de redirecionamento da execugdo ao socio. Stimula 435 e jurisprudénciado E. STJ.
1V. Agravo de instrumento desprovido.

A parte recorrente alega violagao aos dispositivos legais envolvendo a prescrigéo para redirecionamento da execugdo fiscal. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela
Corte Superior.

Eorelatdrio.

Decido.

A controvérsia recursal cinge-se & questdo da prescrigdo para o redirecionamento da execugo fiscal.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.201.993/SP (sistermatica dos recursos repetitivos - Terma 444), fixou as balizas para a andlise da matéria emacorddo assimementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (AFETADO NA VIGENCIA DO ART. 543-C DO CPC/1973 - ART. 1.036 DO CPC/2015 - E
RESOLUGAO STJ 8/2008). EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO. DISTINGUISHING RELACIONADO 4
DISSOLUCAO IRREGULAR POSTERIOR A CITAGAO DA EMPRESA, OU A OUTRO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. ANALISE DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015)

1. A Fazenda do Estado de Sdo Paulo pretende redirecionar Execugdo Fiscal para o socio-gerente da empresa, diante da constatagdo de que, ao longo da tramitagdo do feito (apos a citag¢do da pessoa juridica, a
concessdo de parcelamento do crédito tributdrio, a penhora de bens e os leildes negativos), sobreveio a dissolugdo irregular: Sustenta que, nessa hipdtese, o prazo prescricional de cinco anos néo pode ser contado
da data da citagéo da pessoa juridica. TESE CONTROVERTIDA ADMITIDA

2. Sob orito do art. 543-C do CPC/1973 (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015), admitiu-se a seguinte tese controvertida (Tema 444): "prescri¢do para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, no prazo de cinco
anos, contados da citagdo da pessoajuridica”. DELIMITACAO DA MATERIA COGNOSCIVEL

7

3. Na demancda, almeja-se definir; como muito bem sintetizou o eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, o termo inicial da prescri¢do para o redireci 0, especic na hipétese em que se deu a
dissolugdo irregular; conforme reconhecido no acérddo do Tribunal a quo, apds a citagdo da pessoa juridica. Destaca-se, como premissa ldogica, a precisa manifestagdo do eminente Ministro Gurgel de Faria,
Jfavordvel a que "terceiros pessoalmente responsaveis (art. 135 do CTN), ainda que ndo participantes do processo administrativo fiscal, bém podem vir a integrar o polo passivo da execugdo, néo para
responder por débitos préprios, mas sim por débitos constituidos em desfavor da empresa contribuinte”.

4. Com o proposito de alcangar consenso acerca da matéria de fundo, que é extremamente relevante e por isso tratada no ambito de recurso repetitivo, buscou-se incorporar as mais diversas observagdes e
sugestdes apresentadas pelos vdrios Ministros que se manifestaram nos sucessivos debates realizados, inclusive por meio de votos-vista - em alguns casos, com apresentagdo de vdrias teses, nem sempre
congruentes entre si ou com o objeto da pretensao recursal. PANORAMA GERAL DAJURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE A PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO

5. Preliminarmente, observa-se que o legislador ndo disciplinou especificamente o instituto da prescrigdo para o redirecionamento. O Cédigo Tributdrio Nacional discorre genericamente a respeito da prescri¢do
(art. 174 do CTN) e, aindla assim, o faz em relagdo apenas ao devedor original da obrigagdo tributdria.
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6. Diante da lacuna da lei, a jurisprudéncia do STJ ha muito tempo consolidou o entendimento de que a Execugdo Fiscal ndo é imprescritivel. Com a orientagdo de que o art. 40 da Lei 6.830/1980, em sua redagdo
original, deve ser interpretado a luz do art. 174 do CTN, definiu que, constituindo a citagdo da pessoa juridica o marco interruptivo da prescrigdo, extensivel aos devedores solidarios (art. 125, 111, do CTN), o
redirecionamento com fulcro no art. 135, I11, do CTN deve ocorrer no prazo mdximo de cinco anos, contado do aludido ato processual (citag¢do da pessoa juridica). Precedentes do STJ: Primeira Se¢do: AgRg nos
EREsp 761.488/SC, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 7.12.2009. Primeira Turma: AgRg no Ag 1.308.057/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 26.10.2010; AgRg no Ag 1.159.990/SP, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJe 30.8.2010; AgRg no REsp 1.202.195/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 22.2.2011; AgRg no REsp 734.867/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, DJe 2.10.2008. Segunda Turma: AgRg no
AREsp 88.249/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 15.5.2012; AgRg no Ag 1.211.213/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 24.2.2011; REsp 1.194.586/SP, Rel. Ministro Castro Meira, DJe
28.10.2010; REsp 1.100.777/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 2.4.2009, DJe 4.5.2009.

7. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segdo de Direito Puiblico do STJ, atenta a necessidade de corrigir distor¢des na aplicagdo da lei federal, reconheceu ser preciso dlstmgutr situagdes juridicas que,
por possuirem caracteristicas peculiares, afastam a exegese tradicional, de modo a preservar a integridade e a eficdcia do ordenamento juridico. Nesse sentido, lisou preci hipdteses em que a pritica de
ato de infragdo a lei, descrito no art. 135, 111, do CTN (como, por exemplo, a dissolugdo irregular), ocorreu apés a citagdo da pessoa juridica, modificando para momento futuro o termo inicial do

redirecionamento: AgRg no REsp 1.106.281/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 28.5.2009; AgRg no REsp 1.196.377/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 27.10.2010.

8. Efetivamente, ndo se pode dissociar o tema em discussdo das caracteristicas que definem e assim individualizam o instituto da prescrido, quais sejam a violagdo de direito, da qual se extrai uma pretensdo
exercivel, e a cumulagdo do requisito objetivo (transcurso de prazo definido em lei) com o subjetivo (inércia da parte interessada). TERMO INICIAL DA PRESCRICAO PARA REDIRECIONAMENTO EM
CASO DE DISSOLUCAO IRREGULAR PREEXISTENTE OU ULTERIOR A CITACAO PESSOAL DA EMPRESA

9. Afastada a orientagdo de que a citagdo da pessoa juridica da inicio ao prazo prescricional para redirecionamento, no especifico contexto em que a dissolugdo irregular sucede a tal ato processual (citagdo da
empresa), impde-se a defini¢do da data que assinala o termo a quo da prescricdo para o redirecionamento nesse cendrio peculiar (distinguishing).

10. No rigor técnico e logico que deveria conduzir a andlise da questdo controvertida, a orientagdo de que a citagdo pessoal da empresa constitui o termo a quo da prescri¢do para o redirecionamento da Execugéo
Fiscal deveria ser aplicada a outros ilicitos que ndo a dissolugdo irregular da empresa - com efeito, se a citagdo pessoal da empresa foi realizada, néo hd falar, nesse momento, em dissolugdo irregular e, portanto, em
inicio da prescrigdo para redirecionamento com base nesse fato (dissolugdo irregular).

11. De outro lado, se o ato de citagdo resultar negativo devido ao encerramento das atividades empresariais ou por ndo se encontrar a empresa estabelecida no local informado como seu domicilio tributdrio, ai,
sim, serd possivel cogitar da fluéncia do prazo de prescrigdo para o redirecionamento, em razdo do enunciado da Stimula 435/STJ ("' Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu
domicilio fiscal, sem comunicagdo aos orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o socio-gerente").

12. Dessa forma, no que se refere ao termo inicial da prescri¢io para o redireci em caso de dissolugdo irregular preexistente a citacio da pessoa juridica, corresponderd aquele: a) a data da
diligéncia que resultou negativa, nas situacoes regidas pela redacdo original do art. 174, pardgrafo tinico, 1, do CTN; ou b) a data do despacho do juiz que ordenar a citacdo, para os casos regidos pela
redagdo do art. 174, pardgrafo unico, I, do CTN conferida pela Lei Complementar 118/2005.

13. No tocante ao momento do inicio do prazo da prescrigdo para redivecionar a Execugdo Fiscal em caso de dissolugdo irregular depois da citagdo do estabelecimento empresarial, tal marco ndo pode ficar ao
talante da Fazenda Piblica. Com base nessa premissa, mencionam-se os institutos da Fraude a Execugdo (art. 593 do CPC/1973 e art. 792 do novo CPC) e da Fraude contra a Fazenda Publica (art. 185 do
CTN) para assinalar; como corretamente o fez a Ministra Regina Helena, que "a data do ato de alienagdo ou oneragdo de bem ou renda do patriménio da pessoa juridica contribuinte ou do patriménio pessoal
do(s) socio(s) administrador(es) infrator(es), ou seu comego”, é que corresponde ao termo inicial da prescricdo para redirecionamento. Acrescenta-se que provar a pratica de tal ato é incumbéncia da Fazenda
Publica. TESE REPETITIVA

14. Parafins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fica assim resolvida a controvérsia repetitiva: (i) o prazo de redirecionamento da Execugdo Fiscal, fixado em cinco anos, contado da diligéncia de citagdo da

pessoa juridica, é aplicavel quando o referido ato ilicito, previsto no art. 135, 111, do CTN, for precedente a esse ato processual; (i) a cttapaa posmva do s‘u]etm passivo devedor original da obrigacdo tributdria,
por si $6, ndo provoca o inicio do prazo prescricional quando o ato de dissolucdo irregular for a ela subsequente, uma vez que, emtal circ ird, na aludida data (da citacdo), pretensdo contra
05 SOcios-g (conforme decidido no REsp 1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973, 0 mero inadimplemento da exacdo ndo configura ilicito atribuivel aos sujeitos de direito descritos no art.
135 do CTN). O termo inicial do prazo prescricional para a cobranca do crédito dos socios-gerentes infiatores, nesse contexto, é a data da prdtica de ato inequivoco indicador do intuito de inviabilizar a
satisfacdo do crédito tributdrio jd em curso de cobranca executiva p ida contra a empresa c ibuinte, a ser de do pelo Fisco, nos termos do art. 593 do CPC/1973 (art. 792 do novo CPC - fraude
a execugdo), combinado com o art. 185 do CTN (presungdo de fraude contra a Fazenda Publica); e, (iii) em qualquer hipdtese, a decretacdo da prescri¢do para o redireci impaoe seja de la a
inércia da Fazenda Piblica, no lustro que se seguiu a cita¢do da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou ao ato inequivoco do no item anterior (respecti nos casos de
dissolugdo irregular precedente ou superveniente a citacio da empresa), cabendo as instinci dindrias o exame dos fatos e provas atinentes a demonstragio da pritica de atos concretos na dire¢do da
cobranga do crédito tributdrio no decurso do prazo prescricional. RESOLUGCAO DO CASO Ci ON CRE T0

15. No caso dos autos, a Fazenda do Estado de Sédo Paulo alegou que a Execugéo Fiscal jamais esteve paralisada, pois houve citagdo da pessoa juridica em 1999, penhora de seus bens, concessdo de parcelamento
e, depois da sua rescisdo por inadimpl (2001), rei la do feito apds o comparecimento do depositario, em 2003, indicando o paradeiro dos bens, ao que se sucedeu a realizagdo de quatro leildes, todos
negativos. Somente com a tentativa de substitui¢do da constrigdo judicial é que foi constatada a dissolugdo irregular da empresa (2005), ocorrida inquestic Ir em momento inte a citagdo da empresa,
razdo pela qual o pedido de redirecionamento, formulado em 2007, néo estaria fulminado pela prescrigdo.

16. A genérica observagao do drgdo colegiado do Tribunal a quo, de que o pedido foi formulado apéds prazo superior a cinco anos da citagdo do estabelecimento empresarial ou da resciséo do parcelamento é
insuficiente, como se vé, para caracterizar efetivamente a prescri¢do, de modo que é manifesta a aplicagéo indevida da legislagdo federal.

17. Tendo em vista a assertiva fazenddria de que a circunstancia fatica que viabilizou o redirecionamento (dissolugdo irregular) foi ulterior a citagdo da empresa devedora (até aqui fato incontroverso, pois
expressamente reconhecido no acdrddo hostilizado), caberd as instdncias de origem pronunciar-se sobre a veracidade dos fatos narrados pelo Fisco e, em consequéncia, prosseguir no jul 0 do Agravo do art.
522 do CPC/1973, observando os pardmetros acima fixados.

18. Recurso Especial provido.

(REsp 1201993/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 12/12/2019) - (destaque nosso)

A Turma Julgadora pautou-se no entendimento de que Prazo prescricional que se inicia no momento da ocorréncia da leso ao direito, consoante o principio da "actio nata". A conclusdo em aprego esta em
consonancia como quanto decidido no acorddo paradigmatico.

A pretensdo recursal, por sua vez, destoa da orientagdo firmada no julgado representativo de controvérsia, razio pela qual deve ser negado seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7, I, do
CPC/1973 (art. 1.030, inciso I, b, do CPC/2015).

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados nio foramapreciados, sequer implicitamente, na fundamentagéo do acérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento
da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar
questdio federal que se alega violada. Confira:

Stimula 211: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigéo de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo tribunal a quo."
Stimula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.”

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial (Tema 444 dos recursos repetitivos), nos termos do art. 1.030, I, "b" do CPC, no que concerne a prescrigdo para o redirecionamento, e, quanto aos
demais fundamentos, ndo o admito.

Int.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002037-26.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:APARECIDARIBEIRO LUIZ
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011213-89.2015.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

SUCESSOR:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SUCESSOR:HANSGROHE BRASILMETAIS SANITARIOS LTDA.
Advogados do(a) SUCESSOR: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885-A, CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por HANSGROHE BRASILMETAIS SANITARIOS LTDA. contra acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia discutida pelo Supremo Tribunal Federalno RE 946648 (Tema 906—““Violagao ao principio da isonomia (art. 150, 11, da Constituicao Federal) ante
a incidéncia de IP1 no momento do desembarago aduaneiro de produto industrializado, assimcomo na sua saida do estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno”).

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermatica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, s6 entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, com fundamento nos arts. 1.030, 111, e 1.040, caput, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdao de nérito nos autos do Recurso Extraordinario 946648
(Tema 906).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5023669-78.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CONTINENTALEMBALAGENS E INDUSTRIA DE CAIXAS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895-N, GABRIELAUDACIO RAMOS FERNANDEZ - SP405335-A

APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por CONTINENTAL EMBALAGENS E INDUSTRIADE CAIXAS LTDA contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuicfio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020501-35.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:MIGUELMORENO, MANOEL GONZAGA JUNIOR, NEUSA CATARINA BACAN GARBELINE, NAIR DE TILIO FERNANDES, NEUZAAPARECIDA DA SILVA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.
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Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000384-13.2016.4.03.6133
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:AVELINO PINTO FILHO, PEDRINHA LEONOR VAISSETPINTO

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, sustenta a necessidade de aplicagdo do CDC, a caracterizagdo de anatocismo decorrente da Tabela Price, que o sisterma de calculo deve ser alterado, para reajustar o saldo devedor e as prestagdes apos ter
amortizado o valor pago.

No tocante ao Cddigo de Defesa do Consumidor, a parte recorrente ndo aponta de que forma o aresto o violou, limitando-se a dizer que sao nulas de pleno direito as clausulas abusivas.

O acérdao recorrido, conquanto reconhega a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos servigos bancarios, conclui que “a invocagdo genérica e abstrata de necessidade de protegdo ao consumidor ndo tem
nenhum efeito pratico quando ndo verificada efetiva pratica abusiva da instituigéo financeira” (ID 133224251).

De fato, a alegacdo de ofensa, efetuada de formma genérica, ao codigo consumerista, niio preenche os requisitos necessarios a admissibilidade do recurso.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. IMPUGNA CA~0 DEFICIENTE.

O recurso especial pelo permissivo da letra "a" néo s6 deve especificar os dispositivos de leis federais como demonstrar de que forma foram violados. Insatisfeitas tais exigéncias o apelo é inviavel.
Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 192679/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 16.03.99)

De forma idéntica: REsp 1831314/RS, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26.11.2019, DJe 19.12.2019; REsp 1838279/SP, 3* Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 20.10.2019, DJe 28.10.2019.
Passo ao exame da utilizacio da Tabela Price.

A Corte Especialdo colendo Superior Tribunal de Justica, na sessdo de julgamento de 06/02/2019, acolheua proposta de desafetagdo do tema relativo a legalidade da utilizagdo da Tabela Price, emquestio de ordemlevantada
nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909.

Atese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidou o entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela
Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente, pela constatagdo da eventual capitalizagéo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e ndo de
direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos dbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO CPC/73. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe 2/2/2015). (. m.)(...)"

(AgRg nos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe 25/10/2018)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAC/TQ VALOR DO SEGURO. TABELA PRICE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REI’ETIC/{O DO INDEBITO
SIMPLES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE MA-FE. As questées do valor do seguro e da capitalizacio dos juros/Tabela Price encontram ébice nas Siimulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito
em dobro pressupde cobranga indevida por md-fé do credor; o que ndo ficou demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esté o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular, verbis:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO. ALEGACAO DE QUE A COBRANGA DE JUROS REMUNERATORIOS
INFERIORES AOS ANUAIS JA E CONSIDERADA COMO PACTUA CA~0 EXPRESSA DE CAPITALIZA CA~O MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratdrios inferiores aos anuais jd é considerada pactuagdo expressa da capitalizagdo mensal de juros. Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagéo do
artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial. 2. A reviséo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no contexto fatico-probatdrio
dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante
da incidéncia da Stimulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017)

Quanto a capitalizagdo dos juros, no &mbito infraconstitucional, a questdo foi dirimida pelo Superior Tribunal de Justiga como julgamento do Recurso Especial n® 973.827/RS (transito emjulgado em27.11.2012), no sentido
de que: "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior aum ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Provisérian. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.” (Tera 246).

Por fim sobre a inversdo da forma de amortizagao do saldo devedor, emjulgamento de recurso selecionado como representativo de controvérsia, submetidos a sistemitica do art. 543-C do CPC/1973, 0 STJ afastoua
pretensdo da parte recorrente, solucionando a questéo seguinte:

CIVIL. FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE MUTUOQ HIPOTECARIO. SISTEMA DE PREVIO REAJUSTE E POSTERIOR AMORTIZACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N.
450/STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LEIN. 11.672/2008. RESOLUCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO.

1. "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da prestacao” (Stmula n. 450/STJ).
1I. Julgamento afetado a Corte Especial com base no procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolugéo n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos).

111. Recurso especial conhecido e provido.

(REspn.°1.110.903/PR, Relator Min. Aldir Passarinho Jumior; Corte Especial, j. 01.12.2010, DJe 15.02.2011)

Ressalto, ainda, que, no dmbito do Sisterma Financeiro Habitacional, o referido entendimento encontra-se sedimentado na Stimula 450/S TJ, assimredigida: " Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo
devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da prestagdo."

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000384-13.2016.4.03.6133
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:AVELINO PINTO FILHO, PEDRINHA LEONOR VAISSETPINTO

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdéo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Emsintese, sustenta a necessidade de aplicagdo do CDC, a caracterizagdo de anatocismo decorrente da Tabela Price, que o sisterma de calculo deve ser alterado, para reajustar o saldo devedor e as prestagdes apos ter
amortizado o valor pago.

No tocante a0 Codigo de Defesa do Consumidor, a parte recorrente ndo aponta de que forma o aresto o violou, limitando-se a dizer que sdo nulas de pleno direito as clausulas abusivas.

O acérdio recorrido, conquanto reconheca a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor aos servigos bancarios, conclui que “a invocagdo genérica e abstrata de necessidade de protegdo ao consumidor néo tem
nenhum efeito pratico quando ndo verificada efetiva prdtica abusiva da instituigdo financeira” (ID 133224251).

De fato, a alegagio de ofensa, efetuada de forma genérica, ao codigo consumerista, ndo preenche os requisitos necessarios a admissibilidade do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAGAO DEFICIENTE.

O recurso especial pelo permissivo da letra "a" néo sé deve especificar os dispositivos de leis federais como demonstrar de que forma foram violados. Insatisfeitas tais exigéncias o apelo é invidvel.
Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 192679/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 16.03.99)

De forma idéntica: REsp 1831314/RS, 2* Turma, Rel Min. Herman Benjamin, j. 26.11.2019, DJe 19.12.2019; REsp 1838279/SP, 3* Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 20.10.2019, DJe 28.10.2019.
Passo ao exane da utilizagio da Tabela Price.

A Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justiga, na sessdo de julgamento de 06/02/2019, acolheu a proposta de desafetagdo do tema relativo a legalidade da utilizagdo da Tabela Price, emquestdo de ordemlevantada
nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909.
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Atese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidou o entendimento de que "a andilise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela
Price - mesmo que em abstrato - passa, necessaric , pela cons “do da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e néo de
direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos dbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO CPC/73. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e ndo de dlrelto, motivo pelo Lal ndo cabe ao Superlor Tribunal de Ji umga tal apreciacdo, em razdo dos dbices conttdos nas Sumulas 5 e7doS TJ (RE sp

1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe 2/2/2015). (g. m.)(...)"

(AgRg nos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe 25/10/2018)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO. TABELA PRICE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO
SIMPLES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE MA-FE. As questies do valor do seguro e da capitalizacio dos juros/Tabela Price encontram ébice nas Siimulas 5 e 7/STJ. A repeticio do indébito
em dobro pressupde cobranga indevida por md-fé do credor; o que ndo ficou demonstrado nos autos.Agravo interno néo provido." (Agint no REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esté o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular, verbis:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACA~O DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENC/{O. ALEGAC/TO DE QUE A COBRANGA DE JUROS REMUNERATORIOS
INFERIORES AOS ANUAIS JA E CONSIDERADA COMO PACTUAGAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGCAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratdrios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da capitalizagdo mensal de juros. Stimula 282/STF. Ademais, nao foi alegada violagéo do
artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial. 2. A revisdo da concluséo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante
da incidéncia da Stimulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017)

Quanto a capitalizagdo dos juros, no ambito infraconstitucional, a questdo foi dirimida pelo Superior Tribunal de Justica como julgamento do Recurso Especial n° 973.827/RS (transito emjulgado em27.11.2012), no sentido
de que: "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagéo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada." (Terma 246).

Por fim, sobre a inversao da forma de amortizagao do saldo devedor, emjulgamento de recurso selecionado como representativo de controvérsia, submetidos a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, 0 STJ afastoua
pretensdo da parte recorrente, solucionando a questéo seguinte:

CIVIL. FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE MUTUO HIPOTECARIO. SISTEMA DE PREVIO REAJUSTE E POSTERIOR AMORTIZACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N.
450/STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LEIN. 11.672/2008. RESOLUGCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO.

2

1. "Nos contratos vinculados ao SFH, a do do saldo devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da prestagdo” (Stmula n. 450/STJ).

11. Julgamento afetado a Corte Especial com base no procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolugdo n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos).
1I1. Recurso especial conhecido e provido.
(REspn.°1.110.903/PR, Relator Min. Aldir Passarinho Junior;, Corte Especial, j. 01.12.2010, DJe 15.02.2011)

Ressalto, ainda, que, no ambito do Sisterma Financeiro Habitacional, o referido entendimento encontra-se sedimentado na Stmula 450/S TJ, assimredigida: " Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo
devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da prestagéo.”

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5025789-94.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIVERSO ONLINE S/A, UOLCURSOS TECNOLOGIA EDUCACIONALLTDA., BIVACORRESPONDENTE BANCARIO LTDA, BIVASERVICOS FINANCEIROS S A,
BOACOMPRATECNOLOGIALTDA., NET+PHONE TELECOMUNICACOES LTDA., PAGSEGURO INTERNET S.A., R2TECH INFORMATICAS.A., UOLDIVEO TECNOLOGIALTDA.,
CIATECH TECNOLOGIA EDUCACIONALLTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARA FECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A, LIAMARAFECCI - SP247465-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARA FECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A
Advogados do(a) APELANTE: LIAMARAFECCI - SP247465-A, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  25/2456



DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por UNIVERSO ONLINE S/A e Outros contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada nos recursos corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1233096/RS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuiciio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024752-96.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:ANTONIO JOSE PAZZETO, GERSON DOS SANTOS, APARECIDA DE FATIMAALVES, MARCIANUNES DE OLIVEIRA, MARTA MONTEIRO DA SILVA RODRIGUES,
APARECIDO NUNES OLIVEIRA, VALDIR APARECIDO DEASSIS, VALDETI JOSE RODRIGUES, MARIA BATISTADOS SANTOS, VERA LUCIA GONCALVES DEASSIS, ANTONIO
JOSEPAZZETTO

INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO: ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO: ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N
Advogado do(a) AGRAVADO: ANDREIA CRISTINA LEITAO - SP160689-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.
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Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000186-27.2016.4.03.6120

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALFREDO ZAMBRANO FILHO

Advogado do(a) APELANTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741-N

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O Supreno Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeua seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). RE VISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. Odireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple dos os p ipostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jc concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
Nesse mesmo sentido, no julgamento do RE 630.501/RS (Tema 334, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 26/8/2013), o C. STF fixoua seguinte tese (grifei):

Para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favordvel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito d revisdo e a prescri¢do quanto ds prestacoes vencidas.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP1.309.529/PR ¢ RESP1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

Aementa do ltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TODOART 103 DALEI8.213/1991,
COMAREDAGAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DAALTERACAO LEGAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensio recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios
anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio paraa
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial
estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei” (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF; Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O
OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisio dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencicrio. 5.
Odireito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagéo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessdo inicial em proveito préprio, o que resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
Juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencicrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLU Cff ODATESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisédo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se c jurisprudéncia da
Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagéo ao direito de reviséo
dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo
tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 21.3.2012). CASO
CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito
de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢ado art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do

CPC eda Resolugdo 8/2008 do STJ.

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Referido entendimento foi ainda ratificado pelo C. STJ, quando do julgamento, sob a sistematica de recursos repetitivos, dos RESP1.631.021/PR ¢ RESP1.612.818/PR . No referido julgamento, fixou-se a seguinte tese
(Tema 966):

Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.
Aementa do ltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em04.02.2020 - € a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia emsaber se 0 prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 é aplicavel aos casos de requerimento a umbeneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido emdata
anterior a implementagdo do beneficio previdenciario ora emmanutengo.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dezanos para se revisar o ato de concessdo ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, ¢ assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patrimdnio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dezanos previstos no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.
Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes emque foiadquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, alémda seguranga juridica das relagdes firmadas coma
previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada emsede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e néio provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019)

Ademais, quando do julgamento dos REsp 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS (Tema 975), o STJ firmou a seguinte tese, submetida ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015: “Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio previdencicrio.”

No caso emexane, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo diverge do entendimento suffagado pelas instancias superiores.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo emanado de 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O Supreno Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercusséo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. Odiireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicéo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio j concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STE Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
Nesse mesimo sentido, no julgamento do RE 630.501/RS (Tem 334, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 26/8/2013), o C. STF fixoua seguinte tese (grifei):

Para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais, faval avel ao bencf icidrio, pouco lmpartando 0 decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescric: e

Neste caso concreto, o entendimento emanado do acérdao recorrido ndo diverge da orientagao jurisprudencial da superior instancia, uma vez que ja ultrapassado o prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia
doE. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) N° 5031124-27.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PACIENTE:AUGUSTO PASSOS PEREIRA
IMPETRANTE: WILLIAM ALBUQUERQUE DE SOUSA FARIA, BRUNO BARRIONUEVO FABRETTI, HUMBERTO BARRIONUEVO FABRETTI, MARIA JULIAGONCALVES DE
OLIVEIRARIBEIRO, RAFAELA PEREIRA, FRANCISCO TOLENTINO NETO

Advogados do(a) PACIENTE: BRUNO BARRIONUEVO FABRETTI - SP316079-A, HUMBERTO BARRIONUEVO FABRETTI - SP253891-A, FRANCISCO TOLENTINO NETO - SP55914-A
IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 3* VARA FEDERAL CRIMINAL, OPERACAO BOCA LIVRE

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com findamento no art. 105, inciso 111, "a", da Constitui¢do Federal, em face de acorddo proferido por orgio fraciondrio deste E.
Tribunal Regional Federal

O recorrente alega, em sintese, que o acorddo negou vigéncia ao art. 171, § 3°, do CP e que contrariou o disposto no art. 40 da Lein® 8.313/91 (Lei Rouanet). Aduz que ndo ha constrangimento ilegal no
recebimento da exordial acusatoria, pois as provas dos autos evidenciama inexisténcia de conflito aparente de normas. Sustenta que a capitulagio do ilicito cometido pelos recorridos esta corretamente subsumida a figura tipica
doart. 171, § 3°do CP.

O recorrido apresentou as suas contrarrazdes recursais.
Decido.

Presentes os pressupostos genéricos do recurso.

O recurso merece admissdo.

A controvérsia funda-se na adequada tipificagio da conduta imputada ao recorrido na dentineia. A nicial acusatoria enquadrou as condutas descritas nos arts. 288 e 171, §3° do Cddigo Penal, ja o v. acordao
recorrido entendeu pela subsungdo dos fatos apenas ao delito do artigo 40 da lei 8.313/91.

O acorddo recorrido tem a seguinte ementa:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. OPERACAO BOCA LIVRE. FRAUDE RELACIONADA A BENEFICIOS DA LEI ROUANET. IMPUTACAO DE PRATICA DO CRIME DE
ESTELIONATO QUALIFICADO. CONFLITO APARENTE DE NORMAS. RECLASSIFICAGCAO DA CONDUTA ANTES DA PROLAGAO DA SENTENGA. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DOJUIZADO ESPECIAL FEDERAL CRIMINAL.

1. Aimputagdo feita na dentincia, de pratica do crime de estelionato qualificado (CP, art. 171, § 3°) contra a Unido, ndo se coaduna aos fatos praticados e, por isso, deve haver a reclassificagdo juridica destes.

2. O estelionato é um crime patrimonial, praticado mediante fraude (*“obter; para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio ). Para que se materialize, é necessdria a ocorréncia da leséo ao patriménio
da vitima em decorréncia dafraude (que se da por indugdo ou manutengdo da vitima em erro, mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento).

q

3. A Lei Rouanet é clara quanto a impossibilidade de recebimento, pelo patrocinador; de qualquer vantagem financeira ou material em decorréncia do patrocinio que efetuar (v. art. 23, § 1°). Portanto, é ilicita
qualquer contrapartida que tenha sido objeto de contrato entre o grupo intermediador e a patrocinadora para a liberagdo do patrocinio para o Pronac apresentado.

4. Apesar de o Ministério Piiblico Federal, em diversos momentos da denvincia, ter chamado de “recursos puiblicos” os aportes feitos pelas empresas patrocinadoras, eles ndo o sdo. Somente a partir da dedugdo do
imposto de renda, com a remincia fiscal, é que os recursos das empresas (patrocinios) passam a ter natureza puiblica.

5. O grupo intermediador (por qualquer de suas empresas) era autorizado a captar patrocinios para cada Pronac (projeto cultural) que apresentava ao Ministério da Cultura e por ele era aprovado. Uma vez
obtido o patrocinio, esse valor deveria ser totalmente aplicado no Pronac para o qual fora autorizada a sua obtengdo. Tendo sido desviado para qualquer outra situagdo (ndo importa qual), o valor desviado era
privado até o momento em que a empresa patrocinadora deduzia do seu imposto de renda o valor aportado. Somente a partir desse momento, ou seja, da diminuigéo do imposto de renda que deveria ser recolhido é
quie se pode dizer que hd lesdo ao patriménio da Unidio.

6. A contrapartida, em si mesma, ndo lesa o patriménio da Unido. Se o Grupo Bellini negociou com a patrocinadora a produgdo de livros personalizados pelo patrocinio de um valor x e utilizou, para tanto, de
Pronac que tinha por objeto a difuséo do teatro nacional, por exemplo, essa produgdo, em si mesmo, ndo lesa o patrimonio da Unido, jd que esse valor x (patrocinio) saiu dos cofres da empresa (privado) e néo dos
cofres da Unido (puiblico). A leséo ao patriménio da Unido somente ocorrerd, repita-se, no momento em que esse valor x for deduzido do imposto de renda devido pela empresa.
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7. O meio ndo pode ser posterior ao fim. Se a empresa patrocinadora objetivasse apenas os shows, os eventos e os livios, qual o sentido de patrocinar um projeto cultural, se poderia alcangar esses mesmos objetivos
(shows, eventos e livros) diretamente? Nenhum. Em diversas situagdes vistas na Operagdo Boca Livre, o valor aportado a titulo de patrocinio era muito superior ao custo de apresentagdo de um artista para evento
privado, de onde se pode supor que, se o objetivo da empresa fosse realmente o show, seria muito mais fdcil e mais barato contratar diretamente o artista, por meio de seu agente, do que se valer de um esquema
envolvendo desvios de finalidade de Pronac. A conduta das empresas patrocinadoras sé se justifica, do ponto de vista légico, se o que elas objetivavam era valer-se de um futuro beneficio fiscal. A conduta
imputada ao paciente ndo pode ser classificada como estelionato.

8. O acusado defende-se de fatos, e néo da capitulagdo que consta na denincia ou queixa, e o momento processual adequado para eventual corregdo da capitulagdo é o da prolagdo da sentenga, nos termos do art.
383 do Cédigo de Processo Penal. Excepcionalmente, porém, é possivel proceder a tal corre¢do em momento diverso, inclusive o de recebimento da deniincia, nas hipdteses de erro flagrante, alteracdo de
competéncia absoluta e concessdo de beneficios processuais ao acusado, com a aplicagdo dos institutos benéficos previstos na legislagdo, em especial a transagdo penal e a suspensdo condicional do processo.

9. Se de antemdo o magistrado percebe, no inicio do processo, que o fato se enquadra em tipo penal que admite tais medidas, ndo faz sentido processar integralmente a agdo penal (com apresentagdo de defesa pelo
acusado, realizagdo de instrugdo e oferecimento de alegagdes finais pelas partes) para, somente ao final, no momento de prolagdo da sentenga, determinar a conversdo do julgamento em diligéncia para, entdo,
oferecé-las. Assim, embora o momento adequado para a reclassificagdo juridica da conduta imputada seja, em regra, o da prolagdo da sentenga, em determinadas situagdes o juizo é autorizado a assim proceder em
momento anterior, inclusive o de recebimento da deniincia, ante a desnecessidade de instrugdo probatéria para tanto.

10. No caso, hd um aparente conflito de normas, pois o MPF imputa ao paciente a prdtica do delito de estelionato majorado (CP, art. 171, § 3°), enquanto os impetrantes defendem que a conduta do paciente se
amolda, em tese, ao crime do art. 40 da Lei Rouanet.

11. Pelo exame dos autos, a intengdo do paciente (sem estabelecer qualquer juizo de valor prévio acerca da sua eventual ilicitude) era valer-se do beneficio fiscal decorrente da Lei Rouanet, qual seja, a dedugdo do
imposto de renda do valor aplicado nos projetos culturais alegadamente fraudados. Assim, esse conflito aparente de normas deve ser resolvido pelo principio da especialidade (lex specialis derogat generali), pois,
no caso, o suposto uso fraudulento dos beneficios da Lei Rouanet é incriminado pelo art. 40 dessa Lei, que, por isso, constitui norma especial em relagdo ao estelionato e, ainda, aos tipos descritos na Lei n®
8.137/90.

12. E certo também que tal fato constitui especial modalidade de crime contra a ordem tributdria, de sorte que o pagamento integral do valor do tributo relativo ao beneficio supo. fraudado, devidk

atualizado, com aplicagdo de juros e multa, constitui causa extintiva da punibilidade. Contudo, ndo ha como reconhecer; neste writ, a extingdo da punibilidade do paciente pelo pagamento integral do tributo, haja
vista que tal situagdo depende de manifestagéo especifica da autoridade fazendaria, ndo presente nos autos, a ser aferida na origem.

13. Em relagdo a prescricdo da pretensdo punitiva, ndo é o caso de se examinar essa questdo no ambito deste habeas corpus, até porque isso demandaria examinar o momento em que teria ocorrido a constitui¢do
definitiva do crédito tributdrio, ja que o crime do art. 40 da Lei Rouanet é material (obter redugdo do imposto de renda) e, nesse caso, teria que ser observada a Simula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal
Federal.

14. Considerando que a pena mdxima do crime previsto no art. 40 da Lei Rouanet ndo é superior a dois anos de recluséo, a competéncia para o exame da suficiéncia do pagamento realizado, bem como de eventual
prescrigdo da pretensdo punitiva, é do Juizado Especial Federal Criminal adjunto ao juizo de origem.

15. Ordem parcialmente concedida para reclassificar a conduta imputada ao paciente de estelionato para o crime previsto no art. 40 da Lei Rouanet. Agravo regimental prejudicado.

Cono se 16, a Turma Julgadora ao examinar a matéria iresignada, a luz da prova pré-constituida existente nos autos e nos limites estreitos que sdo tipicos do habeas corpus, concluiu que os fatos narrados na
dentncia, pelo principio da especialidade, amoldamse, emtese, ao crime do art. 40 da Lei Rouanet.

O Ministério Piblico Federal recorre da decisdo defendendo que a conduta descrita se enquadra no tipo do delito de estelionato.
Comefeito, a dentincia imputa ao acusado a pratica do delito tipificado no art. 171, § 3°, do Cédigo Penal. Conforme a nicial:

Com efeito, a leitura da demincia (ID 117273755) mostra que se imputa ao paciente, entdo gerente de marketing da empresa YOKOGAMA SERVICE LTDA., o suposto cometimento de dois crimes de
estelionato, relativos a aportes financeiros realizados pela empresa em dois projetos culturais - Pronac n° 056251 e Pronac n° 043840, intermediados pelo Grupo Bellini com a utilizagdo da Lei Rouanet.

A exordial descreve o processo de aprovagdo de um projeto cultural para receber o incentivo da Lei Rouanet e, em quadro explicativo, esclarece que a lei prevé duas formas de arrecadagdo de recursos para
projetos culturais, quais sejam, a captagio de recursos do FNC, Fundo Nacional de Cultura e a rentincia fiscal. Mais adiante, a den'ncia narra que:

Normalmente, o apoio a um determinado projeto pode ser revertido para o investidor do valor desembolsado, pois que a lei lhe permite a dedugdo do imposto de renda devido (para pessoas juridicas até 4% do
imposto de renda devido e para pessoas fisicas, até 6%), dentro dos percentuais permitidos para a legislagdo tributdria.

O beneficio advindo desses aportes se traduz na vinculagdo da marca da institui¢do (empresa ou pessoa fisica) ao projeto cultural em que uma ou outra investiu, sendo que os recursos publicos que deveriam ser
normalmente por elas recolhidos, na forma de tributo. sdo. na verdade. revertidos na execugdo desse projeto cultural. Essa vinculagdo acaba sendo um incentivo a destinagdo de recursos em projetos culturais,
resultando na veiculagdo gratuita da marca institucional da empresa.

No presente caso, 0s projetos do Grupo ora investigado foram aprovados, em sua totalidade. com utilizacdo de recursos advindos de incentivo fiscal.

A deniincia segue descrevendo as fraudes perpetradas e ao final imputa aos acusados crimes de associagao criminosa (288 do CP) e estelionato qualificado (art. 171, § 3° do CP)

Contudo, essa tltima tipificagdo da dentincia que descreve o desvio, mediante fraude, da aplicagio de incentivos fiscais em projetos culturais, mereceu no acordéo recorrido o enquadramento no crime do art. 40
da lei Rouanet, emaplicagdo ao principio da especialidade.

Aordemde habeas corpus foi entdo concedida, acatando-se a desclassificagdo da imputagéo do delito de estelionato para aquele do art. 40 da leiemtela, menos grave.

Confira-se.
Art. 40. Constitui crime, punivel com reclusdo de dois a seis meses e multa de vinte por cento do valor do projeto, obter redugdo do imposto de renda utilizando-se fraudulentamente de qualquer beneficio desta Lei.
§ 12 No caso de pessoa juridica respondem pelo crime o acionista controlador e os administradores que para ele tenham concorrido.
§ 22 Namesma pena incorre aquele que, recebendo recursos, bens ou valores em fungéo desta Lei, deixa de promover; sem justa causa, atividade cultural objeto do incentivo.

Porém, contra essa decisdo se insurge o0 MPF através do presente recurso excepcional, sustentando que a dentincia ndio narra conduta limitada a obtencéo de vantagens no ambito fiscal, mas sim condutas que
visarama obtengdo de outras vantagens adicionais, como o marketing promocional dos envolvidos.

Para maior clareza, transcrevo abaixo trecho da irresignagéo ministerial:

As denvincias ofertadas no ambito da *“‘Operagéo Boca Livre” encontram-se inseridas dentro de um contexto de desvirtuamento dos objetivos da Lei Rouanet, os quais, inobstante a regular captagéo de recursos
visando a promogdo de projetos culturais em nivel nacional, deixaram de ser atingidos por conta dos desvios de recursos puiblicos promovidos por alguns agentes - em conluio com integrantes do Grupo Bellini
Cultural - e de outros rep , diretores e/ou de mais de uma dezena de empresas patrocinadoras. A Lei 8.313/1991 (Lei Rouanet), ao instituir o PRONA C — Programa Nacional de Apoio a Cultura,
teve como escopo a criagdo de mecanismos para facilitar a arrecadagdo de recursos para a promogdo de projetos culturais que difundissem a cultura brasileira, franqueando a toda a sociedade o livre acesso as
fontes de cultura e o pleno exercicio dos direitos culturais, em cumprimento do disposto no artigo 215 da Constituicdo Federal. Tal objetivo, porém, restou inteiramente frustrado. As provas colhidas ao longo das
investigagdes demonstraram a realizagdo de diversas fraudes contra a Unido no que se refere a inexecugdo - total ou parcial — de projetos culturais aprovados pelo Ministério da Cultura sob a égide da Lei n°
8.313/91 (Lei Rouanet), redundando em beneficio tributdrio e vantagens economicas ilicitas em prol de empresas patrocinadoras. Os projetos (PRONAC's) haviam sido propostos pelo Grupo Bellini (por meio de
suas empresas) e aprovados pelo Ministério da Cultura, a partir da captagdo de milhdes em aportes de empresas, que seriam emp. dos, a titulo de patrocinio, nesses mesmos projetos. Como incentivo ao
empreendedorismo cultural, a Lei n°8.313/91 (Lei Rouanet) previu a concessdo de dedugdo de até 4% (quatro por cento) do imposto de renda devido pela pessoa juridica que aportar recursos em projetos culturais
por meio dela.

O beneficio advindo desses aportes se traduz na vinculagdo gratuita da marca da instituicdo (empresa) ao projeto cultural em que a patrocinadora investiu, sendo que os recursos publicos que deveriam ser
normalmente por elas recolhidos, na forma de tributo, sdo, na verdade, revertidos na execugdo desse projeto cultural. No entanto, as investigagdes apontaram que os aportes supostamente feitos por tais empresas -
considerados como recursos publicos federais, porque captados por meio do incentivo fiscal que a Lei prevé, para que fossem destinados a projetos culturais aprovados pelo Ministério da Cultura - ndo foram
contabilizados a favor do custeio e realizagdo desses PRONAC's, mas sim foram objeto de comprovados desvios e fraudes praticados, quer pela organizagdo criminosa liderada pelo Grupo Bellini Cultural, quer
por dirigentes, prepostos, e/ou rey de d de emp patrocinadoras, cada qual em claro conluio ou elo associativo criminoso com integrantes do Grupo Bellini Cultural.

Constatou-se, ainda, por meio de documentos intitulados “Eventos Culturais 2002 a 2014 e “Eventos de Relacionamento Lei Rouanet Bellini Cultural”’, que milhares de eventos corporativos promovidos pelos
produtores ligados ao Grupo Bellini Cultural, desde o inicio de 1998 até 29 de junho de 2016 (data da deflagragdo da Operagéo “Boca Livre”), estavam sendo realizados por meio de fraudes, com desvio de
recursos puiblicos, em beneficio de seus componentes, bem como para favorecer grandes empresas que seriam as “‘patrocinadoras parceiras”’ dessas fraudes.

Além disso, a partir das buscas e apreensdes e interceptagdes telefonicas e telemdticas realizadas, foram detectados dezenas de projetos culturais aprovados pelo Ministério da Cultura que ndo haviam sido
executados na sua integralidade, ou ndo executados de forma alguma, em razdo dos desvios dos recursos que deveriam ter sido neles aportados. Estes desvios foram consumados, ndo apenas em favor dos proprios

integrantes do Grupo Bellini Cultural, mas, em especial, para a promogdo de eventos corporativos no i das emp inadas *‘patrocinadoras” (autoras desses aportes).

Nao se trata, nos autos, de mera inexecugdo que so gerou beneficios tributdrios, mas de inexecugdo que, além de beneficios tributdrios, também gerou beneficios e vantagens econdmicas ou patrimoniais ilicitas.
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Portanto, a narrativa dos autos, cuja base € a exposigao dos fatos na dentincia, imprime findada controvérsia sobre se a conduta dos denunciados extrapola os limites do ilicito do artigo 40 da lei 8313/91. Nesse
aspecto, faz-se plausivel, e digna de analise pelo C. STJ, a alegacdo de negativa de vigéncia ao art. 171, § 3°do CP.

Emque pese a argumentagdo ministerial referir-se a prova constante das investigagdes, o ceme da questio ¢ eminentemente juridico, pois reside na escorreita adequagdo tipica dos fatos conforme narrados na
deniincia, emseus estritos limites, semnecessidade de revolvimento do acervo probatorio.

Emvirtude disso, nfio se aplica ao caso o dbice da stmula 07 do C. STJ.

Em pesquisa jurisprudencial, nenhum precedente firmado sobre o caso foi encontrado. Assim, a vista da inexisténcia de jurisprudéncia sobre a questdo, da plausibilidade da alegago e constituindo finalidade do
recurso especial a uniformizago do entendimento sobre a aplicagio de determinado dispositivo legal, ¢ de rigor a admissibilidade do recurso.

Nesse sentido:
"(...) sempre que se tratar de questdo nova, sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerancia na admissdo do recurso, como ressaltam decisoes do STF (RTJ 38/574) e do

STJ (AI 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479)." (Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhdes, Fernandes, Antonio Scarance; Recursos no Processo Penal, 6“e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 214).

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0003694-08.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: GENY MENONI LANCINI

Advogado do(a) APELADO: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérdéo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Contra os primeiros Embargos de Declaracio, interpostos emface de decisdo da Turma julgadora, a parte autora interpds novos Embargos Declaratorios, os quais ndo foramconhecidos, dada a preclusdo consumativa.
A interposi¢do incabivel dos segundos embargos de declaragdo nio suspende neminterrompe o prazo recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO. INTEMPESTIVIDADE.

1. Sao intempestivos, e incapazes de suspenderem prazo para a interposicdo de outros recursos, os segundos embargos de declaragdo cuja matéria neles versada poderia ter sido suscitadaja nos primeiros
declaratdrios, em virtude da preclusdo consumativa.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 999.865/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 08/05/2017)

Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a publicagdo do acérdéo e a interposi¢ao do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto no art. 1003, § 5°, do
Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.
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Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Contra os primeiros Embargos de Declaragio, interpostos emface de decisdo da Turma julgadora, a parte autora interpds novos Embargos Declaratorios, os quais ndo foramconhecidos, dada a preclusdo consumativa.
Cedigo que a interposi¢ao de recurso manifestamente inadmissivel ndo suspende neminterrompe o prazo recursal. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPGCAO DO PRAZO RECURSAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTEMPESTIVO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. II - A interposicdo de
recurso intempestivo ou incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal. Precedentes. 111 - Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo da multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(ARE 1134225 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05-12-2018 PUBLIC 06-12-2018)

Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a publicagdo do acérdéo e a interposi¢ao do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto no art. 1003, § 5°, do
Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002150-68.2016.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB
COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA

Advogado do(a) APELANTE: LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436-A
Advogado do(a) APELANTE: LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436-A
Advogado do(a) APELANTE: LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436-A
Advogado do(a) APELANTE: LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436-A
Advogado do(a) APELANTE: LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436-A
Advogado do(a) APELANTE: LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA e Outros contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.

As matérias veiculadas nos recursos correspondemas controvérsias a seremobjeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.043.313/RS (Tema 939) e no RE 841.979/PE (tema 756), afetados
ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendio suspender a marcha processual.
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Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacio dos acorddos de meérito a serem proferidos nos autos dos Recursos
Extraordinarios 1.043.313/RS (Tema 939) ¢ RE 841.979/PE (tema 756).

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0023333-05.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:PROMETALPRODUTOS METALURGICOS S A
Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1d. 142152572. Trata-se de pedido de diferimento do pagamento das custas processuais ao final do processo formulado por PROMETAL PRODUTOS METALURGICOS S A (massa falida) no
bojo do recurso especial.

Fundamenta o seu pedido no fato de que existe grande burocracia no decorrer do processo falimentar para quitar valores que néo estdo habilitados no quadro de credores da faléncia, sendo que cada
pagamento exige cdlculos de contador e requerimento em Juizo para que seja concedida autorizagdo para realizar a transagdo.

Decido.

O pedido de diferimento do pagamento das custas para o final do processo néio merece acolhimento, por ndo prever a legislagao processual civil que disciplina a matéria a referida hipotese.

Consolidado no Superior Tribunal de Justica que, diante de sua natureza juridica de taxa no ambito da Unido Federal, sdo devidas as custas, mesmo emhipdtese emque lei estadual beneficie o recorrente.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA EGREGIA CORTE SUPERIOR.  DIFERIMENTO DE CUSTAS NA
INSTANCIA DE ORIGEM. NAO EXTENSAO AS TAXAS JUDICIARIAS FEDERAIS. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO NO MOMENTO DA
INTERPOSIGAO DO RECURSO. DESERGCAO CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do que decidido pelo Plendrio do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de

Imissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. Segundo entendimento desta Corte Superior; 0
diferimento do pagamento das custas processuais autorizado por legislacio estadual ndo abrange as taxas judicidrias devidas em favor de orgdo do Poder Judicidrio da Unido, pena de violagdo a regra
constitucional que veda a isen¢do heterénoma. Precedentes: EDcl no REsp. 1.618.534/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.8.2017; Agint no AREsp. 1.184.873/SP, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, DJe 18.4.2018. 3. A auséncia de comprovagdo de recolhimento do preparo no ato da interposicdo do Recurso Especial implica sua desercdo. Incidéncia da Siimula 187 desta Corte. 4. Agravo Interno
da Empresa a que se nega provimento.(STJ, Aglnt no REsp 1668251 /SP, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 24/08/2018) (grifos)

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. RMI. RECURSO ESPECIAL DESERTO. NAO DEFERIMENTO DE GRATUIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 187 DA SUMULA DO STJ

I - O recurso especial foi interposto na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (enunciado administrativo n. 2/STJ). 11 - Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especial néo foi instruido com a
guia de custas devidas ao Superior Tribunal de Justica e o respectivo comprovante de pagamento. 111 - Néo hd nos autos concessdo de gratuidade judicidria. Ha despacho determinando o pagamento de custas ao
final do processo (fl. 28). Néo se d hece o diferil de custas realizado pelo [ de origem (fl. 28), porém, as custas devidas ao Superior Tribunal de Justica tém natureza juridica de taxa federal,
instituida pela Lei n. 11.636/2007. 1V - No entanto, entender que a legisla¢do ou ato judicial local pudesse postergar o pagamento de uma taxa instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade de
instituir uma isengdo heterénoma tempordria, prdtica vedada pela Constitui¢io da Republica (art. 151, I11). V - Assim, incide na espécie o disposto no enunciado n. 187 da Sumula deste Tribunal, o que leva a
deser¢do do recurso. VI - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no AREsp 1222306/ RJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, DJe 20/08/2018) (grifos)

o

Emface do exposto, intime-se o recorrente para que, no prazo de 5 (cinco) dias, comprove o recolhimento do preparo correspondente ao recurso excepcional interposto, sob pena de desergo.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5012133-07.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: KENLEX PARTICIPACOES S/A
Advogado do(a) APELANTE: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos por KENLEX PARTICIPACOES S/A contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

As matérias veiculadas nos recursos correspondemas controvérsias a seremobjeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.043.313/RS (Tema 939) ¢ no RE 841.979/PE (tema 756), afetados
ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacio dos acorddos de meérito a serem proferidos nos autos dos Recursos
Extraordinarios 1.043.313/RS (Tema 939) ¢ RE 841.979/PE (tema 756).

Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002473-41.2017.4.03.6111
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ADEMAR RAMOS

Advogado do(a) APELANTE: MARISTELA JOSE - SP185418-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagio jurisprudencial da instancia superior a dizer que nfio & cabivel o recurso especial para impugnar acérdio que tenha concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da preclusdo, litispendéncia ou da
coisa julgada, haja vista que a aferigdo do acerto ouequivoco de tal conclusio implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da agio sob exanme e daquela
anterior, havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. INCIDENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).

2. A andlise da tese recursal de existéncia de litispendéncia/coisa julgada depende do reexame do conjunto fdtico-probatdrio dos autos, o que é invidvel no ambito do recurso especial. Incidéncia do obice da Sumula
7.

3. O Tribunal de origem, para aplicar a multa por litigancia de ma-fé, reconheceu que a recorrente agiu de forma temerdria, "atentando contra a credibilidade do Poder Judicidrio”, de modo que a revisdo desse
entendimento demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia vedada na sede especial, por for¢a da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 872.521/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 16/02/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3%, DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir, ao
consignar que a matéria dos autos "é mera repeti¢do do Mandado de Seguranga n.” 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes
sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se referiu a Reclamagéo Trabalhistan®561/1989. 2. A modiificacdo do decisorio pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a litispendéncia e a coisa
Jjulgada com base no que dispdem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o revolvimento das circunstdncias fatico-probatdrias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o ébice da
Stimula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental néo provido."

(AgRgno AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIG O 535, INCISO 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N°283/STF. OCORRENCIA DE COISAJULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULAN°7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, & hiz de argumentos alegadamente relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de
decisdo infringente, é estranha ao dmbito de cabimento dos embargos declaratdrios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néio abrange todos eles." (Sumula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acérddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir; na
presente hipdtese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em julgado, a alegagdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-
probatdrio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stmula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental improvido."

(AgRgno Ag1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000408-20.2016.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ELT DOOH MIDIA ELETRONICA LTDA., ELETROMIDIA S.A.

Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A
Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIAANDREIA FERREIRADOS SANTOS SANTOS - SP154065-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por ELTDOOH MIDIA ELETRONICALTDA. e Outro contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1.043.313/RS (Tema 939), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.
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Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, IIT do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinzrio 1.043.313/RS (Tema 939).

Intimense.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004859-03.2009.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LYGIA PENHA DE ALMEIDA BRAGA
Advogado do(a) APELADO:ROSE MARY GRAHL - SP212583-S
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Inadmitido o recurso, os autos foramremetidos a E. Corte Suprema por forga da interposigdo de recurso de agravo, sendo o expediente autuado como RE comAgravo 1.179.498/SP.

Nos termos da decisdo proferida pelo eminente Ministro Presidente Dias Toffoli, deu-se a devolugao do recurso a origem, para julgamento da matéria conforme paradigma submetido a sistematica da repercussao geral (ARE
1.172.622 — Tema 1.023).

Decido.
Emcumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do recurso extraordinario.
O recurso ndo merece seguimento.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE 1.172.622/R G, assentou a inexisténcia de repercussdo geralda "controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103
da Lein®8.213/91 fundada na interpretagéo do termo 'revisdo’ contido no referido dispositivo legal".

Aementa do citado precedente, transitado emjulgado em 11/05/2019, ¢ a que segue, verbis:

Recurso extraordindrio com agravo. Previdencidrio. Reviso de Beneficio. Artigo 103 da Lein®8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial. Termo 'revisdo'. Interpretagéo da legislagdo
infraconstitucional. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas
pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretagdo do termo 'revisdo’ contido no referido dispositivo legal.

(ARE 1172622 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 12-04-2019 PUBLIC 15-04-2019)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015142-07.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:DAMRES MONTEIRO LIMA, DAMARES MONTEIRO LIMA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5017347-76.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HAMAM E ROMAGNOLI PROJETOS E GERENCIAMENTO SOCIEDADE SIMPLES LTDA - ME

Advogados do(a) APELANTE: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417-A, CARLOS EDUARDO DEARRUDA NAVARRO - SP258440-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por HAMAM E ROMAGNOLI PROJETOS E GERENCIAMENTO SOCIEDADE SIMPLES LTDA - ME contra acérddo proferido por
orgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Como juizo positivo de admissibilidade, os autos subiramao Supremo Tribunal Federal, que determinou o retorno ao Tribunal de origempara adequagdo ao disposto no art. 1.036, do CPC (ID 139550250).
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Inclusiio da COFINS e da contribui¢iio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, 11T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagao do acordao de neérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimense.
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Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001418-66.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NEWTON LUCIANO

Advogados do(a) APELANTE: FERNANDA VITA PORTO RUDGE CASTILHO - SP176857-A, LUIS ROBERTO BUELONI SANTOS FERREIRA - SP107960-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I11, da Constituigéo Federal, interposto por Newton Luciano contra decisdo monocratica.
Decido.
O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para

0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Suprenmo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011543-57.2013.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SCHNEIDER ELECTRIC BRASILLTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S
APELADO:SCHNEIDER ELECTRIC BRASILLTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTDA contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada nos recursos corresponde & controvérsia a ser objeto de decisio pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1.178.310 (Tema 1047 - constitucionalidade da majoragio, em 1%, da aliquota
da COFIN S-Importacéo, introduzida pelo § 21 do artigo 8° da Lei n° 10.865/2004, coma redacfio dada pela Lei n° 12.715/2012, e da vedaciio ao aproveitamento integral dos créditos tributarios, constante do
§ 1°-A do artigo 15 da Lei n° 10.865/2004, incluido pela Lei n® 13.137/2015) afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, III do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario 1.178.310 (Tema 1047).

Intimense.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N°® 5240398-70.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIANA BARBOSA QUEIROZ

Advogado do(a) APELANTE: REGINA CRISTINAFULGUERAL- SP122295-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Mariana Barbosa Queiroz contra decisio monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nio tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial no pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

2. Cuida-se de recurso extraordinrio, comfindamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, interposto por Mariana Barbosa Queiroz contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.
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Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndio preencher umde seus requisitos formais.

Conforme orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Assimé o entendimento do Pretério Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNONO RECURSO EXTRA ORDINARIO COMAGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVAGAQ. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMAGCAO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DAAMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRA ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CcA 0. AUSENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSALS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intimense.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0020068-96.2011.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CHUBB SEGUROS BRASILS.A.

Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAMENDOLA - SP154182-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CHUBB SEGUROS BRASIL S.A. contra acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Coma subida dos autos ao Supremo Tribunal Federal, a relatora do recurso determinou o retorno ao Tribunal de origempara adequagéo ao disposto no art. 1.036, do CPC (ID 102277847).
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 609.096/RG (tema 372 - exigibilidade, ou nio, da contribui¢fio ao PIS e da
COFINS sobre as receitas financeiras das instituicdes financeiras), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 1.030, 111 do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acordéo de mérito a ser proferido nos autos do RE 609.096/RG
(tema 372).

Intimense.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0043766-35.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:IRACI PAES DEARRUDA

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO BASSI - SP204334-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O Suprenmo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercusséo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito findamental e, uma vezimplementados os pressupostos de sua aquisigio, néio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessio inicial do beneficio previdencidrio. 2. F legitina, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dezanos para a revisao de beneficio ja concedido, com findamento no principio da seguranga juridica,
1o interesse emevitar a eternizagio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sisterm previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dezanos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, temcomo
termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forga de disposigao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, semque isso importe emretroatividade vedada pela
Constituicio. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, 0 que se deu quando do julgamento dos RESP 1.309.529/PR ¢ RESP1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do art. 543-C do CPC/1973.

A ementa do dltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART, 543-C DO CPC E RESO LUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERS IA(RESPS 1.309.529/PR e
1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA
LEI 8.213/1991, COM AREDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTANORMA. POSSIBILIDADE. TERMO AQUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS como objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei9.528/1997, por ter transcorrido o decénio
entre a publicagio da citada norna e o ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103:"E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do
ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia emque tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Emsituagio andloga, emque o direito de revisio é da Administragiio, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lein®9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido:
MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIALA4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e nio o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimdnio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagéio ou extingdo. 6. J4 o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao iicial emproveito proprio, o que resulta emdireito
exercitdvel de natureza continua sujeito a alteragio de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigio do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, comtermo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segao, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢ao antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - comrelagio ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da ago visando a sua revisdo temcomo termo inicial a data emque entrou emvigor a nornm fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, incasu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 ¢ havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo
dessa norma e o ajuizamento da agdo como intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, comresolugao de mérito, por forga do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acordao
submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Ademais, quando do julgamento dos REsp 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS (terma 975), o STJ firmou a seguinte tese, submetida ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015: “Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio previdenciario.”

Portanto, neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdao recorrido ndo diverge da orientagao jurisprudencial da superior instancia, uma vez que a presente agdo foi ajuizada apds o transcurso do prazo
decadencial de 10 (dez) anos.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0005197-57.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NADIR GONCALVES DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELANTE: ROSANA MARIA DO CARMO NITO - SP239277-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao

Nao ha como se conferir trénsito ao especial sob a alegagio de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que nfio cabe a instancia superior revisitar a concluso da instancia ordindria quanto a suficiéncia
das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empeco no entendimento consolidado na Stimula n® 7/STJ, in verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC.
PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130
do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Stmulan. 7 do STJ). 3. O dbice da Stimula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados
dentro dos pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTA CAO DE ORGAO DE CONSULTORIA.
LCESTADUALN. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial, dado
0 6bice da Stmula 7 desta Corte. Néo hd como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatérias estabelecidas pela instdncia de origem, a quem compete amplo juizo de cognigédo

dalide.
)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

Quanto ao mais, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo ndo cumprimento do requisito da incapacidade/ deficiéncia do postulante do beneficio
assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acérddo ndo ¢ dado a instancia superior, por implicar revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, invidvel, mais uma vez, nos termos da Stimula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA FISICA. TRIBUNAL A QUO QUE AFIRMA A
AUSENCIA DE DEFICIENCIA QUE ACARRETE A INCAPACIDADE TOTAL PARA O TRABALHO. REEXAME DE PROVAS. A USENCIA DE IMPUGNACA~0 ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 1. A concesséo do beneficio assistencial de prestagio contimiada demanda a incapacidade total para o trabalho. 2.
Tendo a Corte local afastado expressamente, com base nas provas produzidas, auséncia de deficiéncia e, por conseguinte, da incapacidade permanente para o trabalho, invidvel a revisdo por este Tribunal Superior
em recurso especial, tendo em vista o ébice da Stmula 7 do STJ.

3. A argumentagdo genérica acerca da revaloragdo da prova ndo é suficiente para infirmar o fundamento da deciséo agravada o que atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Aglnt no REsp 1674421/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 16/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM DA
INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA O TRABALHO. ART. 20, § 20. DA LEI 8.742/1993. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO SEGURADO
DESPROVIDO.

1. A Lei 12.435/2011, que alterou o art. 20, § 20. da Lei 8.742/1993, determina que a incapacidade da pessoa portadora de deficiéncia, para fins de reconhecimento do direito a Assisténcia Social, seja analisada
conjuntamente com os fatores profissionais e culturais do beneficidrio.

2. Tendo o Tribunal a quo concluido, com base nas provas dos autos, pela auséncia de incapacidade para o trabalho, é indevida a concesséo do beneficio assistencial.

3. A alteragdo dessa conclusao, na forma p dida, dl daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos.

4. Agravo Interno do Segurado desprovido.

(Aglnt no REsp 1403185/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 16/05/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicio pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdao recorrido, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g,
AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em09/04/2013, DJe 16/04/2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017837-31.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL (MASSA FALIDA)

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A, CLEVERSON DE LIMANEVES - RJ069085

AGRAVADO: CIRILO TORRES, DOUGLAS PEREIRA RODRIGUES, RODRIGO PEREIRA RODRIGUES, FABIANE PEREIRARODRIGUES, GIANNE RIEGER ARAK AKI, GISLENE
DANTAS DE OLIVEIRA SANCHES, KALYNE ALVES DE SOUZA BELOTO, IRMA RZIGOSKI, TERESINHAROSA PRETTO, SIRLEY SOUZARONCADOR, SANDRARAMOS
MEDEIROS, SILVIAREGINA DIAS DA SILVALUZ

INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5867391-38.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCOS JOSE DEALMEIDA

Advogados do(a) APELANTE: APARECIDO ROBERTO DE LIMA - SP165520-N, ANTONIO MARCOS GONCALVES - SP169885-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciario.
Decido.

Primeiramente, no cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acordio recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. No julgamento dos embargos de declaragio, reconheceu-se que as teses e os findamentos necessérios a solugdo juridica foram apreciados pelo acordao embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussao de matéria exaustivamente apreciada.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradigdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No muis alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptiddo (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acordao, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao ou
agravamento da doenca havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stumula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIANAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e nédo apenas na lmapaL ldade em si, nao
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestic 0, req ) indlispensa

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p dida, de daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja Recurso E: vpeC/aI

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAC/TO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indlispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, paragrafo umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, tambémnao cabe o recurso quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, 0 que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, inviavel nos termos da Stnmula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGALIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugéo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir; dejmlr quaLr sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
Jeouads 7 1o

indeferir as que considerar iniiteis ou protelatérias. Assim, néo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adeq i , 0 juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o dbice da Svimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5973706-90.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLEUSAAPARECIDA DA COSTAABREU

Advogado do(a) APELANTE: MARCIO ROQUE - SP214580-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declaragio, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugdo juridica foram apreciados pelo acorddo embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No mais alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, néo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussio acerca das provas da progressao ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, é matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PRE VIQENC[ARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DAAPOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do seguracdo e ndo apenas na mcapactdade em si, ndo
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de preq 0, requisito indispensd

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessédo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p lida, de laria necessaric a incursdo no acervo fdtico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espectal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA C/fQ DA D’IVERGE‘NCIAA FUNDAMENTA cdo DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DASUMULA 7/STJ.

77

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou os casos confr dos, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, paragrafo mico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.
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4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, tambémndo cabe o recurso quanto a alegacio de cerceamento de defesa, o que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIfI'R]O. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduzzr definir quais sdo necessarias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar imiteis ou protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adeq  fund da, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou

documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgio de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o 6bice da Siimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c" do art. 105, I11, da CF, porquanto a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0021449-52.2005.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TRENDBANK S/ABANCO DE FOMENTO

Advogados do(a) APELANTE: LUIZANTONIO MONTEIRO JUNIOR - SP314843-A, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Fago intimagdio do DR. LUIZANTONIO MONTEIRO JUNIOR, OAB/SPN. 314.843, emnome da empresa TRENDBANK S/A BANCO DE FOMENTO, para que junte aos autos instrumento de mandato,
nos termos da Ordemde Servigo n. 02/16 desta E. Vice Presidéncia.

Sio Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5929147-48.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROSELIANTONIASSI LONGO

Advogados do(a) APELANTE: KARINA TORNICK RUZZENE FREIRE - SP212982-A, LAURA BALAN BIANCHINI - SP375310-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: TATIAN A MORENO BERNARDI COMIN - SP202491-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
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Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, néo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no

acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo recursal, desse modo, ¢ matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula 7 do ST, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO- DOENGA. INCAPACIDADE LABORAL. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ALEGAC/?O DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7 DA SUMULA DO STJ.

Jid, heidi

1- Na origem, trata-se de agdo objetivando a concessao de beneficio de aposentadoria por i
Na sentenga, julgou-se improcedente os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenga foi mantida.

a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, cumulado com indenizagdo por danos morais.

ou,

1I - Em relagdo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/15 pelo Tribunal a quo, néo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qual seja, a manutengéo da qualidade de
segurada, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 285, consignando que houve, de fato, a perda da qualidade de segurada, porquanto apos a cessagdo da ap loria por invalidez houve um longo periodo
sem contribuicdes. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratdrios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido
recurso.

111 - Quanto a questdo de fundo, a respeito da incapacidade da recorrente, a Corte a quo consignou, in verbis (fls. 267-268): De acordo com a pericia médica judicial, ocorrida em 20/6/2016, atestou que a autora,
doméstica, nascida em 1949, apresenta incapacidade total e tempordria, conquanto portadora de patologia coronaria (f. 179/181). O perito esclareceu que a data de inicio da incapacidade ocorreu em maio de
2015, data em que foi realizada sua internagdo hospitalar [...]. Os dados do CNIS revelam que a autora recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez n. 560.125.985-9, no periodo de 23/9/2003 a 14/5/2010.
Apbs a cessagdo deste beneficio, a autora ndo realizou mais nenhuma contribuicdo a Previdéncia Social [ ...]. Operou-se, portanto, a caducidade dos direitos inerentes a qualidade de segurado da parte autora, nos
termos do disposto no art. 102 da Lei n. 8.213/91 [...]. Vé-se, pois, que séo fatos dos autos: a) a autora foi aposentada anteriormente por invalidez, b) tal aposentadoria foi cassada em 2010, tendo a segurada
ajuizado agdo para reverter esse entendimento, que foi julgada improcedente; c) em maio de 20135 foi constatada novamente incapacidade da autora, sendo que nessa segunda constatagdo a incapacidade ocorreu
mesmo apartir de 2015.

1V - Nesse diapasdo, é controverso nos autos saber se no periodo de 2010 a 2015 a autora estava incapacitada para o trabalho. A Corte a quo entendeu que ndo. Que essa questdo foi discutida inclusive
Judicialmente, no sentido de que a partir de 2010 néo havia mais incapacidade e que a incapacidade constatada em 2015 foi, de fato, superveniente. Assim, dado o longo periodo sem contribuigdes entre 2010 e
2015 néo haveria mais a condigdo de segurada.

V - Sendo esse o panorama dos autos, verifico que a pretensdo da recorrente, na verdade, ¢é reverter a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo com base no conjunto probatdrio dos autos a respeito da sua
incapacidade e condigdo de segurada. Entretanto, para isso, seria necessdrio revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, o que é inviavel em via de recurso especial, ante o dbice constante da Siimula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1399561/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO
IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ordinarias, soberanas na andlise fadtico-probatdria da causa, julgaram improcedente o pedido inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou
comprovada, assentando que ndo hd provas de que tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por jd se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-probatdria, o que faz aplicvel o obice da Simula 7/STJ.
3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto & interposi¢ao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0604613-81.1998.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:MARIA GARCEZ, MARIA JOSE PAVANI, MARIAMARTA MALZONE ASSUMPCAO, MONICAAPARECIDAMARTINICOS DEABREU BERTON, REINALDO CARLOS
OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO: GISELA KOPS FERRI - SP103222-A
Advogado do(a) APELADO: GISELAKOPS FERRI - SP103222-A
Advogado do(a) APELADO: GISELAKOPS FERRI - SP103222-A
Advogado do(a) APELADO: GISELAKOPS FERRI - SP103222-A
Advogado do(a) APELADO: GISELA KOPS FERRI - SP103222-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal contra acordéo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

A alegagdo da parte recorrente consiste emofensa ao art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal sob o findamento de que a devolugdo das contribuigdes recolhidas a titulo do PSS, nos termos do art. 9° da Lei
8.162/91, que previa as aliquotas de 9%a 12% para o PSS, que foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federalna ADI 790/DF em 1993, devemser limitadas ao periodo de julho a outubro de 1994, respeitando
o principio da anterioridade nonagesimal.

No caso vertente, ha pertinéncia intrinseca do recurso excepcional, haja vista a controvérsia instalada sobre os dispositivos legais questionados, para a qual ndo se encontramprecedentes tematicos especificos do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0006082-20.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA - SP266567-A
APELADO: GERALDO BONETTI

Advogado do(a) APELADO: VALDECIR CARDOSO DEASSIS - SP207759-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do processo até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.767.789/PR e 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001528-59.2010.4.03.6124

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TEREZINHAMACEDO VEGIAN

Advogado do(a) APELANTE: ELSON BERNARDINELLI - SP72136-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  48/2456




Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intime-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006725-89.2014.4.03.6306
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: SIDNEI RODRIGUES JARDIM, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA DA SILVEIRA RIVA VILLAS BOAS - SP184680-A
Advogado do(a) APELANTE: VIVIAN HOPK AHERRERIAS - SP309000-N

APELADO: SIDNEI RODRIGUES JARDIM, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: FERNANDA DA SILVEIRARIVA VILLAS BOAS - SP184680-A
Advogado do(a) APELADO: VIVIAN HOPK A HERRERIAS - SP309000-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N°® 5004863-92.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BIOSEV BIOENERGIAS.A.

Advogado do(a) APELANTE: FRANCISCO SERPA COSSART- PE25749-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Uniio Federal, com fundamento no art. 105, I11, "a", da Constituigido Federal, contra acorddo prolatado por érgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acordio recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEG URANGA. PIS E COFINS. PRODUTOS. LEI 12.839/13. MP 609/2013. FATO GERADOR MENSAL. ALTERAGAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA ATE O
ULTIMO DIAS DO MES. INCIDENCIA SOBRE A INTEGRALIDADE DAS OPERA COESNO MES. COMPENSA CAO. CABIMENTO. JUROS. TAXA SELIC. PELO PARCIAL PROVIMENTO DA
APELACAO.

1. Biosev S/A impetrou o presente mandado de seguranga afirmando ser sociedade empresarial que se dedica a producdo e comercializagdo de agiicar; sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS. Em
08/03/2013, foi publicada a Medida Provisoria n® 609/13 que reduziu a zero as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes, entre outros produtos, sobre o agiicar:

2. Alega a impetrante que, por equivoco, realizou o recolhimento do PIS e da COFINS relativo ao periodo compreendido entre 01 e 07 de margo de 2013, aplicando a aliquota zero somente a partir de 08 de margo
de 2013. Segundo seu entendimento, a referida medida provisoria a desobrigou do recolhimento das contribuigdes durante todo o més, jd que o fato gerador dos tributos é o faturamento mensal. Ou seja, entende a
impetrante/apelante que o fato gerador das contribuicdes s6 ocorre ao final do més, com a apuragdo do faturamento mensal.

3. Como a Medida Provisdria n° 609/13 ja estava em vigor em 31/03/2013, as contribui¢des incidiram a aliquota zero. Assim, p de a impetr el ver reconhecido seu direito a compensagdo desses
valores, indevidamente recolhidos a titulo de P1S e COFINS.

4. A meu ver, o momento em que ocorre o fato gerador das contribuigdes sociais para o PIS e COFINS seria a data de apuragdo do faturamento mensal e nédo a data de cada venda individualizada no decurso do
més. Assim, hd época do fato gerador das contribuicdes referentes ao més de margo de 2013 (31.02.2013), ja estaria em vigor a MP n° 609/2013, que reduziu, a partir de 8.03.2013, a zero (0%) a aliquota para
aqueles tributos, sendo indevido o recolhir cle realizou ref aos dias 1 e 7 daquele més.

5. Desse modo, tem direito a Apelante a compensagdo/restituigdo do indébito dos valores indevid recolhidos, respeitado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos da propositura desta agdo, devendo essa
compensagdo ocorrer; apenas, com tributos da mesma espécie, em face da inaplicagéo do art. 74 da Lei n.” 9.430/96, determinada pelo art. 26 da Lein.° 11.457/07, com a devida atualizagéo pela taxa SELIC nos
termos do art. 39, paragrafo 4.°, da Lein.”9.250/95, observada a necessidade de transito em julgado do titulo judicial para sua realizagdo, nos termos do art. 170-A do CTN.

6. Apelagdo parcialmente provida. Sem honordrios.

que equivoc

Opostos embargos de declaragio por ambas as partes, foramparcialmente acolhido aqueles manejados pelo contribuinte, nos seguintes termos:
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PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. DUPLOS EMBARGOS DE DECLARA CAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. LEI 12.839/13. MP 609/2013. FATO GERADOR MENSAL.
ALTERACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA ATE O ULTIMO DIA DO MES. INCIDENCIA SOBRE A INTEGRALIDADE DAS OPERACOES NO MES. COMPENSACAO. PARAMETROS
APLICAVEIS. EMBARGOS DA UNIAO REJEITADOS. EMBARGOS DA IMPETRANTE ACOLHIDOS EMPARTE.

1-A Lein®13.105/2015, o chamado novo Cddigo de Processo Civil, estabelece em seu art. 1.022 que cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e corrigir erro material. Nos termos do pardgrafo tinico do citado artigo, considera-se omissa a
decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento,; ou incorra em qualquer das condutas
descritas no art. 489, §1°do mesmo diploma legal.

11 - Como jd consignado no v. aresto embargado, o momento em que ocorre o fato gerador das contribuigdes sociais para o PIS e COFINS corresponde a data de apuragdo do faturamento mensal e ndo a data de
cada venda individualizada no decurso do més. Assim, ha época do fato gerador das contribuigdes referentes ao més de margo de 2013 (31.02.2013), ja estava em vigor a MP n° 609/2013, que reduziu, a partir de
8.03.2013, azero (0%) a aliquota para aqueles tributos, sendo indevido o recolhir 0 que equivocadk realizou referentes aos dias 1 e 7 daquele més.

111 - Ao contrdrio do alegado, o v. acérddo ndo padece de omissdo, revelando, na realidade, mero inconformismo da Unido Federal com a solu¢do adotada, ndo sendo os embargos de declaragdo a via adequada
para tanto.

1V - Ainda que os embargos de declaragdo tenham como propésito o prequestionamento da matéria, faz-se imprescindivel, para o acolhimento do recurso, que se constate a existéncia de qualquer dos vicios
previstos no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, sem o que se torna inviavel seu acolhimento.

V - Ojjuiz ndo estd adistrito a examinar todas as normas legais trazidas pelas partes, bastando que, in casu, decline os fundamentos suficientes para lastrear sua decisdo.

VI - Conforme concluido no v. aresto embargado, a impetrante faz jus a compensagdo dos valores indevid recolhidos, do o prazo prescricional de 05 (cinco) anos da propositura desta agdo. A
compensagdo é regida pela lei vigente a época do ajuizamento da agéo: STJ, EREsp n°488.992/MG, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki; EREsp n°1.018.533/SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 10/12/08, DJE 09/02/09.

VII - No caso, a agdo foi ajuizada em fevereiro de 2018, ou seja, depois das alteragdes da Lei n® 10.637/02, que deu nova redagdo ao art. 74 da Lei n°® 9.430/96, permitindo a compensagdo de créditos tributdrios
com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal do Brasil, independentemente de requerimento do contribuinte, ressalvadas as contribuicdes previdencicrias
eas contribuigdes recolhidas para outras entidades ou fundos, conforme disposto no art. 65 da Instrugdo Normativan®1717/2017, da Receita Federal do Brasil.

VIII - Néo obstante, nada impede que a impetrante opte por realizar a comp ¢do pela via administrativa, de acordo com a lei vigente a data do encontro de contas, desde que preenchidos os requisitos proprios,
conforme jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, julgada sob o rito do artigo 543-C do CPC/1973 - REsp n°®1.137.738/SP (Teman°265).

1X - Embargos de declaragdo da impetrante acolhidos em parte para acrescer na fundamentagéo a ressalva de que a compensagdo poderd ser realizada na via
legislagdo vigente na data do encontro de contas.

X - Embargos de declaragéo da Unido Federal rejeitados.

P

ativa, caso em que serd observada a

Emseurecurso excepcional, a Unifio Federal alega, emsintese, contrariedade aos arts. 489, § 1°, IV e 1022, II, do CPC; aoart. 111, do CTN e aoart. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC
101/2000) e aos arts. 1°, das leis 10.632/2002 e 10.833/2003.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Decido.

O recurso comporta admissdo.

Recurso tempestivo, alémde estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.
Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Cinge-se a controvérsia dos autos acerca do alcance temporal do beneficio fiscal previsto na MP 609/2013, que fixou a zero as aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS incidentes na importagdo e na
conercializagdo no mercado interno de agticar classificado nos codigos 1701.14.00 € 1701.99.00 da TIPL.

Empesquisa realizada junto aos repositorios de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ndo se localizou, a principio, precedente sobre o tema tratado no acérdao recorrido, merecendo transito o recurso
excepcional para que a Corte Superior exerga a sua fungdo constitucional.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pela Recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stumulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0003894-48.2012.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE - SP206809-N
APELADO: VALDINEA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: FERNANDA LIMA DA SILVA - SP242782-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acordéo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0017772-97.1994.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862-A
APELADO:PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

DIGITALIZACAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdo processados emambiente eletronico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagao
quanto a regularidade da digitalizacio.

Certifico, mais, que sera efetuada publica¢io e intimacdo, via sistema, da presente certiddo, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistera SIAPRO.

Certifico, finalmente, que ap6s a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusdo da Vice-Presidéncia para regular processamento.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5839133-18.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANA CLAUDIAFARIADOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) APELADO: REINALDO DANIELRIGOBELLI - SP283124-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

Quanto ao mais, o recurso merece admissao.

O acordao recorrido, ao ratificar a aplicabilidade da chamada “alta programada”, salvo se houver requerimento do segurado para a prorrogagdo do auxilio-doenca, colide como entendimento suftagado pela
instancia superior, que assentoua ilegalidade da "alta programada" para auxilio-doenga concedido pelo INSS na forma do art. 78, §§ 1°a 3°, do Decreto 3.048/1999 (mediante modificagio pelo Decreto 5.844/2006), emrazio
de amedida contrariar o art. 62 da Lei8.213/1991.

Nesse sentido:

PREVIDEN CIARIO. AUXILIO-DOENGA. ALTERACAO DO REGULAMENTO DA PRE VIPEN CIA SOCIAL. REGRA PARA O CANCELAMENTO DO AUXILIO-DOENCA. CANCELAMENTO
AUTOMATICO. ALTA PROGRAMADA. ALTERACAO DO REGULAMENTO CONTRARIA AO ART. 62 DA LEI N. 8.213/91. ENTENDIMENTO DESTA CORTE. NECESSIDADE DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO COM CONTRADITORIO.

I - Na origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concesséo de auxilio-doenga.

1I - O Decreto n. 5.844/06 alterou o Regulamento da Previdéncia Social - RPS (Decreto n. 3.048/99) para acrescentar os §§ 1°a 3°do art. 78, belecendo regra para o cancel do auxilio-doenga, em que,
apos determinado periodo de tempo definido em pericia, o beneficio é cancelado automaticamente. Tal regra passou a ser denominacda "alta programada”.

111 - O referido decreto possibilita ainda ao segurado o pedido de prorrogagdo, quando néo se sentir capacitado para o trabalho ao fim do prazo estipulado.

1V - A referida alteragio no RPS foi considerada pela jurisprudéncia desta Corte como contrdria ao disposto no art. 62 da Lei n. 8.213/91, artigo que determina que o beneficio seja mantido até que o
segurado esteja considerado reabilitado para o exercicio de atividade laboral, o que deverd ocorrer medi procedi Imini: ivo com c. litorio. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 968.191/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no REsp n. 1.546.769/MT, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/8/2017, DJe

3/10/2017; AgInt no AREsp n. 1.049.440/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.

V - Recurso especial provido para obstar o cancelamento automatico do auxilio-doenga, sem prévio procedimento administrativo.

(REsp 1717405/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018) - destaque nosso.

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. ALTERACAO DO REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL PELO DECRETO 5.844/2006. CRIACAO DA DENOMINADA "ALTA
PROGRAMADA". ILEGALIDADE. CONTRARIEDADE AO ART. 62 DA LEI 8.213/1991.

1. O acordio recorrido estd no mesmo sentido da compreensio do STJ de que a inser¢do da chamada "alta programada" para auxilio-doenca concedido pelo INSS pelo art. 78, §§ 1° a 3, do Decreto
3.048/1999 (medi dificaciio operada pelo Decreto 5.844/2006) é ilegal, pois contraria o art. 62 da Lei 8.213/1991. A proposito: REsp 1.717.405/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
17.12.2018; AgInt no AREsp 968 191/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.10.2017; Agint no REsp 1.546.769/MT, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
3.10.2017; AgInt no AREsp 1.049.440/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2017.

2. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1597725/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019) — destaque nosso.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5019337-34.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SPREAD SISTEMAS EAUTOMACAO LTDA

Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por SPREAD SISTEMAS E AUTOMACAO LTDA., com findamento no art. 105, I11, "a" e "¢", Constituigio Federal, contra acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO-LEI N°
2.318/86). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicées destinadas ao INPS.

2. A disposicio do Decreto-Lei n°® 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Isto foi necessario, pois a contribuicdo da emp. era equival a do trabalhador, em
conformidade com a disposigdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuigdo para a contribuigéo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edigdo do mencionado dispositivo.

3. Houve remogao do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo nico foram revogados.

4. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo vinico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

5. Dessa forma, conclui-se que a disposigéo contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais
permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edigdo da Lein®8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da
Lein®6.950/81.

Emseurecurso excepcional a Recorrente alega, emsintese: (i) o aresto recorrido, ao entender pela ndo aplicagdo do limite a 20 (vinte) salarios da base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros (FNDE,
INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC), negou vigéncia ao art. 4., paragrafo tnico, da Lein.® 6.950/1981.
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Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, por entender ter sido conferido ao art. 4.°, paragrafo inico, da Lein.® 6.950/1981, interpretagdo divergente daquela que The foi conferida pelo STJ nos autos
do REsp 1.570.980/SP.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso comporta admissao.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.
Foramatendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica temdecisdes no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do paragrafo tinico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 3.°do Decreto-lei n.’ 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social.

Por oportuno, confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Com a entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicoes parafiscais por conta de terceiros, evtabelecendo, em seu art. 40., 0
limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, le ido em
relagdo as contribuicoes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicées com fungdo parafiscal, fica

)

o limite belecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ji que o Decreto-Lei 2.318/1986

dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como der a supressdo di le limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao
saldrio-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuico is recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo iinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. da DL 2.318/1986, que disciplina as c ibuigdes sociais devidas pelo empregador

diretamente i Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/5C, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérdao que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(ST.J, Aglnt no REsp n.” 1.570.980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 53511, DO CPC. A UXILIO EDUCACAO SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE- CONTRIBUICA 0. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS 4 TITULO DE
ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2 DO
ART. 25, DALEIN. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIA ESPECIAL.

1. Recursos especiais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e por Seara Alimentos S/A., com fulcro na alinea "a" do art. 105, 111, da Constitui¢do Federal de 1988, contra acérddo proferido
pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 4° Regido:

EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS. NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO APELO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA. DESPESAS COM ALUGUEL. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. PARTICIPAGAO NOS LUCROS. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. AUXILIO EDUCAGAO. CONVENIO SAUDE. DEPOSITO RECURSAL.
SUCUMBENCIA.

1. Ndo se conhece da parte do apelo que alega matéria ndo ventilada na exordial e, por isso, ndo foi analisada pela sentenga. 2. Sdo exigiveis as contribuicdes sociais sobre a folha de saldrios nos moldes do art. 22
da Lein®8.212/91 das empresas agro-industriais, dado que o § 2°do art. 25 da Lei n°8.870/94 foi declarado inconstitucional pelo STF na ADIn n° 1.103/DF, de eficdcia universal e ex tunc. 3. Néo hd como separar
as atividades da Embargante em industriais e rurais, para fins de adogdo de um regime tributdrio hibrido, por falta de amparo legal. 4. A habitagéo fornecida pelo emp dor ao empregado ndo integra o
saldrio-de-contribuigdo quando indispensavel para a realizagdo do trabalho. Inocorréncia no presente caso. 5. A parcela referente ao seguro de vida em grupo paga pela empresa a totalidade dos seus emp los
ndo sofre incidéncia de contribuigdes previdencicrias por ndo se caracterizar como remuneragdo. 6. Dispondo o § 2°do art. 3° da MP n° 794/94 que é vedado o pagamento de qualquer antecipagdo ou distribui¢édo
de valores a titulo de participagdo nos lucros ou resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre, correta a cobranga da contribuicdo sobre os valores pagos em desacordo com a lei. 7. Consoante ja
decidiu esta Turma, aplica-se o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais para o saldrio de contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo. 8. O auxilio educagdo pago pela Embargante aos seus
funciondrios, de forma eventual, para aqueles que estivessem freqii lo cursos regulares de 2° e 3° graus, tem natureza tipicamente indenizatoria, ndo se configurando como saldrio-de-contribuigdo. 9. A
exigéncia de um periodo minimo de trabalho na empresa ndo configura discriminagdo, a afastar a aplicagdo do disposto no art. 28, § 9, alinea "t", da Lei n®8.212/91. 10. O mesmo entendimento é aplicavel as
despesas com "convénio saiide", pois ndo se vislumbra na existéncia de regra sobre caréncia a descaracterizagdo da aludida verba. 11. O direito a devolugdo do depdsito recursal deve ser discutido em agdo
propria. 12. Considerando a sucumbéncia reciproca em partes iguais, cabivel a compensagdo dos honordrios advocaticios, na forma do art. 21, caput, do CPC.

Recurso especial do INSS:

1. Néo ha violagdo do art. 535 11, do CPC. Embora o Tribunal de origem, ao langar o voto condutor de fls. 909/918v., ndo tenha listados os dispositivos 21, I, da Lei n. 9.394/96, do CPC, 28, § 9°, "t", da Lei n.
8212091, 111, do CTN, 457, da CLT e 3°, do Decreto-Lei n. 2.318/86. , examinou, ainda que implicitamente, a matéria neles contida.

2. E entendimento deste Tribunal de que os valores pagos aos empregados a titulo de seguro de vida em grupo e auxilio educagdo néo integram o saldrio-de-contribuicdo. Nesse sentido, confira-se: - O auxilio-
educagdo, embora contenha valor econémico, constitui investimento na qualificagdo de empregados, néo podendo ser considerado como saldrio in natura, porquanto ndo retribui o trabalho efetivo, ndo
integrando, desse modo, a remuneragdo do empregado. E verba empregada para o trabalho, e néo pelo trabalho." (REsp 324.178-PR, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 17/12/2004).

- O entendimento da Primeira Segdo j se consolidou no sentido de que os valores despendidos pelo empregador com a educagdo do empregado néo integram o saldrio-de-contribuigéo e, portanto, ndo compdem a
base de cdlculo da contribuicdo previdencidria mesmo antes do advento da Lein. 9.528/97.

Recurso especial improvido. (REsp 371.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 25/08/2006).

- O auxilio-educagdo ndo remunera o trabalhador; pois ndo retribui o trabalho efetivo, de tal modo que nao integra o saldrio-de-contribuicdo, base de cdlculo da contribuicdo previdencidria. (REsp 447.100/RS,
Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de 02/08/2006).

- Os valores pagos pela empresa diretamente a instituigdo de ensino, com a finalidade de prestar auxilio escolar aos seus empregados, ndo podem ser considerados como saldrio "in natura”, pois néo retribuem o
trabalho efetivo, néo integrando a remuneragdo. Trata-se de investimento da empresa na qualificagdo de seus empregados. (AgRg no REsp 328.602/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 02/12/2002).

- "Tendo em vista a circunstdncia de que o seguro de vida em grupo é contratado pelo empregador em favor de grupo de emp los, sem individualizagdo do montante que beneficia cada um deles, devem ser
excluidos do conceito de 'saldrio’ os valores pagos a esse titulo, de forma a afastar a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre tal verba" (REsp n. 701.802/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
22/02/2007).

- O valor pago pelo empregador por seguro de vida em grupo é atualmente excluido da base de calculo da contribuigdo previdencidria em face de expressa referéncia legal (art. 28, § 9°, "p" da Lei 8212/91, com a
redagdo dada pela Lei 9.528/97).

- O débito em cobranga é anterior a lei que excluiu da incidéncia o valor do seguro de vida mas, independentemente da exclusdo, por for¢a da interpretagdo teleologica do primitivo art. 28, inciso I, da Lei 8212/91,
pode-se concluir que o empregado nada usufiui pelo seguro de vida em grupo, o que descarta a possibilidade de considerar-se o valor pago, se generalizado para todos os empregados, como sendo saldrio-utilidade.
(REsp 695.724/RS, Rel.

Min. Eliana Calmon, DJ de 16/05/2006).

2. Na mesma linha de pensar acima destacada, consoante interpretagdo do art. 28, da Lei n. 8.212/91, as parcelas recebidas pelos empregados referente ao "convénio de saiide”, ndo se enquadra nos pressupostos
exigidos para se caracterizar como verba de natureza remuneratdria.

3. No periodo do lan¢amento que se discute nos autos, tem aplicagio o art. 4°, pardgrafo unico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhi do saldrio-de ibuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-
minimo para o cdlculo da contribuigio de terceiros.

4. Apelo especial do INSS nao provido.

Recurso especial da empresa: 1. Se o acérddo recorrido ndo enfrenta a matéria do art. 515, do CPC, tem-se como ndo-suprido o requisito do prequestic o, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

2. Néo haviolagdo do art. 535, do CPC, quando o julgador apresenta fundamento juridico sobre a matéria apontada como omissa, muito embora ndo tenha adotado a tese de direito ventilada pela parte.

3. O TRF da 4“Regido, sobre a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as parcelas recebidas pelos empregados a titulo de participagdo nos lucros e despesas com aluguel, decidiu a questédo amparado nos
elementos faticos dos autos. Nesse particular; incide a Stimulan. 7/STJ.

4. Amatériado § 2°, do art. 25, da Lei n. 8.870/94 ndo pode ser revista na via eleita, porquanto recebeu tratamento eminentemente constitucional, com suporte no entendimento firmado pelo STF no julgamento da
ADI n. 1.103/DF. Nesse sentido, registro: ndo ha falar em sujei¢do da Embargante a contribuigdo do art. 25 da Lei n® 8.870/94, a qual é exigida da empresa exclusivamente rural. A extensdo de exigibilidade da
contribuigdo as empresas agro-industriais foi objeto do pardgrafo segundo do mencionado dispositivo, o qual foi julgado inconstitucional pelo STF na ADIn n° 1.103/DF, com efeitos erga omnis.

5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido.

(STJ, REsp n.°953.742/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2008, DJe 10/03/2008) (Grifei).

Verifica-se, assim, que o acorddo recorrido encontra-se emdesalinho & orientagao consagrada pelo STJ.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo Recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, porquanto aplicaveis ao caso as Stimulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.
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Ante o exposto, admito o Recurso Especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028170-42.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO: DAVINAFOGACA CRUZ, DANIEL VAZ, ANAAPARECIDA DOS SANTOS, EXPEDITO DANIEL, NILZAMAGIO DE OLIVEIRA, CLEUZAAPARECIDADOS SANTOS,
CESARAUGUSTO DA SILVA LEUDERIO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
Advogados do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
Advogados do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
Advogados do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
Advogados do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
Advogados do(a) AGRAVADO: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A
Advogados do(a) AGRAVADO: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5017048-65.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:BOOKEEPERS CONSULTORIA TRIBUTARIA S/S LTDA

Advogados do(a) APELANTE: CLARIANA LOPES DEALMEIDA - SP417911-A, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518-S, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704-A, ABDON
MEIRANETO - SP302579-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO
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Diante da irregularidade formal apontada pela certiddo ID 143381792, fica o recorrente cientificado a promover a devida regularizagio da representagio processualno prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001382-97.2018.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DONIZETEAPARECIDO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A

APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002594-56.2018.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO RODRIGUES DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404-A

APELADO: CAIXA SEGURADORAS/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) APELADO:RENATO TUFI SALIM - SP22292-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador

ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.
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Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5021167-36.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:ISABEL CRISTINA DA SILVA, ELI APARECIDA OLINDINA FERNANDES, KATIAREGINAMOURAO DE OLIVEIRA, MILTON CORREIA DE SOUZA, EDMILSON
CALDERARO, GILMAR ENCINAS, AMARILDO GUIM, GERALDO MENDES DA SILVAFILHO, JOSE ROSA DA CUNHA, JOSEANTONIO FERNANDES

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021167-36.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
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AGRAVADO:ISABEL CRISTINA DA SILVA, ELI APARECIDA OLINDINA FERNANDES, KATIAREGINAMOURAO DE OLIVEIRA, MILTON CORREIA DE SOUZA, EDMILSON
CALDERARO, GILMAR ENCINAS, AMARILDO GUIM, GERALDO MENDES DA SILVAFILHO, JOSEROSADA CUNHA, JOSEANTONIO FERNANDES

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016611-54.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO: CRISTINAAPARECIDA GARCIANUNES, ERINEU RODRIGUES DA SILVA, IZABEL CARVALHO DE MACEDO FERRARI, JOAO DE JESUS SANTOS, LUIS CARLOS
GOULART COELHO, LUIZ FRANCISCO GRASSI, LUZIADASILVA, MARIA JOSE MARTINS, ROBERTO DA SILVAROCHA, SILMAR ANTONIO RODRIGUES, VALDEMIR MAZZO

Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugio do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007221-04.2012.4.03.6108
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA CONCEICAO MACHADO PASTRELLO, ISABELDA SILVA LOPES, FRANTZ MEROLA, NEIDE MODOLO DE MATTOS, JOSE AILTON AIRES DE OLIVEIRA,
DOUGLAS TAVARES SANTANA, VANILDAANAANTONELLI DONATO, CLAUDIA REGINA BIGELLA DE SOUZA, SILVANILDO DOS SANTOS, LUIZ CARLOS BORTOLIN, VERA
LUCIA GOMES SOBRAL, MAURICIO PEIXOTO DUARTE, REGINA CELIADA COSTA, GERALDA PEREIRADOS SANTOS, SUMARA TEREZA GAZETA, MARIAAPARECIDA
RIBEIRO LEONI, JOSE CARLOS PAULINO DA SILVA, TERESINHA DA SILVA, APARECIDA BARRETO FERREIRA, MARIO MO YA FLORE, APARECIDA DE SOUZA SIQUEIRA,
CRISTIANO CEZAR DE OLIVEIRA, ADRIANA BERTOLUCCI GOMES NIETTO, DANIELLEANDRO DEALMEIDA, TEREZA DE JESUS GONCALVES

Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A
Advogado do(a) APELANTE: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A

APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) APELADO: ELIANDER GARCIAMENDES DA CUNHA - SP189220-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013891-17.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:HAROLDO SILVESTRE OLIVEIRA DE MENDONCA, ZEILAAPARECIDA RODRIGUES TORELLI, RENATA APARECIDA BIGOTTO MARTINI, ARTUR CRISTIANO
CUSTODIO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposices desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011619-50.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: JOMAR MARIANO DOS SANTOS
Advogados do(a) AGRAVANTE: REGINALDO PENEZI JUNIOR - SP345315-N, HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO - SP191283-N, FABIANO DA SILVA DARINI - SP229209-N

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0017360-93.1999.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ADARNO POZZUTO POPPI - SP125170

APELADO:JOSE CONSOLE, GERSON DA COSTAFONSECA, MARIA JOSE SILVEIRA, TEREZA GODINHO DEAZEVEDO, ADAMARIA POCCIA CARNEIRO, SILVIA DA SILVA
GODINHO, ANA SILVIA DA SILVA GODINHO, GLORIA QUIRINO SIMOES MOREIRA, AFFONSO DA COSTAGODINHO

Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - RJ14305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - RJ14305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - R114305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - R114305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - RJ14305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - RJ14305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - R114305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - R114305
Advogado do(a) APELADO: JOSE RIBEIRO AREAS - RJ14305

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo constitucional pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

O recurso merece admissdo quanto a alegada violagdo do art. 1026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, dado que a aplicagdo da multa por embargos tidos por procrastinatorios, no caso concreto, configura
violagdo ao entendimento consolidado na Stmula n.° 98 do Superior Tribunal de Justiga, cuja dicgdo € a seguinte:

Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tem cardter protelatorio.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC.

INEXISTENCIA. VIOLACA~0 AO ART. 1026, § 2, DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAC/TO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA. AUTO DE INFRAC/TO, ARTIGO 135, 11, DO CPC.
PRESCRICAO DO DEBITO TRIBUTARIO CARACTERIZADA. ATO CITATORIO REALIZADO EM PARTE ILEGITIMA.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Néo é o orgdo julgador obrigado
a rebater; um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na
hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia,
constata-se que o acorddo imp do estd bem fundk do, inexistindo omissdo ou contradi¢do.

3. Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagdo
Jurisdicional.

4. Da andlise dos autos, percebe-se que os Embargos de Declaragdo opostos na Corte de origem pela Unido ndo possuem intuito protelatdrio, pois, de fato, este recurso devolveu ao colegiado a reapreciagdo de
temas intricados e de verdadeira complexidade fatica e juridica, em exercicio legitimo da ampla defesa e do contraditorio.

5. Assim, de acordo com a Sumula 98/STJ, a aplicagdo da multa previstano § 2°do art. 1.026 do CPC de 2015 deve ser afastada.

(}%Esp 1764919/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 28/11/2018)(g.n)
O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente serd objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, porquanto aplicavel ao caso a Stmulas n.° 292 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o Recurso Especial
Intimemse.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000839-12.2018.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GIULIANO GIUSTI ZAMPA

Advogado do(a) APELANTE: MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247-A
APELADO:UNIAO FEDERAL ~ R
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foi apontado o dispositivo constitucional pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

Quanto ao mérito, alega a parte recorrente violagao do 6° da n® Lei 5.645/70, do art. 7° do Decreto-Lein® 1.445/76 e dos arts. 1°a 4° do Decreto 84.669/80, bem como dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Sustenta que a progressdo e promogdo fincional do servidor deve obedecer umlapso temporal necessario para avaliagdo de desempenho.

O Superior Tribunal de Justica firmou o seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO NA CARREIRA. REQUISITOS. CUMPRIMENTO.
EFEITOS FINANCEIROS. LEIN. 9.266/96 E DECRETON. 2.565/98.

1. O cerne da controvérsia reside na possibilidade de se condenar a Unido a conceder progressdo funcional da Segunda para a Primeira Classe na Carreira Policial Federal, contada do ingresso na carreira, com as
devidas repercussdes financeiras e registro funcional.

2. A progressdo dos servidores da carreira de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo do ano subsequente, nos termos do disposto na Lei n. 9.266/96 e no Decreto n. 2.565/98.

Precedentes: AgRg no REsp 1.373.344/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/3/2016; AgRg no REsp 1.470.626/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/3/2016;
AgRgnos EDclno REsp 1.258.142/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/2/2016.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1351572/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 11/05/2016)
No caso concreto, aparentemente, o acorddo recorrido ndo esta emconformidade coma jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.
Emface do exposto, admito o recurso especial.
Intimense.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002929-84.2019.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ABC PNEUS LIMITADA

Advogado do(a) APELANTE: LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por ABC PNEUS LTDA. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL, com findamento no art. 105, I11, "a" da CF, contra acérddo proferido por érgio fracionério
deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL — APELACAO CIVIL — EXECUCAO FISCAL EMBARGOS — NULIDADE DO TITULO - INCRA, SEBRAE, SAT/FAP CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
VERBAINDENIZATORIA— MULTA NATUREZA CONFISCATORIA - NAO COMPROVADO.

1- A CDA que embasa a execugdo, além de espelhar o instrumento administrativo de apuragdo do crédito, traz em seu bojo o valor origindrio do débito, o periodo e o fundamento legal da divida e dos
consectdrios, elementos suficientes a oportunizar a defesa do contribuinte em conformidade com os principios da ampla defesa e do contraditorio.

11— Ndo é necessdario que o fato gerador venha detalhado na Certiddo de Divida Ativa para suavalidade; basta mencionar o mimero do processo administrativo em que o crédito foi apurado.
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III—Néo havendo prova pré-constituida nos autos de que houve modifica¢do do entendimento firmando pelas Cortes Superiores no sentido da I
Sat/Rat, Incrae Sebrae, subtrair estas exagdes do titulo ofende ao principio da legalidade.

e constitucionalidade das contribui¢des destinadas ao

1V—- A produgdo de prova pericial estd submetida a existéncia de circunstdncia faticae ao livre convencimento do magistrado.

V— A multa moratdria ndo estd submetida ao principio do ndo-confisco e foi aplicada proporcional e razoavelmente nos termos do art. 35 da Lei 8.212/91 c/c art. 61 da Lei 9.430/96 que preveem percentual
mcdximo de vinte por cento.

VI— Nao hd nos autos nenhuma prova inequivoca demonstrando que os valores exequendos contém contribuicdo previdencidria indevida ou sobre verba indenizatéria.
VII - Apelo desprovido.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional a Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo aos arts. 139 e 369 do CPC, ao julgar antecipadamente os Embargos a Execugdo, a despeito de pedido formulado pela Recorrente para a
producio de prova pericial justificado combase no excesso da cobranca promovida emseu desfavor; (i) violago aos arts. 2.°, §§ 5.° ¢ 6.° da Lein.® 6.830/80 e aos arts. 202 ¢ 203 do CTN, ao nio reconhecer a nulidade da
CDA pela auséncia de seus requisitos minimos e (iii) affonta ao art. 22, I e I1, da Lein.° 8.212/91, ao manter a cobranga de contribuigdes previdenciarias incidentes sobre verbas indenizatorias, que ndo se identificam coma

remuneragdo, base de calculo detalhada pelo legislador.

Foramofertadas contrarrazdes.
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E o relatdrio.

DECIDO.

O recurso comporta admissao.

O recurso ¢é tempestivo e estdo preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.

Estao devidamente atendidos os requisitos da necessidade do esgotamento das vias ordinérias e do prequestionamento.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 1o sentido de possibilidade do reconhecimento do cerceamento de defesa, quando a parte pede a producdio de uma prova e ¢ rejeitada, sendo o
pedido julgado improcedente por falta de provas:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE, CUMULADA COM CANCELAMENTO DE TITULO E PEDIDO INDENIZATORIO.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. PRESCRICJO INEXISTENCIA. INERCIA DA PARTE
AFASTADA. DEMORA DA CITACAO ATRIBUIDA AOS MECANISMOS DA JUSTICA. SUMULA 106/STJ. VER]FICACAO DOS ELEMENTOS FATICOS QUE LEVARAM A DEMORA DA
CITACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE PROVAS NECESSARIAS PARA O EXAME DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. PROVIMENTO DO RECURSO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Em face da impugnagdo dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial, 0 agravo interno merece provimento.

2. O entendimento pacifico do STJ - de que a demora na citagdo, atribuida aos mecanismos inerentes ao funcionamento da Justiga, ndo acarreta a configuragdo da prescricdo, por inércia do autor - encontra-se
sumulado no enunciado n. 106 do STJ.

3. "4 verificagdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria fdtico-probatdria, o que é vedado a esta Corte Superior; na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Stmula 7/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, PRIMEIRA SECAOQ, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 192/2010. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ
8/2008).

4. Hd cerc de defesa quando o juiz indefere a realizacdo de prova oral e pericial, requeridas op ejustificade  pela parte autora, com o fito de comprovar suas alegagoes, e o pedido é julgado
improcedente por falta de provas. Precedentes.

5. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido, para dar parcial provimento ao recurso especial.

(STJ, Aglnt no AREsp n.° 1.261.662/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018)
(Grifei).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. {’RODUCA~O'DE PROVA. MENSALIDADES. CURSO
UNIVERSITARIO. DISCENTES. PERIODOS DISTINTOS. COBRANGA DIFERENCIADA. VARIACAO DE CUSTOS. DIVERGENCIA. PERICIA CONTABIL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o § 3° do artigo 1° da Lei n® 9.870/1999 autoriza a cobranga de valor diferenciado entre alunos de periodos distintos de um mesmo curso quando devidamente
Justificada e proporcional a variagdo de custos a titulo de pessoal e de custeio da instituicéo de ensino.
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3. Configura cerc de defesa o jul; antecipado do mérito que desconsidera o pedido de perlcta crmtabll de

universitdrio, julgando procedente a de da com base em tabelas de custos juntadas com a inicial e devidt pugnade

ia de variagdo de custos entre os diferentes periodos de curso

a aferir a exi
na 7l

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Aglnt nos EDclno AREsp n.° 1.170.791/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 07/08/2018)(Grifei).

Neste caso, vé-se que o acordio recorrido diverge do entendimento consolidado pela instancia superior.

Os demais argumentos expendidos pela Recorrente serdo objeto de conhecimento ou ndo do Superior Tribunal de Justiga, uma vez que aplicaveis ao caso as Stimulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante o exposto, admito o Recurso Especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016123-02.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO: ELPIDIO JOSEALVES RIBEIRO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5012764-44.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
INTERESSADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) INTERESSADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogados do(a) INTERESSADO:RENATO TUFI SALIM - SP22292-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

AGRAVADO:ATAIDE DAROCHA, VALERIAAPARECIDA GALVAO, VANESSA CRISTINA GALVAO PEREIRA, ANGELO GABRIELDAMETTO, ANTONIO CIRINO, ANTONIO DIVINO
DA SILVA, ANTONIO GIGLIOTTI, APARECIDA DE LOURDES BROCO BUENO, ELIANA PEREIRA DOS SANTOS, INES MAMINI LEVORATO, JOSE CARLOS PINHEIRO, LUIZ
RICARDO DAMETTO, MANOEL VALERIO, MANUEL DE SOUZA, MARIA DE LOURDES CONTADOR MESSA, NELSON DE BIAZI, ORLANDO BONAVITA, ROSALOPES DE GODOY
BUENO

Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009420-55.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE: BRADESCO SEGUROS S/A
Advogado do(a) AGRAVANTE: ANARITADOS REIS PETRAROLI - SP130291-A

AGRAVADO:JOAO DOMINGOS LOPES, VALDECIR DA CRUZ
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: CELIO APARECIDO RIBEIRO - SP269353-N
Advogado do(a) AGRAVADO: CELIO APARECIDO RIBEIRO - SP269353-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emniltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justia, como rep de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014696-04.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:JOANADE SOUZA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagéo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep dec érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0001990-77.2013.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LUIS CARLOS STABILE - ME
Advogado do(a) APELADO:RAFAEL MIRANDA GABARRA - SP256762-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio, com fimdamento no art. 105, 111, "a", da Constituigéo Federal, contra acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal.
O acordio recebeu a seguinte ementa:
PROCESSO CIVIL- ACAO REPETITORIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 - REGULARIDADE.

1. Ajurisprudéncia é pacifica, no sentido de que a eventual insurgéncia recursal é disciplinada pela lei processual vigente na data da publicagdo do ato judicial impugnavel.

I

2. Os honordrios advocaticios devem ar o trabalho do pelo profissional advogado, com a observancia da proporcionalidade.

3. Considerada a natureza e a importdncia da causa, bem como o zelo dos profissionais, os honordrios advocaticios foram fixados em 10% da condenagdo, nos termos do artigo 20, § 3°, do Cédigo de Processo
Civil.

4. Agravo interno improvido.
A parte recorrente alega violagdo aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acorddo recorrido pela Corte Superior:
E o relatorio.

Decido.

Pressupostos recursais presentes.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a firmou Jurisprudéncia no sentido de so ser possivel modificar valores fixados a titulo de honoréarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sob pena de
violar a stimula 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICAGCAO DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISA0 DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem néio se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razées do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o obice da Stimula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo ndo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipoteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a admite, em cardter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, néo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisorios, de
forma que o acorddo recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fdtico-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. Todavia, o 6bice da referida simula
pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importdncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
hipdteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
26/02/2018)

Também conforme entendimento daquela Corte Superior, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados emvalor inferior a 1% sobre o valor da causa:
(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitancia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1° Se¢do do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no

AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013. (...) (Agint no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/12/2017, DJe 07/02/2018)

No mesmo sentido: Aglnt no AREsp 1004841/SP, RDJe 19/12/2017).

No caso, determinou-se que os honorarios advocaticios devemser fixados em 10% da condenagio, nos termos do artigo 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil

De sua parte a recorrente alega ser exorbitante.

Sobre o tema foi encontrado precedente do E. STJ:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APLICAVC/{O DAS SUMUL4S 83 E 568 DO STJ APOS A VIGENCIA DO NOVO CPC. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR QUE ULTRAPASSA MEIO MILHAO DE REAIS. EXORBITANCIA.
NECESSIDADE DE REDUC/TO.

1. "Nos termos do art. 932, VIII, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, 111, do RISTJ e a Stimula 568/STJ, pode o Relator dar provimento a Recurso Especial, quando o acérdéo recorrido for contrario ajurisprudéncia
dominante sobre o tema em julgamento” (AgInt no Resp 1349008/PR, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 08/11/2016, DJe 22/11/2016).

2. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que, caso verificada a exorbitdncia ou irrisoriedade do valor relativo aos honordrios advocaticios, este pode ser revisto, excepcionalmente, de forma a melhor se
ajustar ao comando normativo inserto no art. 20 do CPC/1973.
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3. Hipotese em que, ndo a ia da causa co ¢do de sobreprego em tomada de contas pelo TCU , as verbas fixadas em mais de meio milhdo de reais, ou 10% sobre o valor da causa, mostram-se
exorbitantes , o que impde a sua redugdo para 2% sobre a mesma base de calculo, resultando em RS 108.968,50, quantum que melhor se adequa aos aspectos da lide e remunera devidamente o trabalho
desenvolvido pelos causidicos da Unido e do DNIT.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1631422/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 19/10/2017)

Considerando o entendimento da Corte Superior, conforme precedente acima, temrse pertinente a admissdo recursal.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010683-25.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A
AGRAVADO:JACIRA DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARLI DEALCANTARA - SP98414

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000422-98.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
AGRAVADO: LYRGENIAAPARECIDAANTONIO ALVES

Advogado do(a) AGRAVADO: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003692-09.2015.4.03.6128

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INDUSTRIA BRASILEIRA DEARTEFATOS DE CERAMICA - IBAC LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: ROLFF MILANI DE CARVALHO - SP84441-A, LOIDE DA SILVEIRA SOUTO - SP357311-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fimdamento no art. 105, I11, "a" e “c”, da Constituicio Federal, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELA CA.O: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. RECONHECIMENTO DE PROCEPENCIA DO PEDIDO PELA U{VIA.O, REDUZINDO-SE A
MULTAAPLICADA. FIXACAO DE HONORARIOS COM BASE NO ART. 85, §8°, DO CPC/2015, EM VIRTUDE DA AUSENCIA DE PROVEITO ECONOMICO AUFERIDO PELA
PARTE EXECUTADA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. O diireito ao recebimento de honordrios advocaticios por advogado devidamente inscrito nos quadros da OAB é expressamente previsto pelo art. 22 do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994) que dispoe que “A
prestagdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia”.

2. No caso especifico dos autos, observa-se que a apelante teve que constituir advogado para apresentar seus embargos a execugdo fiscal. Nestas condligdes, tendo sido seu pedido julgado procedente em sentenga,
ainda que por concorddancia da Fazenda Publica, a condenagdo ao pagamento de verba honordria se afigura legitima, porquanto se reveste da natureza de contraprestagdo pecunidria em favor do advogado pelos
servigos técnicos por ele prestados.

3. De outro lado, o argumento da Unido no sentido de que o art. 19, inc. I, da Lei n. 10.522/2002 se aplicaria a espécie ndo comporta guarida, porquanto o C. STJ ja consolidou entendimento na esteira de que este
preceptivo legal ndo tem incidéncia em executivos fiscais regidos pela Lei n. 6.830/1980 (REsp 1491907/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 11/04/2018).

4. A decisdo judicial que reduziu a multa foi proferida ja na vigéncia do CPC/2015. Assim, as normas do atual CPC é que deverdo ser levadas em consideragdo no arbitramento dos honordrios sucumbenciais.
Todavia, a condenagdo da Fazenda Puiblica ao pagamento de verba honordria ndo deve considerar os parametros previstos pelo artigo 85, § 3, do CPC/2015, ao contrario do propugnado pela apelante.

5. Isso porque a sociedade empresdria, ao ter a multa contra si reduzida, néo auferiu qualquer proveito econémico, na medida em que seu patriménio foi preservado tal como estava antes da propositura da
demanda executiva. Quando o proveito econdmico obtido é inestimdvel, como é o caso dos presentes autos, deve-se aplicar o §8°do artigo 85 do CPC/2015.

6. Por esta razdo, afixagdo dos honordrios deve ocorrer de acordo com o trabalho apresentado pelo advogado, tomando em conta também o tempo exigido para o seu servigo, o local de sua prestagdo e a natureza
e importancia da causa, circunstdancias estas que permitirdo ao julgador considerar as caracteristicas proprias de cada caso concreto no momento de arbitrar a verba honordria (§2° do artigo 85 do CPC/2015).
Considerando que a redugdo da multa demandou o revolvimento de matéria exclusivamente de direito, contando, ainda, com o reconhecimento da prépria Fazenda Nacional, tem-se como adequada a condenagéo
da Fazenda Nacional ao pagamento de honordrios no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

7. Apelagéo parcialmente provida para de reconhecer o direito da parte autora-apelante ao recebimento da verba honordria, arbitrando-a, porém, de conformidade com o quanto disposto pelo art. 85, §§2°¢ 8°, do
Cddigo de Processo Civil de 20135, e néo de acordo com o §3° do mesmo dispositivo legal, ante a auséncia de proveito econémico, no patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A parte recorrente alega violagao aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordao recorrido pela Corte Superior.
E o relatorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/10/2020  67/2456



Decido.

O E. Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de sé ser possivel modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sob pena de
violar a stmula n.® 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICACA~0 DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS .
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem nio se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razdes do apelo especial , indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual néo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Stmula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo ndo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipdteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial , conforme o dbice previsto na Stimula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em carcdter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, ndo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisérios , de
forma que o acérdao recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios , a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios , pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. Todavia, o dbice da referida
sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificdncia da importdncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidacl lidadle
hipéteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

e da proporci

(AgRg no REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 26/02/2018)

Tambémconforme entendimento do C. STJ, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados em valor inferior a 1% sobre o valor da causa:

"(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitancia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1° Se¢do do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013.(...)"

(AgInt no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 07/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO .
MAJORAGCAO PARA 1% DO VALOR DA CAUSA. IRRISORIEDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. I - Conforme entendimento consolidado
desta Corte, apenas sdo irrisorios os honordrios advocaticios fixados em patamar inferior a 1% do valor da causa ou do proveito econémico. 2 - Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(AgInt no AREsp 1004841/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)
No caso, foram fixados honordrios no importe de R$ 10.000,00, correspondente a menos de 1% do valor da causa.

Registre-se que o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, uma vez que so aplicaveis ao caso as Sumulas n.° 292 e n.° 528 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5015712-90.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA- RJ132101-A

AGRAVADO:SANDRA FERREIRA PINADE OLIVEIRA, APARECIDA CRISTINA FERREIRAPINA, GERSON FERREIRA PINA, REGINA CELIA FERREIRAPINA, NADIA MARIA
FERREIRA PINADE LUZ, ADEMIR SEBASTIAO GARCIA, JOSE MARIAHILARIO, AGNALDO PAULO, AMARAMARIADASILVA, JOSE PAULINO DE FRANCA, GENESIO BUENO DE
OLIVEIRA, MARIAAURELIANO BARNABE OLIVEIRA, ANTONIO SOUZA BARRETO, APARECIDO LOURENCO, PEDRO YETSUNO ISHIY, JESUINO PINHEIRO DA SILVA,
ANTONIO BATISTABRANCO SOBRINHO, MARIANE MARINHO PAGADIGORRIA, CLEUSAAPARECIDAALVES SILVA, ANTONIO ADAO MAZZON, APARECIDA DE OLIVEIRADE
GODOY, LAZARO BUENO, FABIANARUIZ RAULIL, LUIZALPONTI, ESPOLIO DE ZORAIDE DE OLIVEIRA, DIONISIO SAVIO, MARIA JOSE PAES MAZZON, JOSE REINALDO DE
ALMEIDA, JOAO BATISTA CERVE, BENEDITO VASQUES, SUELI MONDONI MARCONATO

INTERESSADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N
Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019646-90.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
AGRAVADO:JORGE LUIZ CARDOSO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AGRAVADO: KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS9999-A, NELSON GOMES MATTOS JUNIOR - PR52350-A, DOUGLAS EDUARDO MICHELS - SC25763-A, KIM
HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0002129-60.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

INTERESSADO: FEDERALDE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) INTERESSADO:JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
INTERESSADO: IRENE BATISTA LIMA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) INTERESSADO:NELSON GOMES MATTOS JUNIOR - PR52350-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029638-41.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERALDE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA- RJ132101-A
AGRAVADO:NEWTON FRANCISCO DE LIMA

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031728-22.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:MARIAAPARECIDA PEREIRA CUTTIER
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

Expediente Nro 6131/2020

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVELN®0021828-17.2010.4.03.6100/SP

[ | [2010.61.00.021828-0/SP |
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RELATOR : [Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : |COR CENTRO DE ORIENTACAO AFAMILIA

ADVOGADO : [SP073485 MARIA JOSE SOARES BONETTI e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. :[00218281720104036100 9 Vr SAO PAULO/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029045-12.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:ROBSON AQUINO MATTOS LINS
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensio dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justica.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018577-52.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: DENIS ATANAZIO - SP229058-A, MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A
AGRAVADO: LUIZ ALBERTO DE MORAES

Advogado do(a) AGRAVADO: LEOPOLDO BARBI - SP153735-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regio.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéio ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fund 0 em idéntica q do de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta

Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0003223-76.2008.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HOPI HARI S/A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
APELADO:HOPI HARI S/A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com findamento no art. 105, I11, "a" e “c”, da Constituicdo Federal, contra acrddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.
O acordio recebeu a seguinte ementa:
ACAOANULATORIA. CONDENACAO EMVERBA HONORARIA.

7 7, 7 7

o trabalho P fo pelo advogado.

1. Os honorarios advocaticios ndo podem ser fixados em valor desproporcional, seja em valor excessivo, seja em valor infimo, devendo retribuir
2. In casu, levando em conta baixa complexidade da demanda (julgamento de procedéncia pelo reconhecimento da decadéncia), cabivel a redugao da condenagéo em verba honoraria para R$ 10.000,00.

3. DESPROVIMENTO a apelagdo da autorae PARCIAL PROVIMENTO a apelagdo da Unidio somente para reduzir o valor de sua condenagdo em verba honordria.

Opostos embargos de declaragio, foramrejeitados.
A parte recorrente alega violagdo aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior.
E o relatorio.

Decido.

O E. Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de s6 ser possivel modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostraremirrisorios ou exorbitantes, sob pena de violar a stmula n.”
7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICACA~0 DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS .
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem nio se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado afazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razdes do apelo especial , indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual néo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Stmula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo ndo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipdteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial , conforme o dbice previsto na Stimula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em carcdter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, ndo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisérios , de
forma que o acérdao recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios , a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios , pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Stmula 7/STJ. Todavia, o dbice da referida
sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificdncia da importdncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidacl lidadle
hipdteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

e da proporci

(AgRgno REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 26/02/2018)

Também conforme entendimento do C. STJ, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados em valor inferior a 1% sobre o valor da causa:

"(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitancia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1° Se¢do do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013.(...)"

(AglInt no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 07/02/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO .
MAJORACAO PARA 1% DO VALOR DA CAUSA. IRRISORIEDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1 - Conforme entendimento consolidado
desta Corte, apenas sdo irrisorios os honordrios advocaticios fixados em patamar inferior a 1% do valor da causa ou do proveito econdmico. 2 - Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1004841/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)
No caso, foram fixados honorérios no importe de R$ 10.000,00, correspondente a menos de 1% do valor da causa.

Registre-se que o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stmulas n.° 292 e n.° 528 do Supremo Tribunal
Federal

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0038297-86.2010.4.03.6182
APELANTE:AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC
Advogado do(a) APELANTE: DALVA VIEIRA DAMASO MARUICHI - SP90042
APELADO: CANADIAN AIRLINES INTERNATIONALLTD.
Advogado do(a) APELADO: RICARDO BERNARDI - SP119576-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5010094-37.2017.4.03.6100
APELANTE: RENATA OLIVEIRA DE CASTRO
Advogado do(a) APELANTE: THALITAALBINO TABOADA - SP285308-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) APELADO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078-A, TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025333-77.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A
AGRAVADO:OSMAR ALVES

Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004430-89.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A

AGRAVADO: VIVIANE ALEXANDRE, APARECIDO DONIZETI DE PAULA LIMA, ANIVALDO PATROCINIO, JOAO BATISTAMOREIRA, MARCELA APARECIDA CAMILO DE
ANDRADE, MARIARITA RIBEIRO, ODETE APARECIDA DA SILVA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027817-02.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
AGRAVADO: CARLOS ALBERTO MIGLIORINI

Advogado do(a) AGRAVADO:JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014699-56.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:MOURISE DEMOURA VIANA SANDIM
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.
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Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5013943-13.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: MARTA REGINA GOMES DE SOUZA

Advogado do(a) AGRAVANTE: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A

AGRAVADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AGRAVADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002380-22.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO: TIRSO GRACIANO DE GODOI
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031751-65.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:ROSILENENOGUEIRA TABOSASANCHES
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de ¢ érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019169-96.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S, BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A
AGRAVADO:ROSALVO JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) AGRAVADO: PAULO GUILHERME CABRAL DE VASCONCELLOS - SP212599-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032295-53.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA- RJ132101-A

AGRAVADO: VALDIR MACIELROSA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5841618-88.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VILMAANIZIA COSTAMICHELS
Advogado do(a) APELADO: IVELINE GUANAES MEIRA INFANTE MADRID - SP189714-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5594538-15.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NELSON BELINI TEIXEIRA
Advogado do(a) APELADO:HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0012221-34.2016.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:APARECIDA DE LOURDES DA SILVASANTOS, DALVA DA COSTA SILVA, CLELIO ANTONIO DOS SANTOS, OSMARINA GONCALVES COSTA LOPES, EURIPIDA DE
ARAUJO, NILVAAPARECIDA CORONATO, MARIADOS ANJOS MARIANO GOMES, CAMILA RORATO ALVES FERREIRA, ANGELA MARIA FRANCISCO ALMEIDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

AGRAVADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
Advogado do(a) AGRAVADO: ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA - SP189220-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N°® 5743638-44.2019.4.03.9999
APELANTE: DARLO ALSCHEFSKY
Advogados do(a) APELANTE: VERA LUCIA BARRIO DOMINGUEZ - SP126171-N, ARMANDO FERNANDES FILHO - SP132744-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011640-58.2017.4.03.9999
APELANTE:HERMINIO FERNANDES DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 6083089-03.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:IDALIACONCEICAO DE SANTANA
Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO CARLOS AVANCO - SP68563-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011606-17.2020.4.03.0000
AGRAVANTE:MARIA FATIMA FLORES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) AGRAVANTE: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS8586-A, THIAGO VINICIUS CORREA GONCALVES - MS15417-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual. ##### Certifico, ainda, que a parte autora ¢
beneficidria da Justica Gratuita. ###### Certifico, ainda, que o Recurso Especial emagravo de instrumento € isento de preparo, a partir de 19/02/16, nos termos da Resolugdo STJ/GP n° 1, de 18/02/16, e Resolugdo STJ/GP
n°2/2017.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017104-65.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S, CAROLINE DE MOURA DA SILVA - SP405257

AGRAVADO:JOAO RAIMUNDO APARECIDO NICOLETE, JOAO RANU, JOSE CARLOS RODRIGUES, VALDIR APARECIDO GARCIA, EDIVALDO DE SOUZA, SEBASTIANA
RODRIGUES DA SILVA ORTEGA, MARIANGELA BOTURA PINCELLI, ANTONIO DOS SANTOS, PEDRO LUIZ DE SOUZA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, SULAMERICACOMPANHIANACIONALDE SEGUROS

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:JACQUES NUNES ATTIE - RJ72403

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027150-16.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE: CAIXASEGURADORA S/A
Advogados do(a) AGRAVANTE: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
AGRAVADO:DANIELFREITAS DE OLIVEIRA, MARIA DE LOURDES NOE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AGRAVADO: ADELAIDE ROSSINI DE JESUS - SP27024-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ADELAIDE ROSSINI DE JESUS - SP27024-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006145-98.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A

AGRAVADO:MARIA JOSE VIEIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003499-81.2020.4.03.0000
AGRAVANTE:JOSE LUIS LOURENCO
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCELO BASSI - SP204334-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014165-15.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO: GERSON NUNES DA SILVA

Advogados do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A, DOUGLAS EDUARDO MICHELS - SC25763-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5011926-71.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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APELADO:ELETRO MECANICA BARBANERA LTDA
Advogados do(a) APELADO: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553- A, LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5951680-98.2019.4.03.9999
APELANTE: TEREZA VERAS DE FIGUEREDO
Advogado do(a) APELANTE: MARINA SVETLIC - SP267711-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5006458-63.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A

APELADO:SITELDO BRASILLTDA, SITELDO BRASILLTDA, SITELDO BRASILLTDA, SITELDO BRASILLTDA, SITELDO BRASILLTDA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogados do(a) APELADO: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A, ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A
Advogados do(a) APELADO: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A, ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A
Advogados do(a) APELADO: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A, ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A

Advogados do(a) APELADO: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A, ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A
Advogados do(a) APELADO: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A, ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030080-70.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: CAIO DANTENARDI - SP319719-N
AGRAVADO:JOSEALVES DAROCHAJUNIOR
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS JULIAO - SP274662
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5005690-82.2017.4.03.6183
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANTONIO SEBASTIAO DASILVA

Advogado do(a) APELADO:SOLANGE OLIVEIRADOS SANTOS - SP114523-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5004924-27.2017.4.03.6119

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

INTERESSADO: FANEM LTDA
APELADO:FANEM LTDA, FANEM LTDA

Advogado do(a) INTERESSADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DE ARAUJO JUNIOR - SP185469-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5581593-93.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: GERALDO NUNES PASSOS
Advogado do(a) APELADO:NOEMI PINGAS DE SOUZA - SP263988-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5011183-27.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:BASF SA

Advogado do(a) APELADO: PEDRO MIRANDAROQUIM - SP173481-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000333-39.2019.4.03.9999
APELANTE:JOSE JARDIM
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA - SP215263-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0008733-11.2015.4.03.6110
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:FLEXTRONICS INTERNATIONALTECNOLOGIALTDA
Advogado do(a) APELADO:IAN DE PORTO ALEGRE MUNIZ - SP110740-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009005-41.2016.4.03.9999
APELANTE:HELENA FRANCISCA DE SOUSA
Advogado do(a) APELANTE: JAIR GUSTAVO BOARO GONCALVES - SP236820-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: EMERSON RICARDO ROSSETTO - SP125332-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016343-34.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) AGRAVANTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

AGRAVADO:AMARAMARIADASILVA, JOSE PAULINO DE FRANCA, MARIAAURELIANO BARNABE OLIVEIRA, GENESIO BUENO DE OLIVEIRA, ANTONIO SOUZA BARRETO,
APARECIDO LOURENCO, PEDRO YETSUNO ISHIY, JESUINO PINHEIRO DA SILVA, ANTONIO BATISTABRANCO SOBRINHO, MARIANE MARINHO PAGADIGORRIA, CLEUSA
APARECIDAALVES SILVA, ANTONIO ADAO MAZZON, SEVERINANOGUEIRA DE LIMA, APARECIDA DE OLIVEIRA DE GODOY, LAZARO BUENO, FABIANARUIZ RAULI, LUIZ
ALPONTI, DIONISIO SAVIO, MARIA JOSE PAES MAZZON, JOSE REINALDO DE ALMEIDA, JOAO BATISTA CERVE, BENEDITO VASQUES, SUELI MONDONI MARCONATO,
ESPOLIO DE ZORAIDE DE OLIVEIRA, TEREZA VITOR ALEIXO

ESPOLIO: CLARISSE DE FATIMA VITOR ALPONTE, SANDRAMARIA VITOR, FRANCISCO VITOR, BENEDITA VITOR ROSA, SANTA VITORIO DAROSA, NEUSADONIZETTI
VITOR CAZENAVES

INTERESSADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ANA CHRISTINABARBOSA FEDATO - SP150548-N
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO: ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO: ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A,
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) ESPOLIO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN - SP270553-A
Advogado do(a) INTERESSADO:ILZAREGINA DEFILIPPI - SP27215-A

Advogado do(a) INTERESSADO: SIBELE SENA CAMPELO - RJ65112

OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  88/2456



Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000374-59.2017.4.03.6128

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: SERRAAZUL WATER PARK S/A
Advogado do(a) APELADO: DANIEL LUIZ FERNANDES - SP209032-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009161-86.2016.4.03.6100
APELANTE: ROBERTO PALHARES
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS ALEXANDRE ROCHA DOS SANTOS - SP205029-A

APELADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027813-62.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
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AGRAVADO:JOSE CARLOS ANDREOLI
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s6 fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000017-56.2019.4.03.6113
APELANTE: ERCIO LUIZ DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5002574-26.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COMERCIO EIMPORTACAO SERTIC LTDA

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A, FABIANA SOARES ALTERIO -
SP337089-A, JAMILLE SOUZA COSTA - SP362528-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005674-51.2016.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE:ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA - SP197307-N
APELADO:MARIAINEZ DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) APELADO: GIOVANA SOARES SILVA PAVANI - SP241566

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5025754-37.2018.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: COMPANHIA BANDEIRANTES DEARMAZENS GERAIS

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000286-96.2017.4.03.6103

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:AUTO CENTER PAIVA & CIALTDA

Advogado do(a) APELADO:REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO - SP266112-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s), nos termos dos Artigos 638 ¢ 798 do Codigo

de Processo Penal, c/c Artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0017460-92.2016.4.03.9999
APELANTE: ALTA PAULISTAAGROCOMERCIALLTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ PAULO JORGE GOMES - SP188761-A
APELADO:ALTA PAULISTAAGROCOMERCIALLTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: LUIZ PAULO JORGE GOMES - SP188761-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0031048-69.2016.4.03.9999
APELANTE: ORLANDO RODRIGUES DE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ROGERIO MENDES DE QUEIROZ - SP260251-N
Advogado do(a) APELANTE:ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA - SP197307-N

APELADO:ORLANDO RODRIGUES DE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: ROGERIO MENDES DE QUEIROZ - SP260251-N
Advogado do(a) APELADO:ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA - SP197307-N

CERTIDAO
Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagio processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.
VISTA- CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002514-73.2010.4.03.6104
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ELIANE DA SILVA TAGLIETA - SP209056-N
APELADO:JOSE FRANCISCO MARQUES
Advogado do(a) APELADO: EMILIO CARLOS FLORENTINO DA SILVA - SP92751-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024745-07.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:JORDINO DOMINGOS PIRES, APARECIDO BALBINO DA SILVA, ANTONIO CARLOS DIAS, LEANDRO MAXIMO GONCALVES, MARCOS PELEGRINA GUALDA,
JOELSON EDUARDO DAS VIRGENS, CLAUDINEI TADEU GOMES, MARCOS SEBASTIAO PINTO, ANTONIO LUIZ DA SILVA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N
Advogado do(a) AGRAVADO: GUSTAVO GODOI FARIA - SP197741-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021556-21.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:ROBERTO PEREIRA, SALVADOR BITONTI CAPELLARI, MARLI APARECIDA FERREIRA DA SILVA, TARCISO ORLANDO, SHIRLEY APARECIDA DE OLIVEIRA
RONCARI, ELIZABETHALVES LARA, DALVABAPTISTA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0047104-22.2012.4.03.9999
APELANTE: ORIVALDO QUINTILIANO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI - SP225003-N
Advogado do(a) APELANTE: ANA LUISA TEIXEIRA DALFARRA BAVARESCO - SP116606-N

APELADO:ORIVALDO QUINTILIANO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI - SP225003-N
Advogado do(a) APELADO:ANA LUISA TEIXEIRA DALFARRA BAVARESCO - SP116606-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001180-77.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
AGRAVADO: ERICO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 5006017-27.2017.4.03.6183
APELANTE: AILTON TORQUATO DANTAS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: SILMARA LONDUCCI - SP191241-A, ABELMAGALHAES - SP174250-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AILTON TORQUATO DANTAS
Advogados do(a) APELADO: SILMARA LONDUCCI - SP191241-A, ABELMAGALHAES - SP174250-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6084527-64.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAAPARECIDAMACHADO FERREIRA
Advogado do(a) APELADO:MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR - SP182266-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000101-09.2018.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MARIAANALIAAZEVEDO DASILVA

Advogado do(a) APELANTE: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S

APELADO: SULAMERICACOMPANHIA NACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000503-46.2017.4.03.6134
APELANTE: SUELI APARECIDA DIAS FORTES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA - SP221167-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, SUELI APARECIDA DIAS FORTES
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA - SP221167-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014606-93.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:MARIA VILMAMARTINS DO AMARALDE CAMPOS
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198)N° 0010211-68.2011.4.03.6183
APELANTE:JOSE BENEDITO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG286841-S
Advogado do(a) APELANTE: JANAINA LUZ CAMARGO - SP294751

APELADO:JOSE BENEDITO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG286841-S
Advogado do(a) APELADO:JANAINA LUZ CAMARGO - SP294751

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026906-53.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: EGIDIO JOSE CUNHA
Advogado do(a) AGRAVADO: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029190-34.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR:LIANAMARIAMATOS FERNANDES

Advogado do(a) AGRAVANTE: LIANA MARIAMATOS FERNANDES - SP423397-N
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AGRAVADO: GIUMARA CAMILA DE OLIVEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVADO: GUILHERME RICO SALGUEIRO - SP229463-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022991-93.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
AGRAVADO: SILVIO MAEDA

Advogado do(a) AGRAVADO: APARECIDAMARIAAMARAL CANDIDO - SP218077-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0000534-59.2013.4.03.6113
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:HELIO CUSTODIO DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: HELIO DO PRADO BERTONI - SP236812-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acordéo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0014359-76.2018.4.03.9999
APELANTE: SERVICOS DE USINAGEM SILVALTDA
Advogado do(a) APELANTE: ERASTO PAGGIOLI ROSSI - SP389156-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003428-40.2010.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOSEARAUJO DE SOUZA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL - SP85715-A
Advogado do(a) APELANTE: LUIZANTONIO LOURENAMELO - SP61353-A

APELADO:JOSEARAUJO DE SOUZA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL - SP85715-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZANTONIO LOURENAMELO - SP61353-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acorddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.
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Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presid

de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido

encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000428-94.2018.4.03.6126

APELANTE: CLAUBER ALEXANDRE DOS SANTOS, ALESSANDRA REGINA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310-A, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A
Advogados do(a) APELANTE: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310-A, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0005870-43.2014.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: GERALDO RIBEIRO DE MENDONCA

Advogado do(a) APELADO: MARCO ANTONIO SIMOES GOUVEIA - SP87658-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.
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APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0029245-34.2009.4.03.6301
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: VANESSA BOVE CIRELLO - SP160559
APELADO:JORGE SEBASTIAO DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: MARCIA BARBOSA DA CRUZ - SP200868-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acordéo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0004458-39.2013.4.03.6126
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:RIVALDO SCHIONATO
Advogado do(a) APELADO: DANILO PEREZ GARCIA- SP195512-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004681-61.2013.4.03.6103
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOSE CLAUDIO CORREA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A
Advogado do(a) APELANTE: LISANDRE ZULIAN PIVA- SP153101-N

APELADO:JOSE CLAUDIO CORREA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A
Advogado do(a) APELADO: LISANDRE ZULIAN PIVA- SP153101-N

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5810314-71.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: SILVIO CESAR MACHADO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO RODRIGO DE GOUVEIA - SP278638-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigées desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensio dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0010256-09.2012.4.03.6128

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ CARLOS DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELANTE: JULIANO PRADO QUADROS DE SOUZA - SP216575-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958
09.2012.4.03.6102.
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Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004390-15.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AILTON MENDES DA COSTA

Advogado do(a) APELANTE: EDMILSON CAMARGO DE JESUS - SP168731-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LENITA FREIRE MACHADO SIMAO - SP245134-B

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0002449-02.2010.4.03.6000

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:BUENO PRIULI & CIALTDA - EPP, RAFAELMAURINHO PRIULI

Advogado do(a) APELADO: LOURIVALRAIMUNDO DOS SANTOS - PR13538
Advogado do(a) APELADO: LOURIVALRAIMUNDO DOS SANTOS - PR13538

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0000390-95.2007.4.03.6113

APELANTE: CONFILCONSTRUTORAFIGUEIREDO LTDA - ME, HELENA DO ROSARIO TEIXEIRA DE FIGUEIREDO, SERGIO TEIXEIRA DE FIGUEIREDO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A
Advogados do(a) APELANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A
Advogados do(a) APELANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZMATTHES - SP76544-A

APELADO: CONFILCONSTRUTORA FIGUEIREDO LTDA - ME, HELENA DO ROSARIO TEIXEIRA DE FIGUEIREDO, SERGIO TEIXEIRA DE FIGUEIREDO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A
Advogados do(a) APELADO: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A
Advogados do(a) APELADO: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002444-02.2018.4.03.6100
APELANTE: BLUE GROUP PARTICIPACOES E COMERCIO ELETRONICO LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, BLUE GROUP PARTICIPACOES E COMERCIO ELETRONICO LTDA
Advogado do(a) APELADO: MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0025356-21.2018.4.03.9999
APELANTE: ERNANDO PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: ELEUSA BADIA DE ALMEIDA - SP204275-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000251-61.2017.4.03.6128

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CASP SAINDUSTRIAE COMERCIO

Advogados do(a) APELADO: MACIEL DA SILVA BRAZ - SP343809-A, FABIO ESTEVES PEDRAZA - SP124520-A, GRAZIELAMARTIN DE FREITAS RAINERI - SP236808-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0040339-16.2007.4.03.6182
APELANTE: CYCIAN S/A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: RENATO DE LUIZI JUNIOR - SP52901-A
APELADO:CYCIAN S/A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: RENATO DE LUIZI JUNIOR - SP52901-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026520-23.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
AGRAVADO: JULIETAINVERSO RAMIRES
Advogado do(a) AGRAVADO:NELSON GOMES MATTOS JUNIOR - PR52350-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELAGAO CIVEL (198) N° 5062736-56.2019.4.03.9999
APELANTE: VALTER APARECIDO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: SOLANGE PEDRO SANTO - SP193917-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006103-91.2014.4.03.6182
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELANTE: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-A
Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO DE SOUZAPINTO - SP183230

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO: TATIANEANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-A
Advogado do(a) APELADO:RODRIGO DE SOUZAPINTO - SP183230

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001820-80.2014.4.03.6002
APELANTE: SINDICATO RURALDE BRASILANDIA
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS7602-A
APELADO:MARCO ANTONIO DELFINO DEALMEIDA
Advogado do(a) APELADO: ELTON LUIS NASSER DEMELLO - MS5123-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004942-49.2010.4.03.6000

APELANTE: LUIZ CLAUDIO SABEDOTTI FORNARI, DEPARTAMENTO NACIONALDE PRODUCAO MINERAL
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Advogado do(a) APELANTE: MANUELA BERTI FORNARI BALDUINO - MS8321
APELADO:LUIZ CLAUDIO SABEDOTTI FORNARI, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
Advogado do(a) APELADO: MANUELA BERTI FORNARI BALDUINO - MS8321

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000281-31.2014.4.03.6115

APELANTE:INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

APELADO:F. MORATO ZULIAN - ME
Advogado do(a) APELADO: JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP96217-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5835776-30.2019.4.03.9999
PARTEAUTORA: VALDECI RODRIGUES CHAVES
Advogado do(a) PARTEAUTORA: CASSIA DE OLIVEIRA GUERRA - SP175263-N

PARTE RE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6073054-81.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOAO FELIX DA SILVA

Advogado do(a) APELADO:JOAO GERMANO GARBIN - SP271756-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000884-71.2018.4.03.6117
APELANTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5768309-34.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:DEVAIR LUIS DA SILVA

Advogado do(a) APELADO:MILENA CRISTINA COSTADE SOUSA - SP262123-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003402-64.2017.4.03.6183

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DOUGLAS DE OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) APELADO:MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS - SP327569-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028506-12.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ANADIR APARECIDA RALO ALVES
Advogado do(a) AGRAVADO: ERICAHIROE KOUMEGAWA - SP292398-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5178148-98.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOSEABRAO NETO

Advogados do(a) APELANTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A, BRASIL DO PINHAL PEREIRA SALOMAO - SP21348-A, EVANDRO ALVES DA SILVA GRILI - SP127005-A, MARCELO
VIANASALOMAO - SP118623-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Diante da irregularidade formal quanto a representago processual do subscritor dos recursos excepcionais (DR. DANILO MARQUES DE SOUZA - OAB/SP 273.499) apontada na certidio ID 143400830, fica o
recorrente cientificado a promover a devida regularizacio, no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0003639-42.2011.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ALMIR CORREIA RIGH, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL- SP85715-A
Advogado do(a) APELANTE: ELIANE DA SILVA TAGLIETA - SP209056-N

APELADO:ALMIR CORREIARIGH, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL- SP85715-A
Advogado do(a) APELADO: ELIANE DA SILVA TAGLIETA - SP209056-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-81.2015.4.03.6144 ¢ 0001958-
09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004747-37.2006.4.03.6119

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FLAVIO ROBERTO BATISTA - SP252397
APELADO:LUIZRAMOS GALEANO

Advogado do(a) APELADO: LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO - SP127428-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordindrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.
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Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0027117-24.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCOS ROBERTO MAZZILLI
Advogado do(a) APELADO: NATALINO APOLINARIO - SP46122-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017936-64.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: SIMONEAPARECIDA CUSTODIO DEALMEIDA

Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA - SP195226-A, MARIAAUGUSTA PERES MIRANDA - SP164570-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de setermbro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5002619-36.2018.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ADONIAS PINTO DEMOURA
Advogados do(a) APELADO: MIRIAM MATOS DANTAS - SP331907-A, EDJANE MARIA DA SILVA - SP310147-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0008779-38.2016.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ODISSEU BARBOSA
Advogado do(a) APELADO:JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N°® 5365987-09.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NIVALDO ORTEIRO
Advogado do(a) APELADO: DIEGO GONCALVES DEABREU - SP228568-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a tmtena versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0042084-74.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE ROBERTO FLORENTINO
Advogado do(a) APELADO: BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES - SP104442-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinandlo a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a rmterla versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5794193-65.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JUDAS TADEU MONTEIRO
Advogado do(a) APELADO: MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI - SP73062-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0012756-65.2018.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE CARLOS DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO:MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR - SP182266-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5072232-46.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MARCIAALESSANDRA BRITO COSTA, LEONARDO DONIZETE COSTA, CLAUDEMIR ALVES COSTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: PAMILA HELENA GORNI TOME - SP283166-N,
Advogado do(a) APELANTE: PAMILA HELENA GORNI TOME - SP283166-N,

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CLAUDEMIR ALVES COSTA, LEONARDO DONIZETE COSTA, MARCIAALESSANDRA BRITO COSTA

Advogado do(a) APELADO: PAMILA HELENA GORNI TOME - SP283166-N
Advogado do(a) APELADO: PAMILA HELENA GORNI TOME - SP283166-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  115/2456



Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0015571-30.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A
AGRAVADO:MARLY VIEIRA

Advogado do(a) AGRAVADO:NELSON GOMES MATTOS JUNIOR - PR52350-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de ¢ érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000426-02.2018.4.03.6102
APELANTE:MARCELO RODRIGUES
Advogado do(a) APELANTE: JULIANANOGUEIRA MAGRO - SP210206-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por MARCELO RODRIGUES quanto a tempestividade, preparo e representagao processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002034-71.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO: SHIRLEY RODRIGUES COSTA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposices desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029657-47.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERALDE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA- RJ132101-A

AGRAVADO:AMBROSIO CONCEICAO STEFANES
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030405-79.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: DENIS ATANAZIO - SP229058-A, MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A

AGRAVADO:DIRCEU OZANETI
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:AFONSO GABRIELBRESSAN BRESSANIN - SP263777-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s6 fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002578-59.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO: EDINALVA GARCIA DA SILVAARAGAO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LOURIVALARTUR MORI - SP106527-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N°® 5640956-11.2019.4.03.9999
APELANTE:MAICON ROBERT CAMPEOLDOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ANA BEATRIZ DE CAMARGO CASTILHO - SP183524-N
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, MAICON ROBERT CAMPEOLDOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO:ANA BEATRIZ DE CAMARGO CASTILHO - SP183524-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5732106-73.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: WILSON DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO BORGES - SP240332-S
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031785-40.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO:ROSALIAMARIA DA SILVAE SOUZA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA - SC4390-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005440-71.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670-A

AGRAVADO:ANTONIO JOSE DE PAULA FILHO, DIEGO TAUAALVES DA SILVA, EDUARDO DOS SANTOS NETO, EUZABARBOSA DE MOURA, HORSTGUNTHER MULLER,
JUREMAAPARECIDA DE PAULA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0010436-83.2014.4.03.6183
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ESIO BERTIN DE CAMARGO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS - SP303448-A
Advogado do(a) APELANTE:ANAJALIS CHANG - SP170032-A

APELADO:ESIO BERTIN DE CAMARGO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - SP303448-A
Advogado do(a) APELADO:ANA JALIS CHANG - SP170032-A

DESPACHO

Por ora, nada a prover.

Com efeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistemitica dos recursos representativos de controvérsia, prossiga-se com a suspensio do feito até o
julgamento definitivo do paradigma indicado.

Int.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001409-83.2017.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
APELADO:JOAO EVANGELISTA DA CUNHA

Advogado do(a) APELADO:IVANIR CORTONA - SP37209-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisao definitiva no REsp 1.381.734/RN (TEMA 979), que trata da matéria discutida nos presentes autos.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000899-76.2018.4.03.6105
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MARIA CLEMENTINA DA SILVA SALA
Advogado do(a) APELANTE: OSWALDO SALA JUNIOR - SP194252-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérddo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva no REsp 1.381.734/RN (TEMA 979), que trata da matéria discutida nos presentes autos.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5017142-55.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SYLVIO MONTOSA
Advogado do(a) APELADO:SORAYA HORN DEARAUJO MATTOS - SC30303-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental  razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagio, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006506-86.2016.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ONOFRE DE PAULA

Advogado do(a) APELANTE: FRANK DA SILVA - SP370622-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugao do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagio, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0010959-61.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: PAULO DINIZ DEALMEIDA
Advogado do(a) APELANTE: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005813-05.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A

AGRAVADO:JAIR PAULO DOS ANJOS

Advogados do(a) AGRAVADO: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886-A, MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A, LUIZ CARLOS SILVA- SP168472-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
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Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011909-70.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALBERTO YONAMINE

Advogado do(a) APELANTE: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugo do direito findamental a razoavel durag@o do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposi¢des desta Subsegao, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetago, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0005127-18.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:HOSANAMARIA CAMARGO DEANDRADE, HOSLEINE ROSA DE CAMARGO, OSLEI ROSADE CAMARGO

Advogado do(a) APELANTE: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A
Advogado do(a) APELANTE: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A
Advogado do(a) APELANTE: CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0000068-17.2017.4.03.6116
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MARIA DONIZETI FLORES

Advogados do(a) APELANTE: LAILA PIKELGOMES ELKHOURI - SP388886-A, MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705-A, DANIELA
CAROLINE PIEDADE MENDES - SP405831-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015191-14.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

AGRAVADO:MARIO RIBEIRO, NICOLAAUGUSTO GONCALVES, FABRICIO SPOLDARO, ANTONIO DE SOUZA BORGES NETO, URBANO RAMAO, MOACIR DIMAN, ANTONIO
MANOELDE SOUZA, BENEDITA CALDEIRA, JOSE FIGUEIREDO, NELSON BUENO AGUIAR, IRACI VAZMORAES, JOSE ORESTES JUNIOR, GISELE POLICENA DE CAMPOS,
ANTONIO CARLOS FELLIPPINI, DORVINO FERRACINI, NAIR BALDINI BARBIERI, ARNALDO BUENO FILHO, SILVANO CORREA

INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogados do(a) AGRAVADO: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-S, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federalda 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep! ivos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0015518-49.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA- RJ132101-A
AGRAVADO: ENEZIANA EUNICE MARTINS

Advogado do(a) AGRAVADO:NELSON GOMES MATTOS JUNIOR - PR52350-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como ivos de c érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021919-42.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FEDERAL DE SEGUROS S/AEM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101-A

AGRAVADO: VALDEMAR FERNANDES DE OLIVEIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA- SC4390-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que

assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de érsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.
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Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0012821-38.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WALTER GERALDO

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANA CONFORTI SLEIMAN - SP121737-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: PRISCILA FIALHO TSUTSUI - SP248603-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Senpre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposicdes desta Subsegdo, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004547-85.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO JUSTAMANTE ALVELLAN

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANA CONFORTI SLEIMAN - SP121737-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LENITA FREIRE MACHADO SIMAO - SP245134-B

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicao acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003212-46.2019.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GABBINETTO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757-A, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interposto por GABBINETTO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada nos recursos corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1233096/RS (tema 1067 - Inclusiio da COFINS e da contribuiciio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.
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Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, 11T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acordao de nerito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimense.

Sio Paulo, 26 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5010562-28.2018.4.03.6112

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VITAPELLI LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632-A, FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, VITAPELLI LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) APELADO: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202-A, ANDERSON SEIJI TANABE - SP342861-A, RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632-A, FABIANA
BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos por VITAPELLI LTD A contra acérdao prolatado por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

As questdes tratadas nos presentes recursos s3o objeto dos Recursos Extraordinarios n.’s 878.313/SC e 603.624/SC, admitidos pelo Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsias
(temas 846 ¢ 325, respectivamente, de Repercussdo Geral, no quais se discute a "constitucionalidade da manutencio da contribuicio social apos atingida a finalidade que motivou a sua instituigdo" e a "indicacdo de bases
econdricas para delimitagdo da competéncia relativa a instituigdo de contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico, apds o advento da Emenda Constitucionaln.® 33/2001"), pendentes de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacio dos acorddos de meérito a serem proferidos nos autos dos Recursos
Extraordinarios n.’s 878.313/SC e 603.624/S C, vinculados aos temas n.’s 846 e 325 de Repercussdo Geral.

Intimem-se.

Sio Paulo, 26 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000550-43.2018.4.03.6115

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:PAULO DEAZEVEDO

Advogados do(a) APELADO: SUSIMARA REGINA ZORZO - SP335198-A, MARIA TERESA FIORINDO - SP270530-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000277-86.2017.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:ESCOLASTICAROSA CANDIA
Advogado do(a) APELADO: SUELY ROSA SILVA LIMA - MS6865-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002403-95.2011.4.03.6123
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ELISAALVES DOS SANTOS LIMA - SP124688-N
APELADO: SEBASTIAO ROQUE
Advogado do(a) APELADO: ELAINE CRISTINAMAZZOCHI BANCK - SP158875-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009939-64.2018.4.03.0000

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: COMMED MATERIALMEDICO LTDA
Advogados do(a) AGRAVADO:ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002209-57.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: VERESCENCE BRASIL VIDROS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: FILIPE CARRA RICHTER - SP234393-A, FERNANDA BALIEIRO FIGUEIREDO - SP330249-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5008291-19.2017.4.03.6100
APELANTE: VALDAC LTDA
Advogado do(a) APELANTE: HELCIO HONDA - SP90389-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5895717-08.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ILTON IGNACIO DE PAULA

Advogado do(a) APELADO: ZELIA DA SILVAFOGACA LOURENCO - SP159340-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0020462-41.2017.4.03.6182
APELANTE:MUNICIPIO DE SAO PAULO

APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000327-73.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: TECHNER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: DANIELA COSTAZANOTTA - SP167400-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5009556-98.2017.4.03.6183
APELANTE:AGNALDO FERNANDES
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO MARTINEZ - SP286744-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELAGAO CIVEL (198) N° 0007867-95.2013.4.03.6102

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA
Advogado do(a) APELANTE: PRISCILAALVES RODRIGUES DURVAL - SP241804-N

APELADO:ANTONIO FELIX FILHO

Advogado do(a) APELADO: DOUGLIMAR DA SILVAMORALIS - SP237497

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6141974-10.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIVALDO FERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) APELADO: GILMAR BERNARDINO DE SOUZA - SP243470-N, EVERTON FADIN MEDEIROS - SP310436-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007297-55.2017.4.03.0000

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR:SILVIAONODERA

Advogado do(a) AGRAVANTE: SILVIAONODERA - SP281473
AGRAVADO: LIMPAR - SERVICOS ESPECIALIZADOS E COMERCIO DE PRODUTOS LTDA.

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGAO RESCISORIA (47) N° 0034248-50.2012.4.03.0000
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO DEASSIS GAMA - SP73759-N
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REU:AMANDA MARIA DO NASCIMENTO SOARES DE CAMARGO
Advogado do(a) REU: ROSANA RUBIN DE TOLEDO - SP152365-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000058-31.2017.4.03.6133
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:ROBERTO MITSUO YANO

Advogado do(a) APELADO: RAFAELMARQUES ASSI - SP340789-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0004558-57.2013.4.03.6105
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ADRIANO BUENO DE MENDONCA - SP183789-N
APELADO:JOSE DEALMEIDA SANTOS
Advogado do(a) APELADO: CRISTINADOS SANTOS REZENDE - SP198643-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002828-05.2018.4.03.6119
APELANTE:JOSEJOAO DE SOUSA
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003398-42.2018.4.03.6102

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:SUELIAPARECIDA DOS SANTOS ANDRADE, MARIAEDUARDAAPARECIDADOS SANTOS ANDRADE

Advogado do(a) APELADO: POLIANABEORDO NICOLETI - SP295240-A
Advogado do(a) APELADO: POLIANA BEORDO NICOLETI - SP295240-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0022138-19.2017.4.03.9999
APELANTE:ELIAS JOAO DE SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: EDER WAGNER GONCALVES - SP210470-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0009338-56.2017.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EUZEBIO PINTO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO - SP191283-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0007488-54.2013.4.03.6103
APELANTE:INACIO PAMPLONA DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001048-69.2018.4.03.6106

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE HENRIQUE CHAIM

Advogados do(a) APELADO: RAFAELHENRIQUE CERON LACERDA - SP358438-A, MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA - SP185933-A, ELIZELTON REIS ALMEIDA -
SP254276-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005498-46.2018.4.03.6109

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: GIUSIVAN ANTONIO POLO
Advogado do(a) APELADO: GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA - SP255141-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5769868-26.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCELO EDUARDO MUCILO

Advogado do(a) APELADO: EDIMAR HIDALGO RUIZ - SP206941-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0024368-97.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ALBINO PIFFER FILHO

Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO ANTONIO MORENO TARIFA - SP283255-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000158-68.2017.4.03.6138

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:MINERVA DAWN FARMS INDUSTRIA E COMERCIO DE PROTEINAS S/A

Advogados do(a) APELADO: LUIS RODRIGUES KERBAUY - SP162639-A, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA- SP127352-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009298-74.2017.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:EUGENICE DIAS DE MORAES

Advogado do(a) APELADO:JOAO ZANATTA JUNIOR - SP159695-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004008-90.2012.4.03.6107
APELANTE:JAQUELINE DE SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS ALBERTO GOMES DE SA - SP73557-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0066798-11.2014.4.03.6182

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:EIKO NODA

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO CARLOS GARCIA- SP106670-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0020128-02.2017.4.03.9999
APELANTE: HERBERTJOHNATHAN DA SILVA COSTA
Advogado do(a) APELANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0005208-98.2012.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: VINICIUS NOGUEIRA COLLACO - SP121006
APELADO: CLEONIR VALENTIM CAVALLINI
Advogado do(a) APELADO: WILSON MIGUEL - SP99858-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL (198) N° 0090764-27.1992.4.03.6100
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA - SP59241-A
APELADO: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP- SP
Advogado do(a) APELADO: CONCEICAO RAMONA MENA - SP40880

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 1 de outubro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5001828-79.2018.4.03.6115

APELANTE: LENI MARA BENEDICTO DE PERON, BRUNA DE PERON, MURILO DE PERON

Advogado do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO COLLETE SILVA - SP98202-A
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO COLLETE SILVA - SP98202-A
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO COLLETE SILVA - SP98202-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0200713-61.1998.4.03.6104

APELANTE: UNIAO FEDERAL

Poder Judiciario

APELADO:ANDREA RENATARODRIGUES MANSO, ARLETE MENDES COUTINHO, CLAUDETE PRIETO DOURADINHO, CRISTIANE DELGADO DE CARVALHO SILVA, CYNTHIA
EVANGELISTADEALMEIDA CASAL, DAISY SORRENTINO FERNANDES, EDSON LOSADAALVES, ELVIRA SGARZINI LOPES, IVO SOLAFILHO, JOSE ROBERTO MARTINS, LEA

NOBREGA DE OLIVEIRA FUSCHINI, LYGIA FABRIZIO MANSANO DIAS

Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285-A
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 1 de outubro de 2020

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000377-34.2018.4.03.6110

APELANTE: CARINAANDREA SOARES SILVA - ME

Advogado do(a) APELANTE: MARIANO HIGINO DE MEIRA - SP266811-N
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471-A

Poder Judicidrio
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5000032-25.2019.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WILSON GREGORIO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executoria.

Comrelagio ao assunto, a decisdo monocratica, que deu origemao agravo interno recorrido, consignou o seguinte:

Importante também salientar a diferenciagdo feita pelo Min. Luis Felipe Salomdo no REsp n° 1.275.215/RS do STJ, segundo o qual: “O beneficidgrio da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos respectivos
pagamentos a menor das corregdes monetarias”.

Ou seja, deve-se diferenciar o prazo prescricional do beneficicrio de agdo coletiva para ajuizar execugdo individual, que é de cinco anos, independente do direito material, do prazo para ajuizamento de agdo de
conhecimento individual, que, no caso da cobranga de FGTS, é de trinta anos.

Destarte, considerando a data do transito em julgado da agéo coletiva (autos n° 0006816-35.2002.403.6102), ocorrido em 19.02.2013 e o ajuizamento da presente execugdo individual em 07.01.2019, impde-se o
reconhecimento da prescrigdo (ID 108201708).

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensao recursal Obice no na Stmula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."”

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGCAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

I1- 0 acordao recamdo ndo destoa da atual e paattca orlentagao deste Superior Trtbunal de Justica, tzrme no sentido de que o prazo prescrlcmnal para a propositura de acao executlva contra a Fazenda

()

3. Ademais, a verificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Stimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.20135, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida”".

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fadtico-probatoria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.
(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigdo Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foiobjeto de andlise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa € a inteligéncia da Stimula 356/STF.
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5000172-53.2019.4.03.6115
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: CLEBER RIBEIRO DOS SANTOS, MARIA DAAPARECIDA RIBEIRO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELADO:ATILAPORTO SINOTTI - SP146554-A
Advogado do(a) APELADO:ATILAPORTO SINOTTI - SP146554-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5000172-53.2019.4.03.6115
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: CLEBER RIBEIRO DOS SANTOS, MARIA DAAPARECIDA RIBEIRO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELADO:ATILA PORTO SINOTTI - SP146554-A
Advogado do(a) APELADO:ATILAPORTO SINOTTI - SP146554-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026703-91.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: TYREX MERCANTILE INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515, ARETA SOARES DA SILVA - SP244795
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, I11, "a" ¢ “c” da Constituicio Federal, interposto por TYREX Mercantil e Industrial Ltda. contra acordao proferido por orgio fracionario desta
Corte.

O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. DILACAO PROBATORIA. SUMULA 393 DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE
SE NEGAPROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo de instrumento contra deciséo que, nos autos da Execugdo de Titulo Extrajudicial ajuizada na origem, rejeitou a excegdo de pré-executividade apresentada pela agravante.
2. Alega a agravante que o feito de origem se baseia em titulo executivo extrajudicial elaborado unilateralmente que contém apenas clausulas que obrigam a agravante. Argumenta ndo ser devedora da quantia
que lhe é cobrada, vez que efetuou alguns pagamentos relativos aos contratos apresentados e defende que as obrigagdes nulas ndo podem ser objeto de novagdo. Sustenta que mesmo que se possa ter como certa a

obrigagdo contida no instrumento negocial apresentado pela agravada restaria configurada a iliquidez e a inexigibilidade por ndo ser precisamente o que a propria agravada reconhece ser devido.

3. O vicio autorizador do acolhimento da excegdo de pré-executividade é tdo somente aquele passivel de ser conhecido de oficio e de plano pelo magistrado, a vista de sua gravidade, e que, assim, independa de
dilagdo probatoria. Ele deve se traduzir; portanto, em algo semelhante a auséncia dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, consistindo, sempre, em matéria de ordem puiblica.

4. A matéria inclusive esta sumulada no verbete 393 do STJ:"A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo
probatoria."

5. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Arecorrente alega, emsintese, violagio aos arts. 22, 1, e 28, § 9°, “d”, ambos da Lei 8.212/91, e ao art. 487, §1°, da CLT. Argumenta pelo descabimento da tributagdo pela contribuigdo previdenciaria sobre o
tergo constitucional, aviso prévio indenizado e sobre a importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca, no que resulta a inexigibilidade do titulo. Sustenta a inaplicabilidade da multa de 20% prevista no art. 61,
§§1°e2°, da Lei9.430/96, a luzdo principio do ndo-confisco expresso no art. 150, IV da CF. Aduza existéncia de dissidio jurisprudencial emrelago a julgado do C. STJ.

Foramapresentadas contrarrazoes.

Eorelatério.

Decido.

O recurso ndo comporta admisso.

No que concerne a declinada violagdo aos arts. 22, 1, e 28, §9°, “d”, ambos da Lei8.212/91, e ao art. 487, §1°, da CLT, observo que as razdes r is estéio di iadas do acordiio impugnads

Isso porque a recorrente aponta irresignagdes sobre o merito da excegéo de pré-executividade, que nio foram enfrentadas por esta Corte porquanto o desprovimento recursal se deu por questio processual
(necessidade de dilagdo probatéria / inadequagdo da via eleita).

A proposito, destaquent-se trechos do voto emanado da Turma julgadora, que propugnou pela impossibilidade de analise da matéria veiculada no recurso de apelagéo:

Sendo assim, versando sobre matérias de ordem puiblica e que independam de dilagdo probatoria, afigura-se possivel a apresentagdo de excegdo de pré-executividade.

No que toca a incidéncia da contribuicdo da contribuicdo previdencidria sobre verbas de natureza indenizatéria ou ndo-remuneratdria, registro ndo ser possivel extrair das Certidoes de Divida Ativa que instruiram
a execugdo fiscal de origem (Num. 97105717 — Pdg. 8/10, Num. 97105718 — Pdg. 1/10 e Num. 97105719~ Pdg. 1) que os débitos relativos a contribuigéo previdencidria perseguidos pela agravada dizem respeito a
sua incidéncia sobre verbas de natureza indenizatoria, notadamente aquelas sobre as quais a agravante busca instalar a discussdo (tergo de férias, aviso prévio indenizado e nos primeiros quinze dias de
afastamento do empregado segurado).

Sendo assim, qualquer discussdo acerca da natureza das referidas verbas na delgada via da excegdo de pré-executividade se mostra inoportuna, a mingua da comprovagdo de que o crédito tributdrio— ou parte dele
— teve origem com a incidéncia da contribui¢do sobre verbas de cardter indenizatério. Anoto, em comple 0, que hd deter das verbas cuja averiguagdo da respectiva natureza deriva da andlise da
habitualidade ou ndo de seu pagamento. Neste caso, a formagdo do contraditorio e a instrugdo probatoria sdo inegavelmente essenciais ao correto deslinde do feito, o que ndo se mostra cabivel na via processual
eleita pela agravante.

Verificada a situagdo emque as razdes do recurso néio atacamo cerne do aresto, é aplicavel a espécie, por analogia, o teor da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, cuja dicgio ¢ a seguinte:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Ademais, imperioso anotar que, na via estreita do Recurso Especial, para que haja interesse emrecorrer, no basta mera sucumbéncia, como nos demais recursos ordinérios. E necessario que haja efetivamente
uma questdo de direito federal, na medida em que o apelo raro ndo se presta a examinar a justica da decisdo, encontrando-se antes vocacionado a garantir a autoridade e a unidade da lei federal, solucionando controvérsias
acerca da interpretagdo das suas normas.

Este entendimento, cumpre ressaltar, reverbera na jurisprudéncia do STJ:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO ACOLHIMENTO DA
ARGUICAO DE PRESCRIGCAO INTERCORRENTE, PELO TRIBUNAL LOCAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. INCIDENCIA, ADEMAIS, DASUMULA 7 DOSTJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

111. No caso, ao néo acolher a arguigéo de prescrigdo intercorrente, o Tribunal de origem fundamentou-se "na auséncia de suficientes elementos de provas, de modo que, mesmo se considerando a tese firmada pelo
Tribunal da Cidadania, eria inviavel se afirmar de plano a prescri¢do intercorrente da pretensdo executiva fiscal de origem".

1V. Entretanto, as razdes do Recurso Especial encontram-se dissociadas da fundk ¢do adotada para o ndo acolhimento da arguicdo de prescrigdo intercorrente, no caso. Diante desse contexto - certa ou

errada a fundamentagdo do acérddo recorrido -, a pretensdo recursal esharra, inarredavelmente, no bice das Stmulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

V. Considerando a fundamentagdo adotada pelo Tribunal de origem — no sentido de que deixou a parte de fornecer el s de provas minii satisfatorios para fins de andlise dos pressupostos que
eventualmente confirmariam a alegada ocorréncia da prescrigdo intercorrente -, 0 acorddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame das premissas faticas delineadas no voto condutor, o que é
vedado, no dmbito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.
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V1. Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp 1839723/ DF, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020)

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. REVISIONAL. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N°284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. A auséncia de correspondéncia entre os artigos alegadamente violados e a motivagdo do acérdio enseja a incidéncia, por analogia, da Stmula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. Agravo interno néo provido.

(Aglnt no AREsp 1176103/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018)

De outro lado, ten+se por inadmissivel a alegada violagdo, nesta via excepcional, ao principio do ndo confisco relativamente ao patamar da multa de mora (art. 150, IV da CF), vez que o Superior Tribunal de
Justiga temjurisprudéncia sedimentada no sentido de que o Recurso Especialndo se presta a analise de pretensas violagdes a normas constitucionais.

A proposito, confira-se os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIA CAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. NAO OCORRENCIA. ENUNCIADO N°283/STF. INCABIVEL. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA. VIOLADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Avia especial, destinada a uniformizagdo do direito federal, néo se presta a andilise de dispositivos da Constitui¢do da Repuiblica, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena, inclusive, de usurpagéo de
competéncia da Suprema Corte.

()
5. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRgno AgRg no Ag 893.599, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 12/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR MUNICIPAL. MAGISTERIO. RESSARCIMENTO EM DOBRO PELAS FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. As recorrentes restri se a alegar generic ofensa aos artigos 5°, §2°, 7°, XVII, da CF; 1°, 2°, 26 do Pacto de Séo José da Costa Rica (Decreto 678/1992); 137 da CLT; 4° da LINDB e 126 do
CPC/1973 sem, contudo, demonstrarem de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legislagdo apontada. A simples mengdo a normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e
assistematica no corpo das razoes do apelo nobre, néo supre a exigéncia de fundamentagdo adequada do Recurso Especial. Incide na espécie, por analogia, o principio estabelecido na Simula 284/STF.

2. Ademais, ainda que se entenda que ndo se aplica ao caso o 6bice da Stmula 284/STF, verifico que a questdo ndo foi apreciada pelo acorddo recorrido sob o dngulo dos arts. 1°, 2, 26 do Pacto de Séo José da
Costa Rica (Decreto 678/1992); 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e 126 do CPC/1973, nem foram opostos Embargos de Declaragdo para suprir suposta omissdo. Dessa forma, ndo se
observou o requisito do prequestic 0.

7 7

3. Alémdisso, a ofensa bém ndo merece conhecimento, porquanto o exame da violagdo de dispositi itucionais é de
conforme dispée o art. 102, I11, do permissivo constitucional.

ia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,

P

4. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que existe direito ao pagamento dobrado pelas férias vencidas e ndo pagas, pois a controvérsia em exame remete G andlise de Direito local. Aplica-se
ao caso a Sumula 280/STF.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REspn.°1.739.322/CE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 22/11/2018) (destaque nosso)

Por fim, o recurso néo pode ser admitido pela alegagdo de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, sob o fundamento do art. 105, I1I, "c" da Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga exige a comprovagdo e demonstragio da alegada divergéncia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:
"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrddo recorrido (...); b) o acérdéo paradigma, de tribunal diverso (simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certidéo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fdtica com o acorddo hostilizado". (STJ, REsp n.° 644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)(destaque nosso).

No caso dos autos, 0 Recorrente trouxe aos autos acorddo do C. STJ que trata da ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria, o que ndo guarda qualquer identidade juridica como acérdao recorrido, que por
sua vez veicula dispositivos diversos haja vista que se fundamentou na inadequaco da via eleita.

Ante 0 exposto, nfio admito o Recurso Especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000040-88.2016.4.03.6183
APELANTE:FRANCISCO CARLOS SANCHES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA - SP342765-A, MATEUS GUSTAVO AGUILAR - SP175056-A, HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FRANCISCO CARLOS SANCHES
Advogados do(a) APELADO: FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA - SP342765-A, MATEUS GUSTAVO AGUILAR - SP175056-A, HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 1 de outubro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5000258-79.2019.4.03.6129

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:ORIVALDO BARBOSADE SOUZA

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0014738-31.2005.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL
APELADO:IARAPINTO DE MENEZES

Advogado do(a) APELADO: HERBERTO ANTONIO LUPATELLIALFONSO - SP120118-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002338-12.2010.4.03.6002

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:FABIO JUNIOR MARTINELLI, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS8586-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FABIO JUNIOR MARTINELLI
Advogado do(a) APELADO: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS8586-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil, contra decisdo que negou seguimento a seu recurso extraordinario, por considerar que a pretensdo do
recorrente destoa de orientagdo fimada pelo Supremo Tribunal Federal emjulgamentos realizados pela sisterntica da repercussao geral (Id 132875615, p. 24/26).

Encaminhados os autos ao Supremo Tribunal Federal, sobreveio decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli determinando a devolug@o dos autos a esta Corte, tendo emvista que "ndo ha se falar emauséncia de
competéncia das Cortes de origempara o exame de admissibilidade do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 quando o referido recurso for interposto contra decisdo de inadmissdo de recurso extraordindrio respaldada
tio somente na aplicabilidade de entendimento submetido a sistemética da repercussao geral, o que incluiu, por 6bvio, a possibilidade de néo conhecimento do recurso ou sua conversdo emagravo interno" (ARE 1.196.465 —1d
132875618, p.9).

E o relatorio.

Decido.

Emcumprimento da determinago proferida pelo Supremo Tribunal Federal, passo a analise do agravo emrecurso extraordinario.

As decisdes de negativa de seguimento findadas na aplicagdo de entendimento fimmado emregime de repercussdo geral ou emjulgamento de recursos repetitivos ensejam, exclusivamente, o cabimento do agravo
interno, a exemplo do que ocorre nas decisdes de sobrestamento (art. 1.030, § 2°, c/c art. 1.021).

No caso concreto, a parte recorrente manejou o agravo previsto no art. 1.042 do CPC, recurso incabivel na espécie, de modo que inexiste condi¢do de cognoscibilidade emrazio de erro grosseiro. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, 0 agravo i) érecurso proprio a i do de decisdo que aplica entendimento firmado em regime de repercussio geral.

2. A interposicdo de agravo em recurso extraordindrio caracteriza erro grosseiro da parte, que implica a precluséo da questdo.
3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagéo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de decisdo undnime.

(Rl 31661 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 26-10-2018 PUBLIC 29-10-2018) - destaque nosso.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 07.08.2018. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%. EMBARGOS A EXECUGCAO.
ANUENIOS. BASE DE CALCULO. APLICAGAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 543-B, DO CPC/73. JUROS MORATORIOS. TEMA
435. INTERPOSICAO DE AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC/73. RECURSO INCABIVEL. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA INSTANCIA A QUO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. LIMITES DA COISA JULGADA.
MATERIAINFRACONSTITUCIONAL. TEMA 660.

1. Ndo cabe recurso dirigido ao STF, nos termos do art. 543-B, do CPC/73 e do que assentado no julgamento da Questio de Ordemno Al 760.358, Rel. Min. Gilmar Mendes, da decisdo do tribunal a quo que
aplica a sistemdtica da repercussio geral. Diante da declaracdo de prejudicialidade do apelo extremo caberia, no caso, agravo interno direcionado ao proprio orgéo colegiado competente na origem.

2. Ademais, impencdle registrar que, na espécie, é inaplicavel o principio da fungibilidade, por se tratar de erro grosseiro.

3. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistemdtica da repercussdo geral, que suposta ofensa aos limites da coisa julgada e aos principios da ampla defesa e do contraditério, quando a violagéo é
debatida sob a dtica infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario (RE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013, Tema 660).

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(ARE 1074992 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019) - destaque nosso.
Ante 0 exposto, niio conhe¢o do agravo emrecurso extraordinario.
Intimem-se.

Sio Paulo, 26 de agosto de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030588-16.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) AGRAVANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
AGRAVADO:ALOISIO LEMES DE BRITO

Advogado do(a) AGRAVADO: FERNANDO DANIEL SEEMUND - SC18900

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco do Brasil, com fundamento no artigo 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgo fracionério deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega-se violagao aos dispositivos infraconstitucionais que aponta, sustentando-se, emsintese, a competéncia da Justica Federal para processar as agdes individuais que versemsobre cumprimento de sentenga da Agdo Civil
Publica n° 0008465-28.1994.4.01.3400.

A decisdo atacada consignou o seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. DEVEDORES SOLIDARIOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO. NAO CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A competénciafuncional sede lugar em face da competéncia ratione personae.

2. Néo figurando na lide quaisquer dos entes previstos no artigo 109, 1, da CF, considerando que o autor optou pela propositura da liquidagdo em face exclusivamente do Banco do Brasil, que possui natureza
Juridica de sociedade de economia mista, é de se declarar a competéncia da Justica Estadual para o julgamento de cumprimento de sentenga coletiva que tramitou perante a Justi¢a Federal.

3. Agravo instrumento desprovido. (ID 128035875).

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensdo recursal dbice no na Stmula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a’
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. IMPUGNACAO A FASE DE CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGA
COLETIVA. CEDULA RURAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte tem decidido reiteradamente ndo se justificar o deslocamento da competéncia do feito e dos autos a Justica Federal, quando nenhum dos entes indicados no inciso I do art. 109 da
Constituigdo Federal integram a lide, sendo, pois, competente a Justica Estadual para o julgamento da demanda, quando figura como parte apenas o Banco do Brasil com institui¢do financeira que celebrou a
avenga com a parte.

2. Reconhecida a solidariedade entre Unido, Banco Central e o banco agravante, é possivel o direcionamento do cumprimento provisério a qualquer um dos devedores soliddrios. E possivel que a parte persiga seu
crédito contra a instituigdo financeira com quem celebrou a avenga, desde que néo haja qualquer prova nos autos sobre a noticiada transferéncia do crédito a Unido.

3. Agravo interno néo provido.

(AglInt no AREsp 1309643/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

(GRIFONOSSO)
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AGRAVO EMRECURSO ESPECIALN®1.563.450 - RS (2019/0238586-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ALISSON DOS SANTOS CAPPELLARI - RS046946

RAFAELIANSEN CEZAR -AM011910

SILVIA DO NASCIMENTO SCHLEMMER - RS098556

AGRAVADO :GERSON LUIZ TROJAN

ADVOGADOS : GUILHERME CARPENEDO MARTINS NETTO -RS065016

ALEXANDRE LOREA MAGALHAES - RS062323

JOSE NEWTON CHAMORRO ZACHERT BIANCHI - RS062720

DECISAO

Trata-se de agravo manifestado por Banco do Brasil S.A. com o qual se busca subida do recurso especial interposto pelo agravante em face de acdrddo com a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. LIQUIDACAO INDIVIDUAL PROVISORIA DE SENTENGCA COLETIVA DE ACAO CIVIL PUBLICA. CEDULA
RURAL. COMPETENCIA DAJUSTICA ESTADUAL.

A Justi¢a Estadual é a competente para processar a liquidag¢do/cumprii individual provisorio ou definitivo de ¢a coletiva da agio civil piblica n° 0008465-28.1994.4.01.3400-DF, quando
ajuizada somente em face do Banco do Brasil S.A., sociedade de economia mista, ressalvado o entendimento do Relator:

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

Alegou-se, no especial, violagdo dos artigos 43, 489, § 1°, V1, 516, 1, 526, 11, 1.022 e 1.025 do Cédigo de Processo Civile 93 e 98, § 2° 1, do Cédigo de Defesa do Consumidor: A Presidéncia do Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial com, entre outros, fundamento firmado no "REsp 1.145.146/RS (Tema 315 do STJ)" (e-STJ, fl. 359).

Da referida decisdo, a institui¢do financeira interpés agravo em recurso especial que, recebidos como agravo interno, foi julgado pela "Camara da Fungdo Delegada dos Tribunais Superiores” (e-STJ, fl. 426),
levando a ementa a seguir:

AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. POSSIBILIDADE. RESP. 1.145.146/RS - TEMA 315 DO STJ.

Estando o acorddo vergastado de acordo com entendimento manifestado pelo STJ, em sede de Recursos Repetitivos - Tema n. 3135, deve ser mantida a negativa de seguimento do recurso especial. Inteligéncia do
artigo 1.030, I, ‘b’, do Novo Cédigo de Processo Civil. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COMAPLICA C/f O DE MULTA. Subiram, apds, os autos a esta Corte, que jd decidiu, todavia, caber ao Tribunal
de origem o exame de eventual divergéncia entre o caso decidido e a decisdo desta Corte, que julga questdo representativa de controvérsia, descabendo recurso a esta Casa apds aquela decisco.

A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE MANTEM NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL COMBASE NO ARTIGO 543-C, § 7%, DO CPC/73. NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensdo de que "o tinico recurso cabivel para impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem,
ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual” (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/4/2014).

2. E manifestamente incabivel agravo em recurso especial contra acordéo do Orgéo Especial do Tribunal de origem que, julgando agravo interno, mantém negativa de seguimento de recurso especial com base nos
artigos 1.030, 1, b, ou 1.040, I, do CPC/2015 (anterior art. 543-C, § 7, do CPC/73).

3. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantando pela Lei 11.672/2008 (Questdo de
Ordemno Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo interno néo provido. (Aglnt no AREsp 1313420/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 6/12/2018)

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICA O CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO INTERNO DESAFIANDO DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. AGRAVO EMRECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso extraordindrio é cabivel somente contra decisdo monocrdtica que inadmite o recurso extraordindrio, conforme previsto nos artigos 1.030, § 1°e 1.042, ambos do Cédigo de Processo Civil.
2. E manifestamente incabivel agravo em recurso extraordindrio contra acérddo que negou provimento a agravo interno desafiando decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio. Incidéncia
do enunciado n®322/STF.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de outro recurso, verifica-se a ocorréncia do transito em julgado do acérddo que manteve a
decisdo que negou seguimento ao recurso extraordindrio.

4. Agravo em recurso extraordindrio ndo conhecido.

(ARE no Agint no RE nos EDclno Agint no AREsp 1116064/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 3/10/2018, DJe 10/10/2018)

Diante do exposto, ndo conhego do presente agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de outubro de 2019. MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI Relatora (Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, 04/11/2019)

(GRIFONOSSO)

Aincidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a', seja pela'c’, do artigo 105, I11, da Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000428-54.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GERSON ROMANO

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG95595-S

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acérdéo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito e a pretensdo das partes. Destaca-se, por oportuno que findamentagdo contréaria ao interesse da parte ndo significa auséncia de fundamentag@o, conforme entendimento da
Corte Superior.

Confira-se:
Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jajulgada de maneira inequivoca. Essa

pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios previstano art. 1022 do CPC.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QU ART A TURMA, julgado em 04/08/2016, D.Je 09/08/2016)

Tambémnao ha como se conferir transito ao especial por violagdo ao artigo 464 do CPC, sob alegacio de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que ndio cabe a instancia superior revisitar a conclusdo
da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ, in verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC.
PLEITO DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130
do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Simula n. 7 do STJ). 3. O 6bice da Simula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados
dentro dos pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento.

(STJ, AgRgno AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE CONSULTORIA.
LC ESTADUALN. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

)

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial, dado
o obice da Stmula 7 desta Corte. Nédo ha como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instancia de origem, a quem compete amplo juizo de cognigéo
da lide.

)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., Agint no
REsp 1.566.524/MS, Rel. Ministra MARIA IZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Ministro MARCO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Dle
06/04/2020.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000228-79.2019.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA EFILANTROPIA SAO CRISTOVAO

Advogados do(a) APELANTE: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996-A, VANIA DEARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164-A

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:ANS AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo (Id 137506328) opostos contra decisdo que ndo admitiu os recursos excepcionais interpostos pela embargante (Id 136690820).

E o necessario.

Decido.

O sistem processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnag@o da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Neste sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional

Federal ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar i 0 ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os isitos de admissibilidade e procedi
previstos no Titulo VIII, Capitulo 11, Se¢do 11, deste Regimento" - paragrafo tinico do art. 274.

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo II, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, CPC:

“Art. 1.030. Recebida a petigéo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

)

V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justia, desde que:
()

$§ 1° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.”

Descabidos, assim, os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seurecurso tenha tramite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos, na medida em
que, interposto o agravo competira as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagdo de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem de ha muito tempo decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e proviscrio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justi¢a, pode, no , apreciar Ii as condi¢des de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.
Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D lo o i 0 do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de

instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...) (A 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pdg. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesima, ¢ dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse em integrar tal decisdo pela via dos
embargos, ja que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragéo opostos em
face de decisdo que inadmite os recursos especial ¢ extraordinario, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitem a oposicdo do agravo do artigo 1.042 do Cédigo de Processo Civil,
conforme os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS A UTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRA A DECISA0 DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. I. E
predominante no Supremo Tribunal Federal o entendimento de que sd@o manifestamente incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra deciséo d Oria de admissibilidade a recurso
extraordindrio. Pelo que néo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposigéo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STF, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO. I - Os embargos de declaragéo opostos a decisdo monocratica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o
prazo para interposigdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STF, AI 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO CONFORME ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ATUAL DESTE TRIBUNAL. SUMULA N. 168/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.1. Incide, na espécie, o verberte n. 168/STJ, uma vez que o acdrddoembargado decidiu conforme o entendimento atual e
remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragdo contra decisdo que néo admite o recurso especial, porquanto tal provii deve ser imp do na via do agravo, ateor do contido no
art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil. Desse modo, os aclaratdrios, porquanto manifestamente incabiveis, néo interrompem o prazo para a interposicdo do agravo.2. Néo se verifica, no caso, abuso no direito de
recorrer a autorizar a imposicdo de multa.3. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/ST.J. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO EM FACE
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVOINTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, a parte recorrente foi intimada da deciséo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragédo em 27/07/2018,
os quais foram rejeitados conforme julgamento proferido em 1/10/2018. Somente apés o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.
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2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o uinico recurso cabivel contra a decisﬁo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Por tal razdo, os embargos de declaragio opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicao di le. Precedt Aglnt no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe
9/3/2018; Aglnt no AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o obice da Simula

7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego ndo se amolda a excegéo ao entendimento acima exposto, pois ndo ha
falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2“ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019) — destaque nosso.

Ante 0 exposto, 4 vista do descabimento, nfio conhego dos embargos de declaragio.

Intimem-se.

Séo Paulo, 1 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002358-53.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
APELADO:SANTOS & MARTINI SOCIEDADE DEADVOGADOS - ME

Advogado do(a) APELADO: JOSEALENCAR DA SILVA - SP290108-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A parte recorrente interpds RECURSO EXTRAORDINARIO e RECURSO ESPECIAL, abaixo analisados:
1. Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil - O AB, com findamento no art. 102, 111, a, da Constitui¢io Federal, contra acordao fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

O acérdao recorrido recebeua ementa:

ADMINISTRATIVO. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. CONTRIBUICAO ANUAL A OAB. INEXIGIBILIDADE. OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI RESTITUICAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 206, § 5 1, DO CC. APELACAO NAO PROVIDA.

1. A questdo controvertida versa sobre a possibilidade juridica da cobranga, pela OAB/SP, de contribuigéo anual de sociedade de advogados registrada perante referida instituicdo, bem como quanto ao cabimento
de restituigdo dos valores pagos a titulo de anuidade e respectivo prazo prescricional.

2. Consoante o entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 3.026/DF, a Ordem dos Advogados do Brasil ndo integra a Administragdo Puiblica Indireta da Unido, uma vez
que se trata de “servico puiblico independente”’, configurando ““categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro”.

3. A OAB, institui¢do sui generis que se caracteriza pela ia e independéncia, com fi

7i g T

institucional, ndo pode ser equiparada aos demais érgdos de fiscalizagdo profissional (ADI n°3.026/DF).

4. Conquanto a OA B ndo esteja vinculada a Administragdo e sua anuidade néo seja considerada um tributo, ndo significa que ndo deva observar o principio geral da legalidade insculpido no artigo 5°, inciso I1, da
Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil.

5. A Lei n° 8.906/94 prevé a cobranga de anuidade daqueles que sdo inscritos na OAB (art. 46), ou seja, advogado (art. 8°) e idrio (art. 9°). As sociedades de advogados, enquanto pessoas juridicas, ndo sdo
inscritas, mas apenas registradas na Ordem dos Advogados do Brasil, registro este cuja unica finalidade é Ihes atribuir personalidade juridica (artigo 15, § 1°). Cada bacharel em Direito inscrito na OAB, que
integra a sociedade de advogados, deve, individualmente, recolher a sua respectiva anuidade.

6. Da leitura do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n®8.906/94, artigos 46, 8° e 9°) depreende-se que afigura da inscrigdo diz respeito somente as pessoas fisicas (advogados e estagicirios).

7. Cumpre destacar que ao tratar das sociedades de advogados, a Lei n° 8.906/94 menciona apenas o “registro”, e ndo a “inscrigdo”. Destarte, conclui-se que se tratam de figuras distintas, com nitida
diferenciagdo pelo legislador:

8. Se o legislador tivesse a intengdo de instituir a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, teria feito de maneira expressa, o que ndo aconteceu, consoante se extrai do teor do artigo 46 da Lei n°
8.096/94.

9. Nao pode a Ordem dos Advogados do Brasil instituir cobranga sem amparo legal. Isso porque é ilegitima a cobranga, a qualquer titulo, néo prevista em lei, diante do principio da legalidade, previsto no artigo 5°,
inciso 11, da Constitui¢do da Repuiblica.

10. Afigura-se inexigivel a cobranga de anuidade de sociedade de advogados, por falta de previsdo legal. Instrugdes normativas ndo tém o condéo de inovar o ordenamento juridico.

11. A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que apenas os advogados e os estagidrios tém a obriga¢do de pagar anuidade & OAB, ao contrdrio dos escritorios de advocacia, ante
a auséncia de previsdo legal. Precedentes.

12. Uma vez reconhecida a ilegalidade da cobranga de anuidade de sociedade de advogados, é cabivel o pleito de restitui¢do de valores pagos indevidamente & OAB.

13. No que concerne a repeticdo do indébito, a sentenga recorrida condenou a apelante a restituir os valores indevidamente recolhidos pela parte apelada a titulo de anuidade nos cinco anos anteriores a propositura
da agdo. Correto o entendimento do MM. Juizo de primeira instancia.

14. Consoante o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, as contribui¢des anuais vertidas @ OAB ndo possuem natureza tributdria. Trata-se de titulos executivos extrajudiciais, configurando espécie de
instrumento particular que veicula divida liquida.
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15. Aplica-se, por conseguinte, o prazo prescricional regulado pelo Cédigo Civil. Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, era aplicavel o prazo prescricional vintendrio, estabelecido no art. 177. Com o advento do
Cddigo Civil de 2002, que entrou em vigor em 11/01/2003, a pretensdo passou a ser regida pelo prazo prescricional quinquenal estipulado no art. 206, § 5°, I, observando, ainda, a regra de transigdo prevista no art.
2.028.

16. Importa consignar que também é aplicdvel o prazo prescricional quinquenal previsto no Codigo Civil de 2002, em seu artigo 206, § 5°, inciso I, para fins de restituicdo de anuidades inexigiveis pagas a OAB por
sociedade de advogados.

17. Majoragdo da verba honordria arbitrada na sentenga, com fundamento no artigo 85, § 11, do CPC/2015. Acréscimo do percentual de 2% (dois por cento).
18. Dispositivo da sentenga corrigido de oficio, para constar a condenagdo daré “a restituicdo dos valores pagos em relagdo as parcelas 15/07/2013, 15/08/2013, 15/05/2015 e 15/06/2015”,

19. Apelagao néo provida.

A parte recorrente sustenta violagio ao art. 5°, I1, XI1T e XXX VI, da CF/88.
Decido.
Prejudicado o pedido de efeito suspensivo ante a analise da admissibilidade do recurso excepcional

Quanto a alegagdo de violagdo ao art. 5°, II, XIII e XXX V]I, da Constituigdo Federal, o Supremo Tribunal Federal temse pronunciado no sentido do descabimento do recurso extraordindrio emsituagdes nas
quais a verificagdo da ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagao infraconstitucional, a exemplo do que ocorre no caso concreto.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETAA CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1 - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acdrddo ou decisdo sejam
fund dos, ainda que suci , sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.

11 - E inadmissivel o recurso ext dindrio quando sua andlise i
Constituicio Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

a revisdo da interpretagio de normas infi itucionais que fund. 0 acorddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STE, ARE 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-
2019) (destaque nosso)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

2. Recurso Especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Ordemdos Advogados do Brasil- O AB, comfundamento no art. 105, 111, a, da Constituigdo Federal, contra acorddo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O acérdao recorrido recebeua ementa:

ADMINISTRATIVO. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. CONTRIBUIGAO ANUAL A OAB. INEXIGIBILIDADE. OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEIL RESTITUICAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 206, § 5, 1, DO CC. APELACAO NAO PROVIDA.

1. A questdo controvertida versa sobre a possibilidade juridica da cobranga, pela OAB/SP, de contribui¢do anual de sociedade de advogados registrada perante referida instituicdo, bem como quanto ao cabimento
de restituicdo dos valores pagos a titulo de anuidade e respectivo prazo prescricional.

2. Consoante o entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 3.026/DF, a Ordem dos Advogados do Brasil néo integra a Administragdo Puiblica Indireta da Unido, uma vez
que se trata de “servigo puiblico independente”’, configurando “categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro”.
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3. A OAB, instituigdo sui generis que se caracteriza pela autonomia e independéncia, com fi institucional, ndo pode ser equiparada aos demais orgaos de fiscalizagéo profissional (ADI n°3.026/DF).

4. Conquanto a OAB ndo esteja vinculada a Administragdo e sua anuidade néo seja considerada um tributo, ndo significa que ndo deva observar o principio geral da legalidade insculpido no artigo 5°, inciso 11, da
Constituigdo da Repuiblica Federativa do Brasil.

5. A Lei n° 8.906/94 prevé a cobranga de anuidade daqueles que séo inscritos na OAB (art. 46), ou seja, advogado (art. 8°) e estagidrio (art. 9°). As sociedades de advogados, enquanto pessoas juridicas, néo sdo
inscritas, mas apenas registradas na Ordem dos Advogados do Brasil, registro este cuja vinica finalidade é lhes atribuir personalidade juridica (artigo 15, § 1°). Cada bacharel em Direito inscrito na OAB, que
integra a sociedade de advogados, deve, individualmente, recolher a sua respectiva anuidade.

6. Da leitura do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n®8.906/94, artigos 46, 8° e 9°) depreende-se que afigura da inscrigdo diz respeito somente as pessoas fisicas (advogados e estagicirios).

7. Cumpre destacar que ao tratar das sociedades de advogados, a Lei n° 8.906/94 menciona apenas o “registro”, e ndo a “inscrigdo”. Destarte, conclui-se que se tratam de figuras distintas, com nitida
diferenciagdo pelo legislador:

8. Se o legislador tivesse a intengdo de instituir a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, teria feito de maneira expressa, o que ndo aconteceu, consoante se extrai do teor do artigo 46 da Lei n°
8.096/94.

9. Nao pode a Ordem dos Advogados do Brasil instituir cobranga sem amparo legal. Isso porque é ilegitima a cobranga, a qualquer titulo, ndo prevista em lei, diante do principio da legalidade, previsto no artigo 5°,
inciso 11, da Constitui¢do da Republica.

10. Afigura-se inexigivel a cobranga de anuidade de sociedade de advogados, por falta de previsdo legal. Instrugdes normativas néo tém o condéo de inovar o ordenamento juridico.

11. A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que apenas os advogados e os estagicrios tém a obriga¢do de pagar anuidade & OAB, ao contrdrio dos escritorios de advocacia, ante
a auséncia de previsdo legal. Precedentes.

12. Umavez reconhecida a ilegalidade da cobranga de anuidade de sociedade de advogados, é cabivel o pleito de restitui¢do de valores pagos indevidamente a OAB.

13. No que concerne a repetigdo do indébito, a sentenga recorrida condenou a apelante a restituir os valores indevidamente recolhidos pela parte apelada a titulo de anuidade nos cinco anos anteriores a propositura
da agéo. Correto o entendimento do MM. Juizo de primeira instdncia.

14. Consoante o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, as contribui¢des anuais vertidas @ OAB ndo possuem natureza tributdria. Trata-se de titulos executivos extrajudiciais, configurando espécie de
instrumento particular que veicula divida liquida.

15. Aplica-se, por conseguinte, o prazo prescricional regulado pelo Codigo Civil. Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, era aplicavel o prazo prescricional vintendrio, estabelecido no art. 177. Com o advento do
Cddigo Civil de 2002, que entrou em vigor em 11/01/2003, a pretensdo passou a ser regida pelo prazo prescricional quinquenal estipulado no art. 206, § 5¢, 1, observando, ainda, a regra de transicdo prevista no art.
2.028.

16. Importa consignar que também é aplicavel o prazo prescricional quinquenal previsto no Codigo Civil de 2002, em seu artigo 206, § 5°, inciso I, para fins de restitui¢do de anuidades inexigiveis pagas a OAB por
sociedade de advogados.
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17. Majoragdo daverba honordria arbitrada na sentenga, com fundamento no artigo 85, § 11, do CPC/20135. Acréscimo do percentual de 2% (dois por cento).
18. Dispositivo da sentenga corrigido de oficio, para constar a condenagdo da ré *“a restitui¢do dos valores pagos em relagdo as parcelas 15/07/2013, 15/08/2013, 15/05/2015 e 15/06/2015”,
19. Apelagéo néo provida.

A parte recorrente sustenta a violagdo aos arts. 45, 46 e 58 da Lei8.906/94 ¢ aos arts. 876 ¢ 206, §3°, IV, do CC/02.
Decido.

Prejudicado o pedido de efeito suspensivo ante a analise da admissibilidade do recurso excepcional

O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que no sdo devidas anuidades a O AB pelas sociedades de advogados, emvirtude da auséncia de previsdo legal para tanto, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ANUIDADE DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. INEXIGIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ILEGALIDADE DA RESOLUCAO N° 08/2000 DO CONSELHO SECCIONAL DA OAB/SC. 1. E entendimento sedimentado o de néo haver omisséo no acérddo
que, com fundamentagdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta (EDcl no AgRg no Ag 492.969/RS, Min. Herman Benjamin, 2° T, DJ
14.02.2007; AgRg no Ag 776.179/SP, Min. José Delgado, 1°T., DJ 12.02.2007). 2. ""A Lei 8.906/94 néo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo-somente de seus inscritos ( advogados e
estagidrios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistematica e teleologica do Estatuto da Advocacia e da OAB, pois quando o legislador fez uso do substantivo inscrigdo ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se,
sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagidrio, e ndo a sociedade civil (pessoa juridica). Consequentemente, é ilegal a Resolugéo n°® 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de
anuidade dos escritérios de advocacia, porquanto obrigagdo ndo prevista em lei” (REsp 879339/SC, 1°Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 31.03.2008). 3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 651.953/SC,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 03/11/2008).

No mesmo sentido o REsp 879.339/SC, DJe 31/03/2008.

No que tange a repeti¢éo do indébito e a aplicagio do prazo prescricional quinquenal, destaque para o trecho de decisdo proferida no julgamento do REsp 1459249: Relativamente a prescrigdo, atinente aos
arts. 205 e 2.028 do Codigo Civil, a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que as anuidades exigidas pela OA B ndo tém natureza tributdria. Sdo titulos executivos extrajudiciais, consubstanciados
em espécie de instrumento particular que veicula divida liquida. Nessa linha, aplica-se o prazo prescricional previsto no Cédigo Civil para fins de cobranga de anuidades pela OAB. Enquanto vigorava o Codigo

Civil de 1916, aplicava-se o prazo prescricional vintendrio estipulado no art. 177. Com a entrada em vigor do atual Codigo, em 11/1/03, a pretensdo passou a ser regulada pelo prazo prescricional de cinco anos
previstono art. 206, § 5° I, observando, ainda, a regra de transigdo do art. 2.028 (destaque nosso). No mais, o referido julgamento recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DOIS RECURSOS ESPECIAIS. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. REGISTRO NA OAB. PAGAMENTO DE ANUIDADE. RECURSO DA OAB:
ANUIDADE. OBRIGACAO EXCLUSIVA DOS ADVOGADOS E ESTAGIARIOS. PRECEDENTES. SUMULA N° 83/STJ. RECURSO DA SOCIEDADE ADVOCATICIA:AFRONTA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. CONTRIBUICAO PROFISSIONAL. CARATER NAO TRIBUTARIO. REGRAS PRESCRICIONAIS DO CODIGO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL DA OAB AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO E RECURSO ESPECIAL DA
SOCIEDADE ADVOCATICIA PROVIDO.

(STJ, REsp 1459249, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 20/08/2014).

Assim, 0 acorddo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com incidéncia da Stmula83/STJ, segundo a qualndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 2 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015268-57.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AUTO POSTO ALIKAR LTDA EPP EM RECUPERACAO JUDICIAL- EPP, LUIZANTONIO DA SILVA, ALYSSON LUIZ GUSTAVO DA SILVA, MARCIAKARULINNE SILVA
PERETTI

Advogado do(a) AGRAVANTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805-A
AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. TUTELA DE URGENCIA. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PENHORA DE BEMINDIVISIVEL. EXCESSO DE
PENHORA. RECURSO NAO PROVIDO.
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1— A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado iitil do processo. 1I — No caso presente, ndo se encontram
preenchidos os requisitos necessarios a concessdo da liminar requerida. 111 - O art. 843 do CPC dispde que, “tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a quota-parte do coproprietdrio ou do conjuge
alheio a execugdo recaird sobre o produto da alienagdo do bem”. Assim, a indivisibilidade do bem ndo constitui, por si s6, obice a penhora. IV - Quanto a alegagdo de excesso de penhora, observa-se que foram os
proprios agravantes que ofereceram o imével para garantia da execugdo, jd tendo, portanto, ciéncia da diferenca entre o valor em execugdo e o valor que atribuiram ao imével. Alegagdo que se rejeita. V- Agravo
de instrumento néo provido. Agravo interno prejudicado.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes 2 lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, nviavel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica: "4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 2 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002688-39.2012.4.03.6128
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, BENEDITO APARECIDO GONCALVES BUENO

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO DUARTE NORIALVES - SP196681-N
Advogado do(a) APELANTE: TANIA CRISTINANASTARO - SP162958-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, BENEDITO APARECIDO GONCALVES BUENO

Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO DUARTE NORI ALVES - SP196681-N
Advogado do(a) APELADO: TANIA CRISTINANASTARO - SP162958-A

DECISAO

I1-Recurso Especial do segurado

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgao fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acordio, atento as peculiaridades, ficou assimementado:

Trata-se de apelagdes em agdo de conhecimento objetivando computar os trabalhos em atividades especiais de 23/09/1974 a 09/01/1979, 05/01/1981 a 31/07/1981, 03/06/1985 a 30/06/1987, 01/07/1987 a
03/03/1989, 12/06/1989 a 31/08/1992, 26/10/1992 a 26/03/1993, 08/04/1996 a 27/09/2005. cumulado com pedido de aposentadoria por tempo de contrihuicdc, desde o requerimento administrativo em
25/04/2006.

()
Tecidas essas consideragdes gerais a respeito da matéria, passo a andlise da documentagao do caso em tela.
Assim fazendo, verifico que a parte autora comprovou que exerceu atividade especial nos periodos de:

- 23/09/1974 a 09/01/1979, laborado na empresa Argos Industrial S/A, nos cargos de aprendiz de fiagdo e tecelagem, aprendiz de cortador e cortador; exposto a ruidos de 92 dB(A) a 94 dB(A), agente nocivo
previsto no item 1.1.6 do Decreto 53.831/64, de modo habitual e permanente, néo ocasional e nem intermitente, conforme Informagdes defis. 36/37 e 286/287 e Laudo técnico defls.38/40 e 288/289;

-05/01/1981 a 31/07/1981 e 26/10/1992 a 26/03/1993, laborados na empresa Thyssenkrupp Metaliirgica Campo Limpo Ltda. nos cargos de fresador de produgdo e inspetor dimensional de usinados, exposto
a ruidos de 93,0 dB(A) - no primeiro periodo, e 88,0 dB(A4) no ultimo periodo, agente nocivo previsto no item 1.1.6 do Decreto 53.831/64, conforme Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio - PPP de fis. 44 e
293;

- 03/06/1985 a 30/04/1987, 01/05/1987 a 30/06/1987 e 01/07/1987 a 03/03/1989, laborado na empresa SIFCO S/A, no cargo de operador mdquina, exposto a ruido acima de 80,0 dB(A), agente nocivo
previsto no item 1.1.6 do Decreto 53.831/64, de modo habitual e permanente, néo ocasionai e nem intermitente, conforme Informagdes de Os. 45, 48, 151, 294, 297 e 321 e Laudos técnicos de lis. 46/47,
49/50, 152/153, 295/296, 298/299 ¢ 3231324,

- 08/04/1996 a 01/09/1996 e 01/10/1997 a 27/09/2005, laborado na empresa Engepack Embalagens Sdo Paulo Ltda, nos cargos de operador de mdaquina, operador de equipamento, técnico de operagdo.
técnico de produgdo pleno, analista quimico pleno e técnico controle qualidade, exposto a ruidos de 95 dB(A) e 91 dB(A), agente nocivo previsto nos itens 1.1.6 do Decreto 53.831/64 € 2.0.1, do anexo 1V, do
Decreto 3.048/99, conforme Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio - PPP de lis. 51/53 e 300/302.

A descrigdo das atividades relatadas nos referidos PPPs, revela que o autor; no desempenho dos trabalhos, permaneceu exposto aos agentes agressivos de modo habitual e permanente, ndo ocasional e nem
intermitente.

No procedimento administrativo NB 42/141.487.481-0, o INSS ja havia reconhecido os trabalhos cm atividades especiais nos periodos dc 03/06/1985 a 30/04/1987, 01/05/1987 a 30/06/1987, 23/09/1974 a
09/01/1979 ¢ 01107/1987 a 03:03/1989. conforme planilhas dc resumo de documentos para cdlculo de tempo de contribuigdo defls. 136/147.

O tempo total de servigo comprovado nos autos, contado até a DER em 25104:2006, incluido OS trabalhos em atividade especial com o acréscimo da conversdo em tempo comum, e os demais servigos
comuns anotados na TPS, perfaz 34 (trinta e quatro) anos, 03 (trés) meses e 26 (vinte e seis) dias, sendo, insuficiente para o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuigdo.

Acres¢a-se que por ocasido da DER em 25/04/2006 (Os. 221), o autor, nascido aos 23/05/1960, conforme copia do d de identidad duzido as Lis. 17/18 e certiddo do registro civil de fis.
29, ndo preenchia o requisito etdrio instituido pelo Art. 90, , § 1°, Emenda Constitucional n°20, de 15/1211998, para o beneficio de aposentadorta proporcional.

Contudo, na data da citagio realizada aos 09/03/2009 (fls. 210), o autor jd havia completado o tempo dc servigo para a c do do beneficiop lado na pega inicial.

Por sua vez, 0 Art. 201, § 70, 1, da Constituicdo Federal de 1988, com a redacdo dada pela EC 20/98, garante o direito a ap loria integral, independ da idade minima, aquele que

completou 35 anos dc tempo de servico.

Reconhecido o direito ao beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo, a partir da cita¢do, passo a dispor sobre os consectdrios incidentes sobre as diferencas havidas e a
sucumbéncia.
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A corregdo monetdria, que incide sobre as prestagdes cm atraso desde as respectivas competéncias, e os juros dc mora devem ser aplicados de acordo com o Nanual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos na Justiga Federal e, no que couber; observando-se o decidido pelo e. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da questdo de ordem nas ADIs 4357 e 4425.

Os juros dc mora incidirdo até a data da expedicdo do precatorio:RPYV, conforme entendimento consolidado na c.3' Se¢do desta Corte (ALem EIn°0001940 -31.2002.4.03.610). A partir de entdo deve ser
observada a Stmula Vinculante n® 17.

Convém alertar que das prestagdes vencidas devem ser descontadas aquelas pagas administrativamente ou por forga de liminar; e insuscetiveis de cumulagdo como beneficio concedido, na forma do Art.
124, da Lein®8.213/91.

Os honordrios advocaticios devem observar as disposigdes contidas no inciso li, do § 4°, do Art. 85, do CPC, e a Sumula 111, do e. STJ.

A autarquia previdencidria estd isenta das custas e emolumentos. nos termos do Art. 4°, 1, da Lei 9.289/96, do Art. 24-A da Lei 9.028/95, com a redagdo dada pelo Art. 3°da MP 2.180-35/01, e do Art. 8°, §
1° da Lei 8.620/93.

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelagdo do autor e nego provimento a apelagdo do réu. (destaque nosso)

Emsede de aclaratdrios, ficou assimdecidido:

Os embargos declaratdrios da parte autora e da quia sdo

improcedentes.
Diante das regras insertas no ordenamento processual civil vigente, ndo se mostra possivel a reandlise do julgado.

Com efeito, esta Turma, ao dar parcial provimento a apelagéo do autor e negar provimento a apelagdo do réu, o fez sob o entendimento de que a parte autora comprovou que exerceu atividade especial nos
periodos de 23/09/1974 a 09/0 1/1979, 05/01/1981 a 31/07/1981 e 26/10/1992 a 26/03/1993, 03/06/1985 a 30/04/1987, 01/05/1987 a 30/06/1987 e 01/07/1987 a 03/03/1989, 08/04/1996 a 01/09/1996 e
01/10/1997 a 27/09/2005.

O tempo total de servi¢o comprovado nos autos, contado até a DER. incluidos os trabalhos em atividade especial com o acréscimo da conversio emtempo comum, e os demais servigos comuns anotados
na CTPS, perfaz tempo insuficiente para o beneficio de ap loria integral por tempo de c ibuica
Acres¢a-se que, por ocasido da DER, o autor ndo pre hia o requisito etdrio instituido pelo Art. 9", 1, § 1°, EC 20/98, para o beneficio dc aposentadoria proporcional.

Contudo, a partir da citagdo, tendo completado o tempo dc servico, deve ser reconhecido seu direito ao beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo.

De outra parte, a corre¢do monetdria, que incide sobre as prestagdes em atraso desde as respectivas competéncias, e os juros de mora devem ser aplicados de acordo com o Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal e, no que couber; observando-se o decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da questdo de ordem nas /DIs 4357 e 4425.

Nao assiste razdo ao INSS, no tocante a clausula de reserva de plendrio, porquanto ndo houve declaragdo de inconstitucionalidade dc lei a justificar a imposicdo da reserva de plendrio, pelo que inaplicdvel a
referida regra constitucional.

Osa 0s deduzidos pelos embargantes néo sdo capazes de infirmar a conclusdo adotada, nos termos do Arl. 489, § 1", 1V, do CPC.

Como se observa do julgado, ndo ha omissdo, obscuridade ou contradicdo, tendo a matéria de fato e de direito sido analisada na sua inteireza, consoante recurso apresentado, essencial a sua solugdo, sendo
inviavel, pois, o acolhimento do presente recurso.

Denota-se que os recursos tém nitido cardter infringente, ou seja, pretendem os recorventes que esta Turma reveja a deciséo proferida, para que outra atenda a interpretagdo trazida em seu bojo, ndo
havendo, propriamente, falha a ser sanada. Impugna-se o conteido do decisorio ja assentado, no qual, conforme ja destacado, néo se vislumbram os requisitos admitidos para o seu acolhimento.

Os embargos de declaragdo ndo séo habeis ao reexame da causa, devendo os recorrentes valer-se das vias proprias para a i dida, dir , alids, ja sufragado pelas Cortes Pdtrias
(v.g. - EDRE n° 255.121, Rel. Mi MOREIRA ALVES, DiU de 28.03.03, p. 75, EDRE n° 267.817, Rel. Mm. MAURICIO CORREA DiU de 25.04.03, p. 64; EDACC n° 35.006, Rel. Mm. NANCY
ANDRIGHI, DiU dec 06.10.02, p. 200; RESP n°474.204, Rel. Mi S/LVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DiU de 04.08.03, p. 316; E)AMS n°92.03.066937-0, Rel. Des. Fed. MAIRAN MAIA, DiU de

15.01.02, p. 842; e EDAC n°1999.03.99069900-0, Rei. Des. Fed. CARLOS MUTA, DJU de 10.10.01, p. 674). (...). (destaque nosso).

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante ao preenchimento dos requisitos aptos
para a concessdo de aposentadoria integral, o que demandaria reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao caso.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado Na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERAGAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7. 1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagao de exposicéo a atividade insalubre. Dessa forma,
modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ. 2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na insténcia ordindgria, é matéria de ordem
Jfatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Stimula 7. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSIGAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N.
9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com
ajurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigbes
perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afionta ao dbice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido. (STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSIC/{O AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a
prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo,
ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o 1ol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado exp , que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente
nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado sumular n°® 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicio pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida emque
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdéo, tendo emvista a situagdo fitica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., Agint no
REsp 1.566.524/MS, Rel. Ministra MARIAIZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Ministro MARCO BELLIZZE, TERCEIRATURMA, DJe
06/04/2020.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.
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DECISAO

11 - Recurso Especial do INSS

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetéria, remuneragao do capital e compensagao da mora, matérias submetidas a sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento proferido emrecurso especial representativo da controvérsia - REsp 1.492.221, assentou que:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A APLICA CAO DO ART. 1°-F DA
LEI 9.494/97 (COM REDA CAO DADA PELA LEI 11. 960/2009) AS CONDENA COES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A CONDENA CAO
JUDICIAL DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. - TESES JURIDICAS FIXADAS. I. Corregdo monetdria: o art. 1°F da Lei 9.494/97 (com redagéio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregio
monetdria, ndo é aplicdvel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Puiblica, independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetdria. No
V2 > jul 0, 0 belecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetdria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetdria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetdria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflaciondrio. 1.2 Néo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo. A modulagdo dos efeitos da
decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetdria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na
parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piiblica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagées impostas a Fazenda
Puiblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributdria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos intes encargos: (a) até de bro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetdria de acordo com os indices
previstos no Manual de Cdlculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga; corregdo monetdria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos. As condenagdes judiciais referentes a
servidores e emp los publicos, sujeitam-se aos intes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples); corre¢do monetdria: indices previstos no Manual de Cdlculos da
Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetdria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009:
Juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetdria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas. No ambito das condenagoes
Judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatérios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redagdéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital. 3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a
Fazenda Puiblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A
na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009). 3.3 Condenagoes
Judiciais de natureza tributdria. A corregdo monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributdrios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao
havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1° do CTN). Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislagéo da entidade tributante, é
legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices. 4. Preservagdo da coisa julgada. Nédo obstante os indices belecidos para lizagdo etdria e
compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade hd de ser aferida no caso concreto. - SOLUCAO DO CASO CONCRETO. 5. No que se refere & alegada afronta aos arts. 128, 460, 503 e 515 do CPC, verifica-se que houve
apenas a indicagdo genérica de afionta a tais preceitos, sem haver a demonstragdo clara e precisa do modo pelo qual tais preceitos legais foram violados. Por tal razdo, mostra-se deficiente, no ponto, a
fimdamentagao recursal. Aplica-se, por analogia, o disposto na Siimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da
controvérsia". 6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente caso refere-se a condenagdo judicial de natureza previdencidria. Em relagdo aos juros de mora, no periodo anterior a vigéncia da
Lei 11.960/2009, o Tribunal de origem determinou a aplicagdo do art. 3°do Decreto-Lei 2.322/87 (1%), apés a vigéncia da lei referida, impés a aplicacdo do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela
Lei 11.960/2009). Quanto a corre¢do monetdria, determinou a aplicagdo do INPC. Assim, o acdrddo recorrido estd em conformidade com a orientagdo acima delineada, ndo havendo justificativa para
reforma. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acérdao sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

No tocante & matéria, os findamentos do apelo especial néo autorizama formulagio de juizo positivo de admissibilidade, pelo fato de haver o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema
810, fixado a seguinte tese pela sistenética da repercussdo geral:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENA COES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZA c40 DO INDICE DE REMUNERA CAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLA CAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5°, XXII). INADEQUA CAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZA CA‘O DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRA ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenagies da Fazenda Piblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Ptiblica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagio juridica diversa da tributdria, a fixacdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é

ional, per) do higido, nesta do, o disy legal sup. ionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n’
9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a lizacdo iria das condenacoes imp a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga nio se

qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢do monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo
da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagéo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e
servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de
Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall,
2006, p. 29). 4. A corregdo monetdria e a inflagdo, posto fenémenos econdémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de
capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corre¢do monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido. (RE 870947, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-2017) (destaque nosso)

Emjulgamento datado de 03.10.2019, foramrejeitados os embargos de declaragdo opostos, semmodulagio dos efeitos da decisio proferida nos autos do RE 870.947, sustentando-se, assim, a higidez do acérdio de
mérito pela Suprema Corte:

QUATRO EMBARGOS DE DECLARA cAo. INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTA CAONO 4 CORDAO EMBARGADO. REJEICAO. REQUERIMENTO DE
MODULACAO DE EFEITOS INDEFERIDO. 1. O acérdéio embargado contém fundamentagdo apta e suficiente a resolver todos os pontos do Recurso Extraordindrio. 2. Ausentes
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material no julgado, ndo hd razéo para qualquer reparo. 3. A respeito do requerimento de modulagdo de efeitos do acérddo, o art. 27 da Lei
9.868/1999 permite a estabilizagdo de relagdes sociais surgidas sob a vigéncia da norma inconstitucional, com o propésito de prestigiar a seguranga juridica e a protegdo da confianga
legitima depositada na validade de ato normativo emanado do proprio Estado. 4. Ha um juizo de proporcionalidade em sentido estrito envolvido nessa excepcional técnica de julgamento.
A preservagdo de efeitos inconstitucionais ocorre quando o seu desfazimento implica prejuizo ao interesse protegido pela Constituigdo em grau superior ao provocado pela propria norma
questionada. Em regra, ndo se admite o prolongamento da vigéncia da norma sobre novos fatos ou relagdes juridicas, jd posteriores a promincia da inconstitucionalidade, embora as
razdes de seguranga juridica possam recomendar a modulagdo com esse alcance, como registra a jurisprudéncia da CORTE. 5. Em que pese o seu cardter excepcional, a experiéncia
demonstra que é proprio do exercicio da Jurisdigdo Constitucional promover o ajustamento de relagdes juridicas constituidas sob a vigéncia da legislagdo invalidada, e essa CORTE tem
se mostrado sensivel ao impacto de suas decisdes na realidade social subjacente ao objeto de seus julgados. 6. Ha um onus argumentativo de maior grau em se pretender a preservagdo de
efeitos inconstitucionais, que ndo vislumbro superado no caso em debate. Prolongar a incidéncia da TR como critério de corre¢io monetdria para o periodo entre 2009 e 2015 é
incongruente com o assentado pela CORTE no julgamento de mérito deste RE 870.947 e das ADIs 4357 e 4425, pois virtualmente esvazia o efeito prdtico desses pronunciamentos
para um universo expressivo de destinatdrios da norma. 7. As razoes de seguranca juridica e interesse social que se pretende prestigiar pela modulacdo de efeitos, na espécie, sio
inteiramente relacionadas ao interesse fiscal das Fazendas Piiblicas devedoras, o que ndo é suficiente para atribuir efeitos a uma norma inconstitucional. 8. Embargos de declaragio
todos rejeitados. Decisio anteriormente proferida nido modulada. (destaque nosso)
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Nesse contexto, ficamautorizados os tribunais patrios a aplicarema tese enfrentada, na linha do que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai das ementas dos julgados transcritas, in verbis:

REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO - PUBLICACAO - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil
liza, a partir da publicacio do acérdio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral. (RE 579431 ED, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, TrzbzmalPleno ju]gado em 13/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 21-06-2018, PUBLIC 22-06-2018) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 328 DO
RISTF E 543-B DO CPC). PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO EM 15.3.2005. 1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal proclamou a repercussao geral da questdo relativa a incidéncia do
1 CMS na tmportacao de bens por meio de arrendamento mercantil, RE 540.829-RG/SP. No sistema da repercussao geral a decisdo proferida no leading case deve ser aplicada a todos os recursos

g de de dos fund. especificos que os sustentam. O que releva é a q o ¢ decidida, nio a causa petendi do apelo extremo. Concluido o julgamento do
paradi; Labe aos Tribunais de origem apreciar os recursos sobrestados, nos termos do art. 543, § 3, do CPC, considerando o contexto fiitico-probatdrio dos autos. Agravo regimental, ao qual se nega
provimento. (Al 621722 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013, PUBLIC 21-02-2013)

(destaque nosso)

Embargos de declaragdo no agravo regimental no recurso extraordindrio. Embargos com o objetivo de sobrestamento do feito. Aposentadorm especial. Conversdo de tempo comum em especial.
Repercussdo geral. Auséncia. Andlise concluida. Transito em julgado. Desnecessidade. Multa imp no jul do agravo regi [ Afe . Precedentes. 1. A existéncia de precedente

firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independe da publicagdo ou do transito em julgado do paradi, 2. Nao
havendo manifesta improcedéncia no recurso anteriormente interposto, é incabivel a aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil. 3. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos, tdo somente para afastar a multa imp 1o jul 0 do agravo regi l. (RE 1035126 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO

ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10-2017 PUBLIC 20-10-2017) (destaque nosso)

Pelas razdes colocadas, ndo remanesce possibilidade alguma de acolhimento da tese em favor da parte recorrente, alternativa aquelas ja firmadas pela colenda Corte Especial.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

DECISAO

11 - Recurso Extraordinario do INSS

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, matérias submetidas a sistermética dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STE

Nio remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposicio defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistemtica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZA CA~O MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENA COES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1%F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLA CAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5%, XXII). INADEQUA CAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENA COES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELA COES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINA CA O ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5% CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu micleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios
aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n°9.494/97, com a redagéo
dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizacdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga néo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua
desvalorizagdo nominal provocada pela inflagéo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por
representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94;
DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Séio Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do
monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo
pelaqual os indices de corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acdrdio recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Niio ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.
Por destoar a pretensao recursal da orientagdo firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

HABEAS CORPUS CRIMINAL(307) N°5015128-52.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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IMPETRANTE: MARILENE DE JESUS RODRIGUES, RENATAALMEIDA
PACIENTE: FERNANDO DE LIMA CAMARA
Advogados do(a) PACIENTE: RENATA ALMEIDA - SP432172-A, MARILENE DE JESUS RODRIGUES - SP156155-A, CASSTANO MOREIRA CASSIANO - SP412187-A

IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP - 1* VARA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso ordinrio constitucional interposto emfavor de FERNANDO DE LIMA CAMARA, comfulcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constituigao Federal, contra acérdao proferido por
Orgdo fracionario deste Tribunal que denegou a ordemde habeas corpus.

Decido.
No tocante ao recurso ordinario, dispde o Regimento Interno desta Corte Regional (grifei):
"Art. 269 - Das decisdes do Tribunal, denegatdrias de "habeas corpus”, em vinica ou em vltima instdncia, caberd recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justi¢a (Constitui¢do, art. 105, I1, "a").

Paragrafo uinico - O recurso serd interposto no prazo de 5 (cinco) dias, nos proprios autos em que se houver proferido a deciséo recorrida, com as razoes do pedido de reforma.

Art. 270 - Interposto o recurso, os autos serdo conclusos ao Presidente do Tribunal, que ordenard seu i 0, salvo se i pestivo.

*De acordo com redagdo dada ao art. 274 pela Emenda Regimental n° 03, publicada no DJ de 18.09.1995, Segdo 2, pag. 62.035, os autos serdo conclusos ao Vice-Presidente.”
O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidao 1D 143197485.
Emface do exposto, admito o recurso ordinario.
Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno.

Intimemse.

RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS (326) N° 5032419-02.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

REQUERENTE:JOSEHUGO PEDRO

Advogados do(a) REQUERENTE: THIAGO ALVES MOREIRA - SP384284-A, GEISAALMEIDA DA SILVA - SP386641-A

REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por José Hugo Pedro (id 139452821) com fulcro no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicio Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que
negou provimento ao seu pedido de restituigdo de coisas apreendidas.

O recorrente aponta violagao aos arts. 118 e 120 do CPP porque "ndo ha mais necessidade de apreensao dos bens para fins probatorios, visto que ja confeccionado o laudo pericial e ja exaurida a instrugdo
processual coma sentenga de primeiro grau”, alémdo que "por ocasido da prolagio da sentenga o magistrado ndo decretoua perda dos parelhos celulares e do CRVL" do veiculo. Aponta divergéncia jurisprudencial emrelagao
a0 tema.

Contrarrazdes do Ministério Publico Federalno id 139944139.
Decido.

Presentes pressupostos genéricos do recurso.

O recurso ndo comporta admissibilidade.

A ementa do acérddo foi redigida nos seguintes termos:

INCIDENTE DE RESTITUIGAO DE COISAS APREENDIDAS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL PARA CONHECER DO PEDIDO NO CURSO DE AGAO PENAL EM
GRAU RECURSAL. BENS RELACIONADOS AOS INSTRUMENTOS OU MESMO PRODUTOS DA PRATICA DELITUOSA SUBJUDICE, QUE DEVEM PERMANECER CUSTODIADOS ATE
ODESLINDE DAACAO PENAL SUBJACENTE.
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01. Trata-se de Pedido de Restituicéio de Coisas Apreendidas formulado por JOSE HUGO PEDRO, distribuido por dependéncia s Apelagdes Criminais interpostas nos autos da A¢do Penal n° 0006238-
09.2015.403.6105, em tramite perante esta Col. 11 Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regido (distribuida em 13/08/2019, conforme andamento processual eletrénico).

02. Cuidando-se de pedido de restituicdo de coisas apreendidas distribuido em momento no qual a lide penal principal (a qual se vinculam os bens apreendidos) encontra-se em grau recursal, a competéncia recaird
originariamente sobre o Tribunal, considerando a afetagdo instrumental deste incidente ao escopo do processo penal, sendo esta a orientagdo jurisprudencial desta Eg. Corte.

03. A Restituigdo de Coisas Apreendidas condiciona-se a comprovagao de 03 (trés) requisitos, quais sejam: 1) propriedade do bem pelo requerente (art. 120, caput, do Cédigo de Processo Penal); 2) auséncia de
interesse no curso do inquérito ou da instrugdo judicial na manutengdo da apreensdo (art. 118 do Codigo de Processo Penal); e 3) ndo estar o bem sujeito a pena de perdimento (art. 91, 11, do Codigo Penal).

04. No caso dos bens ora questionados, extrai-se que constituiram parte da deflagragéo da Operagdo Jaguar, bem como que o interessado foi condenado em primeiro grau de jurisdigdo como incurso no art. 157,
§2¢inc. Iell c/carts. 29 e 13, §2° alineas ‘b’e ‘c’, por duas vezes, naforma do art. 70, todos do Cddigo Penal, na a¢do penal subjacente.

05. Subsisténcia da necessidade de ac I  judicial dos bens questionados, eis que ndo restou evidenciado que néo interessam a instrugdo criminal, ou que tampouco ndo seriam passiveis de constituir objeto
de perdimento.

06. Incidente de Restitui¢do de Coisas Apreendidas desprovido.

Da alegada violagéo aos arts. 118 e 120 do CPP. Matéria de prova. Stimula 7 STJ.

Emseurecurso, o recorrente defende a tese de que os bens apreendidos - dois aparelhos de telefone celular, umda marca Samsung e outro Motorola, alémdo CLRV de um veiculo automotor da marca Toyota,
modelo Corolla - podemser devolvidos porque encerrada a instrugao processual e ndo decretada a pena de perdimento pelo édito condenatério.

O art. 118 do CPP estatui que “‘Antes de transitar emjulgado a sentenga final, as coisas apreendidas ndo poderdo ser restituidas enquanto interessaremao processo”.

Segundo consignou o Relator emseu voto, subsistia a necessidade de acautelamento porque nio estava cabalmente demonstrado que os bens ndo interessavammais ao processo. Confira-se:

7

Destarte, subsiste a necessidade de ace  judicial dos bens questionados, eis que ndo restou evidenciado que ndo interessam a instrugdo criminal, ou que tampouco ndo seriam passiveis de constituir objeto
de perdimento. Antes, pelos poucos elementos coligidos nestes autos e a vista do que se pode extrair da agdo principal em tramite perante esta Col. 11° Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regido, estariam
sim relacionados aos instrumentos ou mesmo produtos da pratica delituosa sub judice, de forma que devem permanecer custodiados, para ulterior destinagdo precipua, até o deslinde da agdo penal subjacente.

Alémdisso, ha de se ressaltar que apesar de o Ministério Publico Federal ter se manifestado pelo provimento do recurso, deixou consignado no ter localizado "os autos principais para analise da sentenga penal
condenatoria proferida no caso". Ainda assim, registrou que "ndo ha nos presentes autos dados concretos que mostrem que a manutengdo da apreensdo do material acima referido ¢ necessaria para o deslinde do processo
criminal instaurado contra o requerente ora emgrau de recurso".

O afastamento da conclusdo adotada pelo 6rgio fraciondrio deste Tribunal, como quer o recorrente, implica necessaria incursdo sobre aspectos fatico-probatérios, inviavel em sede de recurso especial nos
termos da stmula 7 do STJ.

Stimula 7: A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial
Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAODE COISA APREENDIDA. EXIGENCIA DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1 - Na hipétese dos autos, o eg. Tribunal de origem concluiu que ha indicios nos autos de que o bem seja de propriedade de réu na persecugdo penal e ndo da pessoa que consta como titular em seus registros, e,
ainda, que o bem deve permanecer apreendido para a salvaguarda do processo criminal.

11 - O exame dos elementos que justificaram a negativa do pedido de restituicdo nas instancias ordindrias implicaria o inevitavel revolvimento do conjunto fatico-provatorio do incidente, o que é vedado na via
extraordindria do recurso especial, pela incidéncia da Siimula 7/STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1235074/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

Da alegada divergéncia jurispr ial. Auséncia de comprovacio.

A interposi¢do do recurso especial com fimdamento na alinea "¢ do inciso I11 do art. 105 da Constituicao Federal exige, alémda indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagéo jurisprudencial
divergente da estabelecida no acorddo recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, alémda similitude fatica dos casos emdiscussao.

Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acordio paradigima, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ ¢ 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢éo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ); f) o acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica coma decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)".

O recorrente limitou-se a citar a ementa do acorddo do processo 00077761720094030000, sem realizar a necessaria demonstragio de similitude fatico-juridica e o devido cotejo analitico das hipdteses
analisadas.

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031028-12.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:INFOCO DISTRIBUIDORA E LOGISTICA LTDA.
Advogado do(a) AGRAVANTE: PEDRO VIEIRA DE MELO - SP206207-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I11, "a", da Constituicdo Federal, interposto por INFOCO Distribuidora e Logitica LTD A. contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio desta
Corte.

O v. acorddio encontra-se assimementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. EXCL USAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO C.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE 574.706/PR. DEBITOS QUE SAO OBJETOS DE EXECUGAO FISCAL JA AJUIZADA. NULIDADE DA CDA. NAO CONFIGURAGCAO. SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE. NECESSIDADE DE DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O C. Supremo Tribunal Federal, em 15.04.2017, no julgamento do RE n°574.706/PR, em repercussdo geral, decidiu que o ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

2. Adespeito de ser indevida a cobranga nesses moldes, ndo é o caso de nulidade da execugdo. O C. Superior Tribunal de Justica pacificou, em recurso representativo de controvérsia, o entendimento segundo o
qual subsiste a constituigdo do crédito tributdrio com base em norma que posteriormente é declarada inconstitucional, porquanto remanesce a exigibilidade parcial do valor inscrito na divida ativa, desconsiderada
aparte referente ao quantum a maior:

3. Assim, deve ser refeito o calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS, excluindo-se o ICMS da base de cdlculo, sendo perfeit possivel o pr i 0 da execugdo fiscal com aretificagdo das CDAs.
4. A hipdtese é de se determinar apenas sua retificagéo, com o prosseguimento da agdo executiva.

5. Ademais, a execugdo fiscal n® 0005102-54.2015.403.6144 ndo estd fundada apenas nas CDA's que versam sobre recolhimento de PIS e de COFINS, mas também nas CDA’s n° 80.2.15.000056-95 e
80.6.15.000170-30, referentes ao néo recolhimento de IRPJ e CSSL, descabendo a extensdo de eventual reconhecimento de nulidade de tais titulos executivos com base nos argumento ora expendidos no presente
recurso, ou de suspensdo da exigibilidade dos mesmo em fungdéo de reconhecimento da inconstitucionalidade da exagdo.

6. Em situagdes como a presente, em que se estd diante de uma agdo anulatoria, entendo aplicavel o quanto disposto no artigo 151, 11, do Cddigo Tributdrio Nacional, inclusive aos créditos ndo tributdrios.

7. O dispositivo legal prevé, como forma de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio (extensivel aos ndo tributdrios), dentre outras, o depdsito do montante integral da divida, razdo pela qual néo julgo, ao
menos por ora, possivel permitir; para a almejada suspensdo, a oferta de outras formas de garantia, sob pena de violagdo a redagdo do artigo 151, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional.

8. Isso sem contar a possibilidade de recusa do bem, pelo fisco, tendo em vista a inobservancia da ordem estabelecida no artigo 835, do Codigo de Processo Civil, e artigo 11, da LEF, também aplicavel ao caso por
Jfor¢a do disposto em seu artigo 2° (dividas tributdrias e ndo tributdrias).

9. Ndo se vislumbra, desse modo, ao menos neste juizo perfunctorio, verossimilhanga nas alegagdes da agravante. Igualmente, afasta-se o perigo na demora uma vez que, acaso, ao final, seja reconhecido o direito
invocado, poderd a parte langar méo dos meios ordindrios de satisfagdo do crédito.

10. Agravo de instrumento desprovido.

Arecorrente alega, emsintese, violagao do art. 311, IT do Codigo de Processo Civil, pugnando pela concessao de tutela de evidéncia para suspender a execug@o fiscal. Aduz contrariedade ao art. 2°, § 8° da Lei
6830/80, argumentando pela impossibilidade de substitui¢ao da certiddo da divida ativa e consequente nulidade do titulo executivo. Pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao presente excepcional.

Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatdrio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Primeiramente, comrelago a alegada violagao ao art. 2°, § 8° da LEF, verifica-se a possibilidade de recorte da CDA, comprosseguimento do feito executivo, questio que se encontra definitivamente pacificada
1o E. Superior Tribunal de Justiga por julgamento sob a sistemitica dos recursos repetitivos.

Comefeito, no julgamento do REsp 1.115.501/S P - tema 249 consolidou-se o entendimento que:

Nao é nula a CDA originada de langamento fundado em lei posteriormente declarada inconstitucional em sede de controle difuso, sendo possivel o prosseguimento da execugdo fiscal para cobranga do valor
remanescente, constante do langamento tributdrio ou do ato de formalizagéo do contribuinte, quando suficiente a realizagdo de meros cdlculos aritméticos para se obter o montante exequendo, independentemente
de emenda ou substituicdo da CDA.

Assimsendo, o entendimento emanado desta Corte encontra-se emperfeita sintonia coma jurisprudéncia da Corte Superior, conforme se dessume do seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO ST.J. INCONSTITUCIONALIDADE DE INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS NAO AFASTADA PELO ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EMSEDE DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. SITUACAO NAO COMPROVADA PARA FINS DE DECOTE NA CDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA EM SEDE DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

1. Esta Corte ja se manifestou acerca do cabimento de exce¢do de pre-executividade para discutir constitucionalidade de tributo. Contudo, ndo foi por contrariar essa assertiva que o acorddo recorrido ndo
conheceu do pleito. O que ocorreu no caso dos autos foi o reconhecimento da impossibilidade de conhecimento da excegdo de pré-executividade em razdo da necessidade de dilagdo probatdria a fim de corroborar o
acolhimento do excesso de execugdo, eis que ndo demonstrado o recolhimento das contribui¢des ao PIS e a COFINS nas competéncias exigidas com a inclusdo do ICMS sobre as contribuigdes referidas, ou seja,
ndo foi trazido aos autos os documentos necessarios a evidenciar o acréscimo desarrazoado para andlise de eventual nulidade do titulo que goza de presungdo de liquidez e certeza.

2. E cedico nesta Corte que I reconh de parcela i itucional de tributo incluida na CD A ndo invalida todo o titulo executivo (REsp 1.115.501/S P, na sistemitica do art. 543-C do CPC),
permanecendo parcialmente exigivel a parcela ndo eivada de vicio, nio h do sequer necessidade de da ou substituicio da CDA. Em casos que tais, esta Corte tem autorizado o chamado "decote' na
CDA, sobretudo em casos que demandam meros cdlculos aritméticos.

3. Se até mesmo nos casos de embargos a execugdo fiscal tem sido exigida a memoria de cdlculos e demonstrativo do excesso de execugdo para fins de recebimento dos embargos (AgRg no REsp 1.453.745/MG,
Primeira Turma, DJe 17/04/2015), quanto mais a excegdo de pré-executividade deve ser instruida com prova pré-constituida do pagamento da parcela inconstitucional do tributo para fins de possibilitar o decote
na CDA, o que ndo ocorreu na hipdtese, conforme declinado pelo acérddo recorrido, nao possivel abrir prazo para juntada de tais documentos posteriormente, haja vista o descabimento de dilagdo probatoria em
sede de exce¢do de pre-executividade consoante orientagdo adotada no REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJe 04/05/2009, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973.

4. Agravo interno ndo provido. (grifos nossos)

(Segunda Turma, Aglnt no REsp 1704550/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em 07/08/2018, DJe de 14/08/2018)

No muis, esta Corte afastou o pleito de suspens@o da execugdo fiscal pela concomitancia de tramitagdo de ago anulatoria de débito fiscal, na medida em que ndo houve a suspens@o da exigibilidade do crédito
tributario pelo depdsito do montante integral da divida (art. 151, IT do CTN).

E assente na jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justia que a agio anulatria do débito somente suspende a tramitagdo da execug#o fiscal caso ocorra a garantia do juizo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EXECUGAO FISCAL E ACAO ANULATORIA. CONEXAO. NAO
APLICACAO QUANDO IMPLICAR ALTERACAO DE COMPETENCIA. AJUIZAMENTO DE ACAO DECLARATORIA PARA DISCUSSAO DO DEBITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DO
JUIZO.
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1. Nao merece prosperar atese de violagdo do art. 535 do CPC, porquanto o acérdéo recorrido fundamentou, claramente, o posicic porele ido, de modo a prestar a jurisdigéo que lhe foi postulada.
2. A reunido de agdes, em razdo de reconhecimento de conexdo, nédo se mostra possivel quando implicar alteragdo de competéncia absoluta.

3. O gjuizamento prévio de agdo declaratéria visando revisar o titulo executivo so resulta na suspensdo da execugdo quando devidamente garantido o juizo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 869.916/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 22/06/2016)

Constata-se que o entendimento emanado desta Corte, encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia superior, pelo que a pretensio recursal esbarra no obice da Stimula 83 do STJ, segundo a qual Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido:

(..) PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

()
2. E firme o posicionamento de que o Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e/ou "c" do inciso 111 do art. 105 da Constitui¢do da Repuiblica, ndo merece prosperar quando o acérdéo
recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, consoante a Stimula 83, verbis: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo

sentido da decisdo recorrida”.

()
(REsp 1803145/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 01/07/2019)

Por fim, tendo em vista a inadmissdo do recurso, fica evidente a no demonstragio da possibilidade de éxito do recorrente, pelo que resta prejudicado o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso
excepcional oumesmo de suspensdo da exigibilidade do crédito.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 249), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e niio 0 admito quanto as
demais questdes.

Intimense.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0017888-74.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALVARO ALMEIDA CAMPOS

Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE - SP206809-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de nulidade de todos os atos e decisdo posteriores a juntada dos Calculos pela contadoria judicial, bem como o retorno dos autos ao Tribunal “a
quo”, oportunizando a parte recorrente seu direito a manifestagao/impugnacio do parecer técnico apresentado, a decisio recorrida assim fndamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUGAQO. riliss. EXCESSO DE EXECUGCAOQ. INEXISTENCIA. CALCULO DO CONTADOR JUDICIAL. APELACAO IMPROVIDA.

1. Trata-se de embargos a execugdo, nos quais o INSS impugna calculos aritméticos elaborados pela parte exeq epede seja de

0 SUposto excesso.

2. Sendo a contadoria o orgéo de auxilio do Juizo e sem qualquer interesse na lide, os calculos por ela operados devem prevalecer; até prova em contrario. Ndo concordando, ao devedor -executado cabe, em
embargos a execugdo, comprovar o alegado excesso, ndo bastando a mera referéncia aos valores que julgar conetos.

3. A Se¢do de Cdlculos Judiciais do TRF 3 Regido demonstrou que os cdlculos da embargada, estdo de acordo com o titulo exequendo.

4. Apelagao improvida”

No muis, 0 acordéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de no ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVODO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdicdo que dispos que deve haver cumulagdo, sob o fundk 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes jd decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal dual se pos em consondncia com a comy do firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: " Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P 7 n

queo pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplica¢do da Stuimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungao jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execug¢do, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgadlo.

oo,

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc
de se discuti-la na execugdo.

ivel a pretensdo

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

" A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002677-71.2012.4.03.6140

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ALEX SANDRO DOS SANTOS, POSTO DOM PEDRO DE MIRACATU ROTASULLTDA

Advogado do(a) APELADO: JULIANO JOSE PIO - SP227900-A
Advogado do(a) APELADO:RODRIGO SILVA LOPES - MG117235

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0008998-22.2014.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO AUGUSTO CAPEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A

APELADO:ANTONIO AUGUSTO CAPEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: WILSON MIGUEL - SP99858-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso nio merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de acolhimento do valor da RMI de de R$ 2.117,47, corregdo monetéria e juros de mora, a decisdo recorrida assim fundamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO - PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAQ OPOSTOS NA FORMA DO ART. 730 DO CPC/73 - EXPEDICAQ DE PRECATORIO DA PARTE INCONTROVERSA -
DESTAQUE DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS - RENDA MENSAL INICIAL - CALCULO DA CONTADORIA JUDICIAL - INCLUSAO DOS INDICES DE 1,742% E 4,126%
NA CORRECAO MONETARIA DAS PARCELAS EM ATRASO - LEI 11.960/09 - APLICACAO SOMENTE EM RELACAO AOS JUROS DE MORA - HONORARIOS - BASE DE CALCULO -
PARCELAS RECEBIDAS EM CUMPRIMENTO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA - DESCONTO - POSSIBILIDADE.

1 - Nao hd impedimento para a expedicdo do precatério da parte incontroversa, bem como o destaquie dos honordrios contratuais, desde que juntado aos autos o contrato de prestagdo de servigo, haja vista que no
caso em comento jd ocorreu o transito em julgado do titulo judicial em execugdo.

11 - Deve prevalecer a renda mensal inicial calculada pela contadoria judicial, uma vez que apurada em conformidade com as determinagdes da decisdo exequenda, tendo o auxiliar do Juizo apontado incorre¢es
nos cdlculos de ambas as partes.

11 - Néo ha amparo legal para a aplicagdo na corre¢do monetdria das parcelas em atraso dos indices de 1,742% e 4,126%, referentes ao aumento real dado aos beneficios previdencidrios.

1V - Verificada incorregdo no cdlculo da contadoria judicial, no que tange a parcela referente aos honordrios advocaticios, haja vista que aplicou o percentual de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data
da sentenga do processo de conhecimento, em desacordo com as determinagdes do titulo judicial, que fixou tal percentual em 15%sobre a mesma base de calculo.

V- O titulo judicial determinou somente a aplicagdo dos juros de mora na forma prevista na Lei n. 11.960/09, devendo prevalecer o critério de corregdo monetdria e juros de mora nos termos da decisdo exequenda,
em respeito a coisa julgada.

VI - Devem ser descontados os valores recebidos a maior pela parte autora, em cumprimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, conforme consignado no titulo judicial.

VII - Em face da sucumbéncia reciproca, cada parte devera arcar com o pagamento dos honordrios advocaticios dos seus respectivos patronos, observado o beneficio da justica gratuita conferido a parte
embargada, bem com o enunciado administrativo n®7 do STJ, para aplicagéo do novo CPC aos processos em tramite.

VIII - Apelagdes do INSS e da parte exequente parcialmente providas.”

No mais, 0 acorddo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, firmado no sentido de ndo ser possivel, emsede de execugdo, alegar matéria que nio fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENA DE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispds que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes ja decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir, é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no émbito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Siimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7 s

que o 0 pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justiga é no sentido de admitir a aplicagdo da Stumula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer, de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, nfo merece prosperar a pretensao recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”
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Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulag@o de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0001137-31.2014.4.03.6103

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: TERESINHA MARTINS DA COSTA
Advogado do(a) APELADO: DIRCEU MASCARENHAS - SP55472-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0005318-80.2011.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALINENAZARETH VIEIRADE ASSIS

Advogado do(a) APELANTE: MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS - SP256745-A

APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Aline Nazareth Vieira de Assis contra acordéo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.
O acorddo dispos:

DIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MILITAR DA UNIAO. SINDICANCIAS ADMINISTRATIVAS. PRISAO DISCIPLINAR. CONSTITUCIONALIDADE. ALEGAGAO
DE NULIDADE NOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DA AUTORA. AUSENCIA DE PROVA DA ILICITUDE
DA CONDUTA DA UNIAO. AUSENTE DEVER DE INDENIZAR. APELACAONAO PROVIDA.

1.No caso dos autos, pretende a parte autora a declaragdo de nulidade dos atos administrativos que importaram na abertura de sindicancias em seu desfavor; das penalidades disciplinares dai decorrentes e das
anotagdes das sangdes em seus assentos funcionais, além da condenagdo da requerida ao pagamento de indenizagdo por dano moral.

2.0 art. 47 e §§ do Estatuto dos Militares (Lei n°® 6.880/80) atende ao comando do artigo 5°, LXI da Constituigdo Federal, na medida que confere aos "regulamentos disciplinares das For¢as Armadas” a
especificagdo e a classificagdo das contravengdes ou tr oes discipli e, ainda, 0 belecimento de "normas relativas a amplitude e aplicagéo das penas disciplinares, a classificagdo do comportamento
militar e a interposicdo de recursos contra as penas disciplinares”.

g7

3.Assim é forgoso reconhecer que, existindo previsdo legal para a aplicagdo da sangdo, ndo estd malferido o principio da I atuando o I 0 como instrumento especificador e uniformizador da
agdo punitiva no ambito militar;, 0 que atualmente estd contido no Decreto n® 76.322/1975 - Regulamento Disciplinar da Aeronautica (RDAER). Precedentes desta Corte.

4.Sendo assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade na pena de prisdo disciplinar; tal como prevista no Decreto n° 76.322/1975 - Regulamento Disciplinar da Aerondutica (RDAER) e autorizada pelo art.
47, caput e pardgrafos da Lei n° 6.880/80, dispositivo recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

5.Diz a recorrente ser nula a imposicdo da pena de dois dias de detengéo por uma suposta representagdo contra superior hierdrquico porque o fato que lhe foi imputado ndo aconteceu. De modo diverso, o que se
tem nos autos é que o fato imputado a req e efeti ocorreu, a saber; a comunicagdo ao Comando do Grupamento de Infraestrutura e Apoio acerca de uma conduta supostamente indevida atribuida a
Oficial Médico, por meio de documento protocolado no dia 27/08/2009, como a prépria autora admitiu no ambito da sindicancia instaurada em seu desfavor; sendo certo que a parte se insurge contra a decisdo
administrativa que concluiu que o evento configurou infragdo disciplinar, que deve prevalecer porque néo eivada de qualquer vicio.
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6.Ndo se vislumbra a legitimidade da req para imp o procedimento inistrativo instaurado em desfavor de outro militar, deflagrado por comunicagdo de possivel transgressao disciplinar feita por
ela, uma vez que, mesmo que se constatasse a efetiva ocorréncia da infragdo alegada, isto em nada favoreceria a requerente no que toca as sangoes disciplinares que lhe foram impostas, ja que decorreram de duas
sindicdncias movidas contra ela que versaram sobre uma possivel representagdo contra superior hierdrquico sem observéncia de dever regulamentar e sobre ter ela, em tese, faltado com a verdade ao relatar fatos
no dmbito de a¢do judicial intentada por ela com afinalidade de lhe garantir o afastamento das atividades de enfermagem.

7.Quanto a Sindicancia instaurada pela Portaria GIA-SJ R-18-T/SIJ/SIND, de 06/10/2010, de se ver que teve por objeto apurar se a autora faltou com a verdade no bojo Ag¢do Civel n° 0002213-
32.2010.4.03.6103, ajuizada por ela. Uma vez mais ndo se verifica nos autos que tenha a autora demonstrado a ocorréncia de qualquer ilegalidade em referida sindicdncia, néo tendo logrado se desincumbir do
Onus de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito (art. 333, I do CPC/73), e tampouco impugnado devidamente a senten¢a quanto a conclusdo de que pdde a autora, neste procedimento, "exercer seu direito
constitucional de ampla defesa”.

8.Perde for¢a a tese recursal de que a Administragdo ndo teria admitido os laudos médicos por ela apresentados para demonstrar as patologias e limitagdes funcionais que lhe acometem e, com isto, teria
indevidamente lhe imposto o dever de exercer atividades de enfermagem para as quais néo tinha ela as devidas condiges, uma vez que se demonstrou nos autos que foi ela designada para tais atividades "com
restrigdes definidas pela JES do GIA-SJ", como bem consignado em sentenga e ndo impugnado pela recorrente.

9. Ausente prova da ilicitude da conduta da Unido, ndo se ha de falar em seu dever de indenizar a autora a qualquer titulo, devendo a sentenga ser mantida.

10.Apelagao ndo provida.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica:

A pretensao de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.
Descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que

falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., Agint no REsp
1.566.524/MS, Rel. Ministra MARIA IZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Ministro MARCO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 06/04/2020.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por Aline Nazareth Viera de Assis contra acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acérdao assimdispos:

DIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MILITAR DA UNIAO. SINDICANCIAS ADMINISTRATIVAS. PRISAO DISCIPLINAR. CONSTITUCIONALIDADE. ALEGAGAO
DE NULIDADE NOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DA AUTORA. AUSENCIA DE PROVA DA ILICITUDE
DA CONDUTA DA UNIAO. AUSENTE DEVER DE INDENIZAR. APELACAONAO PROVIDA.

1.No caso dos autos, pretende a parte autora a declaragdo de nulidade dos atos administrativos que importaram na abertura de sindicancias em seu desfavor, das penalidades disciplinares dai decorrentes e das
anotagdes das sangdes em seus assentos funcionais, além da condenagdo da requerida ao pagamento de indenizagdo por dano moral.

2.0 art. 47 e §§ do Estatuto dos Militares (Lei n° 6.880/80) atende ao comando do artigo 5°, LXI da Constituicdo Federal, na medida que confere aos "regulamentos disciplinares das For¢as Armadas” a
especificagdo e a classificagdo das contravengdes ou tr des disciplinares e, ainda, o estabelecimento de "normas relativas a amplitude e aplicagdo das penas disciplinares, a classificagéo do comportamento
militar e a interposicdo de recursos contra as penas disciplinares”.

3.Assim é for¢oso reconhecer que, existindo previsdo legal para a aplicagdo da sangdo, néo estda malferido o principio da legalidade, atuando o I 0 como instrumento especificador e uniformizador da

agdo punitiva no ambito militar; 0 que atualmente estd contido no Decreto n° 76.322/1975 - Regulamento Disciplinar da Aerondutica (RDAER). Precedentes desta Corte.

4.Sendo assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade na pena de priséo disciplinar; tal como prevista no Decreto n° 76.322/1975 - Regulamento Disciplinar da Aerondutica (RDAER) e autorizada pelo art.
47, caput e pardagrafos da Lei n® 6.880/80, dispositivo recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

5.Diz a recorrente ser nula a imposi¢do da pena de dois dias de detengdo por uma suposta representagdo contra superior hierdrquico porque o fato que lhe foi imputado ndo aconteceu. De modo diverso, o que se
tem nos autos é que o fato imputado a req efeti ocorreu, a saber; a comunicagdo ao Comando do Grupamento de Infraestrutura e Apoio acerca de uma conduta supostamente indevida atribuida a
Oficial Médico, por meio de documento protocolado no dia 27/08/2009, como a prdpria autora admitiu no ambito da sindicdncia instaurada em seu desfavor; sendo certo que a parte se insurge contra a decisdo
administrativa que concluiu que o evento configurou infragdo disciplinar, que deve prevalecer porque néo eivada de qualquer vicio.
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6.Ndo se vislumbra a legitimidade da requerente para imp o procedi 0 inistrativo instaurado em desfavor de outro militar; deflagrado por comunicagdo de possivel transgressdo disciplinar feita por
ela, uma vez que, mesmo que se constatasse a efetiva ocorréncia da infragdo alegada, isto em nada favoreceria a requerente no que toca as sangoes disciplinares que lhe foram impostas, ja que decorreram de duas
sindicdncias movidas contra ela que versaram sobre uma possivel representagdo contra superior hierdrquico sem observdncia de dever regulamentar e sobre ter ela, em tese, faltado com a verdade ao relatar fatos
no ambito de agdo judicial i da por ela com afinalidade de lhe garantir o afastamento das atividades de enfermagem.

7.Quanto a Sindicancia instaurada pela Portaria GIA-SJ R-18-T/SIJ/SIND, de 06/10/2010, de se ver que teve por objeto apurar se a autora faltou com a verdade no bojo A¢do Civel n® 0002213-
32.2010.4.03.6103, ajuizada por ela. Uma vez mais ndo se verifica nos autos que tenha a autora demonstrado a ocorréncia de qualquer ilegalidade em referida sindicancia, ndo tendo logrado se desincumbir do
Onus de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito (art. 333, I do CPC/73), e tampouco imp do devidc a sentenga quanto a conclusdo de que péde a autora, neste procedimento, "exercer seu direito
constitucional de ampla defesa”.

8.Perde forga a tese recursal de que a Administrag¢do ndo teria admitido os laudos médicos por ela apresentados para demonstrar as patologias e limitagdes funcionais que lhe acometem e, com isto, teria
indevidamente lhe imposto o dever de exercer atividades de enfermagem para as quais ndo tinha ela as devidas condi¢des, uma vez que se demonstrou nos autos que foi ela designada para tais atividades "com
restrigdes definidas pela JES do GIA-SJ", como bem consignado em sentenga e ndo impugnado pela recorrente.

dle a autora a qualquer titulo, devendo a sentenga ser mantida.

9.Ausente prova da ilicitude da conduta da Unido, néo se ha de falar em seu dever de i

10.Apelagdo ndo provida.
Comefeito, alegada ofensa aos artigos da Constituicio da Republica, se ocorrida, foiapenas de forma indireta ou reflexa.
O Pretério Excelso promuncia-se, reiteradamente, que tais situagdes so podemser verificadas emcotejo coma legislagdo infraconstitucional, nio justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por outro lado, verifica-se que a solugdo da controvérsia no presente recurso extraordindrio, pressupde, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que torna inviavel o seu
processamento, nos termos da Stmula 279/STF:

Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindgrio.
Ante 0 exposto, nfio admito o recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001767-02.2019.4.03.0000

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:ADALBERTO PICIRILLI DE JESUS, EDISON CARLOS AMARO, ENRICO FABIETTI, HUMBERTO LUIZ REIS COSTANETO, CONSTRUCAD INCORPORADORAE
CONSTRUTORALTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCELO DE JESUS GALVAO - SP242628
Advogado do(a) AGRAVADO:ALEXANDRE GONCALVES - SP121485

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5021260-32.2018.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:C2J CONSTRUTORA E DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA
Advogado do(a) APELADO: FABRICIO ANTUNES BORGES - SP201794-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5951990-07.2019.4.03.9999
APELANTE:APARECIDA MARILENE PANISSE DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL (198)N° 5001519-98.2017.4.03.6113
APELANTE: S.R. EMBALAGENS PLASTICAS LTDA, BARREFLEX RECICLAGEM LTDA

Advogados do(a) APELANTE: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A
Advogados do(a) APELANTE: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013429-60.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:SAO JOAO ALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000779-72.2019.4.03.6113

APELANTE: COMERCIAL3D LTDA, COMERCIAL3D LTDA, COMERCIAL3D LTDA, COMERCIAL3D LTDA, COMERCIAL3D LTDA

Advogados do(a) APELANTE: JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640-A, PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A
Advogados do(a) APELANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640-A
Advogados do(a) APELANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640-A

Advogados do(a) APELANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640-A
Advogados do(a) APELANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163-A, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640-A

APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002027-70.2019.4.03.6114
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APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:APEMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) APELADO: RICARDO AUGUSTO DALUZ - SP226741-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002457-74.2018.4.03.6108
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:IMEDIATO AGRICOLALTDA.
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001457-29.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MAIS ARTES GRAFICAS E EDITORAEIRELI, TYPE BRASILQUALIDADE EM GRAFICA E EDITORALTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111-A, GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817-A
Advogados do(a) APELADO: MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111-A, GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0046427-06.1999.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL
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APELADO:DEBORA TEIXEIRA DIOGO, CILENE BARALDI COGO, VIVIANE BARROS PEREIRA, TANIAMARIA FIGUEIREDO MORO, LIGIAMARISADE LUCA CYRILLO, MARIA
LUCIADA COSTA, MARIAHELOISA BERNARDI, NILZA DE LOURDES FERNANDES SILVESTRE, MARIA JOSE DALBEM CAMARA, IVANIAAPARECIDA DE MIRANDA SILVA
Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

Advogado do(a) APELADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5002968-81.2019.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DIBRACAM COMERCIALLTDA

Advogado do(a) APELANTE: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Dibracam Comercial Ltda. contra decisio monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

2. Cuida-se de recurso extraordinrio, comfindamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, interposto por Dibracam Comercial Ltda. contra decisdo monocratica.

Decido.
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O recurso ndo comporta admissao.
Comefeito, o inciso I1I do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordinério, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou uiltima instancia (...)" .

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgéo competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Conforme orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

.

"E inadmissivel o recurso extr irio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Assimé o entendimento do Pretério Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNONO RECURSO EXTRA ORDINARIO COMAGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVAGAQ. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMAGCAO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DAAMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRA ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CcA 0. AUSENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAILS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Intimense.

Sio Paulo, 11 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°0001957-90.2004.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:MILTON COSTANTINO DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: VINICIUS ALMEIDA DOMINGUES - SP175905-A

ATO ORDINATORIO - VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declaragéo opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°,do Cddigo de Processo Civil

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0007788-21.2010.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE BEZERRA DE ABREU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA - SP151974-A
APELADO:JOSE BEZERRA DEABREU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA - SP151974-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

E pacifica a orientagiio da instancia superior a dizer que néio cabe o recurso especial para reexame de acorddo que, a luz dos elementos da agio, tenha concluido pela ocorréncia ou inocorréncia de litispendéncia
oucoisa julgada.

Reapreciar referida conclusio pressupde revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, invidvel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do STJ: "4 pretensdo de
simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA CAO JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. LEI
11.718/2008. TEMPO DE TRABALHO URBANO E RURAL. ANTERIOR PEDIDO DA PARTE AUTORA, DE APOSENTADORIA POR IDADE COMO RUR/COLA, JULGADO IMPROCEDENTE.
ACORDAO QUE, FUNDAMENTADO NOS ASPECTOS CONCRETOS DA CAUSA, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso Especial aviado contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73. I1. Quanto a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, o recorrente ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que ponto o
acérdéo embargado permaneceu omisso, limitando-se a alegacdes genéricas, pelo que o recurso esbarra no dbice da Stmula 284/STF. Nesse sentido: ST.J, AgRg no AREsp 458.067/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/02/2014; AgRg no AREsp 449.527/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/02/2014. III. O Tribunal de origem
concluiu pela ndo ocorréncia da coisa julgada, em relagdo a anterior a¢do ajuizada pela parte autora - cujo pedido era de concessao de aposentadoria por idade, na condigéo de ruricola -, por entender; diante do
contexto fdtico dos autos, diversos o pedido e a causa de pedir, deixando consignado, no acérddo recorrido, que, "no caso concreto, procede o argumento da autora no sentido de que a presente demanda esta
fundada na apreciagéo de pedido administrativo diverso, e, portanto, néo hd falar em ofensa a coisa julgada". Registrou, ainda, que, "havendo identidade de partes, mas ndo de pedido e causa de pedir; deve ser
afastada a condenagdo da autora em litigancia de ma-fé". IV. Considerando a fundamentagdo adotada, o acordao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o
quie é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Siimula 7 desta Corte. V. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1411886/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 26/02/2019)

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0042708-26.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIA EVAMOREIRA DE MOURA

Advogado do(a) APELANTE: MICHELE APARECIDA PRADO MOREIRA - SP301706-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1D 131289957: Comfindamento no artigo 998 do Novo Caddigo de Processo Civil, homologo o pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pelo INSS.

Intimense.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso nio merece admissdo.

A discussio trazida emsede recursal encontra ébice na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga (A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o
entendimento do acorddo recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatorio dos autos. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. segurado . REQUISITO NAO PREENCHIDO. SUMULA 7 DO STJ. CONTRIBUICOES. RECOLHIMENTO POST
MORTEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem concluiu pela perda da qualidade de segurado do de cujus, ndo tendo sido comprovado o pagamento de contribuicdes por um lapso superior a 5 anos, cuja revisdo mostra-se invicvel em
sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7 do STJ.

2. "Esta Corte possui entendimento no sentido de que, para fins de obten¢do de pensdo por morte, ndo é possivel o recolhimento post mortem, a fim de regularizar a situagdo previdencidria, das contribui¢des nédo
recolhidas em vida pelo de cujus (AgRg no REsp n.

1.558.900/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2016).
3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 821.633/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 11/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE INDEVIDA AOS DEPENDENTES DO FALECIDO
QUE A DATA DO OBITO PERDEU A CONDICAO DE segurado E NAO HAVIA IMPLEMENTADO OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No julgamento do REsp. 1.110.565/SE, representativo de controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento de que tendo o falecido a data do 6bito perdido a condigdo de segurado e ndao
tendo implementado os requisitos necessarios para o recebimento de aposentadoria, como no caso dos autos, seus dependentes néo fazem jus a concessdo de pensdo por morte.

2. As instancias ordindrias, com base no acervo fadtico-probatorio dos autos, reconheceram a perda da qualidade de Segurado do de cujus a data do 6bito. Assim, é de ser mantida a conclusdo, porquanto o
revolvimento de tal premissa em sede de recorribilidade extraordindria demandaria o reexame da matéria fatico-probatdria.
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3. Agravo Regimental dos Particulares a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 534.652/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017)

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0008368-93.2011.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO FEDELI - SP125483
APELADO:PABLO MORAES VERONEZ, C.A. V.

Advogado do(a) APELADO: PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA - SP162766-A
Advogado do(a) APELADO: REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA - SP254393-N

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: MARCIANOEMI DA SILVAMORAES, ADRIANA APARECIDA CAETANO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA - SP162766-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

A discussio trazida emsede recursal encontra dbice na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga (A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o
entendimento do acorddo recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatorio dos autos. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SEGURADO . REQUISITO NAO PREENCHIDO. SUMULA 7 DO STJ. CONTRIBUIGOES. RECOLHIMENTO POST
MORTEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem concluiu pela perda da qualidade de segurado do de cujus, ndo tendo sido comprovado o pagamento de contribuicées por um lapso superior a 5 anos, cuja revisdo mostra-se inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

2. "Esta Corte possui entendimento no sentido de que, para fins de obtengdo de pensdo por morte, ndo € possivel o recolhimento post mortem, a fim de regularizar a situagéo previdencidria, das contribui¢des nao
recolhidas em vida pelo de cujus (AgRg no REsp n. 1.558.900/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2016).

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 821.633/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 11/12/2017)

PRE VI‘DENCIA'RIO,'A GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE INDEVIDAAOS DEPENDENTES DO FALECIDO
QUE A DATA DO OBITO PERDEU A CONDICAO DE SEGURADO E NAO HAVIA IMPLEMENTADO OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No julgamento do REsp. 1.110.565/SE, representativo de controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento de que tendo o falecido a data do 6bito perdido a condigdo de segurado e néo
tendo implementado os requisitos necessarios para o recebimento de aposentadoria, como no caso dos autos, seus dependentes néo fazem jus a concessdo de pensdo por morte.

2. As instdncias ordindrias, com base no acervo fatico-probatério dos autos, reconheceram a perda da qualidade de segurado do de cujus a data do dbito. Assim, é de ser mantida a concluséo, porquanto o
revolvimento de tal premissa em sede de recorribilidade extraordindria demandaria o reexame da matéria fatico-probatdria.

3. Agravo Regimental dos Particulares a que se nega provimento.

(AgRg no AgRgno AREsp 534.652/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  174/2456



Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposi¢ao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido: A4gRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001437-44.2015.4.03.6107
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CARLOS TADEU DIAS BATISTA
Advogado do(a) APELADO: CARLAMARIA WELTER BATISTA - SP258654-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial, com fndamento no art. 105, I1I, “a”e “c” da Constituigdo Federal, interposto por CARLOS TADEU DIAS BATISTA contra decisdo monocratica.
Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordéo recorrido, ante o acolhimento de suas alegagdes expostas emsuas razdes de recorrer.
Decido.
No caso emcomento, o recurso no comporta admissdo, verifica-se a existéncia de obice intransponivel ao tréansito recursal.
Comefeito, o inciso I11I do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em inica ou uiltima instdncia (...)".
Constata-se, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. No tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial néio pode ser
admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada.
Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO 'CONDENATO'RIA - DECISA0 MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO ANTE A AUSENCIA DO ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior; a legislagdo processual vigente (artigo 932 do CPC) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel. Ademais, a possibilidade de
interposicdo de insurgéncia para apreciagdo do drgdo colegiado (artigo 1.021 do CPC) afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Néio se conhece do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica ante o ndo esgotamento das instdncias ordindrias, sendo aplicavel o 6bice da Stimula 281 do STF.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1480690/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 30/08/2019)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5042108-80.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:JOAO DA CRUZ GONCALVES
Advogado do(a) APELANTE: GILSON BENEDITO RAIMUNDO - SP118430-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

RECURSO ESPECIAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se violagdo a lei infraconstitucional.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, ndio cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido enfrentou o cerne da controveérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes.

O acérdio que julgou os embargos de declaragdo, por sua vez, reconheceu que as teses e findamentos necessarios a solugdo juridica foramapreciados pelo acorddo. Desta formn, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de
matdria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradicdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAONO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Nao se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no art.

1022 do CPC.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)
Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga:

"' A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No muis, 0 que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, néio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordinrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente
outemporaria) afirmado no acérdio recorrido a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia oundo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que niio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Strmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PRE’VIDENCIARIO, A l{XiLlO—DOENCA. APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE
ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1-A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatdrio,
0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fdtica entre
acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
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)

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequesti 0 da matéria ale violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia,
os enunciados n. 282 e 356 da Stumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.
(Aglnt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DAAPOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioecondmico e cultural do segurado e ndo apenas na mcapaczdade em si, ndo
7

foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequesti 0, requisito p
ao acesso as instancias acccpuanals

Aplicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa concluséo, na formap lida, de daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Es vpeczal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAOQ NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, pardgrafo inico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagéo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é invidavel no Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Siimula 7/STJ: " A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduzzr definir quals sdo necessdrias para a formagao do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar iniiteis ou protelatérias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequad  fund , 0 juiz indefere produgao de prova, seja ela testemunhal, pericial ou

documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o dbice da Svimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida emque falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 14 de setermbro de 2020.
RECURSO EXTRAORDINARIO
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao emanado de 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece transito.
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No tocante a alegada violago aos preceitos constitucionais, tem-se que esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da andlise
prévia da legislagio infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o apelo extraordinario .

Nesse sentido:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria por tempo de contribui¢do. Beneficio excepcional de anistiado politico. Acumulagdo. Impossibilidade. 4.
Matéria infraconstitucional. ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatorio. Stumula 279 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1150293 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)

1. Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo. 4. Matéria
Infraconstitucional. ofensa reflexa a Constituigdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatdrio. Stimula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo

regimental a que se nega provimento.

(ARE 1146901 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)
Ademais, cabe destacar a aplicacio, no caso, da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis™:
" Para simples reexame da prova néio cabe recurso extraordindrio ."

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario .
Int.

Séo Paulo, 14 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5006537-45.2018.4.03.6120

SUCESSOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SUCESSOR: PATRICIA CUTIGI RIBEIRO, VINICIUS MORAIS VALLADARES RIBEIRO

Advogado do(a) SUCESSOR: HELOISA HELENA VALLADARES RIBEIRO - MG49799-A
Advogado do(a) SUCESSOR: HELOISAHELENA VALLADARES RIBEIRO - MG49799-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000170-76.2017.4.03.6140
APELANTE:AIDE FERNANDES FONTES
Advogado do(a) APELANTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  178/2456



Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003108-45.2015.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:FLORIVALDO AZEVEDO

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO:SWAMI STELLO LEITE - SP328036-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FLORIVALDO AZEVEDO contra acérddo proferido por orgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagio ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acorddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. No julgamento dos embargos de declaragio, reconheceu-se que as teses e os findamentos necessarios a solugio juridica foramapreciados pelo acordao embargado.
Dessa formm, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissao ou contradicao comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No muis alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.
Emrelagdio a prescrigdo, o acorddo recorrido coaduna-se comentendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. LEI N. 9.873/99. EMBARGOS A EXECUGAO. ACORDAO EXARADO PELO TCU. RESSARCIMENTO. ILEGALIDADE OU IRREGULARIDADE
FORMAL GRAVE. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.

1. Recurso especial em que se alega: a) prescrigdo da condenagdo de ressarcimento ao erdrio; e b) ilegalidades que comprometeram o direito de defesa e contraditorio no ambito administrativo.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem manteve acorddo do TCU que condenou a parte recorrente a pena de ressarcimento ao erdrio, julgando pela regularidade e legalidade do processo administrativo. Acatar a
tese de cerceamento de defesa encontra ébice na sumula 7 desta Corte Superior:

3. Quanto a pretensdo de ressarcimento de danos ao Erdrio, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que é imprescritivel. Precedentes: REsp 1.303.030/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/06/2015; AgRg no AREsp 663.951/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20.4.2015, AgRg no AREsp 488.608/RN, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal
Convocada do TRF 4° Regido), Primeira Turma, DJe 19.12.2014, AgRg no REsp 1.427.640/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 27.6.2014, REsp 1.289.609/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Segdo, DJe 2.2.2015, REsp 1.405.346/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdéo Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19.8.2014, AgRg no AREsp 513.006/RS,
Rel Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29.9.2014, AgRg no AREsp 79.268/MS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 29.11.2013.

4. "Diante da jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, a pretensdo de ressarcimento ao erdrio, independentemente de se tratar ou ndo de ato de improbidade
administrativo, é imprescritivel”. (REsp 1350656/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/09/2013).

5. No que pertine ao Recurso Especial interposto pela alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da CF/88, é imprescindivel o atendimento aos requisitos dos arts. 541, paragrafo tiico, do CPC e 255, §§ 1°e 2°, do
RISTJ, para a devida demonstragdo do alegado dissidio jurisprudencial, entre eles a demonstragdo da identidade das situagdes faticas e a interpretagdo diversa, emprestada ao mesmo dispositivo de legislagdo
infraconstitucional, ndo sendo suficiente a mera transcrigdo de ementas.

6. Ndo se mostra possivel anali

em agravo regi I matéria ndo suscitada oportunamente pela parte nas contrarrazdes ao recurso especial, por se tratar de inovagdo recursal. Precedentes.
Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 737.899/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 14/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AC{{O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A USENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL. PESSOA JURIDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.

()

8. A pretensdo de ressarcimento ao Erdrio é imprescritivel e, no que respeita as sangdes propri ditas, o particular se submete ao mesmo prazo prescricional aplicado ao agente puiblico envolvido na conduta
improba. Precedentes do STJ.

9. Nos termos do art. 21, 11, da Lei 8.429/1992, a aplicagéo das sangdes por improbidade independe "da aprovagdo ou rejeicdo das contas pelo érgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas”.
Ademais, de acordo com a premissa fatica do acordéo recorrido, a decisd@o do TCU noticiada nos autos néo se refere a ora recorrente e tampouco assegura o ressarcimento do dano.

10. A norma contida no art. 876 do Codigo Civil, que trata de pagamento indevido, néo foi abordada pelo Tribunal de origem, faltando o necessdrio prequestionamento. Incidéncia da Stmula 282/STF.
11. Recurso Especial parcialmente conhecido e ndo provido.
(REsp 1038762/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 31/08/2009)

Incide na espécie, portanto, o dbice da Stmula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos especiais interpostos combase na alinea “a”, quanto na alinea “c” do permissivo constitucional: “Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
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Séo Paulo, 14 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0011047-42.2010.4.03.6000

APELANTE:ADILSON VALERIO SOUZA, ADONIAS MICHEL SILVA, ADALBERTO BRAMBILA, ALESSANDRO NASCIMENTO LOUREIRO, ALEX DA SILVA PEREIRA, ALEXANDER
DOS SANTOS, ALEXANDRE CARLOS DE QUEIROZ, ALINE DOS ANJOS RIBEIRO, ALVARO PORTELJUNIOR, ANA CLARA DE MORAES MAXIMINO, ALEX CABRALNETTO

Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B
Advogado do(a) APELANTE: JOSE RIZKALLAH JUNIOR - MS6125-B

APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: CINTIARANGELASSUMPCAO, ANAMARIA BRAGA DE LIMA, ANA PAULA OLIVEIRADE SOUZA, ANDRE CARLOS NERY, ANDREI JOSE DE LIMA
FONSECA, ANDRE JACOMETO DE OLIVEIRA, ANTONIO HENRIQUE SANTOS RESENDE, ANTONIO MARCOS MARTINS, ARIOVALDO TOLEDO PENTEADO JUNIOR, BRUNA
RIOS MUNIZ, BRUNO ARAUJO LOBO, BRUNO CLEUDER DE MELO, BRUNO VINICIUS DE CAMPOS ALVES, CAIO RUBIO DE MELO, CARLOS PIRES FONSECA, CLAUDIO CISNE
CID, CLAUDIO FERREIRA VALADARES, CLAYTON VIANA LIMA, CRISTIANE DOS SANTOS ARISTIMUNHA PEREIRA, CRISTIAN VEIGA DANTAS, DANIELAPARECIDO LOPES
DEAGUIAR, DANIEL CESAR FERREIRA, DANIELA GEUMARCI RODRIGUES, DANIELE CONTE, DANILO RICARDO ELIAS TEIXEIRA, DENNIS WILBER RODRIGUES DA SILVA,
DIOGO GONCALVES LIMA, EDER BENTO LEIRIADOS SANTOS, EDGAR BALESTRACI RIBEIRO, EDINALDO SOUZAMOREIRA, EDUARDO GONCALVES VIEIRA SANTOS,
ELISEU DA SILVA BRUM, EMERSON LUIZMOURAE SANTOS, ENILDO GOMES MEIRA FILHO, ERICK MARTINEZ ALMEIDA, ERIKSON SAAGER FERREIRAMENDONCA, ERLY
CESAR GARCIASCORZA, EVERTOM FONSECA DA SILVA, FABIO VIEIRA RODRIGUES, FABRICIO WELLINGTON SOARES DE FREITAS, FERNANDA CORREAPESSOADE
OLIVEIRA, FERNANDO DE CARVALHO SANTANA, FERNANDO DE CASTRO OLIVEIRA, FLAVIO ESPINDOLAREZENDE, FLAVIO MARCIO BULHOES DE LIMA, FLAVIO
PARRILHA, FRANCISCO DAS CHAGAS CRUZ TATAGIBA, FRANKLYN DE SOUZA SOARES, GENTILNEI ESPIRITO SANTO DA SILVA, GERSON GOMES GAMEIRO, GERSON
VIANAMARQUES, GILBERTO ELIAS DA SILVA, GILMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA, GILSON PEREIRA DA SILVA FILHO, GUILHERME RIBEIRO VARGAS, GUSTAVO SEROADA
MOTTAJAEGER, HANDERSON AFONSO LOUREIRO ZATORRE, HENRI FREDERICO KAZU YUI, HENRIQUE CARDOSO ZARDIM, HUGO PIRES BARBOSA, HUMBERTO TEIXEIRA
CAMPOS, IGOR SILVA DE OLIVEIRA, ITALO ARAUJO LAMB, ITAMAR LOURENCO DA SILVA, IZAQUEU SANTANAFRANCA, JACKLINE MARTINS OVIEDO, JAQUELINE TORRES
DA COSTA, JEAN CLER BRUGNEROTTO, JERRY WALHAS BIGUINATTI, JEFFERSON NESTOR DE SOUZAE SILVA, JOAO ANDRE GIMES, JOSEAFRANIO FERNANDES
ALCOFORADO FILHO, JOSE LUCIANO TALDIVO, JOSE ROBERTO DE SOUSA, JOSE ROBERTO ROGERIO DE LIMA, JOSEILDES FERREIRA DE SOUZA, JOSUE CARVALHO DA
COSTA, JULIANAESTACIO SILVADE LIMA, JULIANO DIAS, JUNIO RODRIGUES AMARAL, LEONARDO MATOS RIBEIRO, LEONARDO ROSAMAIA, LORENAMARQUES DE
OLIVEIRAROBALDO, LUCIANO DA SILVA GORDIN, LUIZ HENRIQUE CORREA DA SILVEIRA, LUIS RICARDO BRANDAO RAMOS, LUIS FERNANDO DE MORAES SOUZA,
MARCELO GIACOMINI PADILHA, MARCELO GUSTAVO DE MATOS CARVALHO, MARCELO MARQUES MIRANDA, MARCELE TOMAZ LYRA, MARCELLE MEDEIROS DE SOUZA,
MARCIALOURDES NUNES DEARAUJO, MARCOS ALBERTO KROTH, MARCOS CAMARGO FONTES, MARINO DOS SANTOS CRISTO, MARTINEARRUDANOGUEIRA LIMA,
MAURICIO JUNIOR MENEZES FRIOZI, MELISSA DE CARVALHO MALAQUIAS, MARIAAUGUSTA BRITO NETA, MARIANAMAMEDE LOURENCO, MARIELI MOREIRA FARIA,
MARLEY JARAFERREIRADOS SANTOS, MARIO CESAR DE OLIVEIRA SOUZA, MAURO CELSO DE OLIVEIRAABDALLA, MAXBELL VAZ DA SILVA, MIGUELCARNEIRO DIAS
JUNIOR, MOACIR VILANOVALOPES NETO, MONICAMARCATO, MONICAMARIA VIANARAMOS, NELSON GABRIELPINTO, NESTOR GONCALVES DEAMORIM NETO,
NILSON ROBERTO DA SILVA, ODAIR SOUZA DOS REIS, PALOMA CAVALARI BOCAMINO, PATRICIAANDREY GIMENES KOBUS CONRADO, PAULAMARCIA DE ALMEIDA
ALVES, PAULO HENRIQUE MEDEIROS DE AMORIM, PAULO RICARDO BEZERRA DA SILVA, PAULO ROBERTO DA SILVA SEVERIANO, PAULO VICTOR BARROS GORAYEB,
RAFAELCAVALCANTE DE MOURA, RAFAELDORIA DE SOUSA PEREIRA, RAFAELLOHMANN, RAFAELSANTOS ALMEIDA, RAFAELROCHA FREIRE DA SILVA, REGIS
LEONARDO REGINATO, RENAN GOMES DAFONSECA, RENAN ZBYSZYNSKI SANTANNA, RENATO BACCHI CORREA DA COSTA, RENATO DEAZEVEDO DO NASCIMENTO,
RICARDO FRANCISCO REALDE CASTRO, RICARDO MARQUES SARTO, RICARDO PIZI BONINI, RICARDO YOJI OGAWA, RICHARD RODRIGUES BARANSKI, ROBERTO
ARRUDANOGUEIRA LIMA, ROBERTO CESAR CAMPOS SOUSA, RODERICK ORDAKOWSKI, RODOLFO ZANETTI DEALMEIDA, RODRIGO BAPTISTASANTOS, RODRIGO
ALMEIDAMOREL, RODRIGO DA COSTAFERREIRA, RODRIGO KRAWULSKI SASAMOTO, ROGERIO ANTONIO VIDOTTE, ROGERIO CARDOSO NETTO, RONALDO ALEXANDRE
DE SANTANA, ROSILENE MELLO RODRIGUES, RUBEM SANTOS DEARAUJO, SANDRA PEREIRA DE OLIVEIRA, SERGIO BENEDITO DE OLIVEIRA, SIDNEY ALEX SILVADOS
SANTOS, THIAGO LUIS DE SOUSAAMARAL, TIAGO MELE DE ANDRADE, TIAGO ALUISIO LOPES DE SOUSA, TIAGO FUJIINOHARA VON AH, UELITON DOS SANTOS
SALVIANO, VALDIRAN VIEIRA SILVA, VALDSON PEDRO DEALCANTARA, VICTOR HUGO CAMARGO SERRALHEIRO, WALCIR FARINON JUNIOR, WALKER CESAR DOS
SANTOS, WANDERSON SAITO DE MIRANDA, WENDELLKLIMPELDO NASCIMENTO, WESLEY VASCONCELOS LOPES, WILLIAN ROCHADOS SANTOS, YURI MATTOS
CARVALHO
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025208-12.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: ORLEI DEJESUS, VERA LUCIA CORREA CAFARO DE JESUS

Advogado do(a) AGRAVANTE: BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA - MS12466-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA - MS12466-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de orgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal que negou provimento ao agravo de instrumento da parte autora.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido.
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O Superior Tribunal de Justiga, emsintonia como disposto na Strula 735 do STF (" Néo cabe recurso extraordindrio contra acdrddo que defere medida liminar"), pacificou o entendimento no sentido de
ndo caber recurso especial, via de regra, para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em razio da natureza precaria da decisdo, sujeita 8 modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ourevogada pela sentenga de mérito.

Também entende a mencionada Corte Superior que a analise da existéncia dos requisitos para concessdo de medida cautelar ou tutela antecipada implica revolver matéria fitica, a encontrar vedagio na Stmmula
7/STJ (" A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. ARTS. 71 DO DECRETO-LEI 9.760/46 E 102 DO CODIGO CIVIL. TESE RECURSAL. NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. QUESTAO DE MERITO
AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NAVIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 21/09/2018, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. 1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento,
interposto contra deciséo do Juizo de 1° Grau, que, em A¢do de Reintegragdo de Posse, ajuizada pela parte agravante em face de Clementino Gongalves Lima, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia. O Tribunal
de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento.

111. O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no que tange a tese recursal, pois ndo foi ela objeto de discussdo, nas instancias ordindrias, razéo pela qual ndo hda como
afastar o obice da Stimula 211/STJ.

1V. Néo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razoes do Agravo de Instrumento, mesmo apds a oposigéo dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria vincular a interposigdo do Recurso
Especial aviolagéo ao art. 1.022 do CPC/2015 e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas néo apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "ndo é cabivel recurso especial para reexaminar deciséo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo,

sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito" (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014). E o que dispoe a Simula 735 do STF: "Néo cabe recurso extraordindrio contra acdrdéo que defere medida liminar". No mesmo sentido: STJ, Aglnt no AREsp 1.085.584/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 14/12/2017.

VI. Ademais, a iterativa jurisprudéncia do STJ orienta-se "no sentido de que, para analisar critérios adotados pela instdncia ordindria para conceder ou ndo liminar ou antecipagdo dos efeitos da tutela, é
necessdrio reexaminar os elementos probatorios, a fim de aferir 'a prova inequivoca que convenga da verossimilhanga da alegagdo’, nos termos do art. 273 do CPC/1973, o que ndo é possivel em Recurso Especial,
ante o bice da Simula 7/STJ" (STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

VII. No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu que, "embora haja indicios de desrespeito da drea non aedificandi de faixa de dominio da ferrovia, ndo ha noticia de perigo concreto de
dano, a ensejar a reintegragdo pretendida. Consoante bem salientado pelo juizo a quo, em que pese a preocupagdo deste Juizo com a seguranga dos que ladeiam a ferrovia, entendo que essa situagdo deve ser

sopesada com o risco de dano que a ordem liminar de desocupagdo em um prazo tdo exiguo pode ocasionar as imimeras familias da regido, ndo sendo possivel deferir o pedido antecipatorio se a consequéncia for a
demoligdo de todas as moradias". Incidéncia, no caso, da Stimula 7/ST.J. Precedentes do STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1351487/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. MANUTENGAO DE INDEFERIMENTO DE PEDIDO LIMINAR EM ACAO CAUTELAR. DECISA0 PRECARIA. RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. Pacifica a jurisprudéncia do STF e do STJ pelo néo cabimento de recursos extraordindrios contra acorddo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, haja vista a precariedade de tal deciséo.
Inteligéncia da Stmula 735/STF. Precedentes: STJ: Aglnt no AREsp 1.034.741/PI, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 18/9/2018, DJe 25/9/2018; Aglnt no AREsp 1.187.017/PA,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 16/8/2018, DJe 24/8/2018; Aglnt no AREsp 235.368/MA, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/2/2017, DJe
23/2/2017; REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 8/5/2006; STF: RE 612.687 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 27/10/2017, Acorddo
eletrénico DJe-258 Divulg 13-11-2017 Public 14-11-2017; RE 931.822 AgR, Relatora Min. Carmen Liicia, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, Acérddo eletrénico DJe-060 Divulg 1°-4-2016 Public 4-4-
2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1156454/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018)
No mesmo sentido: AgRg no AREsp 498416/PB, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 12/05/2015, DJe 19/05/2015.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimense.

Séo Paulo, 14 de setermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006504-09.2018.4.03.6103
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: GILBERTO ALVES MACHADO

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIR CALIPO - SP204684-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5392636-11.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ALUIZIO ANTONIO GREGORIO
Advogados do(a) APELADO: JOSE RENATO RAGACCINI FILHO - SP179515-N, OSCAR MASAO HATANAKA - SP119630-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

‘7

$ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022120-63.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COOPERATIVA PECUARIAHOLAMBRA
Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIS CARLOS CREMA - DF20287-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fimdamento no art. 105, 111, "a" da Constituigio Federal, interposto por COOPERATIVA PECUARIA HOLAMBRA contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério
desta Corte.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. COMPENSAGAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade, embora ndo haja previsdo legal a respeito, é admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordem puiblica ou que néio demandem dilagéo probatdria, de modo que a
violagdo apontada deve ser evidente, clara.

2. Havendo divergéncia entre as partes em relagdo ao fato alegado e sendo necessdria a apreciagdo detalhada de provas e eventual juntada de mais documentos, entendo ndo ser o caso de excegdo de pré-
executividade.

3. Portanto, a alegacdo a eventual co ao do crédito deverd ser veiculada na via de embai 0S, onde se possibilita a andlise mais minuciosa e precisa dos docymentos, assim como se pode ouvir a
4 P G
parte contrdriaa IESPC”O.

4. No que diz respeito a CDA, observo que se encontram presentes todos os requisitos necessarios a sua validade, nos termos do §5° do artigo 2°, da Lei n® 6.830/80, preenchendo os requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade. Frise-se que a certiddo de divida ativa possui presungdo de legitimidade, demandando provas robustas para desconstitui-la.

5. No caso dos autos, a tutela de urgéncia requerida na excegdo de pré-executividade foi parcialmente deferida para suspender a execugdo fiscal por 120 (cento e vinte dias), a fim de permitir a manifestagdo da
Unidio Federal acerca da alegada compensagdo de oficio.

6. Desde modo, a nulidade dos titulos executivos ndo é reconhecivel de plano, motivo que impede a andlise de procedéncia da excegéo de pré-executividade manejada, ainda mais porque dependente de conferéncia
dos débitos e créditos tributdrios eventualmente compensados de oficio para se aferir a existéncia ou néo de saldo remanescente. Por tal motivo também é invidvel, por ora, a liberagdo da quantia retida via
BACENJUD.

7. Agravo desprovido.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

A recorrente alega, emsintese, violagdo aos arts. 73 ¢ 74 da Lein® 9.430/96; art. 6°, §§ 1° e 2° do Decreto n° 2.138/97; art. 89 da Instrugdo Normativa RFB 1’ 1.717/17; art. 156, 11 do Cddigo Tributario
Nacional; arts. 783, 784, 786, 788 e 803, I, paragrafo tnico, todos do Cédigo de Processo Civil. Argumenta que os débitos inscritos emdivida ativa encontram-se extintos por compensagao efetivada antes do ajuizamento da
execugdo, emprocedimento realizado pela Receita Federal do Brasil, e que a excegio de pré-executividade ¢ a via adequada para alegagdo da nulidade da execugo.

Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatdrio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.® 1.104.900/ES, alcado como representativo de controvérsia (tema n.” 104) e submetido a sistermtica dos Recursos Repetitivos (art. 543-C do CPC
de 1973), pacificou o entendimento no sentido de que a excecéo de pré-executividade ¢ admi Inae cdo fiscal relati as matérias conheciveis de oficio que nfio d demdilagdo probatoria.

O acérdao paradigma, publicado em01/04/2009, estampa a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCA.O FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagéo da Primeira Segéo desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o énus da prova de que
ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a prdtica de atos "com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos".

2. Por outro lado, ¢ certo que, malgrado serem os embargos a execucio o meio de defesa proprio da execugdo fiscal, a orientacdo desta Corte firmou-se no sentido de admitir a exce¢do de pré-executividade

nas situagoes em que ndo se faz necessdria dilacdo probatoria ou em que as questées possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢oes da agdo, os | s  proc is, a decadéncia, a
prescricdo, entre outras.
3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instdancias ordinarias, o exame da resp bilidade dos rep da emp executada requer dilagdo probatdria, razéo pela qual a matéria de
defesa deve ser aduzida na via propria (embargos a execugdo), e néo por meio do incidente em comento.
4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(STJ, REsp n.”1.104.900/ES, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009) (destaques nossos)

No caso vertente, 0 acorddo recorrido se pronunciou no sentido de que as alegacdes debatidas nio sio aferiveis de plano, reqy do dilacfio probatoéria, o que s6 ¢ possivel em sede de embargos a

execugdo, processo onde se permite amplo contraditdrio e instrugdo probatéria, comjuntada de documentos e manifestagdes das partes.

Revisitar aludida conclusdo, seja para confirmé-la, seja para infirméa-la, demanda o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia que esbarra no entendimento consolidado na Stimula n.° 7 do
STJ, aqual preconiza que "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. ICMS. EXECUGAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS PROVAS PRE'-CONSTIZ'UiDAS FORAM
DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO: RESP N. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA N. 393/ST.J.
OBJEGAOINDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE ANECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULAN. 7/STJ.

1- Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade . Afastou-se a alegagdo de prescri¢do considerando-se a necessidade de dilagéo probatoria. No Tribunal a
quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

11 - A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe 10.4.2009), sob a sistemditica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que excegdo de pré-executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatdria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado.
Incidéncia do Enunciado n. 393 da Siimula do STJ.

111 - A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilacdo probatéria para o conheci; da ¢do de pre- utividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CD A, ou da ocorréncia de prescricdo, ¢ invidvel em recurso especial, porq tal como exp consignado no acorddo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente somente

seria vidvel mediante investigacdo probatdria, incabivel diante da incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumulado STJ.
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1V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposigéo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos.

V - Verificada a inviabilidade do recurso, é de ser revogado o efeito suspensivo.
VI - Recurso especial ndo conhecido, revogado o efeito suspensivo.

(STJ, REsp n.°1.690.486/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019) (destaques nossos)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP 1.104.900/ES, REL. MIN.
DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJECAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE DILA CAO PROBA TORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que Excegdo de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessdria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.
Incidéncia da Simula 393/STJ.

2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilagio probatdria para o conhecimento da Exce¢do de Pré-Executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, é invidvel em Recurso Especial, p tal como exp. ignado no acordio recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente seria vidvel
investigacdo probatoria.

3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(ST.J, Aglnt no AREsp n.°1.050.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019) (destagues nossos)

q 'S

Ha que se considerar, ainda, que para o manejo do recurso especial é imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenhamsido enfrentados pela Corte Local.

Como acima delineado, 0 acorddo emanado desta Corte consignou, na hipotese, que a matéria alegada na via da excegao requer dilagio probatoria, evidenciando a inadequag@o da via eleita. Assim, a questdo de
fundo da excecdo, ou mesmo os dispositivos apontados como violados, sequer foram debatidos nesta Corte, e tampouco a recorrente manejou os embargos declaratorios para suprir suposta omissdo e ensejar o
prequestionamento dos mesmos, fazendo incidir a vedagdo expressa no verbete da Sumula 211 do STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢éo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e niio 0 admito quanto as
demais questdes.

Intimense.

Sio Paulo, 24 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014779-83.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MULT CERES COMERCIO DE CEREAIS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: ENIMAR PIZZATTO - PR15818

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MULT CERES COMERCIO DE CEREAIS LTDA., com findamento no art. 103, 111, "a” ¢ "c", da Constituigio Federal contra acérddo proferido por 6rgio
fracionério deste Tribunal.

O acérdio recorrido recebeua seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGCAO TRIBUTARIA — PERT. PESSOA
JURIDICA EXTINTA. CNPJ BAIXADO. INCLUSAO EMNOME PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PERSONALIDADE JURIDICA.

1. Pugna a apelante, Mult Ceres Comércio de Cereais Ltda, pela manutengdo no Programa Especial de Regularizagdo Tributdria — PERT, sob pena de vulneragdo aos principios da boa-fé, razoabilidade e
proporcionalidade, ja que, consoante alega, teria se desincumbido do onus de cumprir todos os requisitos legais pertinentes.

2. O parcelamento é uma opgdo conferida por lei ao contribuinte (estabelecidas as suas condi¢des na lei), o qual tem a faculdade de a ele aderir ou ndo, sendo certo que, optando pela adesdo, deve sujeitar-se as
regras que o regem. Precedentes.

3. Estabelece o art. 9°, incisos IV e VI, da Lei n® 13.496/17, que a decretagdo de faléncia ou extingdo, pela liquidagdo, da pessoa juridica optante, bem como a declaragdo de inaptidao de sua inscrigdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), ocasionam a excluséo do devedor do PERT.

4. Da mesma maneira, é possivel se aferir do art. 14, incisos Ve VII, da Instrugdo Normativa RFB n°1.711, de 16 de junho de 2017, que séo causas de exclusdo do devedor do PERT (i) a decretagdo de faléncia ou
extingdo, pela liquidagdo, da pessoa optante, e (ii) a declaragdo de inaptiddo da inscrigdo no CNPJ, a teor dos artigos 80 e 81 da Lein®9.430/96.

5. Tendo sido previsto na legislagéo de regéncia que o optante deverd ser excluido do respectivo programa de parcelamento nas hipdteses de inaptiddo do CNPJ, faléncia ou extingdo, pela liquidagdo, o ato
tendente a dar cumprimento a tal disposicdo ndo padece, a principio, de qualquer ilegalidade, sendo, antes, um dever da Administragdo (TRF3 - ApCiv 0004204-45.2012.4.03.6112, DESEMBARGADORA
FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:23/05/2018).

6. Oportuno salientar que a pessoa juridica extinta ndo pode, em nome proprio, aderir a programa de parcelamento, porquanto inexistente no mundo juridico, o que ocasiona a invalidade do proprio ato (TRF3 -
ApelRemNec 0023523-30.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:30/06/2017).

7. Agravo de instrumento ndo provido.

A parte recorrente pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior, sob alegagdo de violagdo a dispositivos de atos normativos federais referentes a
programa de parcelamento fiscal
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Decido.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que a ades?o a programa de parcelamento fiscal impde a observéncia, pelo contribuinte, das condigdes previstas na lei. Sobre o tema, verifique o
REsp 1493115/SP, inDJe 25/09/2015 ¢ REsp 806.479/RS, inDJ 16/11/2006.

O Supreno Tribunal Federal decidiu que nio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na fim¢ao de legislador positivo e estender beneficio fiscal a situagdes nfo previstas na lei de regéncia, conforme se verifica do
julgamento proferido no ARE n° 755.314/RS, in DJe 05/08/2013.

O acdrdao recorrido encontra-se emconsondncia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a inclusdo do débito em programa de parcelamento fiscal, demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio dos autos, encontrando
Obice na Stmula 7 do C. STJ (A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). A propdsito, emsentido contrario, confira-se o julgado:

PROCESSUAL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONTROVERSIA SOLUCIONADA A LUZ DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. No caso, ndo hd como acolher a alegada violagéo do art. 535 do CPC/1973, pois a lide foi dirimida com a devida fundamentagdo, ainda que sob dptica diversa daquela almejada pela ora recorrente. Todas as
quiestdes postas em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse o manejo dos embargos declaratorios.

2. O Tribunal de origem, pautando-se nas especificidades do caso concreto, afastou a excluséo da recorrida do parcelamento especial.

Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, como sustentado, enseja o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra invidvel em sede de recurso especial por obice da Simula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1485849/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 02/05/2017)

A questdio tratada no artigo 51, do Codigo Civil, tido por violado, ndo foiapreciada, sequer implicitamente, na findamentagao do acordao recorrido.
De acordo como teor das Stumulas n° 211 do STJ e n° 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisao hostilizada ndo enfrentar a questo federal que se alega violada.

Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Stimulan.®211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, néo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Stimulan.° 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.”

Ocorrendo a omissdo, cabe ao recorrente opor embargos de declaragdo e, se estes forem rejeitados, arguir violagdo ao artigo 1.022 do CPC (artigo 535 do antigo CPC) sob pena de perseverar o dbice da
auséncia de prequestionamento. Nesse sentido, colaciono os precedentes:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULAN. 211 DO ST.J.
ENDOSSO MANDATO. MA-FE DA INSTITUICAO BANCARIA. NAO COMPROVAGCAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7. PRECEDENTES DO ST.J. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 514, II, do CPC/1973 e 1.013, §§1°e 2°, do CPC/20135, néo foram objeto de discussdo no acordéo recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de declaragéo, néo se configurando
o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Stimula 211/STJ).

2. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, é necessdria a interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do CPC de 1973), sob pena de perseverar o dbice da auséncia de o 0.

3. A pretensdo recursal acerca da negligéncia da Instituigdo financeira no protesto do titulo, bem como que tivesse sido notificada pela agravante no devido tempo acerca da auséncia de higidez do titulo de crédito
levado a protesto, demandaria reexame de provas. Incidéncia da Stimula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que inexistindo ma-fé do portador; ndo se pode obstaculizar a cobranga do seu crédito, nem mesmo penalizd-lo por protestar titulo higidamente
recebido, e, menos ainda, tornar insubsistente a auténoma obrigagdo que surgiu com o endosso. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1314865/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A’EXECUC/{O. HQNORA'R]OS ADVQCAT]CIOS. DEFENSOR DATIVO.
PARAMETROS. TABELA DA OAB. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONSECTARIO LOGICO DA SUCUMBENCIA.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 01/06/2018, que julgara Recurso Especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia do CPC/73.

1I. Na origem, o Estado do Ceard interpés recurso de Apelagdo contra sentenga que rejeitara liminarmente os Embargos a Execugdo, opostos em face de Fernando Franco Junior, advogado dativo nomeado em
razdo das férias da Defensora Piiblica da Comarca de Uruburetama/CE. O acdrdao recorrido negou provimento ao recurso, ressaltando que "foram arbitrados, em favor do Embargado, honordrios advocaticios
no montante de R$ 800,00 (oitocentos reais). Aos defensores nomeados é incontestavel o direito de auferir honordrios pelo trabalho exercido, conforme dispde o art. 22, 1°do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil".

111. O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no que tange a tese recursal de que o arbitramento dos honordrios advocaticios deve observar os valores minimos
estabelecidos na tabela da OA B, pois ndo foi ela objeto de discusséo, nas instancias ordindrias, sequer implicitamente, razéo pela qual néo hd como afastar o bice da Sumula 211/STJ.

1V. Nédo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razdes da Apelagdo, mesmo apos a oposicdo dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria vincular a interposi¢do do Recurso Especial a
violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas ndo apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do ST.J.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "os honordrios advocaticios, enquanto consectdrios legais da condenagdo principal, possuem natureza de ordem puiblica, podendo ser revistos a qualquer momento e até
mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio in pejus" (STJ, Aglnt no REsp 1.722.311/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2018). No mesmo

sentido: Aglnt no AREsp 927.975/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2017. V1. Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp 1742809/CE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 18/12/2018)

Desse modo, ausente o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto, € de rigor a inadmissdo do recurso
excepcional.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2.020.
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APELACAO CIVEL(198)N° 0010558-38.2010.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLAUDIO MARTINS DEALMEIDA

Advogado do(a) APELANTE: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declaragio, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugdo juridica foram apreciados pelo acorddo embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussao de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vilida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No mais alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, néo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no
acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, é matéria que néio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmmula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PRE VIQENC[ARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DAAPOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na mcapactdade em si, ndo
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de preq 0, requisito indispensd

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessédo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p lida, de laria necessaric a incursdo no acervo fdtico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espectal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA C/fQ DA D’IVERGE‘NCIAA FUNDAMENTA cdo DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DASUMULA 7/STJ.

77

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou os casos confr dos, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, paragrafo umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.

105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
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Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c" do art. 105, I11, da CF, porquanto a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S0 Paulo, 15 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 0007027-23.2015.4.03.6100
APELANTE: RUBEN DARIO ANIBALGALINDO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: JOSE GOMES NETO - SP51578-A
APELADO:RUBEN DARIO ANIBALGALINDO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO:JOSE GOMES NETO - SP51578-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0002233-35.2014.4.03.6183
APELANTE:ENNY DA SILVABENTO
Advogado do(a) APELANTE: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: SONIA MARIA CREPALDI - SP90417-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004183-45.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE PISSINATO

Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO - SP183111
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.

Por ora, determino a suspensdo do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n° 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.

Sio Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5012873-62.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: DAVID BIBANCOS, DANIELA BIBANCOS

Advogados do(a) APELANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662-A, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488-A
Advogados do(a) APELANTE: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488-A, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) APELADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460-A

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagao ao Principio da Menor Onerosidade ao Devedor, previsto no artigo 805 do Cédigo de Processo Civil, sustentando-se, emsintese, que a continuidade da presente demanda em face dos Recorrentes €
deverasmente o meio mais gravoso ao devedor.

Comrelagio ao pedido de nio prosseguimento da execugdo em face dos coobrigados, no julgamento do REsp n° 1.333.349/SP (transitado emjulgado em 11/03/2015), julgado sob a sistemética do artigo 543-C do
CPC/1973, 0 C. Superior Tribunal de Justica, assentou tese contréria a pretensio da parte recorrente, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES
SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 6°,CAPUT, 49, § 1%, 52, INCISO 111, E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "A recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspenséo ou extingdo de agdes ajuizadas contra terceiros devedores
soliddrios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejusséria, pois ndo se lhes aplicam a suspenséo prevista nos arts. 6° caput, e 52, inciso 111, ou a novagdo a que se refere o art. 59, caput, por
Jforcado que dispoe o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005".

2. Recurso especial ndo provido.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que desafia o entendimento jurisprudencial consolidado emparadigima julgado conforme a sistentica do art. 1.030, I ¢/c 1.040, 1 do CPC/2015.

Int.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198)N° 5012873-62.2017.4.03.6100
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: DAVID BIBANCOS, DANIELA BIBANCOS

Advogados do(a) APELANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662-A, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488-A
Advogados do(a) APELANTE: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488-A, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) APELADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460-A

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagao ao Principio da Menor Onerosidade ao Devedor, previsto no artigo 805 do Codigo de Processo Civil, sustentando-se, emsintese, que a continuidade da presente demanda em face dos Recorrentes ¢
deverasmente o meio mais gravoso ao devedor.

Comrelagao ao pedido de ndo prosseguimento da execugdo emface dos coobrigados, no julgamento do REsp n° 1.333.349/SP (transitado emjulgado em 11/03/2015), julgado sob a sistentica do artigo 543-C do
CPC/1973, 0 C. Superior Tribunal de Justiga, assentou tese contraria a pretensdo da parte recorrente, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINGAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES
SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 6°,CAPUT, 49, § 1%, 52, INCISO 111, E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "4 recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspensdo ou extingdo de agdes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejusscria, pois néo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos arts. 6° caput, e 52, inciso 111, ou a novagdo a que se refere o art. 59, caput, por
Jforcado que dispoe o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005".

2. Recurso especial ndo provido.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que desafia o entendimento jurisprudencial consolidado emparadigma julgado conforme a sistemética do art. 1.030, I ¢/c 1.040, I do CPC/2015.

Int.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001257-68.2010.4.03.6118

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:PAULO ROBERTO DE CARVALHO JUNIOR
Advogado do(a) APELADO: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO:MARISA DE FATIMA CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887-A
ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009627-17.2006.4.03.6105
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ ERNESTO ANSELMO VIEIRA - SP22357-N
APELADO:POZZEBON, POSSEBON & CIALTDA- ME
Advogado do(a) APELADO:MARIAINES POZZEBON - SP74737
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0012795-40.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SATURNINO JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANA CONFORTI SLEIMAN - SP121737-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Senpre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposicdes desta Subsegdo, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002872-48.2018.4.03.6111

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO: VIACAO SORRISO DE MARILIALTDA
Advogado do(a) APELADO: VINICIUS OCHOA PIAZZETA - RS50952-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0022663-64.2018.4.03.9999
APELANTE: DEMACTAM MINERACAO E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) APELANTE: CAIO HENRIQUE VERNASCHI - SP273482

APELADO:FABIO MARTINELI DIAS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0013557-77.2014.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES
Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA DE MIRANDA SOUZA - SP151281-A
APELADO:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

APELACAO CIVIL. DANO MATERIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DNIT. EVENTO DANOSO. COMPROVADO. NEXO DE CAUSALIDADE. DEMONSTRADO. DEVER DE
INDENIZAR. CONFIGURADO. APELACAO NAO PROVIDA. SENTENGA MANTIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em apurar se a responsabilidade pelo acidente de transito narrado na inicial, ocorrido em 20/01/2012, envolvendo um segurado da autora, deve ser atribuida ao réu,
ejando a condenagdo no dever de indenizar por dano.

2. De plano ha que se reconhecer que o fato danoso (acidente de transito) efetivamente ocorreu e que a rodovia por onde trafegava o veiculo estava em perfeito estado de conservagdo, conforme atesta
0 Boletim de Ocorréncia de Acidente n® 1046289 e o Parecer Técnico n°4 do Analista de Infraestrutura de Transportes. De igual modo, é incontroverso o fato de que o acidente aconteceu em face do
veiculo do segurado da autora ter se chocado com um animal que estava na pista de rolamento da rodovia. Portanto, incontroversos e devidamente comprovados o evento danoso, o dano e o nexo de
causalidade entre eles.

3. No que se refere a responsabilidade do DNIT, a teoria aplicavel é a da Responsabilidade Objetiva da Administragdo Piiblica mesmo nas hipéteses de conduta omissiva. Precedentes do C. STJ.
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4. Ainda nas hipdteses de responsabilidade objetiva, o que se dispensa é a demonstragdo da culpa, mas, o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o evento danos, é indispensavel para
configurar a hipotese de condenagdo no dever de indenizar por dano.

5. No que se refere a conduta do DNIT, este tem o dever legal de zelar pela perfeita manutengdo, conservagdo, sinalizagdo e seguranga da circulagdo de veiculos nas rodovias federais, conforme se
depreende do disposto na Lein®10.233, de 2001, na Lei n°9.503, de 1997 e no Decreto-Lein®512, de 1969.

6. As provas constantes dos autos demonstram o bom estado de conservagdo da rodovia. Porém, ndo ficou demonstrado que o DNIT tem cumprido com o seu dever de sinalizar a possivel presenga de
animais na pista, até porque, como comprova o Parecer n®4 do Analista de Infraestrutura de Transportes, que corrobora a informagdo constante do Boletim de Ocorréncia de Acidente, trata-se de
drea rural, na qual existem cercas de contengdo de ambos os lados da rodovia, em face da existéncia de propriedades privadas que possuem animais.

7. Além disso, sendo uma drea rodeada por propriedades rurais, fazendas, é absolutamente previsivel a possibilidade de que um animal fosse parar no leito carrog¢dvel da rodovia, como ocorreu, o que
aumenta a responsabilidade do Estado de fiscalizar e determinar a edificagdo de cercas de contengdo a serem executadas e mantidas pelo particular; como de fato havia e encontrava-se danificada,
como afirma o proprio DNIT.

8. Diante disso, ndo ha como ndo reconhecer o dano, o evento danoso e a relagdo de causalidade entre eles e a omissdo estatal, ejando o dever de indenizar por dano.

9. Nega-se provimento a apelagéo do DNIT, para manter a v: sentenga, por seus proprios fundamentos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por imidade, negar provii 0 a apelagéo do
DNIT, para manter a . sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisio emseu contexto fatico-probatdrio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0013557-77.2014.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA DE MIRANDA SOUZA - SP151281-A
APELADO:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por DNIT- DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES, para impugnar acorddo proferido por 6rgao
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

A SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI (RELATORA): Cinge-se a controvérsia em apurar se a responsabilidade pelo acidente de transito narrado na inicial, ocorrido
em 20/01/2012, envolvendo um segurado da autora, deve ser atribuida ao réu, ensejando a condenagéo no dever de indenizar por dano.

De plano hd que se reconhecer que o fato danoso (acidente de transito) efetivamente ocorreu e que a rodovia por onde trafegava o veiculo estava em perfeito estado de conservagdo, conforme atesta o
Boletim de Ocorréncia de Acidente n® 1046289 de fls. 56/60 e o Parecer Técnico n°4 do Analista de Infraestrutura de Transportes as fls. 262/272.

Nesse passo, cabe ressaltar que o Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito é descrigdo do acidente feita em face do que a autoridade policial verificou no local do acidente, apto a fazer prova do
ocorrido, diferentemente do Boletim de Ocorréncia Policial, que se trata de simples relato unilateral da vitima, documento este que acaba por caracterizar somente uma declaragdo, insuficiente para

servir como prova da ocorréncia dos fatos.

Nesse sentido os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BOLETIM DE 0CQRREN_CIA POLICIAL. AUSENC{A DE PRESUNCAO IURIS TANTUM.
|APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. EXTRAVIO DE CHEQUE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE DANO MORAL. AGRAVO)
\IREGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O registro de boletim de ocorréncia policial néo constitui prova dos fatos nele relatados, mas somente declaragdo unilateral.

2. Considerar vdlidas as declaracdes do boletim de ocorréncia policial, demandaria reandlise da matéria fatica carreada nos autos.

\Incidéncia da Simula 7/STJ.

(-]

(AgRg no REsp 623711/RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL2004/0001971-6 - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA - Julgamento|
lem 17/12/2009 - Publicado no DJe de 08/02/2010)
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[Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Acidente de transito. Ressarcimento de danos. Stmula n®07/STJ.

1. O convencimento dos julgadores, ao contrdrio do alegado pelos agravantes, ndo decorreu exclusivamente da andlise do BRAT (Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito),
mas, sim, do conjunto fatico-probatdrio existente nos autos. As alegagdes recursais, portanto, ndo encontram apoio no contexto probatério firmado na instancia ordindria, o qual
néio pode ser reexaminado em sede de recurso especial. A afirmagdo de irregularidades das provas fotogrdficas também néo restou caracterizada. Incidéncia da Stimulan®07/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 513434/RJ AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2003/0060747-5 - Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO - TERCEIRA
TURMA - Julgamento em 18/11/2003 - Publicado no DJ 16/02/2004 p. 246)

Assim, as declaragdes constantes do Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito, somadas a outras evidéncias e provas constantes dos autos sdo perfeitamente capazes de propiciar o
convencimento do juiz.

De igual modo, é incontroverso o fato de que o acidente aconteceu em face do veiculo do segurado da autora ter se chocado com um animal que estava na pista de rolamento da rodovia.
Portanto, incontroversos e devidamente comprovados o evento danoso, o dano e o nexo de causalidade entre eles.
Diante dlisso, cabe analisar a responsabilidade das partes.

No que se refere a responsabilidade do DNIT, filio-me a teoria da Responsabilidade Objetiva da Administragédo Puiblica mesmo nas hipoteses de conduta omissiva, como esposado no entendimento do
C. STJ posto no seguinte julgado:

IDIREITO CIVIL. A CA~0 DE REPARA CA~0 DE DANOS. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZA CA~0. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
|AUSENCIADE GRADES DE PROTECAO NO LOCAL. DEMONSTRACAO DE RELACAO DE CAUSAE EFEITO ENTRE AOMISSAO E AS MORTES.

(-]

2. Para que se configure a responsabilidade objetiva do ente puiblico basta a prova da omisséo e do fato danoso e que deste resulte o dano material ou moral.

(-]

6. Jurisdigdo sobre a referida marginal de competéncia da ré, incumbindo a ela a sua manutengdo e sinalizagdo, advertindo os motoristas dos perigos e dos obstdculos que se|
apresentam. A falta no cumprimento desse dever caracteriza a conduta negligente da Administra¢do Puiblica e a torna responsavel (art. 66, pardgrafo nico, do Decreto n°
62.127/68) pelos danos que dessa omissdo decorrerem.

(-]

(REsp 439408/SP RECURSO ESPECIAL 2002/0071492-6 - Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA - Julgamento em 05/09/2002 - Publicado no DJ 21/10/2002 p.
308 LEXSTJ vol. 159 p. 210)

Destaco, todavia, que ainda nas hipoteses de responsabilidade objetiva, o que se dispensa é a demonstragdo da culpa, mas, o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o evento danos, é
indispenscdvel para configurar a hipotese de condenagdo no dever de indenizar por dano.

Assim, no que se refere a conduta do DNIT, este tem o dever legal de zelar pela perfeita manutengdo, conservagao, sinalizagdo e seguranga da circulagdo de veiculos nas rodovias federais, conforme se
depreende do disposto na Lein®10.233, de 2001, na Lei n°9.503, de 1997 e no Decreto-Lein®512, de 1969.

Como jd dito, as provas constantes dos autos demonstram o bom estado de conservagdo da rodovia. Porém, ndo ficou demonstrado que o DNIT tem cumprido com o seu dever de sinalizar a possivel
presenga de animais na pista, até porque, como comprova o Parecer n®4 (fls. 262/272), que corrobora a informagdo constante do Boletim de Ocorréncia de Acidente, trata-se de drea rural, na qual
existem cercas de contengdo de ambos os lados da rodovia, em face da existéncia de propriedades privadas que possuem animais.

Além disso, sendo uma drea rodeada por propriedades rurais, fazendas, é absolutamente previsivel a possibilidade de que um animal fosse parar no leito carrogavel da rodovia, como ocorreu, o que
aumenta a responsabilidade do Estado de fiscalizar e determinar a edificagdo de cercas de contengdo a serem executadas e mantidas pelo particular, como de fato havia e encontrava-se danificada,
como afirma o proprio DNIT.

Alids, o art. 94 do Cédigo de Transito Brasileiro, traz esse limento de que "qualquer obstdculo a livre circulagdo e a seguranga de veiculos e pedestres, tanto na via quanto na calgada, caso ndo
possa ser retirado, deve ser devida e imediatamente sinalizado", ou seja, néo é possivel cercar toda a rodovia para impedir o transito de animais, no entanto, fica evidenciado, portanto, o dever do
Estado de sinalizar alertando os condutores dos veiculos da existéncia dessa possibilidade. E assim néo foi feito pelo DNIT.

E dever do Estado fiscalizar; e na impossibilidade de eliminar o risco, deve providenciar a devida sinalizagéo de alerta, garantindo, com isso, a seguranca para a trafegabilidade, nio bastando apenas a
manutengdo do leito carrogavel.

A simples alegagdo de que se tratava de animal de propriedade de fazendas que circundam a rodovia, ndo exime o Estado do dever de fiscalizagdo e sinalizagdo do local, sendo que esse fato apenas se
presta a justificar a possibilidade do exercicio do direito de regresso, considerando que, ai sim, o dever de manter os animais na drea da propriedade privada é de responsabilidade do particular,
ensejando o dever de indenizar; nos termos do art. 936 do Codigo Civil.

Destaco, também, que ndo ficou comprovado nos autos a culpa do condutor; tampouco a velocidade na qual vinha conduzindo o veiculo, razéo pela qual ndo ha que se cogitar a hipotese de culpa
concorrente, defendida pelo réu, que ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a causa excludente capaz de elidir a sua responsabilidade objetiva.

I

Configurada, portanto, a omissdo estatal a de rar o nexo de c entre o evento danoso e a conduta do agente.

Diante disso, néio ha como néo reconhecer o dano, o evento danoso e a relagéo de causalidade entre eles e a omisséo estatal, ejando o dever de indenizar por dano.
No que diz respeito a corre¢do monetdria e a incidéncia de juros de mora, observe-se o disposto na Siimula 54 e no Tema 905, ambos do C. STJ.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo do DNIT, para manter a r: sentenga, por seus proprios fundamentos, observado, nos que se refere a corregdio monetdria e a incidéncia de juros moratorios,
0 que determina a Stimula 54 e o Tema 905, ambos do C. STJ.

E como voto.

E pacifica a orientago jurisprudencial da instancia superior a dizer que niio ¢ cabivel o recurso extraordinario para impugnar acorddo que tenha decidido, combase em fatos e nas provas dos autos,
haja vista que a aferigdo do acerto ou equivoco de tal conclusio implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 279 do C. STF (Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordindrio.), dado que a revisao do quanto
decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0013557-77.2014.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES
Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA DE MIRANDA SOUZA - SP151281-A
APELADO:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

APELAGAO CIVIL. DANO MATERIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DNIT. EVENTO DANOSO. COMPROVADO. NEXO DE CAUSALIDADE. DEMONSTRADO. DEVER DE
INDENIZAR. CONFIGURADO. APELACAO NAO PROVIDA. SENTENGCA MANTIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em apurar se a responsabilidade pelo acidente de trdnsito narrado na inicial, ocorrido em 20/01/2012, envolvendo um segurado da autora, deve ser atribuida ao réu,
ensejando a condenagdo no dever de indenizar por dano.

2. De plano ha que se reconhecer que o fato danoso (acidente de transito) efetivamente ocorreu e que a rodovia por onde trafegava o veiculo estava em perfeito estado de conservagdo, conforme atesta
o Boletim de Ocorréncia de Acidente n® 1046289 e o Parecer Técnico n°4 do Analista de Infraestrutura de Transportes. De igual modo, é incontroverso o fato de que o acidente aconteceu em face do
veiculo do segurado da autora ter se chocado com um animal que estava na pista de rolamento da rodovia. Portanto, incontroversos e devidamente comprovados o evento danoso, o dano e o nexo de
causalidade entre eles.

3. No que se refere a responsabilidade do DNIT, a teoria aplicavel é a da Responsabilidade Objetiva da Administragéo Piiblica mesmo nas hipdteses de conduta omissiva. Precedentes do C. STJ.

4. Ainda nas hipoteses de responsabilidade objetiva, o que se dispensa é a demonstragdo da culpa, mas, o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o evento danos, é indispensavel para
configurar a hipotese de condenagdo no dever de indenizar por dano.

5. No que se refere a conduta do DNIT, este tem o dever legal de zelar pela perfeita manutengdo, conservagdo, sinalizagdo e seguranga da circulagéo de veiculos nas rodovias federais, conforme se
depreende do disposto na Lein®10.233, de 2001, na Lei n°9.503, de 1997 e no Decreto-Lein®512, de 1969.

6. As provas constantes dos autos demonstram o bom estado de conservagdo da rodovia. Porém, ndo ficou demonstrado que o DNIT tem cumprido com o seu dever de sinalizar a possivel presenga de
animais na pista, até porque, como comprova o Parecer n®4 do Analista de Infraestrutura de Transportes, que corrobora a informagdo constante do Boletim de Ocorréncia de Acidente, trata-se de
drea rural, na qual existem cercas de contengdo de ambos os lados da rodovia, em face da existéncia de propriedades privadas que possuem animais.

7. Além disso, sendo uma drea rodeada por propriedades rurais, fazendas, é absolutamente previsivel a possibilidade de que um animal fosse parar no leito carrogdvel da rodovia, como ocorreu, o que
aumenta a responsabilidade do Estado de fiscalizar e determinar a edificagdo de cercas de contengdo a serem executadas e mantidas pelo particular, como de fato havia e encontrava-se danificada,
como afirma o proprio DNIT.

8. Diante disso, ndo ha como ndo reconhecer o dano, o evento danoso e a relagdo de causalidade entre eles e a omissdo estatal, ejando o dever de inde -por dano.

9. Nega-se provimento a apelagdo do DNIT, para manter ar: sentenga, por seus proprios fundamentos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por imidade, negar provi 0 a apelagéo do

DNIT, para manter a r. sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisio emseu contexto fatico-probatdrio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no dmbito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0013557-77.2014.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES
Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA DE MIRANDA SOUZA - SP151281-A
APELADO:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por DNIT - DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES, para impugnar acordio proferido por drgio
fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.
Comefeito, 0 acordao recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

A SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI (RELATORA): Cinge-se a controvérsia em apurar se a responsabilidade pelo acidente de transito narrado na inicial, ocorrido
em 20/01/2012, envolvendo um segurado da autora, deve ser atribuida ao réu, ensejando a condenagéo no dever de indenizar por dano.

De plano ha que se reconhecer que o fato danoso (acidente de transito) efetivamente ocorreu e que a rodovia por onde trafegava o veiculo estava em perfeito estado de conservagao, conforme atesta o
Boletim de Ocorréncia de Acidente n® 1046289 de fls. 56/60 e o Parecer Técnico n’4 do Analista de Infraestrutura de Transportes as fls. 262/272.

Nesse passo, cabe ressaltar que o Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito é descrigdo do acidente feita em face do que a autoridade policial verificou no local do acidente, apto a fazer prova do
ocorrido, diferentemente do Boletim de Ocorréncia Policial, que se trata de simples relato unilateral da vitima, documento este que acaba por caracterizar somente uma declaragdo, insuficiente para
servir como prova da ocorréncia dos fatos.

Nesse sentido os julgados:

|AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BOLETIM DE OCORRENCIA POLICIAL. AUSENCIA DE PRESUNCAO IURIS TANTUM.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. EXTRAVIO DE CHEQUE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE DANO MORAL. AGRAVO)
\IREGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O registro de boletim de ocorréncia policial ndo constitui prova dos fatos nele relatados, mas somente declaragdo unilateral.

2. Considerar vdlidas as declaragdes do boletim de ocorréncia policial, demandaria reandlise da matéria fdtica carreada nos autos.

\Incidéncia da Simula 7/STJ.

(-]

(AgRg no REsp 623711/RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL2004/0001971-6 - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA - Julgamento|
lem 17/12/2009 - Publicado no DJe de 08/02/2010)

\Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Acidente de transito. Ressarcimento de danos. Stimulan®07/STJ.

1. O convencimento dos julgadores, ao contrdrio do alegado pelos agravantes, ndo decorreu exclusivamente da andlise do BRAT (Boletim de Ocorréncia de Acidente de Transito),
mas, sim, do conjunto fatico-probatdrio existente nos autos. As alegagdes recursais, portanto, ndo encontram apoio no contexto probatorio firmado na instdncia ordindria, o qua
ndo pode ser reexaminado em sede de recurso especial. A afirmagdo de irregularidades das provas fotogrdficas também ndo restou caracterizada. Incidéncia da Stimulan®07/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRgno Ag 513434/RJ AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2003/0060747-5 - Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO - TERCEIRA
TURMA - Julgamento em 18/11/2003 - Publicado no DJ 16/02/2004 p. 246)

Assim, as declaragdes constantes do Boletim de Ocorréncia de Acidente de Trdnsito, somadas a outras evidéncias e provas constantes dos autos sdo perfeitamente capazes de propiciar o
convencimento do juiz.

De igual modo, é incontroverso o fato de que o acidente aconteceu em face do veiculo do segurado da autora ter se chocado com um animal que estava na pista de rolamento da rodovia.
Portanto, incontroversos e devidamente comprovados o evento danoso, o dano e o nexo de causalidade entre eles.
Diante disso, cabe analisar a responsabilidade das partes.

No que se refere a responsabilidade do DNIT, filio-me a teoria da Responsabilidade Objetiva da Administragéo Puiblica mesmo nas hipoteses de conduta omissiva, como esposado no entendimento do
C. STJ posto no seguinte julgado:

IDIREITO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
|AUSENCIADE GRADES DE PROTECAO NO LOCAL. DEMONSTRACAO DE RELACAO DE CAUSAE EFEITO ENTRE AOMISSAO E AS MORTES.

(-]

2. Para que se configure a responsabilidade objetiva do ente puiblico basta a prova da omissdo e do fato danoso e que deste resulte o dano material ou moral.

(-]

6. Jurisdigdo sobre a referida marginal de competéncia da ré, incumbindo a ela a sua ¢do e sinalizagdo, advertindo os motoristas dos perigos e dos obstdculos que se|
apresentam. A falta no cumprimento desse dever caracteriza a conduta negligente da Administragdo Publica e a torna responsavel (art. 66, pardgrafo tinico, do Decreto n'
62.127/68) pelos danos que dessa omissao decorrerem.
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(-]

(REsp 439408/SP RECURSO ESPECIAL 2002/0071492-6 - Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA - Julgamento em 05/09/2002 - Publicado no DJ 21/10/2002 p.
308 LEXSTJ vol. 159p. 210)

Destaco, todavia, que ainda nas hipoteses de responsabilidade objetiva, o que se dispensa é a demonstragéo da culpa, mas, o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o evento danos, é
indispensavel para configurar a hipdtese de condenagdo no dever de indenizar por dano.

Assim, no que se refere a conduta do DNIT, este tem o dever legal de zelar pela perfeita manutengéo, conservagdo, sinalizagdo e seguranga da circulagdo de veiculos nas rodovias federais, conforme se
depreende do disposto na Lein®10.233, de 2001, na Lein®9.503, de 1997 e no Decreto-Lein®512, de 1969.

Como jd dito, as provas constantes dos autos demonstram o bom estado de conservagdo da rodovia. Porém, néo ficou demonstrado que o DNIT tem cumprido com o seu dever de sinalizar a possivel
presenga de animais na pista, até porque, como comprova o Parecer n°4 (fls. 262/272), que corrobora a informagdo constante do Boletim de Ocorréncia de Acidente, trata-se de drea rural, na qual
existem cercas de contengdo de ambos os lados da rodovia, em face da existéncia de propriedades privadas que possuem animais.

Além disso, sendo uma drea rodeada por propriedades rurais, fazendas, é absolutamente previsivel a possibilidade de que um animal fosse parar no leito carrogavel da rodovia, como ocorreu, o que
aumenta a responsabilidade do Estado de fiscalizar e determinar a edificagdo de cercas de contengdo a serem executadas e mantidas pelo particular; como de fato havia e encontrava-se danificada,
como afirma o proprio DNIT.

Alias, o art. 94 do Cédigo de Transito Brasileiro, traz esse li 0 de que "qualquer obstaculo a livre circulagdo e a seguranga de veiculos e pedestres, tanto na via quanto na calgada, caso néo
possa ser retirado, deve ser devida e imediatamente sinalizado", ou seja, ndo é possivel cercar toda a rodovia para impedir o transito de animais, no entanto, fica evidenciado, portanto, o dever do
Estado de sinalizar alertando os condutores dos veiculos da existéncia dessa possibilidade. E assim néo foi feito pelo DNIT.

E dever do Estado fiscalizar; e na impossibilidade de eliminar o risco, deve providenciar a devida sinalizagéo de alerta, garantindo, com isso, a sequranga para a trafegabilidade, néio bastando apenas a
manutengdo do leito carrogavel.

A simples alegagdo de que se tratava de animal de propriedade de fazendas que circundam a rodovia, ndo exime o Estado do dever de fiscalizagdo e sinalizagdo do local, sendo que esse fato apenas se
presta a justificar a possibilidade do exercicio do direito de regresso, considerando que, ai sim, o dever de manter os animais na drea da propriedade privada é de responsabilidade do particular;
ensejando o dever de indenizar, nos termos do art. 936 do Codigo Civil.

Destaco, também, que ndo ficou comprovado nos autos a culpa do condutor, tampouco a velocidade na qual vinha conduzindo o veiculo, razdo pela qual ndo ha que se cogitar a hipétese de culpa
concorrente, defendida pelo réu, que ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a causa excludente capaz de elidir a sua responsabilidade objetiva.
Configurada, portanto, a omissado estatal a demonstrar o nexo de causalidade entre o evento danoso e a conduta do agente.

Diante disso, ndo hd como néo reconhecer o dano, o evento danoso e a relagdo de causalidade entre eles e a omissdo estatal, ensejando o dever de ind

- por dano.
No que diz respeito a corregdo monetdria e a incidéncia de juros de mora, observe-se o disposto na Stimula 54 e no Tema 905, ambos do C. STJ.

Ante o exposto, nego provimento a apela¢do do DNIT, para manter ar: sentenga, por seus proprios fundamentos, observado, nos que se refere a corre¢do monetdria e a incidéncia de juros moratorios,
o que determina a Stimula 54 e o Tema 905, ambos do C. STJ.

E como voto.

E pacifica a orientagdio jurisprudencial da instincia superior a dizer que néio & cabivel o recurso extraordinéirio para impugnar acérdio que tenha decidido, combase em fatos e nas provas dos autos,
haja vista que a afericdo do acerto ou equivoco de tal conclusio implica revolvimento do acervo fitico-probatdrio dos autos.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Strmula 279 do C. STF (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.), dado que a revisao do quanto
decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002283-56.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: LIDIA TEREZINHA DA SILVA
ESPOLIO:BASILIO GONCALVES DASILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: THAIS TAK AHASHI - PR34202-S,

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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A questdo tratada no presente recurso especial € objeto da Controvérsia n° 51/STJ, criada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, como escopo de verificar a aplicag@o, revisdo ou distingdo do Tema n°®
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugdo pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisdo
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da quaestio.

Int.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002424-17.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:DEUSIMAR DOMINGOS DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO STIEHLER MECCHI - MS17257-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, em agio que visa ao reconhecimento de labor rural e a concessao de
beneficio previdenciario.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento
juridico na condi¢io de trabalhador ruricola, matéria esta que néio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"'A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SEGURADO ESPECIAL. PROVA TESTEMUNHAL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Na esteira do REsp n. 1.348.633/SP, da Primeira Se¢do, para efeito de reconhecimento do labor agricola, mostra-se desnecessdrio que o inicio de prova material seja contempordneo a todo o periodo de

caréncia exigido, desde que a eficdcia daquele seja ampliada por prova hal idonea.

3. Caso em que o Tribunal a quo considerou indevida a aposentadoria por tempo de contribui¢do por concluir que o exercicio de atividade rural foi corroborado pela prova testemunhal apenas em parte do
interregno de tempo postulado, sendo certo que a inversao do julgado esbarra no ébice da Stmula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDclno AREsp 829.779/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 29/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REAVALIAGAO PROBATORIA QUE CONFIRMA ESSA CONCLUSAQ. SUMULA 7/ST.J.

1. A questdo da extensdo da qualificagdo de rural do conjuge que passa a exercer atividade urbana ao seu consorte foi submetida a sistemdtica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil pela Primeira Se¢do no
Jjulgamento do REsp 1.304.479/SP (DJe de 19/12/2012).

Consignou-se, no referido julgamento, que o fato de um dos integrantes do grupo familiar exercer atividade urbana ndo é, por si s6, suficiente para descaracterizar o regime de ec ia familiar: O determi é
verificar se o labor urbano torna o trabalho rural dispensavel para subsisténcia do grupo familiar.

2. O Tribunal a quo, do exame do acervo probatorio, consignou caracterizado o trabalho rural da esposa, com base na realidade que delineou a luz do suporte fatico-probatorio constante nos autos, cuja revisdo é
invidavel em Recurso Especial ante o obice estampado na Stimula 7 do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1727042/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL. COMPROVACAO. ACORDAO QUE APONTA A FRAGILIDADE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores da aposentadoria, por considerar que a prova testemunhal ndo soube precisar a data em que ocorreram os fatos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  199/2456



2. A alteragdo das conclusdes retratadas no acorddo recorrido apenas seria possivel mediante novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor do
obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1696964/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

Esta consolidado o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo cabe o recurso especial para reapreciar o acerto ou desacerto de acorddo que tenha, a uzdas provas dos autos,
concluido pelo cumprimento ou descumprimento de prazo de caréncia para do de beneficio previdencirio.

Referida pretensdo recursal, com efeito, demanda inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice no entendimento consolidado na Strmula 7/STJ: "4 pretenséo de
simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. INVERSAO DO QUE FOI JULGADO NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DASUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VERIFICACAO PREJUDICADA.

1. A comprovagao do exercicio de atividade rural pode ser efetuada mediante inicio de prova material, compl da por prova hal idénea. 3. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica

segundo o qual, para a concessdo do beneficio de aposentadoria rural por idade, é necessdrio o preenchimento de forma concomitante dos requisitos de idade (55 anos de idade para mulher e 60 anos para homem)
ede caréncia, previstos nos arts. 48 e 143 da Lei 8.213/1991. 4. In casu, a Corte de origem asseverou que, "no caso dos autos, embora a parte autora tenha completado a idade para aposentadoria, ndo apresentou
inicio de prova material capaz de comprovar o exercicio de atividade rural, sob o regime de economia familiar, por tempo suficiente a caréncia e, ausente o inicio de prova material, a prova testemunhal produzida
ndo pode ser exclusivamente admitida para reconhecer o tempo de exercicio de atividade urbana e rural” (fl. 119, e-STJ). 5. A reforma do entendimento fixado pelo Tribunal Regional, afim de aferir a existéncia ou
ndo dos requisitos autorizadores da concessdo da aposentadoria rural, demanda aprofundado reexame do acervo probatdrio dos autos, procedimento que encontra ébice na dic¢do da Stmula 7 do STJ. 6. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada esbarra em ébice sumular ao se examinar o Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional. 7. Recurso Especial ndo
conhecido.

(REsp 1.785.075/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 11/03/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE, A
LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL E DA CARENCIA NECESSARIAS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 30/09/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra a decisdo que inadmitira o Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73. II. Na
espécie, nos termos da sentenga, que julgou a agdo improcedente, "o autor se vale dos documentos de fls. 17/22 para comprovagdo da atividade ruricola, documentos estes anteriores a sentenga de interdigdo
retratada na certiddo de fls. 13, que o qualifica como corretor de imovelis, datada de 1998. Ademais, o CNIS de fls. 54 e seguintes indicam o autor como empresdrio, realizando ainda imimeros recolhimentos a
Previdéncia Social. Assim, ndo ha comprovagdo do exercicio de qualquer tipo de atividade rural desde o ano de 1998, portanto, os requisitos a concessdo do beneficio”. I11. Referida sentenga de
improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade foi mantida, pelo Tribunal de origem, que destacou que o autor pretende seja reconhecido o trabalho rural até 1987 e que os documentos apresentados somente
comprovariam atividade ruricola no periodo de 27/04/1970 a 02/06/1973, pois "a parte autora apresenta inicio de prova material da atividade rural, consistente na carteira de sindicato dos trabalhadores rurais -
1970; certiddo de casamento - 1973 e registros de iméveis, em nome do sogro”, mas as testemunhas "nada mencionam da atividade agraria, em propriedade do sogro”. Acrescentou que "as pesquisas realizadas no
Cadastro Nacional de Informagées Sociais - CNIS apontam o recolhimento das contribuicdes previdencidrias, na qualidade de empresdrio, no periodo de 1988 a 1997", e, considerado o tempo de trabalho, rural
e urbano, a parte autora ndo possui a caréncia exigida para a concessdo do beneficio. 1V. Considerando a fundamentagéo adotada, o acérdéo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa, o que é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Stimula 7 desta Corte. V. Agravo interno improvido.

(AINTARESP 921.083, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 27/03/2017)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008356-73.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOANADE SOUZA
CURADOR:JULIANADE SOUZA

Advogado do(a) AGRAVANTE: RENATA TRAMONTINI FERNANDES - MS14127-A,

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Joana de Souza, representada por sua curadora judicial Juliana de Souza, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acérdao assimdecidiu:

CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR MILITAR. PENSAO DE EX-COMBATENTE. LEI N° 8.059/1990. FILHA
INVALIDA. INVALIDEZ PREEXISTENTE AO OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO NAO COMPROVADA.

- O ex-combatente que tenha efetivamente participado de operagdes bélicas durante a Segunda Guerra Mundial, assim como seus dependentes, possuem direito a uma penséo especial prevista no art. 53, Il e I11,
do ADCTda CF/1988 e na Lei n. 8.059/1990.

- Havendo a morte do segurado, a pensdo é revertida para os seus dependentes (art. 6°da Lei 8.059/1990). Nesse diapasdo, a Lei n°8.059/1990 prevé um rol de dependentes considerados para fins de reversdo da

pensdo: a) avivva; b) a companheira; c) o filho(a) de qualquer condicdo, solteiros, menores de 21 anos; d) o filho(a) invdlido; e) o pai invdlido; f) a mae invdlida; g) o irmdo, solteiro, menor de 21 anos; h) a irma
solteira, menor de 21 anos; i) o irmdo invdlido; j) a irmd invdlida.
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- Os dependentes de que tratam as letras “e” a ‘', s6 terdo direito a penséo quando comprovarem que viviam sob a dependéncia econémica do ex-combatente, por ocasido de seu 6bito. Por outro lado, a contrario
sensu, os dependentes indicados nas letras “a” a “d”, detém dependéncia economica presumida, em similaridade ao que dispde o § 4°, do art. 16, da Lei 8.213/1991.

- Exige-se, entretanto, que a invalidez do filho ou filha maior seja preexistente ou contempordnea a data do 6bito do instituidor da pensdo, conforme entendimento jurisprudencial do E. STJ e deste E. TRF.
- No caso em dliscussdo, ndo restou suficientemente demonstrada, neste momento processual, a existéncia de invalidez na época da morte do genitor:

- Néio hd dbice na motivagéo de deciséo judicial per relationem. Precedente do E. STF.

- Agravo de instrumento ndo provido.

Comefeito, verifica-se que o acorddo encontra-se emconsondncia como entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o dbice da Stmula 83, incidindo tanto na interposi¢ao do recurso pela alinea “c”

e

como na “a”, do permissivo constitucional.
Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PENSAO. REVERSAO. REGIME MISTO. EX-COMBATENTE. FILHAS MAIORES DE 21 ANOS DE IDADE E VALIDAS. LEIS 3.765/1960 E 4.242/1963 C/C ART. 53, II, DO ADCT.
COMPROVACAO DA INCAPACIDADE DE PROVER O PROPRIO SUSTENTO E QUE NAO RECEBE VALORES DOS COFRES PUBLICOS. NECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 30 DA
LEI4.242/1963. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.

11 - A orientagdo desta Corte firmou-se no sentido de que a reversdo da pensdo especial de ex-combatente deve ser regida pelas normas vigentes na data do 6bito do instituidor, na mesma diregdo que preceitua a
Stimula 340 desta Corte, segundo a qual "' A lei aplicavel a concessdo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na data do obito do segurado”.

111 - Em razdo do falecimento do ex-combatente ter ocorrido entre a promulgagéo da Constituicdo da Republica e a entrada em vigor da Lei n. 8.059/90, deve ser aplicado um regime misto, decorrente da
conjugagao das Leis 3.765/60 e 4.242/63, que permite a reversao as filhas maiores de 21 anos e vdlidas, desde que incapacitadas de prover o proprio sustento e que néo percebam nenhum valor dos cofres publicos,
observado, ainda, o beneficio estabelecido no art. 53 do ADCT.

1V-As Agr ndo ap , NO regi I, ar os suficientes para desconstituir a decisdo agravada.
V - Agravo Regimental improvido.

(STJ, Primeira Turma, AgRg no REsp 1.245.515/RJ, Relatora Ministra Regina Helena Costa, j. 12.04.2016, DJe 19.04.2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. OBITO DO INSTITUIDOR EM 23/10/1988. REGIME MISTO DE
REVERSAO. ART. 30 DA LEI 4.242/63. FILHAS MAIORES DE 21 ANOS. INCAPACIDADE DE PROVER SEU PROPRIO SUSTENTO. COMPROVAGCAO. AUSENCIA. RETORNO DOS AUTOS
AOTRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face do principio da fungibilidade recursal, os presentes embargos de declaragdo séo recebidos como agravo regimental.

2. A orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal consagra entendimento segundo o qual, nos casos em que o 6bito do instituidor da pensdo (ex-combatente) tiver ocorrido entre a data da promulgagdo da
Carta Magna e a entrada em vigor da Lei 8.059/1990, ou seja, entre 5.10.1988 e 4.7.1990, adota-se um regime misto de reversdo, caracterizado pela conjugagdo das condicdes previstas nas Leis 3.765/1960 e
4.242/1963, bem como que "o art. 53 da ADC'T, ao prever a concessdo da pensdo especial na graduagdo de Segundo Tenente ao 'dependente’, ndo revogou por completo as Leis 4.242/1963 e 3.765/1960, de modo
que deve ser considerado como o dependente de que trata o dispositivo constitucional aquele herdeiro do instituidor; que preencha os requisitos previstos na Lei 4.242/1963, aqui incluidas as filhas maioves de 21
anos e vdlidas, desde que incapacitadas de prover seu préprio sustento e que ndo recebem nenhum valor dos cofres publicos (EREsp 1350052/PE, relator Ministro Mauro Campbell Margues, 1¢ Se¢do, DJe
21/8/2014).

3. Nessa linha de raciocinio, apenas fard jus a pensdo especial de ex-combatente, a filha maior de 21 anos e valida que comprovar a condigdo de ex-combatente do instituidor; bem como a sua incapacidade de
prover o proprio sustento e ndo percep¢do de quaisquer importancia dos cofres puiblicos, na forma do art. 30 da Lei 4.242/1963, ante a natureza assistencial do beneficio (AgRg no REsp 1.436.659/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 8/10/2014).

4. Devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a andilise dos requisitos previstos do art. 30 da Lein. 4.242/1963.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental ao qual se nega provimento.

(STJ, Primeira Turma, EDclno REsp 1.392.129/PE, Relator Ministro Sérgio Kukina, j. 27.10.2015, DJe 09.11.2015)
Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003469-27.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARIAJULIADA CONCEICAO

Advogados do(a) APELADO:NELCI DELBON DE OLIVEIRA PAULO - MS11894-A, LUIZKNOB - PR31578

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

A discussio trazida emsede recursal encontra dbice na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga (A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o
entendimento do acorddo recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatdrio dos autos. No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORIGINARIA PELA OBTENCAO DE PENSAO POR MORTE.
JULGAMENTO DA APELACAO POR DECISA0 MONOCRATICA. ALEGAGAO DE NULIDADE. NAO OCORRENCIA. SITUACAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL POR ORGAO COLEGIADO. PRESUNC/TO RELATIVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA NAO SUPRIDA POR PROVA A DEQUADA. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO NAO PREENCHIDOS. INVIABILIDADE DE REVISAO DE MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA, PELA IMPOSSIBILIDADE DA REALIZACAO DE SUSTENTACAO ORAL, OU SEJA, CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. O ART. 16 DA LEI 8.213/1991 NAO
PREVE QUE A SUSTENTACAO ORAL SUPRA A INSUFICIENCIA DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A eventual nulidade de decisio
monocratica lastreada no art. 557 do CPC/1973 fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo érgado colegiado na via de agravo regimental. 2. O inc. 11, § 4o. do art. 16 da Lei 8.213/1991 estabelece uma
presungdo relativa de dependéncia econdmica dos pais em relagdo de filho falecido. 3. As instancias de origem, com base no exame do acervo probatdrio dos autos, concluiram que ndo ha comprovagao de
dependéncia econémica dos autores em relagdo ao falecido, restando consignado na sentenga, inclusive, que os autores levaram anos apds o 6bito para demandar junto ao Judicidrio o beneficio da penséo por
morte, em questdo. 4. Ndo comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio, ndo merece reparos o acérdéo recorrido.

5. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 699.775/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 26/03/2019)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTES. PAIS. COMPROVA CAODE DEPENDENCIA ECONOMICA. LEI 8.213/1991. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. OSTJ tem i consolidado de que a dependéncia econémica da mée do segurado falecido, para fins de percepgdo de penséo por morte, néo é presumida, devendo ser demonstrada.

2. In casu, a Corte regional consignou que "a dependéncia econémica da autora em relagdo ao filho néo restou cabalmente comprovada”.

Dessaforma, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem demanda imprescindivel revolvimento do acervo fadtico-probatdrio.

Aplicagéo da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRgno AREsp 587.252/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 21/05/2015)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposi¢ao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagao fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido: A4gRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intimense.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) N° 5004302-67.2020.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PACIENTE:ALEXANDREAYRES DOS SANTOS

IMPETRANTE: PRISCILA FERREIRAASSOFRA

Advogado do(a) PACIENTE: PRISCILA FERREIRAASSOFRA - SP367798-A

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL EM SOROCABA, PROCURADOR DA REPUBLICA EM SOROCABA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario constitucional interposto emfavor de ALEXANDRE AYRES DOS SANTOS, comfiilcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constitui¢io Federal, contra acordao proferido
por 6rgdo fracionario deste Tribunal que denegoua ordemde habeas corpus.

Decido.
No tocante ao recurso ordindrio, dispde o Regimento Interno desta Corte Regional (grifei):

"Art. 269 - Das decisoes do Tribunal, denegatorias de "habeas corpus”, em tinica ou em tiltima insténcia, caberd recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justi¢a (Constituicdo, art. 105, 11, "a").
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Pardgrafo vmico - O recurso serd interposto no prazo de 5 (cinco) dias, nos proprios autos em que se houver proferido a decisdo recorrida, com as razdes do pedido de reforma.

Art. 270 - Interposto o recurso, os autos serdo conclusos ao Presidente do Tribunal, que ordenard seu i , salvo se intempestivo.

*De acordo com redagdo dada ao art. 274 pela Emenda Regimental n° 03, publicada no DJ de 18.09.1995, Segdo 2, pag. 62.035, os autos serdo conclusos ao Vice-Presidente.”
O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidéo ID 141538245.

Ante 0 exposto, admito o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetant-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno.

Intimense.

APELACAO CIVEL (198) N° 5022961-68.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:PLACIDIA STANGHERLIN MAMEDE

Advogado do(a) APELADO: ANDREIA DE FATIMA VIEIRA - SP236723-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionério deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, destoa do entendimento jurisprudencial consolidado na Stmmula 7 do STJ:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA?,

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos
eprovas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Stimula 7.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENC[ARIO, APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/STJ. EXPOSIGAO EFETIVAAO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagado do exercicio per (ndo ocasional, nem intermi ) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as
instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, sob pena de afronta ao 6bice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 295.495/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULAN®7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da
prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente
exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial néo
apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigéo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.170.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29.06.2012)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/10/2020  203/2456



APELACAO CIVEL (198) N° 0023061-11.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PROMETALPRODUTOS METALURGICOS S A
Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

; 1d 142151423: Trata-se de pedido de diferimento do pagamento das custas processuais para o final do trdmite processual, formulado por MASSA FALIDA DE PROMETAL PRODUTOS
METALURGICOS S/Ano bojo de seurecurso especial.

Fundamenta o seu pedido no fato de que “ha grande burocracia no decorrer do processo falimentar para quitar valores que néo estio habilitados no quadro de credores da faléncia, sendo que cada pagamento
exige calculos de contador e requerimento em Juizo para que seja concedida autorizagio para realizar a transagao”.

Decido.

O pedido de diferimento do pagamento das custas para o final do processo néo merece acolhimento, pois a legislagao processual civil que disciplina a matéria ndo prevé essa hipotese.

Consolidado no Superior Tribunal de Justi¢a que, diante de sua natureza juridica de taxa no ambito da Unidio Federal, sdo devidas as custas, mesmo emhipotese emque lei estadual beneficie o recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MASSA FALIDA. NAO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS DEVIDAS AO STJ. LEI 11636/2007.
DIFERIMENTO DAS CUSTAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DASUMULA 187 DO STJ.

1. Entender que a legislagdo local pudesse isentar uma taxa instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade de instituir uma isengdo heteronoma, ainda mais do ente estadual para o federal, o que é
expressamente vedado pela Constitui¢do da Repuiblica. Precedentes.

2. O STJ possui o entendimento de que "as custas judiciais néo sio devidas na acdio referente a propria faléncia; todavia, ndo hd tal isencio nas demais acées em que a Massa Falida figure como parte"
(AgRg nos EAg 928962/SP, 2*Secao, Dje de 07/02/2013).

3. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(Agint no AREsp 989.336/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 27/03/2019) - (destaque nosso)

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. RMI. RECURSO ESPECIAL DESERTO. NAO DEFERIMENTO DE GRATUIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 187 DASUMULA DO ST.J

1 - O recurso especial foi interposto na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (enunciado administrativo n. 2/STJ). 11 - Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especial ndo foi instruido com a
guia de custas devidas ao Superior Tribunal de Justica e o respectivo comprovante de pagamento. 111 - Néo ha nos autos concessao de gratuidade judicidria. Ha despacho determinando o pagamento de custas ao
final do processo (fl. 28). Ndo se d hece o diferi de custas realizado pelo tribunal de origem (fl. 28), porém, as custas devidas ao Superior Tribunal de Justica tém natureza juridica de taxa federal,
instituida pela Lei n. 11.636/2007. IV - No entanto, entender que a legisla¢do ou ato judicial local pudesse postergar o pagamento de uma taxa instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade de
instituir uma isen¢do heterénoma tempordria, prdtica vedada pela Constitui¢do da Repiblica (art. 151, I11). V - Assim, incide na espécie o disposto no enunciado n. 187 da Sumula deste Tribunal, o que leva a
desergéio do recurso. VI - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no AREsp 1222306/ RJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, DJe 20/08/2018) (destague nosso)

Emface do exposto, intime-se o recorrente para que, no prazo de 5 (cinco) dias, comprove o recolhimento do preparo correspondente ao recurso excepcional interposto, sob pena de deser¢o.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0006374-48.2011.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ELIANE DA SILVA TAGLIETA - SP209056-N
APELADO: THEREZINHA QUINTEIRO PONTES

Advogado do(a) APELADO: CARLOS ALBERTO SILVA - SP40285-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Apos devolugio dos autos a turma julgadora, o acordao recorrido foi mantido apos juizo de retratagio negativo.

Decido.

O recurso merece admissdo.

O Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do RESPn° 1.114.938/AL, decidido sob a sistemética dos recursos representativos de controvérsia (CPC/1973, art. 543-C), assentou o entendimento de que a
contagemdo prazo decadencial, para fins de revisdo de beneficios previdenciarios pelo IN'SS, iniciou-se a partir da vigéncia da Lei 9.784/99 (01/02/1999), sendo computado esse prazo em 10 (dez) anos, considerado que seja
0 advento da Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

O precedente acima citado, transitado emjulgado em02.09.2010, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I1I, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
CONCEDIDOS EMDATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDANA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.

1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administragdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal
expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apos a Lei 9.784/99 incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista
do Relator: 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei
8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficicrios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o
procedi 0 de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdencidria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido
para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para andlise da alegada inobservdncia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdencidrio do autor:"

(STJ, Terceira Se¢do, RESPn°1.114.938 /AL, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 14.04.2010, DJe 02.08.2010)
Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido contrasta, emprincipio, coma orientagdo jurisprudencial da superior instancia.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Séao Paulo, 3 de junho de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011127-58.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A, DENIS ATANAZIO - SP229058-A
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AGRAVADO:MARIAAUGUSTA THEODORO BARDELLA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: ANTONIO APARECIDO VIEIRA DE ALMEIDA - SP125668-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela Companhia Excelsior de Seguros, para impugnar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso especial preenche os requisitos genéricos de admissibilidade e, do mesmo modo, atende aos requisitos especificos, emespecial ao adequado prequestionamento da matéria de direito controvertida nos autos.

A controvérsia juridica retratada no recurso especial emexame ja foi objeto de julgamento pela Segunda Segdo do Superior Tribunal de Justiga, o que se deuem 11.03.2009, por ocasido da apreciagio do RESPn®
1.091.363/SC (Tema n° 50 e 51).

Transcrevo a ementa do citado precedente, resolvido nos termos do art. 543-C do CPC/73, atual sistemética dos recursos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. AGCAO EM QUE SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO DE SEGURO ADJECTO A MUTUO HIPOTECARIO.
LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA ECONOMICA FEDERAL/CEF E CAIXA SEGURADORA S/A. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. LEIN. 11.672/2008. RESOLUCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO. 1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de miituo, por envolver discussdo
entre seguradora e mutudrio, e ndo afetar o FCVS (Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais), inexiste interesse da Caixa Econémica Federal a justificar a formagdo de litisconsdrcio passivo necessdrio,
sendo, portanto, da Justi¢a Estadual a competéncia para o seu jul . Preced . Jul afetado a 2a. Se¢do com base no Procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolugdo/STJ n. 8/2008 (Lei de
Recursos Repetitivos). 3. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensdo, ndo providos.

Para impugnar referido acordao, foraminterpostos no ambito do Superior Tribunal de Justica, sucessivamente, diversos embargos declaratorios, embargos de divergéncia e, finalmente, recurso extraordindrio, que foi admitido,
sendo o feito remetido para o Supremo Tribunal Federal.

No ambito da Suprema Corte, o leadling case do STJ acima mencionado foi autuado como RE n° 1.210.115/SC, sobrevindo, em 18.09.2019, decisdo monocratica, da lavra da Ministra Carmen Liicia, determinando o retorno
do recurso extraordinrio para a origem(no caso, para o STJ), a fimde que esse recurso fosse apreciado de acordo coma orientago a ser firmada no RE n° 827.996/PR, submetido ao regime da repercussao geral da matéria
(Tema 1011/STF).

Sucede que 0 RE n. 827.996/PR foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal emsessdo plenaria virtual ocorrida entre 19 e 26 de junho de 2020, sobrevindo acordéo que trouxe contornos definitivos a controvérsia nos
seguintes termos:

Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Sistema Financeiro da Habitagédo (SFH). Contratos celebrados em que o instrumento estiver vinculado ao Fundo de Compensagao de Variagdo Salarial (FCVS) —
Apolices puiblicas, ramo 66. 3. Interesse juridico da Caixa Econémica Federal (CEF) na condi¢do de administradora do FCVS. 4. Competéncia para processar e julgar demandas desse jaez apos a MP 513/2010:
em caso de solicitagdo de participagdo da CEF (ou da Unido), por quaisquer das partes ou interveni , apos oitiva daquela indicando seu interesse, o feito deve ser remetido para andlise do foro competente:
Justiga Federal (art. 45 c/c art. 64 do CPC), observado o § 4°do art. 1°-A da Lei 12.409/2011. Jurisprudéncia pacifica. 5. Questdo intertemporal relativa aos processos em curso na entrada em vigor da MP
513/2010. Marco jurigeno. Sentenga de mérito. Precedente. 6. Deslocamento para a Justi¢a Federal das demandas que nda possuiam sentenga de mérito prolatada na entrada em vigor da MP 513/2010 e desde
que houvesse pedido espontdneo ou provocado de intervengdo da CEF, nesta ultima situagdo apos ifestagdo de seu i . 7. M ¢do da competéncia da Justica Estadual para as demandas que
possuam sentenga de mérito proferida até a entrada em vigor da MP 513/2010. 8. Intervengdo da Unido e/ou da CEF (na defesa do FCVS) solicitada nessa iiltima hipotese. Possibilidade, em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, acolhendo o feito no estdagio em que se encontra, na forma do pardgrafo vnico do art. 5°da Lei 9.469/1997. (STF, Plendrio Virtual, RE 827.996/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 29.06.2020)

O cotejo entre a ratio decidendido precedente firmado pela Suprema Corte (RE n. 827.996/PR) e a ratio decidendi do recurso repetitivo julgado pelo STJ (RESP n. 1.091.363/SC) aponta que ha divergéncia de
entendimentos, de modo que, respeitada a competéncia de cada uma dessas Cortes Superiores, exsurgiria a conclusdo de que o julgamento da matéria pelo STF teria acarretado a superagio (overrulling) do precedente até
entdo estabelecido pelo STJ.

Essa conclusdo, todavia, somente pode ser validamente aplicada pelas instancias ordinarias do Poder Judicidrio se afirmada pelo proprio STJ, responsavel pela edicdo do precedente supostamente superado. Somente ele possui
autoridade para reconhecer a superagdo de seu proprio julgado, e, entdo, promover a adequago de sua jurisprudéncia aos novos contornos trazidos a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, como ja ocorreu emrelagdo a
outras matérias.

Assimsendo, por se tratar de dois precedentes divergentes e igualmente vinculantes, cada qual oriundo de umtribunal de superposicao distinto, aguarda-se que o Superior Tribunal de Justiga, como ja ocorreu emsituagdes
anteriores, emnome da racionalidade do sistema de Justiga e da perfeita operacionalidade do sistema brasileiro de precedentes, pronuncie acerca da matéria, confirmando ou rechagando o aparente overrulling quanto ao
precedente por ele firmado (RESP 1.091.363/SC).

Con ja afirmado, o STF determinou o retorno desse feito ao STJ, para potencial reexame da controvérsia apds o julgamento do RE n. 827.996/PR. Entretanto, emconsulta realizada nesta data acerca do andamento do
RESPn. 1.091.363/SC, ndo se constata movimentago recente, sendo que a consulta a pagina do STF indica que os autos teriamsido devolvidos ao STJ em04.10.2019.

Diante desse cenario de possibilidade de revisdo da controvérsia pelo STJ, nos proprios autos do RESP n. 1.091.363/SC, justifica-se a admissibilidade do presente recurso, de modo a se atingir o escopo desejado.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial, selecionando-o, nos termos do art. 1036, § 1°, do CPC, como rep ivo de ¢ érsia a ser resolvida pelo Superior Tribunal de Justica.

Informo, para fins de controle, que idéntica decisdo foi proferida relativamente aos recursos especiais interpostos nos autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013669-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) AGRAVANTE: DENIS ATANAZIO - SP229058-A, MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE23748-A

AGRAVADO:DOLORES APARECIDA FERRER MORENO
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela Companhia Excelsior de Seguros, para impugnar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso especial preenche os requisitos genéricos de admissibilidade e, do mesmo modo, atende aos requisitos especificos, emespecial ao adequado prequestionamento da matéria de direito controvertida nos autos.

A controvérsia juridica retratada no recurso especial emexame ja foi objeto de julgamento pela Segunda Segdo do Superior Tribunal de Justiga, o que se deuem 11.03.2009, por ocasido da apreciagio do RESPn®
1.091.363/SC (Tema n° 50 e 51).

Transcrevo a ementa do citado precedente, resolvido nos termos do art. 543-C do CPC/73, atual sistematica dos recursos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO EM QUE SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO DE SEGURO ADJECTO A MUTUOQ HIPOTECARIO.
LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA ECONOMICA FEDERAL/CEF E CAIXA SEGURADORA S/A. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. LEI N. 11.672/2008. RESOLUCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO. 1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de miituo, por envolver discussdo
entre seguradora e mutudrio, e ndo afetar o FCVS (Fundo de Compensagdo de Variages Salariais), inexiste interesse da Caixa Econémica Federal a justificar a formagdo de litisconsorcio passivo necessdrio,
sendo, portanto, da Justi¢a Estadual a competéncia para o seu jul 0. Preced 2. Jul 0 afetado a 2a. Se¢do com base no Procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolugdo/STJ n. 8/2008 (Lei de
Recursos Repetitivos). 3. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensdo, néo providos.

Para impugnar referido acérdéo, foraminterpostos no ambito do Superior Tribunal de Justica, sucessivamente, diversos embargos declaratorios, embargos de divergéncia e, finalmente, recurso extraordindrio, que foi admitido,
sendo o feito remetido para o Supremo Tribunal Federal.

No ambito da Suprema Corte, o leading case do STJ acima mencionado foi autuado como RE n° 1.210.115/SC, sobrevindo, em 18.09.2019, decisdo monocratica, da lavra da Ministra Carmen Luicia, determinando o retorno
do recurso extraordindrio para a origem(no caso, para o STJ), a fimde que esse recurso fosse apreciado de acordo coma orientago a ser firmada no RE n° 827.996/PR, submetido ao regime da repercussio geral da matéria
(Tema 1011/STF).

Sucede que 0 RE n. 827.996/PR foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal emsessdo plenaria virtual ocorrida entre 19 e 26 de junho de 2020, sobrevindo acérdao que trouxe contornos definitivos a controvérsia nos
seguintes termos:

Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH). Contratos celebrados em que o instrumento estiver vinculado ao Fundo de Compensagao de Variagéo Salarial (FCVS) —
Apolices puiblicas, ramo 66. 3. Interesse juridico da Caixa Econémica Federal (CEF) na condi¢do de administradora do FCVS. 4. Competéncia para processar e julgar demandas desse jaez apos a MP 513/2010:
em caso de solicitagdo de participagdo da CEF (ou da Unido), por quaisquer das partes ou interveni , apos oitiva daquela indicando seu interesse, o feito deve ser remetido para andlise do foro competente:
Justica Federal (art. 45 c/c art. 64 do CPC), observado o § 4° do art. 1°-A da Lei 12.409/2011. Jurisprudéncia pacifica. 5. Questdo intertemporal relativa aos processos em curso na entrada em vigor da MP
513/2010. Marco jurigeno. Sentenga de mérito. Precedente. 6. Deslocamento para a Justica Federal das demandas que ndo possuiam sentenga de mérito prolatada na entrada em vigor da MP 513/2010 e desde
que houvesse pedido espontdneo ou provocado de intervengdo da CEF, nesta iiltima situagdo apos ifestagdo de seu i . 7. Me ¢cdo da competéncia da Justica Estadual para as demandas que
possuam sentenga de mérito proferida até a entrada em vigor da MP 513/2010. 8. Intervengdo da Unido e/ou da CEF (na defesa do F CV'S) solicitada nessa vltima hipdtese. Possibilidade, em qualquer tempo e
grau de jurisdigdo, acolhendo o feito no estagio em que se encontra, na forma do pardagrafo vinico do art. 5°da Lei 9.469/1997. (STF, Plendrio Virtual, RE 827.996/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 29.06.2020)

O cotejo entre a ratio decidendido precedente firmado pela Suprema Corte (RE n. 827.996/PR) e a ratio decidendi do recurso repetitivo julgado pelo STJ (RESP n. 1.091.363/SC) aponta que ha divergéncia de
entendimentos, de modo que, respeitada a competéncia de cada uma dessas Cortes Superiores, exsurgiria a conclusdo de que o julgamento da matéria pelo STF teria acarretado a superagio (overrulling) do precedente até
entdo estabelecido pelo STJ.

Essa conclusdo, todavia, somente pode ser validamente aplicada pelas instancias ordinarias do Poder Judiciario se afirmada pelo proprio STJ, responsavel pela edicdo do precedente supostamente superado. Somente ele possui
autoridade para reconhecer a superagdo de seu proprio julgado, e, entdo, promover a adequagéo de sua jurisprudéncia aos novos contornos trazidos & matéria pelo Supremo Tribunal Federal, como ja ocorreu emrelagdo a
outras matérias.

Assimsendo, por se tratar de dois precedentes divergentes e igualmente vinculantes, cada qual oriundo de umtribunal de superposigao distinto, aguarda-se que o Superior Tribunal de Justica, como ja ocorreu emsituagdes
anteriores, emnome da racionalidade do sistema de Justiga e da perfeita operacionalidade do sisterma brasileiro de precedentes, pronuncie acerca da matéria, confirmando ourechagando o aparente overrulling quanto ao
precedente por ele fimmado (RESP 1.091.363/SC).

Como ja afirmado, o STF determinou o retorno desse feito ao STJ, para potencial reexame da controvérsia apos o julgamento do RE n. 827.996/PR. Entretanto, emconsulta realizada nesta data acerca do andamento do
RESPn. 1.091.363/SC, ndo se constata movimentagdo recente, sendo que a consulta & pagina do STF indica que os autos teriamsido devolvidos ao STJ em04.10.2019.

Diante desse cendrio de possibilidade de revisio da controvérsia pelo STJ, nos proprios autos do RESP n. 1.091.363/SC, justifica-se a admissibilidade do presente recurso, de modo a se atingir o escopo desejado.
Emface do exposto, ADMITO o recurso especial, selecionando-o, nos termos do art. 1036, § 1°, do CPC, como representativo de controvérsia a ser resolvida pelo Superior Tribunal de Justica.

Informo, para fins de controle, que idéntica decisio foi proferida relativamente aos recursos especiais interpostos nos autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004307-86.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: COVOLO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AGRAVANTE: FABIANA DA SILVAMIRANDA COVOLO - SP154399-A, VICTOR GUSTAVO DA SILVACOVOLO - SP171227-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fimdamento no art. 105, I11, "a" e “c”, da Constituicio Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal

O acordio recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE DA DECISAO UNIPESSOAL, AINDA QUE
NAO SE AMOLDE ESPECIFICAMENTE AO QUANTO ABRIGADO NO NCPC. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DAS EFICIENCIA (ART. 37, CF), ANALISE ECONOMICA DO PROCESSO E
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO (ART. 5 LXXVIII, CF - ART. 4° NCPC). ACESSO DA PARTE A VIA RECURSAL (AGRAVO). APRECIAGCAO DO TEMA DE FUNDO: AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Eficiéncia e utilitarismo podem nortear interpretagdes de normas legais de modo a que se atinja, com rapidez sem excessos, o fim almejado pelas normas e desejado pela sociedade a justificar a ampliagdo
interpretativa das regras do NCPC que permitem as decisdes unipessoais em sede recursal, para além do que a letra fria do estatuto processual previu, dizendo menos do que deveria. A possibilidade de maior
amplitude do julgamento monocritico - controlado por meio do agravo - estd consoante os principios que se espraiam sobre todo o cendrio processual, tais como o da eficiéncia (art. 37, CF; art. 8°do NCPC) e da
duragdo razoavel do processo (art. 5% LXXVIII, CF, art. 4°do NCPC).

2. O ponto crucial da questdo consiste em, a vista de decisdo monocrdtica, assegurar a parte acesso ao colegiado. O pleno cabimento de agravo interno - AQUI UTILIZADO PELA PARTE - contra o decisum, o
que afasta qualquer alegagdo de violagéo ao principio da colegialidade e de cerc 0 de defesa; ainda que haja impossibilidade de realizacdo de sustentagdo oral, a matéria pode, desde que suscitada, ser
remetida a apreciagdo da Turma, onde a parte poderd acompanhar o julgamento colegiado, inclusive valendo-se de prévia distribuigéo de memoriais.

3. Os honordrios advocaticios devem remunerar condignamente o trabalho do advogado, considerando que um dos fundamentos do nosso Estado Democrdtico de Direito consiste no valor social do trabalho
(artigo lo, 1V, da Constituicdo Federal). Mas néo se pode olvidar da necessdaria proporcionalidade que deve existir entre a remuneragdo e o trabalho visivel feito pelo advogado. Inexistindo proporcionalidade,
deve-se invocar o § 8°do artigo 85 do CPC de 2015: "Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honordrios
por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do pardgrafo 2°", mesmo que isso seja feito para o fim de reduzir os honordrios, levando-se em conta que o empobrecimento sem justa causa do adverso
quie é vencido na d da significa uma penalidade, e é certo que ninguém serd privado de seus bens sem o devido processo legal, vale dizer, sem justa causa. Nesse ambito, a fixagdo exagerada de verba honordria
- se comparada com o montante do trabalho prestado pelo advogado - é enriquecimento sem justa causa, proscrito pelo nosso Direito e pela propria Constituigdo polifacética, a qual prestigia os principios da

hilig T
¥ e daproporcio

4. Assim, embora no caso dos autos o art. 85 deva regrar a espécie, a equidade deve ser observada para que ndo ocorra, na espécie, comprometimento de recursos publicos em situagdo de enriquecimento sem
causa.

5. Destarte, deve ser mantida a verba honordria nos termos em que fixada pelo d. Juiz de Origem.

6. Agravo interno ndo provido.

A parte recorrente alega violagao aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdao recorrido pela Corte Superior.
E o relatorio.

Decido.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a firmou jurisprudéncia no sentido de sé ser possivel modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sob pena de
violar a stmulan.® 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICACAO DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS .
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razoes do apelo especial , indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual néo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Siimula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo néo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipdteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial , conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em cardter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, ndo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisérios , de
forma que o acérdio recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios , a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios , pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Stmula 7/STJ. Todavia, o dbice da referida
sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da r bilidade e da proporcionalidad
hipdteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 26/02/2018)

Tambémconforme entendimento do C. STJ, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados emvalor inferior a 1% sobre o valor da causa:

"(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitdncia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1. Segdo do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013. (...)"

(AgInt no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 07/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO .
MAJORACAO PARA 1% DO VALOR DA CAUSA. IRRISORIEDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1 - Conforme entendimento consolidado
desta Corte, apenas sdo irrisorios os honordrios advocaticios fixados em patamar inferior a 1% do valor da causa ou do proveito econdmico. 2 - Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1004841/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)
No caso, foram fixados honordrios no importe de R$ 10.000,00, correspondente a menos de 1% do valor da causa.

Registre-se que o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Sumulas n.° 292 e n.° 528 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 29 de setembro de 2020.
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SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023823-92.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

IMPETRANTE: JOSE MANOEL FERREIRA GONCALVES, ALVARO LUIZ DIAS DE OLIVEIRA, GLEY ROSA, CELSO ATIENZA, EDILSON REIS, FATIMAAPARECIDA BLOCKWITZ,
HENRIQUE DI SANTORO JUNIOR, CARLOS ALBERTO GUIMARAES GARCEZ, ESDRAS MAGALHAES DOS SANTOS FILHO, ALLEN HABERT, LUIZANTONIO MOREIRA SALATA,
AMAURY HERNANDES, EMILIANO STANISLAU AFFONSO NETO, RENATO BECKER, AMAURY PINTO DE CASTRO MONTEIRO JUNIOR, CARLOS EDUARDO JOSE, HENRIQUE
MONTEIRO ALVES, JOELRODRIGUES DOS SANTOS, ALEXANDRE SILVA GUIMARAES, UBIRAJARA TANNURI FELIX, ANTONIO OCTAVIANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641-A

IMPETRADO: DESEMBARGADORA FEDERALMONICANOBRE - QUARTA TURMA
INTERESSADO: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREASP

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos emdecisao.

Cuida-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por JOSE MANOEL FERREIRA GONCALVES, ALVARO LUIZ DIAS DE OLIVEIRA, GLEY ROSA, CELSO ATIENZA, EDILSON
REIS, FATIMA APARECIDA BLOCK WITZ, HENRIQUE DI SANTORO JUNIOR, CARLOS ALBERTO GUIMARAES GARCEZ, ESDRAS MAGALHAES DOS SANTOS FILHO, ALLEN
HABERT, LUIZANTONIO MOREIRA SALATA, AMAURY HERNANDES, EMILIANO STANISLAU AFFONSO NETO, RENATO BECKER, AMAURY PINTO DE CASTRO MONTEIRO
JUNIOR, CARLOS EDUARDO JOSE, HENRIQUE MONTEIRO ALVES, JOELRODRIGUES DOS SANTOS, ALEXANDRE SILVA GUIMARAES, UBIRAJARA TANNURI FELIX e
ANTONIO OCTAVIANO apontando como autoridade coatora a e. Desembargadora Federal MONIC A NOBRE, emlitisconséreio como Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia de Sao Paulo.

Aduzemseremautores de Agao Popular pela qual impugnamo Chamamento Publico n° 01/2020-CREA/SP, por meio do qual referido conselho de classe promove a dispensa de licitagdo para realizacdo de permuta de imoveis
proprios por edificagdo a construir.

Esclarecemque a tutela antecipada pleiteada na agio de origem foi indeferida, ensejando a interposicdo de Agravo de Instrumento distribuido a Relatoria da e. Desermbargadora Federal apontada como autoridade coatora.
Afirmamque ndo foi concedido o efeito ativo no agravo de instrumento, sendo este o ato tido por coator na presente impetrago.

Sustentamo cabimento do mandamus bemcomo a necessidade de concessao da seguranga pois “a decisdo judicial atacada por meio do presente wrif contémpronunciamento que colide frontalmente comexpressa disposicao
legal, raziio pela qual ha manifesta ilegalidade e teratologia no ato judicial impetrado, passivel, portanto de ser apreciado por meio do mandado de seguranga™.

Inicialmente foi determinada a intimag@o dos impetrantes a recolher as custas, uma vez que a gratuidade da agdo popular ndo se estende a presente agdo mandamental, por ser “a¢io autdnoma, desvinculada da cadeia recursal da
agdo popular mencionada na impetragao, a ela ndo se transfere a gratuidade da justica prevista para aquela demanda” (Id 140932689).

Sobreveio o comprovante do recolhimento das custas (Id 141103318).

Vieramos autos conclusos.

Decido.

A admissibilidade do mandado de seguranga em face de decisdo judicial encontra balizas restritas, ndo encontrando cabimento a toda e qualquer hipotese.

Sobre o tema, 0 Supremo Tribunal Federal tem firme jurisprudéncia, sedimentada emsua Stimula 267:“Néo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigao™

Pois bem Compulsando os autos do Agravo de Instrumento n° 5023074-75.2020.403.0000 no qual se proferiu o ato judicial tido por coator pelos impetrantes, depreende-se que houve impugnagéo coma oposicio de
“EMBARGOS DE DECLARACAO C/C EFEITOS INFRINGENTES C/C PEDIDO URGENTE DE TUTELAANTECIPADA”.

Ouseja, ndo s6 houve impugnagao, como a parte requereu a concessao de efeitos inffingentes e a antecipagio de tutela.
Nio se pode olvidar, ademais, que mesmo na eventualidade de ndo acolhimento dos embargos de declaragio, ainda assimo ato aqui apontado como coator & passivel de impugnagéo por outros recursos proprios.

Asituagio verificada demonstra a inviabilidade do processamento da presente impetragdo, emlinha coma citada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nio sendo admissivel a dupla impugnag@o, coma interposicao de
recurso proprio e do mandado de seguranga como sucedaneo recursal, uma vez que fere o principio da unirrecorribilidade.

A jurisprudéncia temrechagado tal situagdo:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA - ATO JUDICIAL - IMPUGNAGAO POR MEIO DE APELACAO E MANDADO DE SEGURANGA - INADMISSIBILIDADE - SUMULA 267/STF -
AGRAVOINTERNO - MULTA - EXCLUSAO.

1- O mandado de seguranga ndo pode ser utilizado para impugnar deciséo judicial recorrivel que nédo configura manifesta ilegalidade ou abuso de poder (Stimula 267/STF).
11 - Fere o principio da unirrecorribilidade a utilizagdo de duas vias processuais para a impugnagdo de um mesmo ato judicial.
111 - Se o agravo interno ndo tem contornos protelatérios, é indevida a aplicagdo da multa previstano § 2°do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Recurso parcialmente provido” (Processo RMS 14852/ MS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA 2002/0058422-8 - Relator(a) - Ministro CASTRO FILHO (1119) - Orgdo Julgador
T3-TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento: 10/09/2002 - Data da Publicagéo/Fonte DJ 04.11.2002, p. 194)
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Os impetrantes sustentam, ainda, o cabimento do writ sob o argumento de teratologia e manifesta ilegalidade da decisdo judicial.

Contudo, melhor sorte ndo Thes socorre.

Decisdo teratologica ¢ aquela que contraria a sua propria razio, dissociada de fundamentos juridicos e da realidade fatica, que nio encontra umminimo arrimo logico, o que nfio se evidencia na hipotese.

Por seu turno, manifestamente ilegal € aquela contraria ao direito discutido, o que tambémnéo se verifica no caso concreto, no quala decisao judicial esta devidamente fundamentada.

Os proprios impetrantes ndo lograméxito emdemonstrar a teratologia e llegalidade emque teria incorrido o ato apontado como coator, limitando-se a repisar fundamentos invocados no agravo de instrumento.
Portanto, inexistindo ilegalidade ou teratologia, ndo se admite 0 mandado de seguranga.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NAO CABIMENTO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona no sentido de ser inadmissivel a impetragdo do mandado de seguranga contra ato
jurisdicional, salvo emcaso de teratologia ou flagrante ilegalidade. 2. No caso dos autos, a impetrante se insurge contra acordao proferido pela Terceira Turma, que negou provimento ao agravo interno interposto contra decisao
que inadmitiu 0 agravo emrecurso especial. 3. Todavia, ndo se verifica a ocorréncia de ato abusivo ouilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel por mandado de seguranga, cujo ajuizamento busca
impugnar, por via transversa, acordao devidamente fundamentado na jurisprudéncia e simulas desta Corte Superior. 4. Depreende-se do acérdéo apontado como ato coator que os Ministros da Terceira Turma referendaram, a
unanimidade, o voto proferido pelo relator do Aglnt no AREsp n. 1.400.487-SP, ndo se verificando qualquer ilegalidade no procedimento adotado pelo colegiado, que se realizou de acordo comas regras legais e regimentais

o resultado dos julgamentos que lhe sdo desfavoraveis desde a insténcia ordinria. 6. Por essas razdes, ndo lhe socorre o argumento de que a jurisprudéncia estaria emconfronto coma Lein. 12.016/2009, e que a decisdo
agravada ndo teria sido devidamente findamentada, até porque nfo € o julgador obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pela parte, desde que exponha as razdes e os motivos que justificamseu
entendimento. 7. Agravo interno desprovido. .. EMEN:

(AINTMS - AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA - 25219 2019.01.52207-9, JORGE MUSSI, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:17/12/2019 ..DTPB:.)

PROCESSUALCIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRAATO JUDICIAL. INADMISSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE. INEXISTENCIA. 1. Conforme estabelecido
pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devemser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, comas
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2). 2. O Superior Tribunal de Justi¢a tementendimento uniforme de que 0 mandado de seguranca - instituto que
visa a protegdo de direito liquido e certo contra ato abusivo ou legal de autoridade publica - ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia constitucional. 3. Emhip6teses excepcionais,
quando o ato judicial é eivado de ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, esta Corte temabrandado o referido posicionamento. 4. No caso, a parte impetrante se volta contra ato judicial concreto - decisdo proferida no bojo
de medida cautelar, que indeferiu o seu ingresso no feito, aferindo auséncia de interesse juridico - passivel de impugnagao via agravo de instrumento, o que torna incabivel a impetragdo do writ. 5. Agravo interno desprovido.
.EMEN:

(AGINTEEROMS - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MS - 49266 2015.02.30512-9,
GURGELDE FARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:12/12/2019 ..DTPB:.)

Diante do exposto, comfindamento no art. 10, caput, da Lein® 12.016/09, c.c. o art. 330, I1I e o art. 485, VI, ambos do CPC/15 indefiro a petigdo ¢ julgo extinto o processo semresolugdo de mérito.
Comunique-se a autoridade impetrada.

Intimem-se.

Decorrido o prazo para eventual recurso, arquiventse os autos.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 2°SECAO

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5014143-83.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - JEF
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE PONTAPORA/MS - 2* VARAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTEAUTORA:LUIZ CARLOS ARANTES - ME

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: JOSE LOTFI CORREA - MS4704-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:RITACAMPOS FILLES LOTFI - MS11755-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

) Sdo Paulo, 30 de setembro de 2020
Destinatario: SUSCITANTE: SUBSECAO J UDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - JEF
SUSCITADO: SUBSEGAO JUDICIARIA DE PONTAPORA/MS - 2 VARAFEDERAL

O processo n° 5014143-83.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento em sessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessrﬁo de Julgamento R N
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Data: 06/10/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regifio - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N°5010112-20.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

AUTOR: TERUMO MEDICALDO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO FERREIRA DA ROCHA - SP231669-A
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 141402088, £ 02, como emenda 4 inicial, alterando o valor da causa para RS 113.010,48.

Concedo a autora prazo de 10 (dez) dias para, sob pena de indeferimento da inicial, regularizar sua representag@o processual, juntando aos autos procuragio subscrita pela empresa autora, tendo emvista que
a procuragdo constante dos autos encontra-se apocrifa (Id 131047000, £ 01).

Anote-se. Publique-se.

Séo Paulo, 29 de setermbro de 2020.

Desembargador Federal CARLOS MUTA

Relator

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE (421) N°0013799-32.1997.4.03.6100
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EMBARGADO:DANAPREV - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
Advogado do(a) EMBARGADO: ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime(m)-se a(s) parte(s) embargada(s) para os fins do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 29 de setembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA3*SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5020793-49.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS
AUTOR:JOAO PEZZO

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR MARCHIONI - SP426541-N, JULIO MARCHIONI - SP347542-N, MARIO LUCIO MARCHIONI - SP122466-N, LUIS ENRIQUE MARCHIONI - SP130696-N,
MAURO MARCHIONI - SP31802-N, NICHOLAS SAVOIAMARCHIONI - SP380098-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO
Vistos.
1. Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo (arts. 350 351 do CPC/2015).

2. Intimemse. Publique-se.

Sao Paulo, 29 de setermbro de 2020.
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5019520-35.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR:JOSERIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A vista da declaragiio da parte autora de que ndo temcondigdes de arcar comas custas do processo semprejuizo do seu proprio sustento, concedo-lhe os beneficios da gratuidade da justica.
Dé-se ciéneia, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, cite-se 0 INSS para, no prazo de 30 dias, responder aos termos da ago.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5026385-74.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:ALVARO BRAGAMARCALDE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANO PEGO RODRIGUES - GO29406-A

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

EXMO. DESEMBARGADOR FEDERALDAVID DANTAS:
Vistos.

Trata-se de agfio rescisoria (art. 966, incs. V e VII, do CPC/2015) ajuizada aos 23/09/2020 por Alvaro Braga Margal de Oliveira contra sentenga proferida pelo Juizado Especial Federal Civel em Sdo
Vicente, Sao Paulo (proc. n® 0002308-77.2016.4.03.6321, ID 142787384,), que julgou extinto o processo emque reivindica pensdo por morte, nos termos do art. 485, inc. V, do Codigo de Processo Civilde 2015,

Emresumo, afirma que a decisio emvoga violou disposicdo de leie que obteve documento novo capaz, por siso, de alterar o indigitado pronunciamento judicial que Ihe foi desfavoravel.

Decido.
A parte autora pretende a rescisdo de sentenga prolatada pelo Juizado Especial Federal Civelem Sao Vicente, Sdo Paulo, emdemanda para obtengo de pensio por morte.

A competéncia para processar e julgar as agdes rescisorias ajuizadas contra decisdes proferidas pelos Juizados Federais e/ou pelas respectivas Turmas Recursais € do orgiio de interposicdo dos proprios
Juizados, isto €, das Turmas Recursais, ndo do Tribunal Regional Federal (arts. 102