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SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000149-68.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623
EXECUTADO: MAURICIO LIMA DOS SANTOS PECAS - ME, MAURICIO LIMA DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDA JANAINA CELIANUNES ZAIDE - SP376215

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+-se comvista @ CEF, sobre o ID 39698940, nos termos da Portaria n® 07/2018, da 1* Vara Federal de Aragatuba.

Aragatuba, 05.10.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002551-88.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:GERALDO FLORIPES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: RONIE RIVER SABIONI - SP428225, FRANCO GUSTAVO PILAN MERANCA - SP167611

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE ARACATUBA, SANTA CASA DE MISERICORDIA DE ARACATUBA, VENTUROLI & FERREIRA LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: DOCLACIO DIAS BARBOSA - SP83431
Advogado do(a) REU: MAURO INACIO DA SILVA - SP68649
Advogado do(a) REU: VALDIR CAMPOI - SP41322

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+-se comvista a parte autora sobre o ID 39402211 e ID 39621537, nos termos da Portaria n° 07/2018, da 1* Vara Federal de Aragatuba.

Aragatuba, 05.10.2020.

DR. LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI
JUIZFEDERALTITULAR

DR. GUSTAVO GAIO MURAD
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

BEL. MARCO AURELIO RIBEIRO KALIFE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6366

PROCEDIMENTO COMUM

0804262-55.1997.403.6107 - ANGELA MARIA PEREIRAMOREIRA X IZAURA PRANDO DOS SANTOS X JOELDA SILVA X JUSSARA RODRIGUES TRIGILIO X MAREIDE DE OLIVEIRA
SANTOS X PAULO CESAR REGINO DE OLIVEIRA X VIRGINIAABRANTKOSKI BORGES(SP090070 - MARIAAPARECIDA CRUZ DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 594 - JOSE
RINALDO ALBINO)

Vistos emsentenga. Trata-se de execugdo de sentenga movida por ANGELA MARIA PEREIRA MOREIRA E OUTROS emface da UNTAO FEDERAL, na qual visa ao pagamento do valor referente aos honorérios
advocaticios. Intimada, a Unido deixou de apresentar célculos, tendo emvista que a condenagio imposta foi integralmente curmprida na via administrativa (fl. 695).Os autos foramremetidos ao contador judicial (fl. 731).Parecer
contabil as fls. 732/739. A parte exequente concordou comos calculos do contador (fls. 743/744).Citada, a Unido apresentou embargos, os quais foramjulgados improcedentes (fl. 770/787).Solicitado o pagamento, o Juizo foi
informado acerca do deposito feito emconta corrente remunerada do valor de R$ 154.144, 16 (fl. 806).E o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagio, extingo a execugio, a teor do artigo 924,
inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Semcondenagéo emcustas e honorarios advocaticios.Coma publicagdo/intimagao das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos,
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

PROCEDIMENTO COMUM
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0806613-98.1997.403.6107- JOSE RONALDO CAVALCANTE DE SOUZA(SP090070 - MARIA APARECIDA CRUZ DOS SANTOS E Proc. JOSEANTONIO PANCOTTIJUNYOR) X UNIAO
FEDERAL

Vistos emsentenga. Trata-se de execugdo de sentenga movida por JOSE RONALDO CAVALCANTE DE SOUZA emface da UNTAO FEDERAL, na qual visa ao pagamento de seus créditos. Parecer do contador
judicial as fls. 514/517.As partes concordaramcomo calculo do contador judicial (fls. 520 e 522).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca do depésito feito emconta corrente remunerada (1l. 530).E o relatorio.
DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagao, extingo a execugdo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Semcondenagio emcustas ¢ honorarios advocaticios.Coma
publicagio/intimagdo das partes, certifique-se o trénsito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

PROCEDIMENTO COMUM

0001577-20.2011.403.6107- JOSE CARDOSO(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X FAZENDANACIONAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugao de sentenca movida por JOSE CARDOSO emface do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus créditos (honorérios
advocaticios). Decorridos os trémites processuais de praxe, o INSS concordou como valor apresentado pelo exequente (fl. 139/v). Efetuado o pagamento & l. 143.E o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender
satisfeita a obrigacdo, extingo a execugdo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil. Semcondenago emcustas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimagdo das partes, certifique-se o transito em
julgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos, observadas as formmlidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

PROCEDIMENTO COMUM

0002214-68.2011.403.6107 - ROSARIA MARIA DA SILVAAGUIAR(SP141091 - VALDEIR MAGRI E SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugao de sentenca movida por ROSARIA MARIA DA SILVA AGUIAR emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de
seus créditos e os valores referentes a honorarios advocaticios. Decorridos os tramites processuais de praxe, o INSS apresentou os calculos dos valores devidos as fls. 126/143, comos quais a parte exequente concordou (fls.
145/146).Efetuado o pagamento as fls. 154/155. o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagiio, extingo a execugio, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil. Semcondenagio
emcustas ¢ honordrios advocaticios. Coma publicagdo/intimagdo das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.
RILC.

PROCEDIMENTO COMUM
0004374-66.2011.403.6107 - BRUSCHETTA INDUSTRIA E COMERCIO DE URNAS LTDA(SP137222 - MARCELO DUARTE DE OLIVEIRAE SP101471 - ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA) X FAZENDANACIONAL X BRUSCHETTAINDUSTRIA E COMERCIO DE URNAS LTDA X FAZENDANACIONAL

VISTOS EM INSPECAO.
Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte exequente sobre a juntada do(s) extrato(s) de pagamento(s), nos termos da Portaria n® 07/2018, deste Juizo.

PROCEDIMENTO COMUM

0001124-20.2014.403.6107 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004068-29.2013.403.6107 () ) - MARIA CECILIA DA SILVA(SP084277 - APARECIDO AZEVEDO GORDO) X
ADELINAAPARECIDA TEIXEIRA DE ALENCAR X JOSEALBERTO DEALENCAR(SP270473 - ELAINE BRANDAO FORNAZIERI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURAE SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILALIZ MENANI)

Cunpra-se integralmente a sentenga de fls. 297/300, arquivando-se os autos comas cautelas de praxe.
Publique-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0000864-35.2017.403.6107- EDGAR MAURICIO DE SOUSA(SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA E SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugdo de sentenca movida por EDGAR MAURICIO DE SOUSA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus
créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios. Decorridos os tramites processuais de praxe, o INSS apresentou os célculos dos valores devidos as fls. 261/269, comos quais a parte exequente concordou (fl
270).Efetuado o pagamento as fls. 275/276. E o relatério. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execugo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Semcondenagio em
custas e honordrios advocaticios. Coma publicagdo/intimagéo das partes, certifique-se o trénsito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.
C.

PROCEDIMENTO COMUM

0000872-12.2017.403.6107 - REINALDO PEREIRA DE JESUS(SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA E SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugio de sentenca movida por REINALDO PEREIRA DE JESUS emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus
créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios. Decorridos os tramites processuais de praxe, o INSS apresentou os célculos dos valores devidos as fls. 276/286, comos quais a parte exequente concordou (fl
287).Efetuado o pagamento as fls. 295/296. E o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagio, extingo a execugio, a teor do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.Semcondenagio em
custas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimagdo das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. L.
C.

PROCEDIMENTO COMUM

0001098-17.2017.403.6107 - ANTONIO DONIZETI DOS SANTOS(SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA E SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentengca. Trata-se de execugdo de sentenga movida por ANTONIO DONIZETI DOS SANTOS emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus
créditos e os valores referentes a honorérios advocaticios. Decorridos os tramites processuais de praxe, 0 INSS apresentou os célculos dos valores devidos as fls. 168/176, comos quais a parte exequente concordou (fl
178).Efetuado o pagamento as fls. 186/187. E o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagio, extingo a execugio, a teor do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil. Semcondenagio em
custas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimagao das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.
C.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0010627-51.2003.403.6107 (2003.61.07.010627-9) - VICENTE PENHA DE SANTANA(SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO E SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA
BOGO) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX VICENTE PENHA DE SANTANA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugdo de sentenca movida por VICENTE PENHA DE SANTAN A emface do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus
créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios.O exequente apresentou os calculos de liquidagdo as fis. 273/283.0 INSS apresentou impugnago as fls. 297/317, julgada parcialmente procedente (fls.
349/352).Parecer do contador judicial as fls. 427/432, como qual as partes concordaram (fls. 434/435 ¢ 439). Efetuado o pagamento as fls. 400/401 e 446/447. E o relatorio. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita
a obrigagdo, extingo a execugio, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil. Semcondenagdo emcustas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimacao das partes, certifique-se o transito emjulgado,
tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apds, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0001341-78.2005.403.6107 (2005.61.07.001341-9) - NAIR FAVI DIAS(SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIABOGO E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(SP077111 - LUIZFERNANDO SANCHES) X NAIR FAVI DIAS X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos emsentenca. Trata-se de execugdo de sentenca movida por NAIR FAVI DIAS emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus créditos ¢ honorarios
advocaticios.O exequente apresentou os calculos de liquidagdo as fls. 145/150.0 INSS apresentou impugnagao as fls. 159/166, julgada parcialmente procedente (fls. 192/195).Parecer do contador judicial as fls. 231/236, com
0 qualas partes concordaram (fls. 239/240 e 241). Efetuado o pagamento as fls. 190/191 e 246/247. E o relatério. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execugdo, a teor do artigo 924, inciso
11, do Codigo de Processo Civil. Semcondenag@o emcustas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimagio das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal. Apos,
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0005435-30.2009.403.6107 (2009.61.07.005435-0) - KENJI NAMIKI(SP 149873 - CAMILA ENRIETTI BIN MACHADO E PR025334 - GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK) X UNIAO
FEDERAL X KENJINAMIKI X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. Trata-se de execugo de sentenca movida por KENJI NAMIKI emface da UNIAO FEDERAL, na qual visa ao pagamento de seus créditos. Citada, a Unidio apresentou embargos, 0s quais foram
julgados parcialmente procedentes (fls. 162/163).0 exequente apresentou célculos as fls. 171/175, comos quais a Unidio concordou (fl. 179).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca dos depositos feitos emconta
corrente remunerada (fls. 203 e 206).E o relatorio. DECIDO. Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagdio, extingo a execugdo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.Semcondenagio emcustas e
honorarios advocaticios. Coma publicagao/intimagdo das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1. C.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0005721-23.2000.403.6107 (2000.61.07.005721-8) - ELISABETE DOS SANTOS FRANCA - ESPOLIO X ALESSANDRA DOS SANTOS FRANCA X ALESSANDRO DOS SANTOS FRANCA X
MARIAAPARECIDA DOS SANTOS SOARES(SP202981 - NELSON DIAS DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(SP077111 - LUIZFERNANDO SANCHES) X
ALESSANDRADOS SANTOS FRANCA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALXALESSANDRO DOS SANTOS FRANCA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
Vistos emsentenca. Trata-se de execugdo de sentenga movida por ALESSANDRA DOS SANTOS FRANCA e ALESSANDRO DOS SANTOS FRANCA, herdeiros de ELISABETE DOS SANTOS
FRANCA, emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, na qual visa ao pagamento de seus créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios. Decorridos os trdmites processuais de
praxe, 0 INSS apresentou os calculos dos valores devidos as fls. 207/217, comos quais a parte exequente discordou (fl. 222). O INSS apresentou impugnagdo, julgada parcialmente procedente (fls. 257/260). Parecer do
contador judicial as fls. 262/269, como qual a parte exequente concordou (fl. 271). Efetuados os pagamentos as fls. 311, 319 ¢ 320. E o relatério. DECIDO. Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagiio, extingo a
execugo, a teor do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil. Semcondenagdo emcustas e honorarios advocaticios. Coma publicagdo/intimagio das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a
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auséncia de interesse recursal. Apos, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I. C.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0001199-19.2011.403.6316- MARLI POLACCHINE FERREIRA LEITE(SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARLI
POLACCHINE FERREIRA LEITE X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos eminspe¢ao.

Fls. 209/210: considerando que a ordemde transferéncia do crédito do autor foi cumprida pelo Banco do Brasil, desnecessaria a expedigdo de oficio determinada a fl. 208.
‘Venhamos autos conclusos para sentenga de exting@o de execugdo.

Publique-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001518-29.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CICERO RAMALHO DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIONI NAVARRO DE SOUZA - SP423002

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE GUARARAPES - SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por CICERO RAMALHO DO NASCIMENTO, devidamente qualificado nos autos, contra ato do CHEFE DA AGENCIA DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE GUARARAPES/SP, em que o inpetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora aprecie requerimento
administrativo de solicitagdo de acréscimo de 25% sobre o beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente que o impetrante recebe, protocolado sob o n. 729397572, em 12/05/2020.

Afirma que recebe o beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente, no entanto, teve seu quadro de saide agravado, submetendo-se regulamente a hemodidlise, para tanto, requereu
administrativamente acréscimo de 25% emseu beneficio e que, até a presente data, ndo houve a apreciagdo de seu pedido.

Aapreciagdo do pedido liminar foi postergada para a fase de prolagéo de sentenga (ID 35690463).

Notificada, a autoridade apontada como coatora informou que o requerimento emreferéncia encontra-se aguardando convocagao do segurado para pericia médica. Esclarece que, embora cientes do contido no
mandado de seguranga, tornou-se inviavel a realizagéo da convocagao do segurado para pericia médica emrazio da suspensdo do atendimento presencial nas APSs, por conta da pandemia do COVID19, normatizada pelas
Portarias n°412/PRES/INSS de 20/03/2020 e n° 295/DIRBEN/INSS de 15/04/2020.

Ressaltou que a suspensdo dos atendimentos presenciais nas unidades vinculadas a Geréncia Executiva do INSS em Aragatuba-SP, inclusive na Agéncia da Previdéncia Social em Guararapes e Aragatuba-SP,
deram-se com findamento no Decreto 1’ 9.746, de 08/04/2019, Instrugdo Normativa n. 19/SGP/SEDGG/ME, de 12/03/2020, Oficio SEI Circular n° 10/DGPA/INSS, de 19/03/2020, e Portaria n. 422/PRES/INSS, de
31/03/2020, esta tltima que veio a autorizar a realizagio de trabalho remoto emcarater excepcional, no ambito do INSS, como instrumento temporario, regido nos termos desta Portaria, enquanto perdurar a situagdo de risco a
satide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID -19), observando-se que consta do art. 6° da Portaria citada.

Por fim, esclareceu que ficard, por hora, sobrestada a convocagdo do segurado para pericia médica presencial para fins de majoragio da aposentadoria por invalidez, até o restabelecimento da rotina de
atendimento nas Agéncias da Previdéncia Social (id. 37066822).

O MPF alegou ndio ser caso de sua participagdo no feito (ID 37159447).
E o resumo do necessério.

DECIDO.

A pretensio inicial ndo merece guarida.

Requer o impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora aprecie requerimento administrativo de solicitagdo de acréscimo de 25% sobre o beneficio de aposentadoria
por incapacidade permanente que o impetrante recebe, protocolado sob o n. 729397572, em 12/05/2020.

A autoridade coatora, por ocasifio da apresentagio de suas informagdes (id. 37066822), demonstrou que a inviabilidade da realizagdo da convocagdo do segurado para pericia médica se deu em razio da
suspensao do atendimento presencial nas AP Ss, por conta da pandemia do COVID19, normatizada pelas Portarias n°412/PRES/INSS de 20/03/2020 e n° 295/DIRBEN/INSS de 15/04/2020.

Ressaltou ainda que a suspensio dos atendimentos presenciais nas unidades vinculadas a Geréncia Executiva do INSS em Aragatuba-SP, inclusive na Agéncia da Previdéncia Social em Guararapes e
Aracatuba-SP, deram+se com findamento no Decreto n° 9.746, de 08/04/2019, Instrugdo Normativa n. 19/SGP/SEDGG/ME, de 12/03/2020, Oficio SEI Circular n° 10/DGPA/INSS, de 19/03/2020, e Portaria n.

422/PRES/INSS, de 31/03/2020, esta ultima que veio a autorizar a realizagdo de trabalho remoto em caréter excepcional, no d&mbito do INSS, como instrumento temporario, regido nos termos desta Portaria, enquanto
perdurar a situagdo de risco a satide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID -19).

Deste modo, ndo verifico abusividade ou ilegalidade na conduta da autoridade impetrada, ja que para a Administragéo Piblica o principio da legalidade nfio a autoriza a realizar qualquer ato que ndo esteja
previsto em lei ou em normas infralegais as quais deve obediéncia. Assim, o sobrestamento da convocagio do segurado para pericia médica presencial até o restabelecimento da rotina de atendimento nas Agéncias da
Previdéncia Social esta baseado emnormas internas que a obriga a agir desta maneira, pelo que a seguranga deve ser denegada.

DISPOSITIVO

Emface do exposto, DENEGO A SEGURANCA,, extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei

Semcondenagio emhonorarios, haja vista o disposto no art. 25 da Lei Federaln. 12.016/2009.

Sentenga nio sujeita ao reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

ARACATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001831-87.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: LUIZANTONIO CANASSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS RODRIGUES FERNANDES - SP392602, LUCIARODRIGUES FERNANDES - SP243524
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - GUARARAPES (SP), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar, formulado em autos de Mandado de Seguranga, impetrado em face do GERENTE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM
GUARARAPES-SP, no qual o impetrante, LUIZANTONIO CANASSA, devidamente qualificado nos autos, requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora proceda a imediata
implantagdo do beneficio de Aposentadoria por Invalidez.

Alega que recebeu administrativamente o beneficio de Auxilio-Doenga, NB 619.016.015-1, no periodo de 14/06/2017 a 04/08/2017, considerando uma prorrogagao.

Por deciso proferida nos autos de n’ 1003615-16.2017.8.26.0218, que tramitou pela 1* Vara Civel da Justiga Estadual da Comarca de Guararapes-S P, houve restabelecimento do beneficio, comdata limite
para 11/07/2019.

Aduz que houve nova prorrogagdo administrativa e, em 12/03/2020, foi proferida deciséo convertendo o Auxilio- Doenga emAposentadoria por Invalidez.

Dizque o beneficio foi pago até 31/07/2020, ainda como Auxilio-Doenga. Porém, emconsulta virtual efetuada em31/08/2020, verificou que seu beneficio havia sido cessado.
Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante. Requereu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

£ o relatorio.

DECIDO.

Detiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

De acordo como inciso 11, do artigo 7', da Lein® 12.016/2009, exige-se a presenca conjunta de dois pressupostos para a concessao da medida liminar:

a) relevancia dos findamentos invocados pelo Impetrante;

b) possibilidade de ineficacia da medida se apenas ao final deferida.

Pois bem. No caso emaprego, ndo vislumbro a presenca dos requisitos legais a concessao da liminar pretendida.

Ao que parece, o documento de id. 38151393, 1l. 18, informa que foi concedido o beneficio de Aposentadoria por Invalidez desde 19/06/2017 (NB 619.016.015-1) e o documento de fl. 20 declara que houve
cessagio do Auxilio-doenga.

Todavia, este Juizo consultou o Sistema Plenus (tela anexa) e verificou que o beneficio se encontra ATIVO.

Deste modo, imprescindivel a formagdo do contraditorio para elucidagio dos pontos factuais ocorridos, os quais ndo se encontramdemonstrados de plano. Alémdo mais, ao que parece, o valor do beneficio se
encontra disponivel, ndo se encontrando o impetrante desprovido de recursos.

Assim, nesta analise preliminar, a liminar devera ser indeferida.
Ante o exposto, INDEFIR O a medida liminar.

Oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgiio de representacio judicial, nos
termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apds, ao Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Registrado eletronicamente no Sistema PJE.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001306-08.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: SALETE RIBEIRO MAFISOLI
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCA

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora aprecie e emita parecer acerca da pericia médica administrativa realizada em06/03/2020.

Afirma que pleiteia o beneficio previdenciario de auxilio doenga, protocolizado sob o n. 888835937, submeteu-se a pericia médica, no entanto, até a presente data nio houve apreciagdo do pedido.
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Observo que a impetrante atingiu o objetivo perseguido por meio desta agdo, ja que a Geréncia Executiva do INSS informou que o beneficio no qual a segurada realizou pericia no dia 06/03/2020, estava
pendente de reprocessamento do laudo médico, sendo tal providéncia realizada e, portanto, houve sua conclusdo. Informou que o motivo do indeferimento do beneficio de auxilio-doenga n° 631.542.775-1 foi a perda da
qualidade de segurado na DII. Juntou copia do processo administrativo e da correspondéncia eletrnica.

Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente.

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

ARAGATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000977-93.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: ELENI MOURE SIMOES GALERA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora retome, de imediato, o tramite do recurso administrativo referente ao pedido de beneficio previdenciario n°
42/190.190.890-6, devendo examina-lo e emitir decisdo no prazo de 30 dias.

Afirmma que requereu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo e diante de seu indeferimento, interpds recurso administrativo em 09/03/2020, entretanto, até a presente data ndo houve apreciagdo do
pedido.

Observo que a impetrante atingiu o objetivo perseguido por meio desta agfo, ja que a Geréncia Executiva do INSS informou que, no recurso administrativo constante na Tarefa de Protocolo: 1072933324 -
(Tarefa Principal), foi revisto o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo n. 42/190.190.890-6 e concedido em fase de instrugio de recurso (id. 36419482).

Assim, verifico 0 esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciacdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente.
DISPOSITIVO.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

ARACATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001524-36.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CLEBER MARACCI
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Observo que o impetrante atingiu o objetivo perseguido por neio desta acio, ja que a Geréncia Executiva do INSS em Aragatuba informou que foi concedido o beneficio 196.614.671-7 por revisdo
administrativa apos analise do recurso, conforme fl. 115 do processo administrativo (id. 36720352).

Pelo exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO comfilcro no artigo 485, VI, do CPC, dada a falta de interesse processual superveniente do impetrante.
Custas “ex lege”.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do que dispde o artigo 25 da Lei 12.016/2009.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas cautelas e registros cabiveis.
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P.R.LC.

ARACATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001773-84.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: JOSE DOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI

DESPACHO

Nos autos de Mandado de Seguranca impetrado JOSE DOS SANTOS, devidamente qualificado nos autos, contra ato do CHEFE DAAGENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL DE BIRIGUI/SP, a impetrante requer provirento judicial mandamental liminar para que a autoridade indicada como coatora aprecie recurso administrativo protocolado em 03/05/2020,
interposto face ao indeferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo n. 42/195.819.779-0, no prazo de 30 (trinta) dias.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.

oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgio de representagao judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasido em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, ndo estao
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (id 37496669).
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000004-34.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:ANS

EXECUTADO: PRODENTE - PLANO DE SAUDE ODONTOLOGICO LTDA - ME, OTAVIO APARECIDO RODRIGUES
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCAS RODRIGUES FERNANDES - SP392602, LUCIA RODRIGUES FERNANDES - SP243524

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que, nos termos do artigo 3°, item XV, da Portaria n. 07/2018 do MM. Juiz Federal desta Vara, os presentes autos encontrantse comvista a parte exequente, pelo prazo de quinze (15) dias, sobre a peticio de
excecdo de pré-executividade ID 39611154.

Aragatuba/SP, 05 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001927-05.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CELSO SPIRONELLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE TOQUETON TRENTIN - SP424422

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALDEARACATUBA - SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Por petigao de id. 39491491 a parte impetrante noticiou que, apos o ajuizamento desta agdo, foi concluido o procedimento administrativo n® 1211345975, objeto da impetracdo, pelo que requer a extingdo do
feito por caréncia superveniente.

Diante do exposto, julgo extinto o processo semresolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, dada a falta de interesse processual do impetrante.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002030-12.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CAMILAMARIA GALEGO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATAMENEGASSI - SP219233

IMPETRADO: GERENTE REGIONALDO INSS EM ARACATUBA/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a impetrante a manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias, acerca de eventual decadéncia do direito de utilizar-se da via mandamental, conforme dispde o art. 23 da LMS, considerando que o ato coator
alegado ocorreuem 16/01/2020 (id 39513190), sob pena de extingdo.

Intime-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001547-79.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: GUIMY INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RUEDA TOZZI - SP251596

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragiio opostos por GUIMYINDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA. , emface da sentenca de id. 38471356 alegando obscuridade no julgado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2020  7/1905



Aduz que a parte dispositiva determinou que a compensago seja realizada apenas com contribuigdes previdencidrias administradas pela Receita Federal do Brasil, contrariamente a findamentag@o da sentenca,
que teria permitido comqualquer crédito.

Afirmma que, no tocante as empresas que utilizam o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias ¢ Trabalhistas (eSocial), como ¢ seu caso, para apuragdo das contribuicdes
previdencidrias e de outras entidades e findos, aplica-se o regime juridico de compensagdo tributaria previsto no art. 74 da Lein® 9.430/1996.

E o relatério do necessario.

Decido.

Inicialmente, observo que os presentes embargos sdo tempestivos, razio pela qual passo a sua analise.

No mérito, no entanto, ndo devemser acolhidos.

Nao ha obscuridade na sentenca proferida.

A questdo trazida aos autos ¢ interpretativa, ja que a parte embargante quer fazer valer o entendimento de que o artigo 74 da Lein® 9.430/1996 (“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo.”) prevé a compensagio de contribuicdo previdencidria com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, o que ndo é o

caso.

Na verdade, compensagao tributaria dos tributos administrados a época, tanto pela Secretaria da Receita Federal (SRF), quanto pela Secretaria da Receita Previdenciaria (SRP), foi disciplinada pela Lein.”
8.383/91 (art. 66, § 1°), que atribuia a compensago a autoridade fazendaria e somente entre tributos da mesma espécie (ex: IR comIR; CSLL comCSLLetc).

A Lein® 9.430/96 (artigo 74) alargou a esfera de cabimento da compensagéo a quaisquer tributos e contribuicdes e passou a atribuicdo de requerimento ao sujeito passivo (ndo mais se limitava a compensagao
como mesno tributo ou contribui¢io).

A Lei 10.637/2002 manteve a autorizagio ja contida no art. 74 da Lei n. 9.430/96, permitindo a compensagdo entre quaisquer espécies tributarias, indo mais além, possibilitando que o procedimento de
encontro de contas fosse efetuado pelo proprio contribuinte independentemente de requerimento, ficando a atividade do contribuinte sujeita a posterior verificagdo da administragdo quanto a sua corregao.

E foi nestes termos a fundamentacio da sentenca:
“...Demais disso, somente com a edigéo da Lein.° 10.637/02, que deu nova redagdo ao art. 74 da Lei n.° 9.430/96, permitiu-se a compensagdo de créditos tributdrios com débitos proprios relativos a

quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal do Brasil, ind I de requerimento do contribuinte, ressalvadas as contribuicdes previdencidrias e as contribuigoes recolhidas
para outras entidades ou fundos, conforme disposto nos artigos 56 a 69, da Instru¢do Normativan.® 1300, de 20/11/2012, da Receita Federal do Brasil...”

De modo que munca houve a possibilidade de compensagio de contribuigdo previdencidria comquaisquer tributos administrados pela RFB, ja que existiama época das Leis 8.383/91 e 9.430/96, a Secretaria da
Receita Federal (SRF) e a Secretaria da Receita Previdenciaria (SRP), cada qual comsua competéncia.

Ratificando este entendimento, a Lein® 11.457/2007, que crioua “Super Receita”, deixou claro sobre a exclusio das contribuigdes da redagdo do artigo 74 da Lein® 9430/96 (artigo 26, § 1°) e, posteriormente,
aLein’® 13.670/2018 incluiu o art. 26-A a Lei 11.457/2007, dispondo sobre a aplicabilidade do disposto no artigo 74 da Lein® 9.430/96, vedando a compensagdo comas contribuicdes previdenciarias, a excegdo do sujeito
passivo que utiliza o e-social.

De modo que, a partir da criagdo da “Super Receita”, sempre houve explicita determinagdo no que tange a compensagao das contribuigdes.

Ademais, os critérios para a efetivagdo da compensagio cabemao Fisco, como consta da parte dispositiva da sentenca: “...Os demais procedimentos deverdo obedecer as disposiges da Lei n®9.430/96, na
sua redagdo atual, e da Instrugdo Normativan.® 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, ou normas posteriores que as substituam, em tudo sujeitos a fiscalizagdo e posterior homologagdo pelo Fisco...”

Posto isto, conclui-se que a explicitagdo ora pretendida tem indisfargavel conotagao inffingente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragio.
Os embargos tipificamexpediente processual disponivel para aperfeigoar e completar a decisdo, e ndo para alteré-la, rediscutindo seu contetido como pretende a embargante.

E decisdo undnime em nossos Tribunais Superiores que: "Nao pode ser conhecido recurso que, sob o rotulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisio recorrida por outra. Os embargos
declaratorios sdo apelos de integra¢io - ndo de substituicao”. (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Pelo exposto, conhego dos presentes embargos de declaragdo e, no mérito, os REJEITO.
PR.L

Aragatuba, data do sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001742-64.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA, DIANA DESTILARIADE ALCOOLNOVAAVANHANDAVA LTDA, DIANADESTILARIADEALCOOLNOVA
AVANHANDAVA LTDA, DIANADESTILARIADEALCOOLNOVAAVANHANDAVA LTDA, DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA, DIANA BIOENERGIAAVANHANDAVA SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP

SENTENCA
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DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA S/A, inscrita no CNPJ sob n° n° 45.902.707/0001-21, e suas filiais, DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA S/A, 45.902.707/0005-55;
DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA SA , inscrita no CNPJ sob n° 45.902.707/0009-89; DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA SA , inscrita no CNPJ sob n° 45.902.707/0011-01; DIANA
BIOENERGIA AVANHANDAVA SA, inscrita no CNPJ sob n° 45.902.707/0012-84 e DIANA BIOENERGIA AVANHANDAVA SA , inscrita no CNPJ sob n° 45.902.707/0013-65, impetraram o presente
mandado de seguranga, SEM pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ARACATUBA, DIRETOR REGIONAL DO SESI e DIRETOR REGIONAL DO SENAI,
pleiteando a concessdo de ordemque reconhega a elas o direito de limitar as bases de calculo das contribuigdes a0 INCRA, SALARIO EDUCACAO e SISTEMA “S”a vinte salérios-minimos (id. 37259085)

Fundamenta seu pedido, emsintese bastante apertada, na tese de que tais bases de célculo, assim como a da contribuigio previdenciaria patronal, foram limitadas a esse teto pelo art. 4° da Lei 6.950/1981, e o
Decreto-Lei2.318/1986 teria revogado essa limitagdo apenas para a contribuigao previdenciaria, mas néo para as contribuigdes para terceiros.

Emdecisdo de id 37664641 foi determinada a exclusdo do Diretor do SESI e do Diretor do Regional do SEN AI do polo passivo.

Emsuas informagdes (id. 38407078), a autoridade coatora pugnou pela inadequag@o da via eleita. No mérito, pugnou pela denegacao da seguranga.

Peticdo da Unido/Fazenda Nacional, pugnando seu ingresso no feito (id. 38409803).

Embargos de Declarag@o opostos pelas impetrantes (id. 38640470). Rejeitados (id. 38765415).

Peticdo do SESI e SENAI (id. 39202765), requerendo a inclusio na lide e apresentando contestagdo.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela auséncia de interesse de agir por meio da via eleita (id. 39253491).

Breve relato do que interessa para decidir.

Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranga, emmatéria tributaria, temsido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagdo, o que hoje ¢ pacifico
emnossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e nio sendo necessaria a produgdo de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranga. Alémdisso, o Cddigo Tributario Nacional, ao dizer que a
liminar emmandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer diivida no sentido do cabimento de tal instrumento processual.

A questdo da formaggo de litisconsorcio comos Diretores do SEST e SENAL ja foi apreciada nas decisdes de id. 37664641 e 38765415. Acresgo que, nos termos do artigo 7° e paragrafos do CTN, ndo é
possivel a delegagdo de arrecadagdo ou fiscalizagdo tributaria a pessoa de direito privado.

O Mandado de Seguranga é o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ouameagado de violagao, por ato de autoridade ilegal ou praticado comabuso de poder
(Lein® 12.016/2009, art. 1°).

Trata-se, pois, de requisitos especificos da agio mandamental: ato de autoridade ilegal ou abusivo; violagdo de direito liquido e certo.

A qualidade de autoridade piiblica esta caracterizada de forma patente, dada a fungdo exercida pelo coator: Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP.
Resta, portanto, verificar se o direito pleiteado se afigura como liquido e certo, e se 0 ato da autoridade pode ser classificado como ilegal ou abusivo.

Inobstante a pratica ja antiga do Mandado de Seguranga, ndo hé ainda umconceito univoco de direito liquido e certo.

Entendo, na esteira da concepgio de Celso Agricola Barbi, que tal conceito € tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de umdireito subjetivo no processo. Ousgja, a circunstancia de umdeterminado
direito subjetivo existir nio lhe empresta a caracteristica de liquidez e certeza; esta s6 lhe ¢ atribuivel se os fatos emque se findar puderemser provados de forma imediata e segura no processo, ou, com Hely Lopes Meirelles, se
apresentar manifesto emsua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetrago.

O presente mandado de seguranga foi aviado como objetivo de garantir a impetrante o direito de limitar a 20 salarios-minimos a base de célculo das contribuigdes ao Incra, Salario- Educagdo e sistena “S”a vinte
salarios-minimos.

Deixo de tecer consideragdes sobre a natureza juridica e validade de tais exagdes, ja que sobre isso ndo controvertemas partes.

Con as partes também ndo controvertem que o paragrafo {inico do art. 4° da Lei 6.950/1981 abrange as contribuicdes questionadas, a questdo cuja resolugdo solucionara a lide consiste em saber se suas
disposigdes ainda estio emvigor.

A partir da vigéncia da Lei 6.950/1981, houve a unificagdo da base contributiva para a Previdéncia Social e para as contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, havendo sido estabelecido, para o salario-de-
contribuicio, o limite correspondente ao valor de 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente. Diza Lei 6.950/1981:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Posteriormente, 0 Decreto-Lei 2.318/1986, emseu art. 3°, alterou o referido limite da base contributiva para a Previdéncia Social, restando mantido, no entanto, a aludida limitagdo no que tange as contribuicdes
parafiscais.

Veja-se o que diza norma:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

O art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 modificou o art. 4° da Lei 6.950/1981 — modificagdo esta que, na pratica, tornou indcua as disposicdes do caput —nio o tendo o revogado.

Até porque, se assimo quisesse, teria sido muito mais ficil simplesmente dizer que o revogava, o que, alids, estaria emconsonincia comas disposigdes da Lei Complementar 95/1998, cujo art. 9°, coma redagdo
dada pela Lei Complementar 107/2001, estatui que as clausulas de revogagdo devemenumerar expressamente as leis ou disposigdes legais revogadas.

Assim, o art. 4° da Lei 6.950/1981 ndo foi revogado, embora as disposi¢cdes de seu caput tenhamse tornado indcuas.
Saliento que o artigo 105 da Lei8.212/1991 tambémnéo revogou o paragrafo tiico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, ja que este ndo contraria quaisquer disposicdes da Leide Custeio da Previdéncia Social.

Esclareco que o art. 3° da Lei 7.789/1989 ao vedar a vinculagio do saldrio-minimo para qualquer finalidade se aplica a qualquer espécie de pagamento. O que o art. 4° da Lei 6.950/1981 estatuiu foi umteto, em
salarios-minimos, para as bases de calculo das contribuicdes por ela abrangidas, mas ndo fez qualquer vinculagao.

Excetua-se do raciocinio acima o Saldrio- Educagdo, considerando que lei posterior — e especial — estatuiu que sua base de calculo equivaleria ao total das remuneragdes, sem qualquer limitagdo, afastando-se a
aplicacdo do paragrafo tmico do art. 4° da Lei6.950/1981.

Veja-se o teor da norma (Lei 9.424/96):

Art 15. O Saldrio-Educagao, previsto no art. 212, § 5, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio

por cento) sobre o total de agdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. (grifei)

Dessa forma, comexcegdo ao salario-educacio, esta valendo a limitagdo em 20 saldrios-minimos das bases de calculo das contribuigdes a terceiros.

Quanto a compensagdo, afora a circunstincia de que somente podera se dar apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional, podera ser feita emrelagéo a débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela RF B, nos termos do art. 74 da Lei9.430/1996, que podera fazer as devidas compensagdes internas quando dos repasses aos destinatarios.
Dispositivo.

Pelo exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO PARCIALMENTE a seguranga pleiteada para declarar o direito da impetrante e suas FILIAIS sujeitas a
fiscalizagdo da autoridade coatora, de limitar a base de calculo das contribuigdes a0 INCRA e SISTEMA “S”a 20 (vinte) salirios-minimos, bemcomo para reconhecer seu direito de compensar os valores ja recolhidos, desde
que ndo abrangidos pela prescri¢do quinquenal, contada da data do ajuizamento da presente demanda.

A compensagdo sera efetuada com tributos e contribuicdes correspondentes a periodos subsequentes e administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. A apurag@o das referidas contribuigdes pelo
contribuinte, observar-se-a o disposto no art. 26-A da Lein® 11.457, de 2007, vigente desde a publicagdo da Lein® 13.670/18, observando-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, retrocedidos a partir do ajuizamento da
presente agdo mandamental, nos termos do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005 (RESP N° 328.043-DF).

O valor a ser compensado sera acrescido de juros obtidos pela aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
més subsequente ao do pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensagio ou restituigio e de 1% (um por cento) relativamente ao més emque estiver sendo efetuada (artigo 89, § 4°, da Lein®
8.212/81, coma redagio dada pela Lein® 11.941/2009);

A compensagio somente serd efetivada apos o transito emjulgado desta sentenca, nos termos do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional;
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Os demais procedimentos deverdo obedecer as disposigdes da Lein® 9.430/96, na sua redagdo atual, e Instrugdo Normativan.® 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, oua que estiver emvigor, em
tudo sujeitos a fiscalizacdo e posterior homologacio pelo Fisco.

Custas ex /ege. Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Sentenga que esta sujeita a reexame necessario (artigo 14 da Lein’® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no PJE.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002003-29.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: WALTER ROSINELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO 14000

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE BIRIGUI-SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando o decurso de mais de 120 dias do ato/omissao de autoridade tido por coator (1681433866, DER em 13/04/2019), manifeste-se a autora nos termos do artigo 23 da Lein. 12.016/2009, no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Apds retornemos autos conclusos.
Intime-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0800182-82.1996.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, CLEUSAMARIA DE JESUS ARADO VENANCIO - SP94666, MARIA SATIKO FUGI - SP108551
EXECUTADO: O COLEGA COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - ME, ANTONIO PEDRO MARTINS, SOLANGE MARIARAMIRES MARTINS

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE LUIZ DO VALLE - SP67651, JOSE OSORIO DE FREITAS - SP61349

DESPACHO

Regularize a exequente a sua representagdo processual, haja vista que a peticdo id. 37847008  foi subscrita por advogada semprocuragio nos autos, emquinze dias.
Apds, se emtermos, retornemos autos conclusos para analise do seu pedido.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

1* VARAFEDERALDE ARACATUBA-SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2020  10/1905



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002044-93.2020.4.03.6107
AUTOR:ISABEL CRISTINA VITRO DANTAS LINS

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO MOREIRADOS SANTOS - SP428954
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAQ

Tendo em vista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos e
que envolve a anulagdo de ato administrativo federal de natureza previdenciaria) bem como o fato de que referida Lei ndo exclui da competéncia dos Juizados os feitos  que demandam exames periciais, declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigao do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegéo.

Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000260-81.2020.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:FERNANDA PEREIRAFERRO

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU, UNIAO EDUCACIONALE CULTURALPIAGET - UNIPIAGET

Advogado do(a) REU: CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214

DECISAO

Trata-se de agdo de rito ordindrio, compedido de tutela provisoria de urgéneia, proposta pela pessoa fisica FERNANDA PEREIRAFERRO, emface do ASSOCIAC AO PIAGETDE EDUCACAO E
CULTURA — APEC (CNPJ n. 20.309.287/0001-43) situada no municipio de Valparaiso/SP — bem como contra a UNIG — UNIVERSIDADE IGUACU — ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR NOVA
IGUACU (CNPJ n. 30.834.196/0001-76), esta situada na cidade de Nova Iguagw/RJ, pormeio da quala autora objetiva a condenagdo das partes rés a obrigagéo de fazer, bemcomo indenizagdo por supostos danos morais.

Emapertada sintese, narra a autora que concluiu curso de nivel superior, que foi ministrado pela primeira requerida. Como a entidade € prestadora de servicos educacionais de categoria ndo universitaria, ao final
do curso foi preciso promover o registro ¢ a validagéo de seu diploma por uma universidade credenciada, no caso, a segunda requerida— UNIVERSIDADE IGUACU - UNIG.

Relata que realizou todos os procedimentos necessarios, porém, no ano de 2018, tomou conhecimento de que milhares de diplomas expedidos pela UNIG ao longo de anos foram cancelados, pois a
universidade estaria atuando de maneira irregular.

Assevera, contudo, que realizou todas as etapas e matérias do curso, sendo aprovada emtodas, e que, na data emque seu diploma foi emitido, a UNIG estava emsituagao regular e, portanto, a invalidagdo de seu
diploma foindo somente ilegal, como tambémindevida e imotivada.

Requer, assim, emsede de tutela de urgéneia, o afastamento dos efeitos do ato que cancelou o registro de seu diploma (promovido pela UNIG) e o imediato restabelecimento do registro e/ou regularizagdo do ato
de registro, seja pela propria UNIG, seja por outra universidade; ao final, requer a procedéncia da agdo, para que reste declarada a ilegalidade do ato de cancelamento do registro do diploma, tornando-se definitivo o

restabelecimento do registro para todos os fins, bem como para que seja indenizada pelo grande abalo emocional softido, emmontante que ndo deve ser inferior a doze mil reais. Coma inicial, a autora apresentou procuragio e
documentos.

A agio foi distribuida e processada, originariamente, perante a 3* Vara Civel da Comarca de Birigu/SP (n° 1003050-19.2019.826.0077), onde foi concedida tutela de urgéneia, emrazio da qual a UNIG
passou o registro do diploma da autora para a situagdo ATIVO. Na mesma decisdo foramconcedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (id. 28290073 — 1. 42).

AAPEC contestoua agdo (id. 28290073 —fls. 76/91 e id. 28290075 — fls. 10), arguindo ser parte ilegitima. No nérito requereu a improcedéncia do pedido.

A'UNIG apresentou contestacio, alegando como preliminar a incompeténcia da Justiga Estadual em virtude de interesse da Unido Federal. Denunciou a lide a Unizio Federal. Contestou a assisténcia judiciaria
concedida a autora e pugnou por sua ilegitimidade passiva. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido (id. 28290075 —fls. 31/77).

Houve réplica (id. 28290080 — fls. 40/65).
Sentenga de procedéncia (id. 28290080 — fls. 66/68).
Interposto recurso de apelagdo ao Tribunal de Justiga, néo foi conhecido, comdeterminacio de remessa dos autos a Justica Federal (id. 28290083 —fls. 119/124).

Em 13/02/2020 este Juizo proferiu decisdo (id. 28337568), reconhecendo sua incompeténcia absoluta para processar e julgar a presente demanda e determinando a remessa dos autos virtuais para uma das
Varas Civeis de Birigui. Houve embargos de declaragdo (id. 29006325); rejeitados (id. 29063512).

Foi interposto recurso de agravo pela UNIG (id. 30039424), distribuido a Sexta Turma do TRF3, sob n® 5006714-65.2020.403.0000. O apelo no foi conhecido (copia da decisdo anexa).
Os autos foramencaminhados a Birigui em 18/05/2020 (id. 32360205) e distribuidos a Terceira Vara Civel sob n° 1003050-19.2019.826-0077.

Naquele Juizo, determinou-se o retorno dos autos a Justica Federal, em cumprimento ao ja decidido anteriormente pelo Tribunal de Justica (id. 39755385 —1l. 44).

Redistribuidos a Segunda Vara Federal (n° 5001094-84.2020.403.6107), foi cancelada a distribuigéo e determinada a remessa dos autos a esta Vara, por prevengéo comeste feito (fls. 50/53).

E o relatério.
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Decido.

A discussdo posta nos presentes autos tem como objetivo constatar a validade, ou ndo, do ato de registro de diploma universitério, discussdo essa que, por sua vez, deriva de contrato de prestacdo de servico
educacional firmado pela parte autora cominstituicdes privadas de ensino superior.

A parte autora ndo formulou impugnago ao conteudo formal e/ou material de qualquer ato administrativo federal no bojo de seu arrazoado, mas apenas ao ato da UNIG de cancelamento de seu diploma, tendo
discorrido acerca da ilegalidade desta conduta e das implicagdes dela decorrentes no ambito da responsabilidade civil da instituigdo educacional.

A autora também afirma que o impedimento imposto a UNIG, de ndo mais proceder a registros de diplomas, passou a produzir efeitos a partir de 22/11/2016, de modo que os diplomas que ja tinham sido
registrados héio de permanecer validos por for¢a da clausula constitucional que salvaguarda o ato juridico perfeito, tal como o seu, que foiregistrado sob a vigéncia da Portaria Ministerialn. 1.318, de 16/09/1993.

Acrescente-se que, conforme informagéo constante emdiversas outras agdes judiciais idénticas a presente (v.g. autos n° 5001698-79.2019.403.6107), o MEC, atendendo a uma solicitagdo de declaragdo, feita
sob o Protocolo n. 3634231, afirmou claramente que “os diplomas que ja haviam sido registrados pela Instituicdo, antes da publicagdo da Portaria n. 738/2016, permanecerdo validos™.

Conforme se verifica da r. Sentenca anulada, a UN IAO ndo foi sequer inchuida no polo passivo da demanda. Instada a manifestar eventual interesse juridico em outras demandas idénticas a presente (v.g nos
autos n° 5002317-09.2019.4.03.6107), a UNTAO afirmou que “ndo tem interesse na causa, porquanto trata-se de pedido de declaragdo de validade de diploma universitario e reparagdo civil proposto em face da
Associagdo de Ensino Superior de Nova Iguagu e Centro de Ensino Aldeia de Carapicuiba Ltda, portanto, negécio juridico de natureza privada’.

A Unido Federaltema fingo de supervisionar e fiscalizar o ensino superior, e esta lide se resume a relagdo contratual entre a autora e as rés.

Também ndo € caso de denunciagdo da lide, como requerido pela UNIG, ja que, como ja dito, a lide tem contornos contratuais. Nada do que for decidido nestes autos implicara em 6nus ou bonus a Unido
Federal. A sua parte j foi encerrada quando concluiu o procedimento administrativo.

Por fim, ndo verifico qualquer imposigio de inclusio da UNTAO como litisconsorte passiva necesséria, porque ndo se visluimbra interesse juridico capaz de atrair o interesse da Uniio Federal, de modo a

justificar sua inclusdo e consequente competéncia deste Juizo para apreciar a causa, a teor do artigo 109, I, da Constituigdo Federal.

Assim, dentro da competéncia ja sumulada pelo Superior Tribunal de Justia (Stmula 150: compete a Justi¢a Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo,
da Unido, suas autarquias ou empresas piiblicas), reputo a Unidio Federal parte ilegitima no presente feito.

Decisdo.

Por tais razdes, com findamento nos art. 951 ¢ 953 do CPC, SUSCITO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA perante o Superior Tribunal de Justiga, pedindo que seja declarado
competente para processar e julgar a presente demanda o Juizo Suscitado, Juizda Terceira Vara Civel da Comarca de Birigui/SP.

Remetamse copia da presente decisdo, da decisdo declinatoria e da inicial.

Intimem+se e dé-se vistaao MPF.

Apbs, aguarde-se eventual designagdo de juizo provisorio para resolver as medidas urgentes (CPC, art. 955).
Comunique-se o Juizo do Agravo n® 5006714-65.2020.403.0000 (Sexta Turmna).

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000329-50.2019.4.03.6107 / 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOSE DONIZETTI COSTAFREITAS
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606, REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de agdo de rito comum, formulada por JOSE DONIZETTI COSTA FREITAS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, pleiteando o reconhecimento de
termpo de servico laborado emcondicdes especiais e a revisdo de seu beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 139.727.992-0, concedida em 18/04/2008, com DIB em27/03/2006. Requer a
conversao da aposentadoria por tempo de contribuicdo percebida, emaposentadoria especial, sema incidéncia do fator previdencidrio e, como pedido subsidiario, seja enquadrado e averbado como especial (aplicando o fator
1.4 da tabela de conversao), alterando-se o valor da RMI. Ressalva seu direito a op¢ao pelo beneficio mais vantajoso.

Alega, em apertada sintese, que a autarquia ré nio considerou como especial o periodo laborado na empresa Ferrovia Novoeste S/A. (desde 01/03/1978 até a aposentadoria). Aduz que ingressou com
reclamagio trabalhista emface da Ferrovia Novoeste S/A. (feito n® 000696- 2007-061-15-00-7, numeragdo antiga), que tramitou perante a 2* Vara do Trabalho de Aragatuba/SP, pleiteando e obtendo, entre outras verbas, o
adicional de periculosidade.

Requer que as conclusdes do laudo pericial trabalhista sejamaplicadas para o fimde revisdo de seu beneficio, que passara a ser especial (mais de 25 anos emtrabalho especial). Pediu a revisdo administrativa em
03/01/2019.

A inicial foi instruida comprocuragdo e documentos.
Foideferido o pedido de assisténcia judicidria gratuita (id. 14608531).

Citada, a parte ré apresentou contestagio, pugnando prelimnarmente, pela necessidade de juntada de comprovante de enderego atualizado; o valor atribuido a causa e prescrigdo. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido (id. 16126096).

Houve réplica (id. 19217107).

Facultada a especificagdo de provas (id. 18302887), a parte autora requereu pericia, que foi indeferida (id. 20516326).
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Foiregularizada a documentagdo da parte autora e retificado o valo da causa (id. 20960013, 21742895, 22740378 € 29430825).

A autarquia previdencidria se manifestou (id. 28721631) pugnando pela ocorréncia da decadéncia, eis que decorridos mais de dez anos entre a concessdo do beneficio (18/04/2008) e o pedido de revisao
administrativa (03/01/2019).

Oportunizou-se vista dos autos a parte autora, que pugnou pela inocorréncia da decadéncia, eis que o termo a quo, 1o caso, ¢ contado a partir do transito emjulgado da sentenga trabathista.

Determinou-se e foi juntado aos autos o procedimento administrativo que deu origem ao beneficio do autor (id. 34196463 e 36404502). Oportunizou-se Vista as partes (id. 36820450), com manifestagdo do
autorno id. 38397558 e do INSS no id. 38918519.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatrio do necessério. DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

E caso de aplicagio da decadéncia do direito de pleitear a revisao pretendida, nos termos do que dispde o art. 103 da Lei8.213/1991, coma redagdo que Ihe deua Lei9.528/1997

A instituico de um prazo de decadéncia para a revisdo do ato de concessdo de beneficios ¢ uma novagdo legislativa patrocinada pela nona edigdo da Medida Provisoria n° 1.523/1997, posteriormente
convertida na Lein® 9.528/1997, que alteroua redagéo do art. 103 da Lei8.213/1991, estabelecendo umprazo de 10 anos para que o segurado pleiteie a revisdo do ato de concessdo de beneficio, contados a partir do dia 1° do
més subsequente ao do recebimento da primeira prestagdo, oudo dia emque tomar conhecimento de eventual decisao indeferitoria.

Coma Lein®9.711/1998, referido prazo foi reduzido para cinco anos e, a partir da Lein® 10.839, de 2004, o prazo voltoua ser de 10 anos.
Adnstituigdo de umprazo decadencial pode ser aplicada a todas as relagdes juridicas que ela pretende abranger, independentemente de se teremconstituido antes ou depois da edi¢éo da norma que a criou.

Para preservar direitos, evitar injusticas e impedir a ocorréncia de situagdes absurdas, como, v.g., aquela representada pela esdrixula situagio de se considerar um direito decaido antes mesmo da edi¢éo da
norma que criou tal decadéncia, deve-se fixar o termo inicial de tal prazo na data da edigéo da lei, nos casos emque a situagao abrangida tenha sido consolidada anteriormente.

A questdo foi submetida a julgamento na Primeira Segdo do STJ (Tema 544 - Discute a aplicagdo da decadéncia previstano art. 103 da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela MP 1.523/1997, sobre
o direito do segurado de revisar beneficio concedido antes da publicagdo deste iltimo preceito legal), fixando-se a seguinte tese:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997).”

Por fim, o Supremo Tribunal Federal se manifestou (RE 626.489), emsede de repercussio geral, Tema 313, comtese firmada em 16/10/2013, pacificando o seguinte entendimento:
“I—Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997.”

Assim, no caso dos pedidos revisionais previdencidrios, fixou-se o seguinte entendimento: a) para os beneficios concedidos até 27 de junho de 1997, o prazo decadencial ¢ de 10 anos e conta-se a partir do dia
primeiro do més de agosto de 1997; b) para os beneficios concedidos apds 27 de junho de 1997, o prazo decadencial ¢ de 10 anos e conta-se a partir do dia primeiro do més subsequente aquele em que ocorrer o primeiro
pagamento.

Conforme se verifica do extrato encartado ao processado (id. 14558973), a Aposentadoria por tempo de contribuicfio foi concedida em 18/04/2008, de modo que decorreu o prazo decadencial
antes do pedido de revisdo, ocorrido em03/01/2019 (id. 14558977).

Saliento que este Juizo determinou a juntada aos autos do procedimento administrativo (id. 34196463) para verificar se seria caso de aplicagdo da suspensdo determinada no TEMA/REPETITVO 1’ 975, em
trdmite no STJ, Primeira Se¢io (REsp 1648336/RS e 1644191/RS - afetados), em que havia determinag@o de suspensio nacional de todos os processos que tratem do assunto: “Questdo atinente a incidéncia do prazo
decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concesséo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria nédo
apreciou o mérito do objeto da reviséo.”

Todavia, emacérdéo publicado em04/08/2020, o STJ firmou o entendimento de que o prazo decadencial estabelecido no art. 103 da Lei 8.213/1991 se aplica as hipéteses emque a questio controvertida néio
foi apreciada no ato administrativo de anélise de concessao de beneficio previdencidrio (Tema 975, REsp 1.648.336/RS e 1.644.191/RS, repetitivos), de modo que resta prejudicada qualquer andlise.

Acrescento que, embora seja pacifico o entendimento de que o prazo decadencial do direito a revisdo da concessdo de beneficio previdencidrio comeca a escoar a partir do transito em julgado da sentenga
trabalhista, o entendimento somente ¢ aplicavel aos casos emque ha reconhecimento de inclusdo de verbas remuneratorias nos saldrios de contribuicdo do segurado. Verifico, ademais, que isso ja foi postulado e obtido por meio
do processo i 0002697-64.2012.403.6107 (id. 36404505 —Fls. 45/58).

Desse modo, verifica-se a ocorréncia do fendmeno da decadéncia, uma vez que decorrerammais de dezanos entre a data de inicio do beneficio que se pretende revisar e o pedido de revisao administrativa.

Passo ao disposi

disposto pelo inciso I1 do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora em custas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor atualizado da causa, de modo a
possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago. Sua exigiilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do
deferimento de gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 3° do CPC.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no sisterma PJE.

Aragatuba, data no sistema.

1* VARAFEDERAL DEARACATUBA-SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002052-70.2020.4.03.6107
AUTOR:OZIAS TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MIRANDA DE CARVALHO - MT9855/0

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subsegao, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 saldrios minimos) bemcomo
o fato de que referida Leindo exclui da competéncia dos Juizados os feitos ajuizados emface da Caixa Econdmica Federal - CEF, declaro este Juizo absolutamente incompetente para o processamento e julgamento do presente

feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegao.

Publique-se. Cumpra-se.

Aracatuba, data no sistema.

1* VARA FEDERAL DEARACATUBA-SP
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5002053-55.2020.4.03.6107
AUTOR: OZIAS TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MIRANDA DE CARVALHO - MT9855/0
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAQ

Tendo em vista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subsecdo, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lei n° 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 saldrios
minimos) bemcomo o fato de que referida Lei ndo exclui da competéncia dos Juizados os feitos ajuizados em face da Caixa Econdmica Federal - CEF, declaro este Juizo absolutamente incompetente para o processamento e

julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuico do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subseg@o.

Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

2*VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002228-86.2010.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILA LIZMENANI - SP171477, MARIA SATIKO FUGI - SP108551
EXECUTADO:KARINADAPAZLONCAROVICH, VALDIR DAPAZ, ALZIRAAPARECIDA CAZETO DAPAZ

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FIORAVANTE - SP68079
Advogado do(a) EXECUTADO:ALTAIR ALECIO DEJAVITE - SP144170
Advogado do(a) EXECUTADO:ALTAIR ALECIO DEJAVITE - SP144170

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No ssiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5001016-27.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:MARIADO SOCORRO BARROS DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SP111577

REU:TECOL- TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ALESSANDRO LUIZ DE OLIVEIRA - SP148493
Advogado do(a) REU: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

Vistos, enSENTENCA.
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Trata-se de ACAQ DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia “in limine littis”, proposta pela pessoa natural MARIA DO SOCORRO BARROS DE LIMA em face das pessoas
juridicas CAIXA ECONOMICA FEDERAL ¢ TECOL - TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, por meio da qual se objetiva a condenagdo das rés ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais e morais, causados por alegados vicios de construg@o.

Consta da inicial que a autora, emmeados de abril2015, foi contemplada comuma unidade residencial do “Programa Minha Casa Minha Vida™, a qual esté situada na Rua Um, n. 464, Conjunto Habitacional Vereador Natal
Mazucatto, imovel objeto da matricula n. 69.683do CRI de Birigui/SP. Referido imdvel foi construido pela demandada TECOL—TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, que atuou sob a fiscalizago da
segunda ré, CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Alega-se, contudo, que a referida unidade apresenta diversos vicios de construgio (rachadura nas lajes e paredes, banheiro com vazamento, pisos rachados e desnivelados, infiltragdes emdiversos locais), pelos quais as rés hio
de ser solidariamente responsabilizadas, incurnbindo-lhes os seguintes pagamentos: compensagdo/indenizag@o por danos morais, no importe de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Postula, também, indenizagio por danos materiais,
cujo valor deve ser apurado em fase de liquidacio, equivalente aos valores necessarios a reparagio dos vicios no imovel e ao pagamento das despesas commudanga, bem como das despesas commoradia (incluindo taxas de
condominio, agua e huz, dentre outras) emoutro local, enquanto os reparos sio realizados emsua casa.

Pletteia-se a antecipagéo da prova pericial, visando estabelecer o nexo causal entre as requeridas e os vicios de construgdo apontados.

comprocuragdo e documentos (fls. 04/61, arquivo do processo, baixado em PDF).
Por meio da decisio de fls. 64 foi indeferida a antecipagdo de prova pericial e a fl. 73 foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.
Regularmente citada, a TECOL ofereceu contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 94/136). Aduziu, emsintese, que ¢ empresa idonea e devidamente cadastrada na CEF para construgao de unidades habitacionais do

PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA; que somente se utiliza, em suas construgdes, de materiais de primeira qualidade e devidamente certificados pelas autoridades competentes, bem como mio de obra
qualificada e especializada; que todos os materiais que ela utiliza sdo devidamente vistoriados, mensalmente, pela CEF, que tambémacompanha a evolugio da obra, de modo global.

Disse, ainda, que a autora recebeu o imovel em perfeitas condicdes de uso e moradia e que somente veio a apresentar reclamagéo por meio desta agdo, quase quatro anos depois de ja estar habitando o imovel e semfter feito
qualquer reclamag@o na via administrativa, em primeiro lugar; disse que os problemas no imovel derivam de seu mau uso por parte dos moradores e falta de manuteng@o adequada, além do desgaste que € imposto pelo mero
passar do tempo, ndo havendo que se falar emvicios construtivos. Assim, combase emtais argumentos, dizque os pedidos de indenizagao por danos materiais e morais devemser julgados improcedentes.

Regularmente citada, a CEF também ofereceu contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 138/236). Em preliminar, alegou: a) falta de interesse de agir, ja que a autora ndo formulou requerimento administrativo, nem
apresentou qualquer reclamagdo formal quanto ao estado de seu imdvel, nos diversos canais de atendimento disponiveis e b) sua ilegitimidade passiva, eis que ela ndo responde por eventuais vicios de construgdo,
responsabilidade que pertence, de modo exclusivo, a TECOL.

No mérito, aduziu que sua participagdo, no que diz respeito ao caso objeto destes autos, foi somente avaliar se o imdvel poderia ser usado como garantia em contrato de financiamento, ou seja, avaliar o seu valor, do ponto de
vista do mercado financeiro, e que, emnenhummomento, acompanhou a construgio/edificacao da obra.

Argumenta, assim, que ndo possui qualquer obriga¢do legal ou contratual de fiscalizar a qualidade dos materiais, bem como as técnicas utilizadas na construgdo do imdvel, responsabilidade essa que pertence somente a0
construtor da obra. Aduziu, por fim, que eventual situacdo precaria do imdvel pode ser consequéncia da mé conservagdo por parte de seus moradores (falta de manutenco adequada), bem como decorréncia da simples
passagem do tempo (desgaste natural do imdvel). Com base nessa linha de raciocinio, argumentou que ndo houve qualquer conduta ilicita ou abusiva de sua parte, de modo que improcedem os pleitos de reparagao de danos
materiais, bemcomo o pleito de indenizagao por danos morais formulados contra si. Postulou, assim, pela total improcedéncia da agao.

Réplica da autora encontra-se as fls. 238/258, ocasido emque a autora pugnou pela produggo de prova pericial.
Aprova pericial foi deferida, as partes ofereceramseus quesitos € nomearamos respectivos assistentes técnicos e o laudo pericial foiacostado as fls. 275/292.

Intimados a se manifestar sobre a pericia, a parte autora o fez as fls. 205/302, impugnando parcialmente as suas conclusdes e requerendo que o perito fosse intimado a responder “‘quesitos suplementares”; a CEF langou a sua
manifestagdo as fls. 304/308 e a TECOL nio se manifestou sobre o laudo, no prazo legal

Vieram, entdo, os autos conclusos para julgamento.

Relateio necessario, DECIDO.

Analiso, de inicio, as preliminares suscitadas pela CEF.

A CEF alega falta de interesse de agir, por parte da autora, por falta de requerimento administrativo/tentativa de solugdo do problema, na via administrativa.

De fato, ndo existe nos autos nenhumdocumento, protocolo ou requerimento por parte da autora, que comprove a tentativa de resolver amigavelmente a questéo. Todavia, apesar disso, a preliminar sera rejeitada, pois trata-se de
processo que ja foi completamente instruido, inclusive coma realizagdo de prova pericial, de modo que impde-se o seu prosseguimento e analise, tendo em vista os principios da primazia da solugdo de mérito, inserido pelo novo
CPC, bemcomno os ja conhecidos principios da economia e celeridade processuais.

Ademais, ¢ importante relembrar que o acesso a Justiga ¢ garantida pela Constituigdo Federal de 1988, no seuartigo 5°, inciso XXXV, ndo podendo a lei ou contrato impedir que a parte busque a sua pretensio primeiramente
no Poder Judicidrio. Afasto, pois, essa preliminar.

A CEF sustenta a sua ilegitimidade para o polo passivo, dizendo que, por se tratar de vicios de construgdo, deveria permanecer no polo passivo apenas a construtora TECOL. No entanto, os documentos anexados ao processo
deixamevidente que a CEF participou do negdcio emquestio nfo apenas como agente financeiro, mas também tinha poderes para fiscalizar o andamento da obra, somente liberar o valor das parcelas mensais caso o andamento
da obra estivesse emdia, entre outros direitos. Assim, percebe-se que o banco réu deve permanecer no polo passivo do feito, pois estara sujeito aos efeitos da sentenca prolatada.

Nao havendo mais preliminares a seremapreciadas, passo imediatamente ao exame do nrito.

Alega a parte autora que recebeu as chaves de seu imovel, dentro do programa MINHA CASA, MINHA VIDA, emabril de 2015 e que, como passar do tempo, passou a notar diversos danos e comprometimentos na
estrutura e no visual do imovel, os quais estariam colocando emrisco a sua vida e a saude de seus familiares, bem como dificultando ou mesmo impossibilitando o adequado uso do imovel para fins de moradia. Narrou diversos
tipos de danos que estariamocorrendo emsua casa (os quais foramespecificamente descritos na inicial) e requereu a procedéncia desta ago, a fimde que a CEF e a TECOL sejam condenadas ao pagamento de indenizagdes
por danos materiais e morais.

Pois bem A fimde se verificar eventuais danos e comprometimentos existentes no imovel, foi realizada prova pericial, por profissional qualificado, do ramo de Engenharia, vindo aos autos o laudo pericial de fls. 275/292.
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De inicio, ¢ importante deixar desde ja INDEFERIDOS os quesitos suplementares, que a parte autora pretendia ver respondidos, e que foram oferecidos em sua manifestagio sobre o laudo pericial. De fato, o documento
pericial que ja foi encartado ao processo ¢ mais do que suficiente para a solugio da lide e, ademais, a parte autora ja teve a oportunidade regular de oferecer os seus quesitos, devendo ter apresentado todos eles, de uma so vez,
na oportunidade e no prazo que lhe foi assinalado.

Apbs efetuar criteriosa avaliagdo no imovel emquestio, o senhor perito concluiu que havia riscos emalguns comodos da casa; todavia, tais riscos seriam, emsua grande maioria, de natureza minima a regular. Transcrevo
abaixo o trecho do laudo que traza avalia¢éo do perito, sobre as principais patologias encontradas no imovel:

Segue abaixo, as principais patologias e danos observados em vistoria ao imoével realizada em 01/07/2020.

No banheiro, os pisos do box encontram-se vimidos, este problema pode ser ocasionado por ma qualidade do rejuntamento ou agentes quimicos (produtos de limpeza), que reage com o mesmo corroendo-os e
abrindo frestas por onde a dgua passa a ter acesso.

O chuveiro da residéncia estava amarrado com barbante a fiagdo elétrica da residéncia.

Morador relatou vazamento do aquecedor solar; inclusive houve a

)

necessidade de fechamento do registro, pois a dgua proveniente do 0 estava do manchas de nas paredes. Constatou também que jd acionou a assisténcia técnica.

Porém, depois de descrever os principais riscos encontrados, o perito asseverou que se tratam de riscos que ndo afetama estrutura do imovel e que podemsser corrigidos com manutengao simples a ser efetuada no imovel, em
curto prazo de tempo.

Todavia, ao responder aos quesitos das partes — parte autora, CEF e TECOL— o senhor perito deixa claro que: a construciio da obra obedeceu todas as normas técnicas e especificacdes do projeto; que a grande
maioria das benfeitorias da casa encontram-se funcionando perfeitamente e que os riscos regulares ali encontrados siio decorrentes da falta de adequada manutencgio do imével, somada ao desgaste natural
do tempo.

Ademais, ao responder aos quesitos da CEF, o senhor perito, do mesmo modo, asseverou que o estado atual do imovel decorre exp: ite da falta de {0 adequada, por parte de seus moradores, bem

como do decurso natural do tempo, niio havendo que se falar emeventuais vicios de construcfio. Na sequéncia, o perito informa que, apesar dos vicios existentes, ndo existe qualquer impedimento ou dificuldade para o
uso do imdvel. Nesse sentido, confira-se:

i} Existem os danos fisicos alegados, na inicial, pela parte autora no imovel
atualmente? Caso positivo:

Sim.

Relacionar os danos existentes no imovel que foram alegados pela parte autora;
ANBR-15.575 (Norma de Desempenho} dispée de uma Tabela de Vida Util e Prazos de
Garantia para construgoes? Caso positivo, indicar quais os itens jd se encontram com
garantia expirada?

Tabela inserida no processo Num. 25268307 pdginas 01 a 17.

Tais danos fisicos podem ser decorrentes de falta de manuten¢do ou mau uso?

Sim.

Existem danos fisicos decorrentes de acréscimos ou alteragdes efetuadas em relagdo ao projeto original?

Nao.

E possivel associar os danos fisicos ao acréscimo de algum elemento construtivo especifico, tais como: ampliagdes, trocas de acabamentos, antenas de TV, ar-condicionados, grades instaladas, vandalismo e etc.?

Nao.

Os danos fisicos encontrados podem ter sido provocados por terceiros? Ex.. outra unidade autonoma vizinha.

Nao.

Os danos fisicos verificados sdo decorrentes de desgaste natural ou falta de ou do incorreta que gradati osag

Sim.

O imdvel periciado apresenta-se em dia com as manutengdes periédicas de acordo com a NBR 5674:2012, manual do proprietdrio e clausulas do contrato de financiamento, visando sua conservagdo e
durabilidade. Se ndo, quais locais ap ligénciana cdo?

Nao ha evidéncias.

Os danos fisicos verificados sio decorrentes de vicio de construcio? Caso positivo, qual o fator
falha de execugdo e apontd-la.

das } Oes logicas? Gentil bém identificar o processo construtivo que houve a

P 1

Naio, sdo decorrentes ao desgaste natural e falta de manutencdo.

Os danos fisicos séo decorrentes de fendmenos naturais (vendavais, granizo,
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inundagoes, cupins, formigueiros ou etc.}?

Nao.

J} Os danos dos impedem ou limitam a utiliza¢do do imovel?

4 ¥

Nao.

Ademais, ao responder aos quesitos da construtora TECOL, o senhor perito garantiu que o imovel foi construido dentro das normas de boas priéticas, obedecendo todas as normas estruturais e 0s respectivos projetos e que os
danos por ele encontrados decorremde mau uso e falta de conservagéo adequada, bemcomo do decurso natural do tempo, confira-se:

A. O Imovel, objeto da Pericia, fora edificado dentro das Boas prdticas e normas de Engenharia?

Sim.

B. O Imovel, objeto da Pericia, fora edificado de acordo com os projetos?
Sim.

)

G. Existem danos fisicos no Imovel? Se sim, quais?

Sim, vide laudo.

H. Caso existam danos fisicos, os mesmos foram ocasionados pela falta de
manutengio ou mau uso?

Sim, por desgaste natural e parte por falta de manutencdo.

1. Os danos fisicos podem ter sido causados pelo desgaste natural?

Parte deles.

J.Caso existam danos fisicos, estes comprometem a habitabilidade do imovel, ou, proporcionam algumrisco aos moradores?

Com o verificado, evidenciado no laudo, os danos ndo comprometem a habitabilidade do imovel.

Assim, diante das conclusdes categoricas da pericia, percebe-se que os pedidos da parte autora improcedem De fato, ndo foram verificadas quaisquer irregularidades ou vicios graves na construgdo do imovel, sendo
obedecidos tanto o projeto original, como as normas técnicas necessarias e empregadas os materiais e técnicas construtivas pertinentes para a construgao de uma moradia popular.

O imével foi entregue emperfeitas condi¢des de habitabilidade e moradia, sendo certo que, devido ao mau uso por parte dos moradores, bem como pelo decurso e desgaste natural do tempo, o imovel passou
a apl itar peq defeitos, os quais, todavia, nio comprometem a estrutura do imovel, nio oferecem riscos a vida e a saiide de seus moradores e, além disso, podem ser resolvidos com medidas de
reforma relativamente simples.

Assim, niio restou comprovado, nestes autos, desidia ou negligéncia por nenhuma das duas rés, niio havendo que se falar, assim, nem em reparacfio por eventuais danos materiais, nem emindenizacfio por
danos morais.

Por fim, verifico que emsua manifestagao sobre o laudo pericial, a parte autora assevera que, durante a tramitagdo deste feito, ou seja, depois que a agdo ja se encontrava ajuizada, funciondrios da construtora TECOL estiveram
emsua casa e efetuarampequenas reformas. Assim, o autor assevera que a construtora pretendia somente “maquiar” seu imovel, para que os diversos vicios construtivos que realmente existemndo aparecesseme, desta forma,
pleiteia a aplicagdo de muilta contra a Construtora, por litigdncia de ma fé.

Sustenta que, comsua conduta, a construtora teria promovido inovagdo ilegal no estado de fato sobre o bem, sobre o qual recai litigio ¢ que teria, ainda, alterado a verdade dos fatos e procedido de modo temerario durante o
processo. Requer, assim, que a multa seja fixada comespeque no artigo 77, § 2°, do CPC, na base de até 20% sobre o valor da causa.

Ocorre que, mais um vez, razio ndo assiste a parte autora. Ora, se ela permitiu e anuiu que finciondrios da construtora efetuassemmanutencio preventiva emseu imovel, permitindo e concordando que vérios pequenos servigos
e reparos fossemfeitos, semqualquer tipo de oposi¢ao, como pode pretender, agora, que a construtora seja penalizada por essa conduta? Admitir a aplicagdo de multa por litigAncia de mé-f& seria admitir que a parte autora fosse
beneficiada por duas vezes: a primeira, porque seu imovel foi parcialmente reformado, as custas da construtora, e a segunda porque ainda receberia compensagdo em dinheiro, por uma suposta conduta ilicita por parte da
construtora, que na verdade ndo ocorreu. Desse modo, fica tambémindeferido o pedido de fixagdo de multa por litigancia de ma-fe.

Ante todo o exposto, semnecessidade de mais perquiri, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Condeno a parte autora em custas e honorérios advocaticios, que fixo no percentual minimo de 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, de modo a possibilitar sua eventual majoragio, nos termos
do § 11 do mesmo dispositivo. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.

Custas processuais na forma da lei.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.
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Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais.
Publique-se. Intimentse, Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (act)

ARAGATUBA, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006859-83.2004.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: LEANDRO MARTINS MENDONCA, CLAUDIA BEATRIZRAMIRES LEAO MACHADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA CRUZ DOS SANTOS - SP90070
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA CRUZ DOS SANTOS - SP90070

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: EDNAMARIA BARBOSA SANTOS - SP240436

Vistos, emDECISAO.

Cuida-se de agdo de rito ordindrio, atualmente em fase de cumprimento de sentenga, movida por CLAUDIA BEATRIZ RAMIRES LEAO MACHADO e LEANDRO MARTINS MENDONCA, servidores
publicos federais, emface do INSS.

Inicialmente, observo que todas as paginas que serdo citadas, na presente deciso, fazem referéncia ao arquivo do processo, quando baixado em PDF.

O INSS apresentou os seus célculos de liquidagdo, dizendo ser devido umvalor total de 423.927,91, em setembro de 2018, sendo R$ 218.993,52 para a autora CLAUDIA e R$ 150.848,22 para o autor
LEANDRO, alémde R$ 33.532,64 de honorarios advocaticios. Essa manifestacdo encontra-se as fls. 508/514.

Posteriormente, o INSS alegou que cometera equivoco no calculo, aduzindo que teria ocorrido uma mudanga de entendimento sobre o assunto, no STF, e desse modo pediu a desconsideragdo da conta anteriormente
apresentada; disse, as fls. 517/533, que o valor correto a ser pago seria de R$ 177.458,59, sendo R$ 77.290,34 para CLAUDIA, R$ 59.058,45 para o autor LEANDRO e mais RS 33.532,64 de honorarios
advocaticios.

Intimados a se manifestar sobre a segunda conta de liquidagao da autarquia federal, os autores/exequentes comela ndo concordaram e apresentarama propria conta, dizendo ser credores da quantia total de R$ 667.083,83,
sendo R$ 364.989,88 para CLAUDIA, RS 251.414,18 para o autor LEANDRO e mais R$ 50.679,77 de verba honoraria.

Regularmente intimada a se manifestar, 0 INSS opds impugnagio a execugo, aduzindo a ocorréncia de excesso de execugao, conforme manifestagdo de fl. 554.
Os autores manifestaram-se emreplica as fls. 557/558, novamente pugnando pela corrego de sua propria conta.

Diante da grande discrepancia entre os valores requeridos pelas partes, os autos foramremetidos a Contadoria do Juizo, que anexou aos autos o parecer contabil de fls. 560/567, aduzindo que, na competéncia de 09/2018 (data
das contas apresentadas pelas partes), o valor da conta de liquidagao seria de R$ 660.900,63, porématualizando-se esse valor para o més de margo de 2020, o senhor contador apurou umsaldo devedor total de R$
721.915,71, sendo R$ 414.736,73 para a autora CLAUDIA, R$ 279.985,70 para o autor LEANDRO e mais R$ 27.193,28 de honorarios advocaticios.

Intimados a se manifestar sobre o parecer contabil, os autores com ele concordaram integralmente, requerendo homologagéo (fls. 571/572), enquanto o INSS impugnou as conclusdes da pericia, reiterando os termos de sua
impugnagdo (fls. 574/577).

Vieram, entfo, os autos conclusos para deciso.
E orelatério do necessério. DECIDO.

As partes exequentes/impugnadas pretendiam receber, em razio do titulo judicial proferido nestes autos, a quantia total de R$ 667.083,83, sendo R$ 364.989,88 para CLAUDIA, R$ 251.414,18 para o autor
LEANDRO e mais R$ 50.679,77 de verba honoriria.

A conta apresentada pelo INSS, por sua vez, ¢ drasticamente menor e aponta como devido apenas o valor de o valor correto a ser pago seria de R$ 177.458,59, sendo R$ 77.290,34 para CLAUDIA, RS 59.058,45
para o autor LEANDRO e mais R$ 33.532,64 de honorarios advocaticios. Foiapontada, assim, a ocorréncia de excesso de execugdo.

Ante a grande discrepancia entre os valores, os autos foramremetidos a Contadoria Judicial que, emsua manifestagdo, apontou como devido umsaldo total de saldo devedor total de RS 721.915,71, sendo R$ 414.736,73
para a autora CLAUDIA, R$ 279.985,70 para o autor LEANDRO e mais R$ 27.193,28 de honoririos advocaticios.

Desse modo, percebe-se que os valores apontados pela parte autora/mpugnada sdo muito proximos do céleulo elaborado pelo contador do Juizo, enquanto que a conta apresentada pelo INSS — sensivelmente menor — ndo
reflete a exatidao do julgado.
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E importante ressaltar que a conta de liquidagiio apresentada pelo senhor contador demonstrou quais os indices de corregiio que foram aplicados (no caso, os indexadores das agdes condenatorias em geral, que & o indice
previsto no manual para as remuneragdes de servidores publicos).

Observo, ainda, que todas as extensas consideragdes trazidas pelo INSS, tanto emsua manifestagio de fls. 517/533, como na impugnagdo propriamente dita, a fl. 554, ndo podemser acolhidas, pois pretendemrediscutir € ou
revisar temas que ja foramobjeto de decisdo judicial transitada emjulgado.

Desse modo, o excesso de execucio, apontado pelo INSS, ndo ocorreu. Assim, a homologagéo dos calculos da Contadoria e a improcedéncia desta impugnag@o ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, sem necessidade de cogitagdes outras, HOM OLOGO OS CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL DE FLS. 560/567 E JULGO IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO DO
INSS.

O quantum debeatur que devera ser observado na execugio do julgado é o valor que foi apurado pela Contadoria Judicial, ou seja, saldo devedor total de R$ 721.915,71, sendo R$ 414.736,73 para a autora
CLAUDIA, R$279.985,70 para o autor LEANDRO e mais R$ 27.193,28 de honoririos advocaticios, em margo de 2020.

Condeno a parte impugnante (INSS) em honorarios advocaticios, que fixo desde ja em 10% (dez por cento) sobre a diferenca entre o valor apurado e homologado nesta decisdo como definitivo € o valor que pretendia ver
reconhecido como devido, emsua impugnago.

Custas processuais ndo sdo devidas.

Apos escoado o prazo recursal, requisite a serventia o pagamento dos respectivos oficios precatdrios (no que diz respeito aos valores principais), bem como do respectivo RPV (em relagdo ao valor da verba honoraria),
observando as formalidades, prazos e normas legais.

Apbs decorrido o pagamento, tornemnovamente conclusos, para fins de extingao.

Publique-se, intimentse e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 1 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001788-51.2014.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO - SP111749, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
INVENTARIANTE:RM PRODUTOS ALIMENTICIOS E REFEICOES LTDA - ME, PAULO RICARDO RIBEIRO ALVES

Advogado do(a) INVENTARIANTE: DJONNY DOS SANTOS ROBERTO - SP379635
Advogado do(a) INVENTARIANTE: DJONNY DOS SANTOS ROBERTO - SP379635

VISTOS, EMDECISAO.

Trata-se de EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face da pessoa juridica R M PRODUTOS ALIMENTICIOS E REPRESENTACOES LTDA

No curso do processo, realizou-se audiéncia para tentativa de conciliagdo entre as partes — vide fls. 147/149, arquivo do processo, baixado em PDF — em que as partes, aparentemente, compuseram-se amigavelmente e se
comprometerama apresentar, emJuizo, o termo de acordo celebrado entre elas, com vistas a por fimao presente litigio.

Ocorre que a CEF ja foi intimada, por duas vezes, a trazer aos autos informagdes sobre a efetiva realizagdo de acordo entre as partes, bemcomo a dizer se ainda possuia interesse no presente feito, sendo certo que, nas duas
ocasides, quedou-se inerte e nada fez. Os despachos foramlangados nos autos nos dias 19 de fevereiro de 2020 (fl. 151) e 2 de julho de 2020 (fl. 152).

Vieram, entdo, os autos conclusos para decisdo.
Relatei o necessario, DECIDO.

Intime-se a CEF, pela derradeira vez, a dizer, no prazo improrrogivel de 15 dias, se o acordo foi efetivamente celebrado e cumprido (ou niio) e se ainda teminteresse no prosseguimento deste feito, sob pena
de extinciio do processoe, ainda, semprejuizo de fixacfio de eventual multa didria, emcaso de descumprimento desta decisio.

Apos decorrido o prazo supra, comou semmanifestacdo do banco autor, fagamestes autos novamente conclusos.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se, expedindo a serventia o que for necessario. (acf)
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ARAGATUBA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001988-60.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:AGUINALDO SEMOLIN

Advogados do(a) AUTOR:ANA LUCIASOUZA GARCEZ DE MELLO - SP295783, ALESSANDRASANDOVAL VILLELA JOSE TANNUS - SP327030
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

VISTOS, EM DECISAO.

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia por ocasifio da sentenca, proposta pela pessoa natural AGUINALDO SEMOLIN em face do INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL(INSS), por neio da qual se objetiva o reconhecimento de periodos de labor especial, para que, ao final, lhe seja concedido o beneficio de aposentadoria especial.

Aduz o autor, em breve sintese, que possui termpo mais que necessario para a concessao do beneficio supra, mas apesar disso o seu requerimento administrativo foi indeferido pelo INSS, por suposta falta de tempo de
contribuicdo. Alega, contudo, que o demandado no procedeu comacerto, pois deixou de considerar a especialidade de alguns periodos de trabalho exercido sob condigdes prejudiciais a sua satide e/ou integridade fisica, a
saber, os intervalos de 22/05/1986 a 28/02/1987 e de 01/06/1988 a 31/07/1988, laborados como frentista para o empregador JOSE LUIZ BAIOCO CARGAS e também o lapso temporal que vai de 06/03/1997 a
18/11/2003, laborado como desinsetizador junto 2 SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE ENDEMIAS — SUCEN.

Requer, assim, a integral procedéncia desta agdo, para que os periodos supra sejam reconhecidos como especiais, concedendo-lhe o beneficio de aposentadoria especial (pedido principal), desde a DER, ocorrida em
27/11/2018. Alternativamente, caso ndo preencha os requisitos necessarios para a aposentadoria especial, postula a reafirma¢io de DER e a concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral e sema incidéncia do
fator previdenciario, nos termos do artigo 29-C da Lein. 8.213/91, na data emque implementar todos os requisitos legais.

A nicial, fazendo meng@o ao valor da causa (R$ 103.618,08) e ao pedido de Justica Gratuita, foi instruida comdocurmentos (fls. 03/138, arquivo do processo, baixado em PDF).

As fls. 141/143, a serventia anexou copia de sentenga proferida no JEF de Aragatuba, a fimde se possibilitar a analise de prevengio.

Relateio necessario, DECIDO.

P

Inicialmente, observo que niio existe qualquer prevengiio com o feito n. 0003720-81.2014.4.03.6331, que tramitou perante o JEF de Ar
previdencidrio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez

pois la se discutiu sobre a 40 de beneficit

1.DOPEDIDO DE JUSTICA GRATUITA

Observo que o autor postula os beneficios da Justica Gratuita, mas nfo anexou os documentos necessarios para que se possa fazer a analise do pedido,

Dessa formm, concedo-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a fimde que anexe ao processo copias de seus iltimos trés holerites/comprovantes de recebimento de salario, a fimde que este Juizo possa analisar o pedido emquestdo.
2.DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Por ora, nada a deliberar, eis que o autor postula a concessdo de tutela antecipada somente por ocasido de prolagdo da sentenga.

3.DOS DOCUMENTOS ESSENCIAIS A PROPOSITURADAACAO

O autor pretende que sejamreconhecidos como especiais os periodos de labor de 22/05/1986 a 28/02/1987 e de 01/06/1988 a 31/07/1988, laborados como frentista para o empregador JOSE LUIZ BAIOCO CARGAS.
Observo, todavia, que somente foi anexado PPP referente ao intervalo emque ele laborou paraa SUCEN. Emrelagio aos dois intervalos supra, o autor anexou apenas copia de sua CTPS.

Assim, no mesmo prazo acima fixado, ouseja, 15 dias, deverd anexar tambémo documento PPP referente aos dois intervalos de labor supra, se assimo desejar e sob pena de preclusdo de referida prova.

Intime-se portanto o autor para, no prazo de até 15 dias, anexar aos autos documentos habeis a comprovar os seus rendimentos mensais e anexar PPP referente aos periodos de labor como frentista,
conforme ji determinado nos itens anteriores.

Tendo emvista a resisténcia do réu, ja manifestada na seara administrativa, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.
Coma juntada dos documentos requisitados, fagamos autos novamente conclusos para decisdo.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARA¢ATUBA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001031-93.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:PRISCILA CRISTIANE DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRARODRIGUES GOMES - SP111577

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2020  20/1905



REU:TECOL- TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ALESSANDRO LUIZ DE OLIVEIRA - SP148493
Advogado do(a) REU: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

Vistos, enSENTENCA.

Trata-se de AC AOQ DE CONHECIMENTO, compedido de tutela proviséria de urgéncia “in limine littis”, proposta pela pessoa natural PRISCILA CRISTIANE DE SOUZA em face das pessoas juridicas CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ¢ TECOL-TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, por neio da qual se objetiva a condenagio das rés ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e
morais, causados por alegados vicios de construgdo.

Consta da inicial que a autora, emmeados de abril/’2015, foi contemplada comuma unidade residencial do “Programa Minha Casa Minha Vida”, a qual estd situada na Rua Tiés, n. 444, Conjunto Habitacional Verador Natal
Mazicatto, im6vel objeto da matricula n. 69.807 do CRI de Birigu/SP. Referido imovel foi construido pela demandada TECOL—TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, que atuou sob a fiscalizagdo da
segunda ré, CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Alega-se, contudo, que a referida unidade apresenta diversos vicios de construgio (rachadura nas lajes e paredes, banheiro com vazamento, pisos rachados e desnivelados, infiltragdes emdiversos locais), pelos quais as rés hio
de ser solidariamente responsabilizadas, incurmbindo-lhes os seguintes pagamentos: compensagdo/indenizag@o por danos morais, no importe de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Postula, também, indenizagdo por danos materiais,
cujo valor deve ser apurado em fase de liquidagao, equivalente aos valores necessarios a reparagdo dos vicios no imovel e ao pagamento das despesas commudanga, bem como das despesas commoradia (incluindo taxas de
condominio, agua e luz, dentre outras) emoutro local, enquanto os reparos sdo realizados emsua casa.

Pleiteia-se a antecipacdo da prova pericial, visando estabelecer o nexo causal entre as requeridas e os vicios de construgo apontados.

A peticao inicial, fazendo mengdo ao valor da causa (RS 60.000,00 — sessenta mil reais) e aos pedidos de Justica Gratuita e de inversdo do 6nus da prova — este fundado no Cédigo de Defesa do Consumidor —, foi instruida
comprocuragdo e documentos (fls. 04/43, arquivo do processo, baixado em PDF).

Pormeio da decisdo de fls. 46 foi indeferida a antecipagdo de prova pericial e a fl. 55 foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

Regularmente citada, a CEF ofereceu contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 63/155). Empreliminar, alegou: a) falta de interesse de agft; ja que a autora ndo formulou requerimento administrativo, nem apresentou
qualquer reclamag@o formal quanto ao estado de seu imovel, nos diversos canais de atendimento disponiveis e b) sua ilegitimidade passiva, eis que ela nio responde por eventuais vicios de construg@o, responsabilidade que
pertence, de modo exclusivo, a TECOL.

No mérito, aduziu que sua participagdo, no que diz respeito ao caso objeto destes autos, foi somente avaliar se o imdvel poderia ser usado como garantia em contrato de financiamento, ou seja, avaliar o seu valor, do ponto de
vista do mercado financeiro, e que, emnenhummomento, acompanhou a construgdo/edificagdo da obra.

Argumenta, assim, que ndo possui qualquer obrigacdo legal ou contratual de fiscalizar a qualidade dos materiais, bem como as técnicas utilizadas na construgio do imovel, responsabilidade essa que pertence somente a0
construtor da obra. Aduziu, por fim, que eventual situacdo precaria do imdvel pode ser consequéncia da mé conservagdo por parte de seus moradores (falta de manutengo adequada), bem como decorréncia da simples
passagem do tempo (desgaste natural do imdvel). Com base nessa linha de raciocinio, argumentou que néo houve qualquer conduta ilicita ou abusiva de sua parte, de modo que improcedem os pleitos de reparacio de danos
materiais, bemcomo o pleito de indenizago por danos morais formulados contra si. Postulou, assim, pela total improcedéncia da agdo.

Regularmente citada, a TECOL também ofereceu contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 169/211). Aduziu, em sintese, que € empresa idonea e devidamente cadastrada na CEF para construgdo de unidades
habitacionais do PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA; que somente se utiliza, emsuas construgdes, de materiais de primeira qualidade e devidamente certificados pelas autoridades competentes, bem como méio
de obra qualificada e especializada; que todos os materiais que ela utiliza sdo devidamente vistoriados, mensalmente, pela CEF, que tambémacompanha a evolugéo da obra, de modo global.

Disse, ainda, que a autora recebeu o imovel em perfeitas condigdes de uso e moradia e que somente veio a apresentar reclamagdo por meio desta agdo, quase quatro anos depois de ja estar habitando o imdvel e semter feito
qualquer reclamacio na via administrativa, em primeiro lugar; disse que os problemas no imével derivam de seu mau uso por parte dos moradores e falta de manutengdo adequada, alémdo desgaste que ¢ imposto pelo mero
passar do tempo, néio havendo que se falar emvicios construtivos. Assim, combase emtais argumentos, dizque os pedidos de indenizagdo por danos materiais ¢ morais devemser julgados improcedentes.

Réplica da autora encontra-se as fls. 213/235, ocasido emque a autora pugnou pela producio de prova pericial.
A prova pericial foi deferida, as partes ofereceramseus quesitos € nomearamos respectivos assistentes técnicos e o laudo pericial foiacostado as fls. 253/271.

Intimados a se manifestar sobre a pericia, a parte autora o fez as fls. 273/281, impugnando parcialmente as suas conclusdes e requerendo que o perito fosse intimado a responder “‘quesitos suplementares”; a CEF langou a sua
manifestagdo as fls. 283/287 e a TECOL niio se manifestou sobre o laudo, no prazo legal.

Vieram, entdo, os autos conclusos para julgamento.

Relatei o necessario, DECIDO.

Analiso, de inicio, as preliminares suscitadas pela CEF.

A CEF alega falta de interesse de agir, por parte da autora, por falta de requerimento administrativo/tentativa de solugdo do problema, na via administrativa.

De fato, nio existe nos autos nenhumdocumento, protocolo ou requerimento por parte da autora, que comprove a tentativa de resolver amigavelmente a questao. Todavia, apesar disso, a preliminar sera rejeitada, pois trata-se de
processo que ja foi completamente instruido, inclusive coma realizagio de prova pericial, de modo que impde-se o seu prosseguimento e analise, tendo em vista os principios da primazia da solugéo de mérito, inserido pelo novo
CPC, bemcono os ja conhecidos principios da economia e celeridade processuais.

Ademais, € importante relembrar que o acesso a Justiga € garantida pela Constituigdo Federal de 1988, no seuartigo 5°, inciso XXXV, ndo podendo a lei ou contrato impedir que a parte busque a sua pretensao primeiramente
no Poder Judicidrio. Afasto, pois, essa preliminar.

A CEF sustenta a sua ilegitimidade para o polo passivo, dizendo que, por se tratar de vicios de construgdo, deveria permanecer no polo passivo apenas a construtora TECOL. No entanto, os documentos anexados ao processo
deixamevidente que a CEF participou do negdcio emquesto ndo apenas como agente financeiro, mas tambémtinha poderes para fiscalizar o andamento da obra, somente liberar o valor das parcelas mensais caso o andamento
da obra estivesse emdia, entre outros direitos. Assim, percebe-se que o banco réu deve permanecer no polo passivo do feito, pois estara sujeito aos efeitos da sentenga prolatada.
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Nao havendo mais preliminares a seremapreciadas, passo imediatamente ao exame do nérito.

Alega a parte autora que recebeu as chaves de seu imovel, dentro do programa MINHA CASA, MINHA VIDA, emabril de 2015 e que, como passar do tempo, passou a notar diversos danos e comprometimentos na
estrutura e no visual do imovel, os quais estariam colocando emrisco a sua vida e a saude de seus familiares, bem como dificultando ou mesmo impossibilitando o adequado uso do imovel para fins de moradia. Narrou diversos
tipos de danos que estariamocorrendo emsua casa (os quais foram especificamente descritos na inicial) e requereu a procedéncia desta agéo, a fimde que a CEF e a TECOL sejamcondenadas ao pagamento de indenizagdes
por danos materiais e morais.

Pois bem A fimde se verificar eventuais danos e comprometimentos existentes no imovel, foi realizada prova pericial, por profissional qualificado, do ramo de Engenharia, vindo aos autos o laudo pericial de fls. 253/271.

De inicio, ¢ importante deixar desde ja INDEFERIDOS os quesitos suplementares, que a parte autora pretendia ver respondidos, e que foram oferecidos em sua manifestagio sobre o laudo pericial. De fato, o documento
pericial que ja foi encartado ao processo ¢ mais do que suficiente para a solugio da lide e, ademais, a parte autora ja teve a oportunidade regular de oferecer os seus quesitos, devendo ter apresentado todos eles, de uma so vez,
na oportunidade e no prazo que lhe foi assinalado.

Apbs efetuar criteriosa avaliagdo no imovel emquestio, o senhor perito concluiu que havia riscos emalguns comodos da casa; todavia, tais riscos seriam, emsua grande maioria, de natureza minima a regular. Transcrevo
abaixo o trecho do laudo que traza avalia¢éo do perito, sobre as principais patologias encontradas no imovel:

Segue abaixo, as principais patologias e danos observados em vistoria ao imével realizada em 08/07/2020.

As patologias predominantes encontradas, foram fissuras decorrentes de dilatagdes térmicas. Isso ocorre pelo emprego de diversos materiais com diferentes coeficientes de elasticidade. Estas fissuras encontram-se
principalmente nos encontros dos painéis pré-moldados e no encontro das lajes com os painéis das paredes. No entanto foram ocultadas pelas molduras de gesso.

No banheiro, os pisos do box encontram-se vimidos, este problema pode ser ocasionado por ma qualidade do rejuntamento ou agentes quimicos (produtos de limpeza), que reage com o mesmo corroendo-os e
abrindo frestas por onde a agua passa a ter acesso.

No beiral da casa existe telha trincada e cobertura da drea de servico falta algumas telhas. Existe uma construgdo inacabada nos fundos da residéncia sem projeto aprovado ou acompanhamento profissional
credenciado no CREA ou CAU.

Registro do chuveiro ndo fecha totalmente, provocando vazamento.

Porém, depois de descrever os principais riscos encontrados, o perito asseverou que se tratamde riscos que nfo afetama estrutura do imovel e que podemser corrigidos com manutengdo simples a ser efetuada no imovel, em
curto prazo de tempo.

Todavia, ao responder aos quesitos das partes — parte autora, CEF e TECOL— o senhor perito deixa claro que: a construgiio da obra obedeceu todas as normas técnicas e especificacdes do projeto; que a grande
maioria das benfeitorias da casa encontramrse funcionando perfeitamente e que os riscos minimos e regulares ali encontrados sio decorrentes da falta de manutenciio do imével, bem como de ampliacdes
irregulares do mesmo, que foramfeitas pelos proprios moradores, semqualquer supervisio técnica.

Ademais, ao responder aos quesitos da CEF, o senhor perito, do mesmo modo, asseverou que o estado atual do imovel decorre expi te da falta de ¢fio adequada, por parte de seus moradores, bem
como do decurso natural do tempo, niio havendo que se falar emeventuais vicios de construcfio. Na sequéncia, o perito informa que, apesar dos vicios existentes, no existe qualquer impedimento ou dificuldade para o
uso do imdvel. Nesse sentido, confira-se:

i} Existem os danos fisicos alegados, na inicial, pela parte autora no imovel
atualmente? Caso positivo:

Sim.

Relacionar os danos existentes no imével que foram alegados pela parte autora; A NBR-15.575 (Norma de Desempenho} dispde de uma Tabela de Vida Util e Prazos de Garantia para construgdes? Caso positivo,
indicar quais os itens jd se encontram com garantia expirada?

Tabela inserida no processo documento 24553712 paginas de 01 a 17.

Tais danos fisicos podem ser decorrentes de falta de manuten¢do ou mau uso?

Sim.

Existem danos fisicos decorrentes de acréscimos ou alteragdes efetuadas em relagdo ao projeto original?

Nao.

E possivel associar os danos fisicos ao acréscimo de algum elemento construtivo especifico, tais como: ampliagdes, trocas de acabamentos, antenas de TV, ar-condicionados, grades instaladas, vandalismo e etc.?

Nao.

Os danos fisicos encontrados podem ter sido provocados por terceiros? Ex.. outra unidade autonoma vizinha.

Nao.

Os danos fisicos verificados sdo decorrentes de desgaste natural ou falta de ou do incorreta que gradati osag

Sim.

O imdvel periciado apresenta-se em dia com as manutengdes periédicas de acordo com a NBR 5674:2012, manual do proprietdrio e clausulas do contrato de financiamento, visando sua conservagdo e
durabilidade. Se ndo, quais locais ap ligé)

iana cdo?

Nao ha evidéncias.
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7

Os danos fisicos verificados sio decorrentes de vicio de construgio? Caso positivo, qual o fator
falha de execucio e apontd-la.

das ] 7 logicas? Gentileza também identificar o processo construtivo que houve a

Ndo, sio decorrentes ao desgaste natural e falta de manutencao.

Os danos fisicos sdo decorrentes de fenémenos naturais (vendavais, granizo,

inundagoes, cupins, formigueiros ou etc.}?

Nao.

J} Os danos ap imp ou limitam a utilizacdo do imovel?

No.

Ademais, ao responder aos quesitos da construtora TECOL, o senhor perito garantiu que o imovel foi construido dentro das normas de boas praticas, obedecendo todas as normas estruturais e os respectivos projetos e que os
danos por ele encontrados decorremde mau uso e falta de conservagdo adequada, bemcomo do decurso natural do tempo, confira-se:

A. O Imovel, objeto da Pericia, fora edificado dentro das Boas prdticas e normas de Engenharia?

Sim.

B. O Imovel, objeto da Pericia, fora edificado de acordo com os projetos?
Sim.

)

G. Existem danos fisicos no Imovel? Se sim, quais?

Sim, vide laudo.

H. Caso existam danos fisicos, os mesmos foram ocasionados pela falta de
manuteng¢do ou mau uso?

Sim, desgaste natural e falta de manutencao.

1. Os danos fisicos podem ter sido causados pelo desgaste natural?

Parte deles.

J.Caso existam danos fisicos, estes comprometem a habitabilidade do imovel, ou, proporcionam algum risco aos moradores?

Com o verificado, evidenciado no laudo, os danos ndo comprometem a habitabilidade do imovel.

Assim, diante das conclusdes categoricas da pericia, percebe-se que os pedidos da parte autora improcedem De fato, ndo foram verificadas quaisquer irregularidades ou vicios graves na construgdo do imovel, sendo
obedecidos tanto o projeto original, como as normas técnicas necessarias e empregadas os materiais e técnicas construtivas pertinentes para a construgao de uma moradia popular.

O imovel foi entregue emperfeitas condicdes de habitabilidade e dia, sendo certo que, devido ao mau uso por parte dos ! be: pelo d e desgaste natural do tempo e, ainda, devido a
algumas instalacdes e modificacdes feitas no imével, semos cuidados devidos e sema supervisio de profissionais devidamente habilitados, 0 imével passou a apresentar peqy defeitos, os quais, todavia,

niio comprometema estrutura do imével, niio oferecemriscos a vida e a saiide de seus moradores e, alémdisso, podemser resolvidos commedidas de reforma relativamente simples.

Assim, niio restou comprovado, nestes autos, desidia ou negligéncia por nenhuma das duas rés, nio havendo que se falar, assim, nem em reparaciio por eventuais danos materiais, nem em indenizaciio por
danos morais.

Por fim, verifico que emsua manifestagdo sobre o laudo pericial, a parte autora assevera que, durante a tramitagio deste feito, ou seja, depois que a agio ja se encontrava ajuizada, funcionarios da construtora TECOL estiveram
emsua casa e efetuaram pequenas reformas. Assim, o autor assevera que a construtora pretendia somente “maquiar” seu imovel, para que os diversos vicios construtivos que realmente existemndo aparecesseme, desta forma,
pleiteia a aplicagdo de multa contra a Construtora, por litigAncia de ma €.

Sustenta que, comsua conduta, a construtora teria promovido inovagao ilegal no estado de fato sobre o bem, sobre o qual recai litigio e que teria, ainda, alterado a verdade dos fatos e procedido de modo temerario durante o
processo. Requer, assim, que a multa seja fixada comespeque no artigo 77, § 2°, do CPC, na base de até 20% sobre o valor da causa.

Ocorre que, mais uma vez, razio nio assiste a parte autora. Ora, se ela permitiu e anuiu que funcionarios da construtora efetuassemmanutencio preventiva emseu imovel, permitindo e concordando que varios pequenos servigos
e reparos fossem feitos, semqualquer tipo de oposi¢ao, como pode pretender, agora, que a construtora seja penalizada por essa conduta? Admitir a aplicagdo de multa por litighncia de mé-f€ seria admitir que a parte autora fosse
beneficiada por duas vezes: a primeira, porque seu imovel foi parcialmente reformado, as custas da construtora, e a segunda porque ainda receberia compensagdo em dinheiro, por uma suposta conduta ilicita por parte da
construtora, que na verdade ndo ocorreu. Desse modo, fica tambémindeferido o pedido de fixagdo de multa por litigancia de ma-fé.

Ante todo o exposto, semnecessidade de mais perquiri, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, Ivendo o mérito, com fund: no artigo 487, inciso I, do CPC.

Condeno a parte autora emcustas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo de 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, de modo a possibilitar sua eventual majorag@o, nos termos
do § 11 do mesmo dispositivo. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.
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Custas processuais na forma da lei.
Sentenga nfio sujeita a reexame necessario.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais.

Publique-se. Intimentse, Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (act)

ARAGATUBA, 1 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002110-10.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO: GISLAINE PARRA TEIXEIRA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nosiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 1 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001905-13.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: ELIANE MARIA DE SOUZA BATISTA BISPO
Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER FERRAZ DE SOUZA - SP300586

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: ELIANE MARIA DE SOUZA BATISTABISPO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER FERRAZ DE SOUZA - SP300586
DECISAO
Vistos, emDECISAO.
Cuida-se de agao de rito ordinario, atualmente emfase de cumprimento de sentenga, movida por ELAINE MARIA DE SOUZA BATISTA BISPO emface do INSS.
Inicialmente, observo que todas as paginas que serdo citadas, na presente decisdo, fazem referéncia ao arquivo do processo, quando baixado em PDE

O INSS apresentou os seus calculos de liquidagdo as fls. 310/320, dizendo que o valor da execucfio seria zero, ou seja, asseverou que nio haveriam quaisquer valores a serempagos emfavor do autor/exequente,
a titulo de atrasados de beneficio previdencidrio de auxilio-reclusdo, porque ele ja teria recebido tudo quanto Ihe era devido na via administrativa, referente ao intervalo de 12/06/2012 a 11/02/2013. Disse, em sua manifestago,
que apos o dia 11/02/2013 nada mais seria devido, porque o pai do autor teria se evadido da prisdo.

Intimado a se manifestar, o autor discordou da conta de liquidagdo apresentada e tambémdas razdes invocadas pelo IN'SS e apresentou impugnacio a execugdo (fls. 326/333). Disse, emapertada sintese, que de fato o paido
autor se evadiu da prisdo em 11/02/2013, mas veio a ser recapturado em25/10/2013, semperder a sua qualidade de segurado da previdéncia — situagao essa que restou reconhecida no bojo do acorddo proferido pelo TRE3.
Deste modo, disse que os atrasados deviam compreender o periodo de 12/06/2012 a 11/02/2013 e de 25/10/2013 até 04/04/2017, data emque o pai do autor foi efetivamente colocado emliberdade. Apresentou, entdo, a sua
propria conta de liquidagdo, na qual disse que teria a receber o valor total de R$ 76.510,81, sendo R$ 69.555.29 para o autor e mais R$ 6.955,52 de honoririos advocaticios, emabril de 2020.

Os autos foram, entéio, remetidos para a Contadoria do Juizo, que anexou o parecer contabil de fls. 335/343, apurando como devido umsaldo total de RS 53.522,88, sendo R$ 52.783,32 para o autor e mais R$ 739,56 de
honorarios advocaticios, emabril de 2020.
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Intimados a se manifestar sobre a pericia contabil, a parte autora/exequente deixou o prazo decorrer, sem qualquer manifestagéo, enquanto o INSS apresentou “impugnagdo a execugdo”, as fls. 344/357, dizendo que o autor
estaria pleiteando quantia maior do que a efetivamente devida. Nesta etapa processual, quando deveria apenas se manifestar sobre a conta apresentada pela Contadoria, inovou no processo e disse que deveria pagar a quantia
totalde R$ 53.342,85 para o autor e mais R$ 62,46 de honorarios advocaticios, dizendo haver, assim, umexcesso de execugdo, no montante de R$ 23.105,12, emabril de 2020.

Vieram, entdo, os autos conclusos para decisao.
E o relatorio do necessério. DECIDO.

Inicialmente, observo que a manifestagao de fls. 344/357, que o INSS intitulou de “impugnagao a execugdo” nemsequer sera conhecida, eis que formulada a destempo e totalmente fora de prazo, ou seja, depois que o processo
ja havia sido remetido para a Contadoria Judicial e quando as partes deveriamapenas manifestar-se sobre a conta. Desse modo, prevalecera a primeira conta de liquidagdo que foi apresentada pelo INSS e cujo valor era zero.

Pois bem O autor pretende receber, emrazio da coisa julgada produzida no processo principal, a quantia total de R$ 76.510,81, sendo R$ 69.555.29 para o autor e mais RS 6.955,52 de honoririos advocaticios, em
abril de 2020.

Ja o INSS, por sua vez, dizque o autor nada teria a receber e que o valor da execugfio seria zero.

Ante a grande discrepancia entre os valores, os autos foram remetidos a Contadoria Judicial que, em sua manifestagio, apontou como devido saldo total de R$ 53.522,88, sendo R$ 52.783,32 para o autor e mais R$
739,56 de honorarios advocaticios, emabril de 2020.

Emseu parecer, a especialista do Juizo esclareceu os equivocos que foram cometidos por cada uma das partes, em suas respectivas contas, a saber: 0 INSS errou ao calcular valores somente até o dia 11/02/2013, data da
evasdo prisional do pai do autor, ndo incluindo — de maneira erronea — os valores de 25/10/2013 a 04/04/2017. De outro giro, o autor/exequente tambémerrou, porque computou juros de maneira diversa da coisa julgada e, akém
disso, a base de calculo dos honorarios ndo se limitou a data da sentenca, tendo abrangido todo o periodo e desse modo resultando em valor maior do que o efetivamente devido.

Desse modo, a solugo que se impde ¢ homologar os calculos da Contadoria Judicial e julgar procedente emparte a impugnagdo a execugdo interposta pela parte autora/exequente.

Diante do exposto, sem necessidade de cogitagdes outras, HOMOLOGO OS CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL DE FLS. 335/343 E JULGO PROCEDENTE EM PARTE A
IMPUGNACAO DA PARTEAUTORA.

O quantum debeatur que devera ser observado na execugéo do julgado é o valor que foi apurado pela Contadoria Judicial, ou seja, saldo total de R$ 53.522,88, sendo R$ 52.783,32 para o autor e mais R$
739,56 de honorarios advocaticios, emabril de 2020.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno a parte impugnada (IN'SS) em honorérios advocaticios, que fixo desde ja em 10% (dez por cento) do valor da diferenca entre o valor apurado e homologado nesta decisdo como
definitivo e o valor que pretendia ver reconhecido emsua impugnagao.

Condeno, por sua vez, o exequente, em honorarios equivalentes a 10% do valor da diferenga entre o que pretendia receber emsua peticdo de cumprimento e o que efetivamente ira receber, conforme célculo homologado nesta
decisao, suspendendo tal condenagao na forma do CPC, diante do beneficio da justica gratuita."

Custas processuais ndo sdo devidas.
Apos escoado o prazo recursal, requisite a serventia o pagamento, expedindo o que for necessario.
Apbs decorrido o pagamento, tornemnovamente conclusos, para fins de extingdo.

Publique-se, intimentse e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 2 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002803-91.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: JOAO FERREIRA DE LACERDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE CRISTIANE RIBAS - SP356586

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

Vistos, emDECISAO.
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Inicialmente, pego vénia para fazer referéncia a decisdo de fls. 109/112, que resumiu todo o andamento processual e ao final assim determinou, in verbis: “Ante o exposto, e considerando, principalmente, a contestagdo
absolutamente genérica da CEF, que nada esclareceu quanto ao caso concreto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino que a parte ré, no prazo improrrogavel de 15 dias: a)
comprove documentalmente a efetiva liberagdo, em favor do autor; do valor total que foi objeto do empréstimo consignado, Contrato n. 24.0281.110.0021982-62; b) traga informacées especificas sobre o
contrato em questdo, devendo esclarecer; entre outros assuntos, a quantidade de parcelas ja pagas, o saldo devedor do referido contrato e também a existéncia de eventual proposta de transagdo judicial, com vistas
apor fim aesta lide.

Com ajuntada dos documentos, dé-se vista do processo a parte embargante, em atengdo ao que dispoe o artigo 10 do novo CPC e, apds, tornem os autos imediatamente conclusos.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se, expedindo a serventia o que for necessdrio. (acf)”

O sisterm eletronico do PJ-e certificou o decurso de prazo para cumprimento da diligéncia e os autos retornaram, entdo, conclusos para julgamento.

Relateio necessario, DECIDO.

duzentos reais) para cada dia de descumprimento. A medida extrema é necessaria pois as informagdes que foram solicitadas encontranr-se, efetivamente, em poder do banco e sem elas ¢ impossivel para este Juizo
promover o adequado deslinde do feito.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 2 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001581-88.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: GERALDO DONISETE DACOSTA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA - SP322871, VIVIANE ROCHARIBEIRO - SP302111, FERNANDO FALICO DA COSTA- SP336741, LETICIAFRANCO
BENTO - SP383971

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos, emSENTENCA.

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, proposta pela pessoa natural GERALDO DONISETI DA COSTA emface do INSS, por meio da qual a parte autora pretendia a concessao do beneficio previdencirio
de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

distribuicdo (CPC, art. 290) e extingdo do feito semresolugdo de mérito.

De inicio, o autor apenas requereu dilagdo de prazo para cumprimento da diligéncia (vide fl. 72), sendo-lhe deferido o prazo suplementar e improrrogavel de mais 15 dias para cumprimento do ato, no despacho de fl. 73.
Na sequéncia, a parte autora disse que ndio iria recolher as custas e noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento, compedido de tutela recursal, conforme fls. 75/110.

Ocorre que o recurso do autor foi considerado intempestivo pelo TRF3 e, portanto, nemsequer foi conhecido, conforme fl. 114/115.

Relatei o necessario, DECIDO.

juridica processual, consoante entendimento jurisprudencial pacifico de nossos Tribunais. Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL- CUSTAS JUDICIAIS. PAGAMENTO NAO EFETUADO. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. CPC, ART. 267, IV.

2. Ajurisprudéncia do extinto TFR, e mesmo do STJ, é no sentido de que o Juizdeve determinar o cancelamento da distribuicéo, caso 0 Autor ndo efetue o pagamento.
3. Recursos improvidos.

(TRF - 4* Regido, AC s 1i’s 93.04.30061-4 ¢ 93.04.30062-2, 2* Turma, rel. Des. Fed. Luiza Dias Cassales, j. 25.11.1993, v.u., DJU 20.04.1994, pag. 17.520). — grifo nosso.

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. JUSTIC A FEDERAL. LEI N° 6.032, DE 30.04.1974. INTIMACAO.

1. Se 0 Autor, devidamente intimado pela imprensa oficial, nfio efetuar o pagamento das custas, o0 Juizdeve determinar o cancelamento da distribuicio. Precedentes. Stimula 111 do extinto TFR.
2. Desnecessidade de intimag@o pessoal da parte. Stmula 111 do extinto TFR.
3. Apelacdo improvida.

(TRF - 3* Regiio, AC n° 32.269 (90.03.030446-7), 4* Turma, rel. Des. Fed. Grandino Rodas, j. 14.04.1993, m.v., DJU 21.06.1993, pag. 167; RTRF - 3* R., n° 15, pag, 65).
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Assim, deixando a parte autora, semjusto motivo, de promover o recolhimento das custas iniciais, mesmo depois de regularmente intimada a fazé-lo, e diante da decisdo do TRF 3, que nemsequer conheceu do recurso por ela
interposto, fica patente a auséncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento vélido e regular do processo, sendo a extingdo do feito medida que se impde.

Isso posto, DECLARO EXTINTO o processo semresolucio do mérito, com fulcro no artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, porque permanece inconpleta a relagdo processual.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.

Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo.

Publique-se. Intimenrse. Cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002932-33.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR:HOMERO LOURENCO DIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMERO LOURENCO DIAS - SP297517
EXECUTADO:LUIZ CARLOS RIBEIRO LEMOS DE MELO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO ANTONIO FEITOZAPAGAN - SP167217

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de feito em fase de cumprimento de sentenga, que segue apenas para execugdo de verba honoréria, movido por UINIAO FEDERAL emface do LUIS CARLOS RIBEIRO LEMOS DE MELO.

A parte exequente apresentou o calculo de liquidagdo e os valores foram integralmente bloqueados, por meio do sistema BACENJUD. Na sequéncia, os valores constritos foram convertidos emrenda em favor da UNIAO,

conforme comprovamos documentos de fls. 185/186.

Intimada a se manifestar sobre a satisfagio de seucrédito, a parte exequente informou que ja recebera tudo quanto Ihe era devido e requereu, entdo, a extingdo do feito — vide fl. 187.

Vieram, entdo, os autos conclusos para julgamento.

Relateio necessario, DECIDO.

O cumprimento integral da sentenga enseja a extingéo desta fase processual.

Ante o exposto, julgo EXTINTA a fase de cumprimento de sentenca, comfundamento no artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Semecustas, honorarios advocaticios ou reexame necessario.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais e cautelas de estilo.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 2 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000569-73.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO:JORGE HENRIQUE GRENGE CINTI

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001574-33.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, MARCELO
OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO: CHEF FRANGO - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, LUIZ CARLOS DA SILVA, MARCIAAPARECIDA GOUVEIA DA SILVA

DESPACHO

Considerando que nio houve pagamento do débito e tampouco a interposigdo de embargos monitorios pela parte ré, converto a agao para Cumprimento de Sentenga, nos termos do que preconiza o § 2°, do art. 701, do CPC.
Altere-se a classe processual.

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD e RENAJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogéo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores nio irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnacio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagao do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infrutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistera RENAJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 18 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000986-26.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO: ELIANAKIMIE KUBO DE OLIVEIRA

DESPACHO
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Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado(s)/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com fndamento no artigo 854 do CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrnico pelo sistera BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o limite
do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens nio respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
embargos, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 914 e seguintes, do CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugéo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do  CPC, e/ou sejam irrisOrios, uma vez que € contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvara de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagio do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia 8 CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagéo monetaria.

Restando infiutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistema REN AJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-a vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Quanto a quebra do sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, para obtengéo das copias de declaragdes de Imposto de Renda, o pedido sera apreciado posteriormente, caso necessario.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 27 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001040-89.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680

EXECUTADO:NILVA FARIAAVELINO - ME, NILVA FARIAAVELINO

DESPACHO

Considerando que nio houve pagamento do débito e tampouco a interposigdo de embargos monitorios pela parte ré, converto a agao para Cumprimento de Sentenga, nos termos do que preconiza o § 2°, do art. 701, do CPC.
Altere-se a classe processual.

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constri¢ao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnacio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagao do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infrutifero o bloqueio via BACENJUD, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000398-19.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO:G. C. SOARES VESTUARIO - ME, GISELLI CRISTINA SOARES
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DESPACHO

Considerando que nio houve pagamento do débito e tampouco a interposigdo de embargos monitorios pela parte ré, converto a agao para Cumprimento de Sentenga, nos termos do que preconiza o § 2°, do art. 701, do CPC.
Altere-se a classe processual.

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD e RENAJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogéo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, ndo tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnacio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagio do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infiutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistema RENAJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002752-17.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO: BENEDITO MELINO DA COSTA, BENEDITO MELINO DA COSTA

DESPACHO

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constri¢ao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD, RENAJUD, ARISP e INFOJUD.
Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistema ARISP, uma vez que a propria parte pode realizar, através do site “www.registradores.org.br”.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens nio respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnago, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugéo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que nfo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvara de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagio do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a8 CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagéo monetaria.

Restando infiutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistema REN AJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-a vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Quanto a quebra do sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, para obtengéo das copias de declaragdes de Imposto de Renda, o pedido sera apreciado posteriormente, caso necessario.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 26 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000241-12.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, CRISTINAOUTEIRO PINTO - SP247623

EXECUTADO:ALZIRA DE SOUZA PRISTILO

DESPACHO

Considerando que nio houve pagamento do débito e tampouco a interposigao de embargos monitorios pela parte ré, converto a agao para Cumprimento de Sentenga, nos termos do que preconiza o § 2°, do art. 701, do CPC.
Altere-se a classe processual

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD, RENAJUD e ARISP.

Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistera ARIS P, uma vez que a propria parte pode realizar, através do site “‘www.registradores.org.br”.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inéreia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui caréter preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaborag@o da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens néo respondidas.

Se bloqueados valores nio irrisrios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, néio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnaciio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagao, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que nio sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que é contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvara de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infrutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistera RENAJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002724-15.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: DANIELLE FERNANDES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SP111577

REU: TECOL- TECNOLOGIA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU:ALESSANDRO LUIZ DE OLIVEIRA - SP148493
Advogado do(a) REU: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

DESPACHO
Primeiramente, expeca-se Solicitacio de Pagamento ao perito.
Intime-se o réuacerca da apelagio interposta pela parte contraria, nos termos do paragrafo 1°, do art. 1.010, do CPC.
Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior.

Intime-se e cumpra-se.

ARACATUBA, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001883-23.2010.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DEOMAR CARVALHO

Advogados do(a) EXECUTADO: JAIME MONSALVARGA - SP36489, JAIME MONSALVARGA JUNIOR - SP146890, THIAGO TEREZA - SP273725
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DESPACHO

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constri¢ao patrimonial do executado via(s) sisterma(s) BACENJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inéreia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui caréter preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaborag@o da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens néo respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, néio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnaciio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagao, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que nio sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que é contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvara de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagio do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagdo monetaria.

Restando infrutifero o bloqueio via BACENJUD, dar-se-4 vista & exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001648-19.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:JOSE FELICIO ALBANO
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIA FRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE MIRANDOPOLIS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concessdo de liminar, impetrado por JOSE ALBANO FELICIO contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM
MIRANDOPOLIS/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido admmnistrativo de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicio. Coma inicial, vieramprocuragio e documentos.

Informagdes do INSS, asseverando que o recurso administrativo da parte autora ja fora analisado e indeferido, encontram-se as fls. 61/138.

Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito ja fora analisado e requereu, ento, a extingéo do feito —fls. 140/141.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.
No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foi atendido, pois o pedido por ela formulado ja foi/esta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.
Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.
Custas processuais na forma lei.
Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).
Sentenga que ndo estd sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).
Como transito emjulgado, arquivent-se os autos.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)
ARAGATUBA, 30 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001632-65.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:NEUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA
PROCURADOR:SARITA DE OLIVEIRA SANCHES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de concessdo de limnar, impetrado por NEUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM
BIRIGUI/SP, emque a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a anélise de seu pedido administrativo de concessio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Coma inicial, vieramprocuragio e documentos.

Informagdes do INSS, asseverando que o recurso administrativo da parte autora ja fora analisado e encaminhado para a Instincia Superior, encontrantse as fls. 60/134.

Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito ja fora analisado e requereu, entdo, a extingio do feito — fls. 136/137.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foiatendido, pois o pedido por ela formulado ja fovesta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 30 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001775-54.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:JOAO BATISTAPEREIRADOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIA FRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de concessio de liminar, impetrado por JOAO BATISTA PEREIRA DOS SANTOS contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM
BIRIGUI/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio
previdencirio de pensdo por morte ao companheiro. Coma inicial, vieramprocuragéo e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita— fl. 49.

Informagdes do INSS, asseverando que o pedido do autor estaria pendente do cumprimento de exigéncias, por parte do segurado, encontram-se as fls. 57/198.
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Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito ja fora analisado e requereu, entdo, a extingdo do feito —fls. 199/200.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foiatendido, pois o pedido por ela formulado ja foiesta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agi.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 30 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001635-20.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: EDSON SEBASTIAO MUSSI
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de concessio de liminar, impetrado por EDSON SEBASTIAO MUSSI contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM
BIRIGUI/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio
previdenciario aposentadoria por tempo de contribuicio. Coma inicial, vieramprocurag¢io e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita—fl. 73.
Informagdes do INSS, asseverando que o pedido do autor ja fora analisado e encaminhado para a Instancia Superior, encontram-se as fls. 81/84.

Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito j fora analisado e requereu, entfio, a extingéo do feito— fls. 86/87.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foi atendido, pois o pedido por ela formulado ja foi/esté sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agi.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARA¢ATUBA, 30 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001631-80.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ALLISON PONTES
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concessdo de liminar, impetrado por ALLISON PONTES contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM BIRIGUI/SP, emque a
impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Coma inicial, vieramprocuragio e documentos.

Informagdes do INSS, asseverando que o pedido do autor estava pendente do cumprimento de exigéneias, por parte do segurado, encontramse as fls. 46/195.

Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito ja fora analisado e requereu, entdo, a extingio do feito — fls. 197/198.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foiatendido, pois o pedido por ela formulado ja fovesta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 30 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001772-02.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: MAURA DONADONI TREVISAN
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de concessdo de liminar, impetrado por MAURA DONADONI contra ato do GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVADO INSS EM BIRIGUI/SP, emque a
impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a analise de seu pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Coma inicial, vieramprocuragdo e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita— fl. 46.

Informacdes do INSS, asseverando que o pedido da autora ja teria sido analisado e encaminhado a Instancia Superior, encontram-se as fls. 55/57.
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Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que seu pleito ja fora analisado e requereu, entdo, a extingdo do feito — fls. 59/60.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foiatendido, pois o pedido por ela formulado ja fovesta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 30 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002041-41.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ADVANCED ITEAM SOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Analisando o quadro indicativo id 39661991 e juntada de documento id 39683809 verifico que nio ha prevengdo.

Recolha o(a) Impetrante as custas processuais nos moldes da Lein. 9.289/96 e Resolugéo PRES 138, de 06/07/17(observando-se o  artigo 2°-A), sob pena de cancelamento da distribuigo, nos termos do artigo 290 do
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002045-78.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: EDSON SOARES ALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA - SP346522

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ARACATUBA - SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A Defensoria Publica da Unido, instituigdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justica, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta ndio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emapreco, considerando-se os documentos juntados, e ndo havendo provas emsentido contrario, DEFIRO o pedido de Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Antes de apreciar o pedido de liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da questdo e integralizagdo da cognigdo judicial, determino que se requisitem as

Outrossim, nos termos do artigo 19 da Lei n° 10.910, de 15/07/2004, que deu nova redagdo ao artigo 3° da Lei n° 4.348, de 26/06/64 ¢ artigo 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao
PROCURADOR FEDERALDO INSS.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer.
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Retornando-se os autos conclusos para prolagao de sentenca, quando também o pedido de liminar sera apreciado, uma vez que nio obstante a relevancia do findamento da demanda, nfo estdo presentes motivos que possam
tornar ineficaz o provimento final.

Int.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002037-04.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: LIERCIO MOACYR CREMON
Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIA FRANCO JUNQUEIRA - SP289664

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A Defensoria Piblica da Unido, instituicio incurnbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justiga, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emapreco, considerando-se os documentos juntados, e ndo havendo provas emsentido contrario, DEFIRO o pedido de Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Antes de apreciar o pedido de liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da questdo e integralizagdo da cognigdo judicial, determino que se requisitem as
informagdes a autoridade impetrada quanto ao que se alega na peticio inicial, nos estritos termos do art. 7°, I, da Lein® 12.016/2009.

Outrossim, nos termos do artigo 19 da Lei n° 10.910, de 15/07/2004, que deu nova redagdo ao artigo 3° da Lei n° 4.348, de 26/06/64 ¢ artigo 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao
PROCURADOR FEDERALDO INSS.

Ap0s, ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer.

Retornando-se os autos conclusos para prolagdo de sentenca, quando também o pedido de liminar sera apreciado, uma vez que ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, nfo estdo presentes motivos que possam
tornar ineficaz o provimento final.

Int.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001535-65.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: VIARONDON CONCESSIONARIADE RODOVIAS/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

VISTOS EM SENTENCA.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de tutela proviséria de urgéneia, impetrado por VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., inscrita no CNPJ sob 1°
10.635.691/0001-53 emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP , por neio do qual se objetiva a salvaguarda de alegado direito liquido e certo, consistente emnéo se
submeter a cobranca de contribuico previdenciaria patronal (CF, art. 195, I, “a”) sobre montantes despendidos comverbas consideradas indenizatorias (i) 15 primeiros dias de afastamento que antecedemo auxilio-acidente ou
auxilio-doenga, acidentario ou ndo; (ii) adicional de 1/3 de frias; (iii) aviso prévio indenizado); (iv) 13° proporcional e aviso prévio indenizado; (v) salario-maternidade e licenga-paternidade; (vi) horas extras e adicional; (vii)
adicional noturno; (viii) adicional de periculosidade e (ix) adicional de insalubridade).

Pleiteia-se, também, o reconhecimento do direito & compensaggo do montante recolhido nos tltimos 5 anos anteriores a data da impetragéo e que recairamsobre as importancias ditas indenizatorias.

Aduza impetrante, embreve sintese, que tais verbas, ante a natureza indenizatoria que ostentam, ndo podemcompor a base de calculo da contribuigio previdenciaria estampada no artigo 22, inciso I, da Lei Federal
n. 8.212/91, porquanto essa exagdo deve recair apenas sobre as verbas de natureza remuneratoria.

Eis o pedido, na integra:
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)

74. Apos prestadas as informagoes e ouvido o Ministério Piiblico, a Impetrante requer seja confirmada a medida liminar e, entdo, concedida a seguranga, para o fim de que seja autorizada a deixar de recolher a
contribui¢do previdencidria incidente sobre as verbas de natureza indenizatéria, especialmente: a) Terco constitucional de férias; b) Aviso prévio indenizado; c) Auxilio-acidente e auxilio-doenca; d) Décimo
terceiro saldrio; e) Saldrio-maternidade e licenga-paternidade; f) Horas extras e adicional; g) Adicional noturno, h) Adicional de periculosidade; i) Adicional de insalubridadle.

)

75. Também, a Impetrante requer seja autorizada a proceder a comp ¢do dos valores inde recolhidos a este titulo nos ltimos 05 (cinco) anos, abrangendo, ainda, aqueles recolhimentos efetuados no
curso da tramitagdo da demanda de origem, com as mesmas contribuigdes e outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a teor do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, mesmo antes do
transito em julgado dessa agdo.

)"

Anicial (fls. 04/30), fazendo mengzo ao valor da causa (R$ 10.000,00), foi instruida comdocumentos (fls. 26/442).

Despacho determinando a notificagdo da autoridade impetrada, antes de analisar o pedido de liminar (fl. 445).

AUNIAO, por sua PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, requereu o ingresso no polo passivo da demanda (fl. 447).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (fls. 449/473), no seio das quais argumentou, empreliminar, néio ser o mandado de seguranca a via adequada para discutir a leiemtese. No mérito, alega inexistir
qualquer ato que caracterize ilegalidade passivel de corrego pela via mandamental.

Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERA L opinou pela extingiio do feito semresolugiio do mérito, por néo ser a via do mandado de segurana adequada (fls. 474/477).

E o relatorio do necessario.

DECIDO.

A preliminar arguida pela Autoridade Coatora e pelo MPF nio procede. A propria sumula n° 213, do Superior Tribunal de Justica garante esse direito ao contribuinte ao dispor que “ 0 mandado de seguranga
constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributdria”.

Semoutras questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

G

A contribuigio da empresa, destinada ao financiamento da Seguridade Social, esta prevista no artigo 195, inciso I, “a”, da Constituigio Federal, assimdisposto:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, medi

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos proveni dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.

No plano infraconstitucional, a matéria vemregulamentada no artigo 22, inciso I, da Lei Federaln. 8.212/91, que dispde:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 -vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagdo dada pela Lei n®9.876,
de 1999).

Dos dispositivos acima transcritos bem se nota que a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa, incidente sobre a folha de salario, so6 comporta em sua base de calculo aquelas parcelas eminentemente
remuneratorias. Dai a pretensdo da impetrante de excluir, dessa base de calculo, por entendé-las desprovidas do carater remuneratorio, as verbas devidas/pagas aos seus empregados a titulo de ((i) 15 primeiros dias de
afastamento que antecedem o auxilio-doenga, acidentério ou nio; (ii) adicional de 1/3 de frias; (iii) aviso prévio indenizado); (iv) 13° proporcional e aviso prévio indenizado; (v) auxilio transporte e demais verbas de carater
indenizatorio; (v) salario-maternidade e licenca-paternidade; (vi) horas extras e adicional; (vii) adicional noturno; (viil) adicional de periculosidade e (ix) Adicional de insalubridade).

Sendo esse o contexto da pretensdo deduzida, passo a analise individualizada da natureza juridica de cada uma das parcelas acima mencionadas a fimde definir quais devemcompor a base de calculo da contribuigio
patronal emtestilha e quais devemser expurgadas.

(i) 15 primeiros dias de af: que anteced auxilio-doenca, acidentario ou niio

Auxilio-doenga ¢ o beneficio concedido ao segurado impedido de trabalhar por doenga ou acidente por mais de quinze dias consecutivos. A excegdo do trabalhador doméstico, os primeiros quinze dias de
afastamento sdo pagos pelo empregador.

Emrelag@o ao pagamento realizado pelo empregador nos primeiros quinze dias de afastamento, seja ou o decorrente de doenga ou acidente que tenhamnexo causal como trabalho, verifica-se que tal pagamento
ocorre apenas quando ha o afastamento do trabalhador, razio pela qual nio pode ser considerado como contraprestagéo pelo trabalho. A mesma logica serve para o auxilio-acidente.

Por conseguinte, fica evidenciada a natureza indenizatoria da verba, devendo ser afastada a incidéncia tributaria emdebate, a despeito do entendimento emsentido contrario da autoridade coatora.

Nesse sentido, vale a pena a transcri¢do de ementa de julgado do Superior Tribunal de Justica:
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS A TERCEIROS. LEGITIMIDADE. PAGAMENTO DOS
PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO DO TRABALHO POR INCAPACIDADE. AFASTAMENTO DO TRABALHO POR MOTIVO DE DOENCA OU ACIDENTE EM PERIODO
INFERIOR A QUINZE DIAS. I - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada, inclusive sob o rito dos recursos especiais repetitivos (REsp n. 1.230.957/RS), no sentido de que ndo incide
contribui¢do previdencidria patronal nos 15 primeiros dias do afastamento por doenga ou acidente, sobre o ter¢o constitucional de férias e sobre o aviso prévio indenizado. I1 - Segundo a jurisprudéncia desta Corte
o indébito referente as contribuigdes previdencidrias (cota patronal) destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma
espécie, desde que observada a limitagdo constante do art. 170-A do CTN (Aglnt no REsp 1591475/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de
30/11/2016; Agint no REsp 1586372/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 1/12/2016, DJe de 19/12/2016). III - Agravo interno improvido (Aglnt no REsp
1634879/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017)

(ii) adicional de 1/3 de férias

O artigo 7°, X11, da Constituigdo Federal prevé expressamente o direito de o trabalhador gozar férias anuais compelo menos 1/3 a mais do saldrio normal.

O valor pago ao empregado sob essa rubrica carece de habitualidade, motivo por que ndo se incorpora ao salario para efeito de contribuigio previdenciaria, bem como posterior repercussdo em beneficios, nos
termos do artigo 201, § 11, da Constituigdo Federal, in verbis:

CF, art. 201. Omissis.

()

$ 11. Os ganhos habituais do emp do, a qualc titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei.

Por tal razo, os Tribunais Superiores ja sedimentaram o entendimento pela ndo-incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias (REsp 1.149.071/SC, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe 22/9/2010), a despeito do entendimento emcontrario da autoridade impetrada, consoante se observa das ementas abaixo transcritas:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E CONTRIBUICOES DEVIDAS A OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS. NAO INCIDENCIA: AVISO
PREVIO INDENIZADO. FERIAS INDENIZADAS. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO DOENGA. VALE TRANSPORTE.
AUXILIO CRECHE. INCIDENCIA: SALARIO-MATERNIDADE. SALARIO PATERNIDADE. FERIAS USUFRUIDAS. HORA EXTRA. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSAL UBRIDADE, DE
PERICULOSIDADE E DE TRANSFERENCIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO. AUXILIO ALIMENTAGCAO PAGO EM PECUNIA. 1. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na
sistemdtica do art. 543-C do CPC, sobre a incidéncia de contribui¢do previdencidria nos valores pagos pelo empregador a titulo de saldrio-maternidade e saldrio paternidade, e a ndo incidéncia de contribuicdo
previdencidria nos valores pagos a titulo de tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado e importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenga (REsp. n. 1230957/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 18/03/2014). (..) (TRF 3° Regido, PRIMEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 362131 - 0001991-97.2015.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em 16/11/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 19/12/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FOLHA DE SALARIOS. AUXILIO DOENGA. QUINZE PRIMEIROS DIAS.
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.230.957-RS. 1. A Primeira Se¢do, por ocasido do julgamento do REsp 1.230.957-RS, da
relatoria do Sr: Ministro Mauro Campbell Marques, sob o regime do artigo 543-C do CPC, Dje 18-3-2014, fixou o entendimento de que ndo incide contribui¢do previdencidria sobre os valores pagos a titulo de
auxtlio doenga durante os primeiros quinze dias de afastamento do empregado, bem como sobre o ter¢o constitucional de férias. 2. Agravo regimental néo provido. (AgRg no Ag 1426366/DF;, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014)

(iii) aviso prévio indenizado

O aviso prévio, regulado pelos artigos 487 e seguintes da CLT, ¢ a comunicagdo da rescisdo do contrato de trabalho por uma das partes, sendo sua observancia obrigatoria tanto pelo empregador quanto pelo
empregado.

Caso a iniciativa da rescisdo seja do empregador, este podera dispensar o empregado do seu cumprimento mediante o pagamento dos salarios correspondentes ao periodo do aviso prévio, que também devera
integrar o tempo de servigo do trabalhador. Neste caso, considerando que o empregado ¢ dispensado do cumprimento do aviso, o valor pago sob este titulo perde o carater remuneratorio, pois, a evidéncia, ndo ha qualquer
trabalho prestado a ser remunerado, mas verdadeira indenizagao pelo imediato afastamento laboral.

Comefeito, ao optar por dispensar o empregado de trabalhar no prazo do aviso prévio, a verba recebida pelo trabalhador perde sua natureza remuneratoria, uma vez que ndo ha nada a ser remunerado — e passa a se
caracterizar como verdadeira compensagao ou indenizagdo. Nesta nova condi¢io, o valor despendido sob aquela rubrica ndio pode integrar a base de calculo da contribuigdo destinada a seguridade social, que, nos termos do
artigo 22, I, da Lei Federaln. 8.212/91, deve incidir apenas sobre a remuneragao paga, devida ou creditada a qualquer titulo como forma de retribuigio do trabalho.

Destarte, considerando sua natureza indenizatéria, os valores pagos ao empregado a titulo de aviso prévio indenizado ndio podem ser objeto de incidéncia da contribuicio para a seguridade social (cota patronal).
Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA C/fO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL (TRIBUTA’RIO, CONTRIBUICA~0 PREVIDENCIARIA. A UX/LIO—DOENCA,

AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE/ BABA. NAO-INCIDENCIA. SALARIO —
MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETA CAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA.). OMISSAO. EXISTENCIA. 1. Os embargos de declaragéo séo cabiveis quando houver no acérdéo ou sentena, omissdo, contradicéo ou
obscuridade, nos termos do art. 535, 1 e 11, do CPC, ou para sanar erro material. 2. O valor pago a titulo de indenizacdo em razdo da auséncia de aviso prévio tem o intuito de reparar o dano causado ao
trabalhador que néo fora comunicado sobre a futura rescisdo de seu contrato de trabalho com a antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como ndo péde usufruir da redugéo najornada de trabalho a que teria
direito (arts. 487 e seguintes da CLT). Assim, por ndo se tratar de verba salarial, ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado (Precedente da Segunda Turma:
REsp 1.198.964/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 02.09.2010, DJe 04.10.2010). (...) 6. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos apenas para, suprida a omisséo, reconhecer a ndo
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a importdncia paga a titulo de aviso prévio indenizado.” (STJ, Segunda Turma, EEARES 200702808713, Relator Ministro Luiz Fux, DJE 24/02/2011)

Malgrado as Turmas que compdem a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica sedimentarem a orientagdo de que, embora tenha esse E. Tribunal consolidado jurisprudéncia no sentido de que ndo incide
contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de verba salarial, relativamente a incidéncia da exagdo sobre o décimo terceiro salario proporcional no aviso prévio
indenizado, prevalece o entendimento firmado em sede de recurso repetitivo, de que o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) integra o salario de contribuicéo para fins de incidéncia de contribuigdo previdencidria”
(AgRg nos EDclnos EDclno REsp 1.379.550/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 13.4.2015).

No mesnmo sentido: Agint no REsp 1.420.490/RS, Rel Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16.11.2016; REsp 1.657.164/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
2.5.2017; Aglnt no REsp 1.379.545/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9.3.2017; AgRgno REsp 1.569.576/RN, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 1°.3.2016; REsp
1.531.412/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 17.12.2015; AgRg no AREsp 744.933/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.10.2015.
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Logo, semrazio a Impetrante, nesse seu pedido.

(v) do salario-maternidade e licenga-paternidade

O valor pago a empregada a titulo de salario-maternidade possui nitido contorno de verba remuneratoria, pois se trata de beneficio substitutivo da remunerag@o do segurado e ¢ devido emrazio da relagdo laboral,
pelo que deve ser objeto de incidéncia da contribuigio previdenciaria.

Cabe lembrar, neste sentido, que o § 9° do artigo 28 da Lei Federaln. 8.212/91 prescreve textualmente que o salario-maternidade integra o conceito de salario-de-contribuigdo, tornando evidente, portanto, seu
carater remuneratorio, conforme se observa:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigéo:

)
9° Nao integram o saldrio-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o saldrio-maternidade.

Alis, esse ¢ 0 entendimento que vemsendo adotado pelo STJ ap6s o julgamento do REsp 1.230.957/RS — extensivo, diga-se de passagem, ao salario-paternidade —, niio obstante haja precedente anterior em
sentido oposto (REsp 1322945/DF, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 08.03.2013), conforme se observa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO
ARESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO
INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENGA. (...) 1.3 Saldrio maternidade. O saldrio maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do
encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3° da Lei 8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios
indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servigo, desemprego involuntdrio, encargos de familia e recluséo ou morte daqueles de quem dependiam economic
O fato de néio haver prestagdo de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada empregada, associado a circunstdncia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdencidrio, ndo autoriza
concluséo no sentido de que o valor recebido tenha natureza inde Oria ou comp Sria, ou seja, em razdo de uma contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdencidrio
correspondente ao seu saldrio, possuindo a verba evidente natureza salarial. Néo é por outra razdo que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispoe expressamente que o saldrio maternidade é considerado
saldrio de contribui¢do. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo legal. Sem embargo das
posicdes em sentido contrdrio, ndo hd indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigéo previdencidria sobre o saldrio maternidade e a Constitui¢do Federal. A Constituigdo Federal, em seus termos,
assegura a igualdade entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (art. 5° 1). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protegéo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da lei.
No que se refere ao saldrio maternidade, por opgao do legislador infraconstitucional, a transferéncia do dnus referente ao pagamento dos saldrios, durante o periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente
para assegurar a prote¢do ao mercado de trabalho da mulher: Néo é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretagdo, atuar como legislador positivo, a fim estabelecer politica protetiva mais ampla e, desse
modo, desincumbir o empregador do 6nus referente a contribuicdo previdencidria incidente sobre o saldrio maternidade, quando no foi esta a politica legislativa. A incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre
saldrio maternidade encontra slido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1° Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp
641.227/SC, 1 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1° Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007;
AgRg no REsp 901.398/SC, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2“ Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.039/DF, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1¢Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010. 1.4 Saldrio paternidade. O saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado
durante os cinco dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473, 11, da CLT e o art. 10, § 1° do ADCT). Ao contrdrio do que ocorre com o saldrio maternidade, o
saldrio paternidade constitui onus da empresa, ou seja, ndo se trata de beneficio previdencidrio. Desse modo, em se tratando de verba de natureza salarial, é legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria
sobre o saldrio paternidade. Ressalte-se que "o saldrio-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licen¢a ada prevista constitucional , ndo se incluindo no rol dos beneficios previdencidrios"
(AgRg nos EDclno REsp 1.098.218/SP, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009). (...) Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ. (REsp
1230957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014)

"

Dada a natureza remuneratoria, pode-se concluir que as verbas despendidas a titulo de saldrio-maternidade, ao contrario do quanto sustentado pela impetrante, devem integrar a base de calculo da contribuico
previdenciaria patronal incidente sobre a folha de salarios. O mesmo raciocinio deve ser feito para a licenga paternidade.

(vi) horas extras e adicional

O adicional de horas-extras possui carter salarial, conforme art. 7°, XVI, da Constituicdo Federal ¢ Enunciado n. 60 do TST. Consequentemente, sobre ele incide contribuico previdenciaria (TRF 3" Regido,
PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 362227 - 0009901-78.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em 07/08/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
14/08/2018).

Trata-se de entendimento que esté alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que, emsede de recurso repetitivo (REsp 1.358.281/SP), esclareceu que o adicional de horas extras, por seu carater
remuneratdrio, sujeita-se a incidéncia de contribuicio previdenciaria patronal. E nempoderia ser diferente, ja que o valor pago a titulo de horas extras constitui uma contraprestagdo ao empregado emdecorréncia do seu trabalho
alémdo horario normal, ndo havendo ai nenhumcarater indenizatorio.

(vii) adicional no , (vili) adicional de periculosidade e (ix) adicional de insalubridade.
O mesmo se pode dizer no tocante aos adicionais noturno, de periculosidade e de insalubridade.

Comefeito, embora seja induvidoso que tais adicionais tenham por objetivo remunerar uma determinada condi¢éio mais gravosa ao empregado decorrente do contrato de trabalho — dai alguns os considerarem, s
por isso, indenizatdrio —, o pressuposto fatico para o seu pagamento e a efetiva prestagio de servico noturno, em situagdo de risco ou em ambiente insalubre. Logo, tratando-se de verbas que visam remunerar o labor do
trabalhador, ainda que prestado sob condi¢des atipicas, exsurge cristalina a natureza remuneratoria de tais parcelas, razio por que estdo sujeitas, também, a incidéncia da contribuigao previdenciaria patronal.

Nesse sentido, vale a leitura dos seguintes precedentes jurisprudenciais do E. Superior Tribunal de Justiga, os quais bemilustrama jurisprudéncia ja formada ao derredor do assunto:
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TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA CONTROVERSIA 1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para definicdo
do seguinte tema: "Incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre as i verbas trabalhistas: @) horas extras; b) adicional noturno; c) adicional de periculosidade”. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA 2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou firme
Jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as importdncias pagas a titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos p los nem a tempo a disposicdo
do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC). 3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratdria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de cdlculo da contribuicdo. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS:
INCIDENCIA 4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratéria, razéio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo
previdencidaria (AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler; Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP. Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009). PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO 5. Nesse ponto, o
Tribunal a quo se limitou a assentar que, na hipotese dos autos, o prémio pago aos empregados possui natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que ocorreram os pagamentos. 6. Embora os
recorrente tenham denominado a rubrica de "prémio-gratificagdo”, apresentam alegagdes genéricas no sentido de que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a deficiéncia na fundamentagéo
recursal néo permite identificar exatamente qual a natureza da verba controvertida (Stmula 284/STF). 7. Se a discussdo dissesse respeito a abono, seria necessdrio perquirir sobre a subsungdo da verba em debate
ao disposto no item 7 do § 9°do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que ndo integram o saldrio de contribuicdo as verbas recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do
saldrio. 8. Identificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de ever lidade ou se foi exp desvinculada do saldrio é tarefa que esbarra no ébice da Stmula 7/STJ. CONCLUSAO 9.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acdrdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (REsp 1358281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALORES RECEBIDOS A TITULO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE TRANSFERENCIA. INCIDENCIA. 1. E pacifico o
entendimento da Primeira Se¢do deste Tribunal Superior pela incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de adicionais de insalubridade e de transferéncia. 2. Considerado o fato de a
pretensdo recursal objetivar a revisdo de pacifico entendimento jurisprudencial firmado no ambito das Turmas que compdem a Primeira Se¢do, o pedido recursal se revela manifestamente improcedente, o que
enseja a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a qual arbitro em 5% sobre o valor atualizado da causa. 3. Agravo interno nio provido, com aplicagéo de multa. (Aglnt no AREsp 1114657/RR, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 28/06/2018)

Cono se nota, mostra-se inquestiondvel a natureza remuneratoria das parcelas despendidas com o pagamento daqueles adicionais (noturno, periculosidade e insalubridade), na medida em que visam retribuir o
empregado pelo trabalho emcondi¢des anormis. Por isso, a incidéncia tributéria emquestio (contribui¢do previdenciaria patronal incidente sobre a folha de pagamento) afigura-se legitima.

DA COMPENSACAO/RESTITUICAO TRIBUTARIA

Conforme disposto na inicial, a impetrante pretende o reconhecimento do direito & compensagdo do montante recolhido nos ultimos 5 anos anteriores a data da impetragio e que recairam sobre as importancias
despendidas comos pagamentos indenizatorios.

O direito da impetrante quanto a restituicio/compensagdo da contribui¢éo previdenciaria patronal que recaiu, nos Giltimos 05 anos, sobre os valores despendidos comos pagamentos indenizatorios esta contemplado
no artigo 165, inciso I, ¢/c art. 168, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e hd de ser declarado nesta sede processual de mandado de seguranga.

A compensagdo, que pressupde o transito emjulgado da decisdo (CTN, art. 170-A), poderd ser levada a efeito comoutros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, aplicando-se a taxa
SELIC, a qual engloba juros e corre¢do monetaria, a partir de 1° de janeiro de 1996 (TRF 3* Reg, AMS - APELACAO CIVEL - 349161, Processo n. 0003513-73.2013.4.03.6119, j. 12/08/2014, SEGUNDA
TURMA, Rel. JUIZ CONVOCADO BATISTA GONCALVES).

DATUTELA PROVISORIA

Para a concessdo de tutela proviséria emsede de mandado de seguranga ha que se avaliar a presenca de seus requisitos legais: “fiumus boni iuris” e “periculumin mora”.

Consoante fundamentado ainda ha pouco, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica esta pacificada no sentido de que as verbas utilizadas no pagamento de indenizagdes (“15 primeiros dias de afastamento

que antecedem o auxilio-doenca, acidentario ou ndo”; “adicional de 1/3 de férias” e “aviso prévio indenizado™); e nio possui natureza remuneratoria, em virtude do que néo se sujeitam a contribuicio previdenciaria patronal
incidente sobre a folha de salarios.

Daise extrai, portanto, o direito vindicado pela impetrante de ndo mais e sujeitar aquela exagdo semo decote, de sua base de calculo, daquelas parcelas indenizatorias.

Por outro lado, 0 “periculumin mora” tambémse faz presente, na medida emque a tutela proviséria visa, sobretudo, evitar que os contribuintes necessitemsocorrer-se da morosa via do “solve et repete”, colocando-
os asalvo da exagdo emquestao.

Emface do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos:

CONCEDO A SEGURANCA EM PARTE para assegurar 4 Impetrante VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., inscrita no CNPJ sob n° 10.635.691/0001-53, o direito
liquido e certo de excluir da base de calculo da contribuigdo previdencidria incidente sobre a remunerago paga ou creditada aos seus empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservicos (Lei Federaln. 8.212/91, art.
22, T) os montantes despendidos a titulo de “15 primeiros dias de afastamento que antecedemo auxilio-doenga, acidentério oundo”, “adicional de 1/3 de férias” e “aviso prévio indenizado™.

Reconhego-lhe, também, o direito de efetuar a restituigdo/compensagio dos valores recolhidos sobre aquelas rubricas indenizatorias nos 05 (cinco) anos que antecederam o ajuizamento desta ago (prescrigao
quinquenal), corrigidos comincidéncia da taxa SELIC, comtributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, apos o transito emjulgado (art. 170-A, CTN).

DEFIRO, ainda, o pedido de tutela provisoria para que a impetrante deixe de recolher contribuicdo previdencidria patronal, aquela incidente sobre sua folha de salario (Lei Federaln. 8.212/91, art. 22, 1), sobre os
montantes que despende com o pagamento de “15 primeiros dias de afastamento que antecedem o auxilio-doenga, acidentario ou ndo”, “adicional de 1/3 de férias” e “auxilio-transporte”, tendo em vista a natureza nio-
remuneratdria destas parcelas. Saliento, todavia, que a presente tutela provisoria ndo abrange o direito de compensagio reconhecido acima, o qual esta condicionado, consoante ja afirmado, ao transito em julgado, a teor do
disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Comisso, extingo o feito, relativamente a impetrante matriz, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
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Semcondenagdo da parte sucumbente em honorarios advocaticios, a teor do artigo 25 da Lei Federaln. 12.016/2009, do Enunciado n. 105 da Stnmula de Jurisprudéncia do STJ e do Emunciado n. 512 da Stimula
de Jurisprudéncia do STF.

DEFIRO o pedido de ingresso da UNTAO (FAZENDA NACION AL) no polo passivo, conforme requerido. Ao SEDI, para as anotagdes € registros necessarios.
Sentenga sujeita ao reexame necessario (Lei Federaln. 12.016/09, art. 14, § 1°).

Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002034-49.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:NADIR APARECIDA GOMES VIEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDER VOLPE ESGALHA - SP119607, LEILAREGINA STELUTI ESGALHA - SP119619

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA//SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recolha o(a) Impetrante as custas processuais nos moldes da Lein. 9.289/96 e Resolugdo PRES 138, de 06/07/17, observando-se o artigo 2°- A, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290 do
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002038-86.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ADENILDO GRACIANO DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recolha o(a) Impetrante as custas processuais nos moldes da Lein. 9.289/96 e Resolugéo PRES 138, de 06/07/17, observando-se o - artigo 2°- A, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos do artigo 290 do
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001977-31.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: EDER MARCOS CESSELJUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATAMENEGASSI - SP219233

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Recebo como emenda a inicialid 39652127.
Defiro o pedido de Justica Gratuita.

Antes de apreciar o pedido de liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da questio e integralizagdo da cognicao judicial, determino que se requisitem as

Outrossim, nos termos do artigo 19 da Lei n® 10.910, de 15/07/2004, que deu nova redagdo ao artigo 3° da Lei n® 4.348, de 26/06/64 e artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao
PROCURADOR FEDERALDO INSS.

Apds, ao Ministério Piblico Federal para apresentagdo de parecer.

Retornando-se os autos conclusos para prolagao de sentenca, quando também o pedido de liminar sera apreciado, uma vez que nio obstante a relevancia do findamento da demanda, nfo estdo presentes motivos que possam
tornar ineficaz o provimento final.

Int.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001346-87.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:RISSO ENCOMENDAS CENTRO OESTE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA - SAO PAULO

Vistos, emSENTENCA.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA inpetrado pela pessoa juridica RISSO ENCOMENDAS CENTRO OESTE LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob n® 05.209.691/0001-51 em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA/SP , compedido de liminar, por meio da qual se objetivama salvaguarda de alegado direito liquido e certo de nio incluir na base de calculo
do PIS e da Cofins os valores relativos ao proprio PIS e Cofins. Constitu, ainda, objeto do presente wriz, a declaragio de direito 4 compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos tiltimos cinco anos.

Aduz a impetrante, embreve sintese, que esté sujeita ao recolhimento do PIS e a COFINS, apurados na sistematica ndo cumulativa, instituida pelas leis 10.637/02 e 10.833/02, cujas exagdes devem incidir sobre
seu respectivo “faturamento” e sua “receita bruta”, nos termos em que preconizado pela regra matriz constitucional (CF, art. 195, inciso I, “b”) e artigo 12, § 5°, do decreto-lei 1.598/77 (com redagio dada pela Lei n®
12.973/2014).

Destaca, no entanto, que a autoridade coatora, emmanifesta contrariedade ao que disposto na norma de incidéncia tributaria, temincluido na base de célculo daquelas contribuicdes o valor por ela despendido a titulo
de PIS, COFINS, o qual, o qual, no seu entender — conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario 574.706/PR, relativamente ao ICMS, aqui aplicavel por analogia—, ndo
integra aqueles conceitos de “faturamento” ou “receita bruta”.

Por conta disso, intenta provimento jurisdicional final que The desobrigue a recolher o PIS e a COFINS, incluindo na base de calculo desses tributos os valores relativos ao proprio PIS e COFINS. Requer,
consequentemente, The seja assegurado o direito de compensar os recolhimentos realizados nos tltimos 5 anos e que incidiram sobre base de calculo com inclusdo daqueles tributos federais (PIS, COFINS e Contribuicio
Previdenciria sobre a Receita Bruta) comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

Eis o pedido da Impetrante:

¢)no MERITO, a confimago da liminar e a concessdo da seguranga, emdefinitivo, para que seja reconhecido o direito liquido e certo da impetrante de ndo se sujeitar ao recolhimento de contribuiges sociais PIS e COFINS
coma inclusio do proprio PIS e Cofins pagos na sua base de calculo, bem como autorizar a repetigdo do indébito, na modalidade de compensagdo ou restituigdo, relativo as contribuigdes pagas indevidamente nos tltimos 05
(cinco) anos anteriores a data da impetragio deste mandado de seguranga.

Anicial (fls. 04/24), fazendo mengzo ao valor da causa (R$ 10.000,00), foi instruida comdocumentos (fls. 25/64).

Decisdo determinando a intimag@o da parte Impetrante para, no prazo de até 15 dias, adeque o valor atribuido a causa e complemente o pagamento das custas processuais (fl. 67).

Peti¢do da parte Impetrante, juntando varios documentos, atribuindo o valor da causa para RS 1.247,17 (fls. 69/861).

Decisdo postergando a analise do pedido de liminar para apds a vinda das informagdes da autoridade coatora (fl. 862).

O 6rgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada (UNTAO — FAZENDA NACION AL) tomou ciéncia de todo o processado e se manifestou interesse pela lide (fl. 864).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (fls. 866/884), no seio da qual simplesmente informou que nio existe ato coator pois as Impetrantes devem se submeter a regra das leis 10.637/02 e
10.833/03, para fins de recolhimento de PIS e Cofins. Finaliza fundamentando que o PIS e a COFINS constituem parcela do prego das mercadorias e integram, por via de consequéncia, o faturamento da empresa, base de
caleulo das referidas exagdes fisicais.
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Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERA L opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdio (fls. 885/889).

Ressalto que a referéncia do nimero de paginas supramencionados sio correspondentes ao arquivo baixado em PDF para andlise.

E o relatorio do necessario.

DECIDO.

Nao havendo questdes preliminares a seremenfrentadas, passo ao exame do “meritumcausae”.

Ao contrério do que sustenta a Impetrante, o que o Supremo Tribunal Federal decidiuno Recurso Extraordindrio 574.706/PR ndo pode ser utilizado como analogia para o caso aqui exposto.

Explico.

A exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS se da porque esse imposto estadual ndo integra definitivamente o patrimonio da empresa, ou seja, ndo sdo receitas e sim ingressos (0 montante ¢
integralmente repassado aos Estados ouao Distrito Federal).

Por outro lado, no caso do PIS e da COFINS, a aliquota esta embutida no prego e, portanto, o tributo incide sobre ele mesmo -, conforme disposto no artigo 1° §§ 1° e 2°, da lei 10.637 (PIS) e artigo 1°, §§ 1°e
2°, dalei 10.833/03 (COFINS), in verbis:

Lei10.637/02

Art. 1° A Contribuigdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia nédo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagdo
contabil.

$1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § Io.

()

Lei10.833/03

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598. de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404. de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoajuridica.

Isto porque os dispositivos legais supramencionados estabelecemque o conceito de receita bruta é aquele estabelecido no artigo 12, do Decreto-Lein® 1.598/1977:

“Art. 12. Areceita bruta compreende:

§ 1° Areceita liquida serd a receita bruta diminuida de: (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

()

111 - tributos sobre ela incidentes; e

§5° Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4o. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

Entendo, assim, que nfio ha qualquer inconstitucionalidade em relagdo ao referido dispositivo legal supramencionado, atendendo-se ao que determina o artigo 195, I, “b”, da Constituigdo Federal, bem como ao
principio da legalidade tributaria (art. 150, I, CF).

Neste sentido (inclusdo de tributos emsua propria base de caleulo) ja foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos de Agravo de Instrumento n° 651.873 (publicagdo em04/11/2011), relator Ministro Dias
Toffol:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributdrio. ICMS. Cdlculo “por dentro’. Precedentes.

1. A Corte consolidou cli no sentido da constitucionalidade da inclusdo do ICMS na sua prépria base de cdlculo.

2. Agravo regimental néo provido”’.

Cito, finalmente, precedente da 6*. Turma do E. Tribunal Regjonal Federal da 3. Regifio, contrério a pretensio da Impetrante:
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E ME N TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. TESE FIRMADA PELO STF NO JULGAMENTO DO RE N°574.706. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DESSE PRECEDENTE PARA A EXCLUSAO DAS REFERIDAS CONTRIBUICOES DA PROPRIA BASE DE CALCULO. TRIBUTOS
DISTINTOS. RECURSO PROVIDO.

1. O Plendrio do STF; no julgamento do RE n°574.706, com repercussdo geral, decidiu que "o ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins".

2. A pretensdo da impetrante em excluir o valor das préprias contribuigdes das bases de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagdes é tema que envolve créditos
publicos que nédo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706, porque o caso aqui tratado, neste tocante, se refere a tributagdo distinta.
Precedentes desta Turma.

3. Agravo de instrumento provido. Embargos de declaragdo prejudicados.

(Autos n° 5004853-78.2019.4.03.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO (A1) - Relator(a) Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO — Data: 19/07/2019 - Data da publicagéo:
29/07/2019)

Consequentemente, ndo ha que se falar emdireito a compensagdo e muito menos emconcessdo de medida liminar no caso concreto.

Emface do exposto, DENEGO A SEGURANCA e assimagindo resolvo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios sucumbenciais (Lei Federal n. 12.016/2009, art. 25).

Custas na forma da lei, observando-se que o impetrante é beneficiario da Justica Gratuita.

Sentenga nfo sujeita ao reexame necessario (Lei Federaln. 12.016/09, art. 14, § 1°).

Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000867-94.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: LATICINIOS ZACARIAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO TUDESNEIDER DE CASTRO - SP333532, RENAN BORGES FERREIRA - SP330545
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Vistos em SENTEN CA (Embargos de Declaragio)

Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARACAQ (ID 36481044), oposto pela autora LATICINIOS ZACARIAS LTDA, por meio do qual se objetiva a atribuicdo de efeito modificativo para
aclarar e/ou integrar a sentenga proferida nos autos (ID 35290487).

Seguindo a Embargante, a sentenga ha de ser modificada, para sanar a OMISSAQ existente 1o ato judicial, em especial, da suposta natureza remuneratoria da Taxa Selic (hibrida de juros de mora e atualizagio
monetaria), a titulo de lucros cessantes, naquilo que exceder o IPCA-E, motivo pelo qual esta deve ser decomposta, o que a 1. sentenca fez, omitindo-se a analise da questio juris sob o prisma do conceito constitucional de
renda. Tambéma Embargante opds os Embargos de Declarago para que esse Juizo se manifeste expressamente, a titulo de prequestionamento, dos seguintes artigos:

“(i) Os Art. 153, inc. 111 e 195, inc. 1, ‘c’, da Constituigdo Federal, uma vez que os juros incidentes sobre o direito creditério apurado pelo Autor ndo podem ser considerados receita, motivo pelo qual ndo poderdo
sofrer a incidénciado IRPJ e CSLL;

(i) O art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, ja que a SELIC tem cardter manifestamente indenizatdrio, visando a recomposicdo do valor afetado pelo decurso do tempo, ndo consistindo em qualquer acréscimo
patrimonial;

(iii) O art. 167 do CTN e os arts. 404, 406 e 407 do Cédigo Civil, visto que a taxa Selic nada mais é que indenizagdo ao contribuinte que, de boa-fé, procedeu com pagamento equivocado ou a maior;

(iv) Os arts. 5°, inciso 11 e 150, inciso 1, todos da Constituigdo Federal, bem como o artigo 97, incisos 11, do Codigo Tributdrio Nacional, por exigir tributo cuja natureza ndo se enquadre no conceito de receita e,
portanto, estd fora do campo de incidénciado IRPJ e CSLL.

A Embargada se manifestou, requerendo a rejeigdo dos embargos (1D 37666141). Aproveitou o ensejo para recorrer da sentenga (ID 38993683).
E o relatorio necessério. DECIDO.

Os embargos de declaragdo, a teor do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acordao, (i) obscuridade ou contradicio, (i) omissdo sobre ponto ou questio a
respeito dos quais devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou (iii) erro material.
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No caso emaprego, ndo se verifica omissao na sentenca guerreada que justifique sua corre¢io por meio de embargos de declaragio, sendo inconformismo do embargante quanto ao teor daquilo que fora decidido,
sendo certo que irresignagdes desta natureza hdo de ser veiculadas na via recursal adequada e propensa a pretendida REFORMA, nio emsede de embargos de declaragio, que se prestam unicamente a corregdo de vicios
intrinsecos a decisdo embargada.

Como se observa, almeja 0 embargante nfio o aclaramento ou a integragio da decisdo embargada, mas, sim, a reforma do seu contetido, para cujo fimos aclaratorios ndo se prestam

A propdsito, vale consignar que, segundo nossos Tribunais Superiores: "Néo pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratorios, pretende substituir a decisio recorrida por outra. Os embargos
declaratorios so apelos de integragio - nio de substituigao". (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Acaso o embargante entenda que a conclusdo a que chegou o magistrado ¢ incorreta, deve manejar o recurso apropriado para ver a sentenca modificada.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos de declaracio e no mérito NEGO-LHES PROVIMENTO, do a ik Ia nos exatos termos emque proferida.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba/SP, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001743-49.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: RICARDO MARTINS JUNQUEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP

VISTOS EM SENTENCA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, sempedido de tutela provisoria “in limine littis”, impetrado consércio RICARDO MARTINS JUNQUEIRA E OUTROS, consorcio simplificado de
produtores rurais constituido na forma do artigo 25- A da Lein® 8.212/1991, inscrito no CEI n° 51.210.41796-89, por meio da qual se objetiva a salvaguarda de alegado direito liquido e certo consistente na limitagao da base de
calculo das referidas contribuigdes incidentes sobre a sua folha de salario (salario educagdo e INCRA), em20 salarios minimos, nos exatos termos do artigo 4°, da lei 6.950/81.

Pleiteia-se, também, que seja reconhecido o direito de restituigdo/compensagdo do montante eventualmente recolhido indevidamente na seara administrativa nos tltimos cinco anos, devidamente atualizados pela taxa
SELIC.

Eis 0 pedido:
()
V1I) Conceder, afinal, a seguranga definitiva para:

a) Reconhecer e declarar o direito liquido e certo do Impetrante de limitarem a base de cdlculo das contribuigdes a terceiras entidades ou fundos (INCRA e Saldrio Educagdo) a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no Pais, nos termos do artigo 4°, pardgrafo vinico, da Lei n°6.950/1981;

b) Reconhecer e declarar como indevidos os pagamentos realizados pelo Impetrante das contribuigdes devidas a outras entidades e fundos (INCRA e Saldrio Educagdo), incidentes sobre valor que ultrapassou o
limite previsto no artigo 4°, pardgrafo unico, da Lei n® 6.950/1981;

¢) Declarar e assegurar o direito do Impetrante de compensar; apds o transito em julgado da decisdo, os valores das contribuicdes para outras entidades e fundos pagos a maior com contribui¢des vincendas com a
mesma destinagdo, com relagdo ao indébito recolhido antes da utilizagdo do e-Social, e com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal para o periodo posterior a utilizagéo do e-Social,
em respeito ao disposto no artigo 26-A da Lein® 11.457/2007, incluido pela Lein®13.670/2018, acrescidos de SELIC, nos termos do § 4°do artigo 39 da Lein®

9.250/1995, sem q

isquer restrigoes administrativas, oviundas de atos infralegais, até que se esgotem os créditos por ela detidos;

d) Cumulativamente, em caso de atendimento ao contido nos itens anteriores, determinar a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir os tributos que deixardo de ser pagos em razdo das compensagdes que
serdo levadas a efeito em decorréncia da procedéncia do presente;

¢e) Determine a Unido Federal o reembolso das custas processuais antecipadas pelo Impetrante.
)"

Consta da inicial que a parte Impetrante, emvirtude da atividade empresarial que exerce, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes sociais do FNDE (Salario- Educagdo) e INCRA”, cuja base de calculo é a
folha de salarios.

E por forga do artigo 4°, da lei 6.950/81, a Impetrante requer seja limitada a base de calculo das contribuigdes ao FNDE (Salario- Educag@o) e ao INCRA, incidentes sobre a sua folha de salario, em 20 salarios
minimos.
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Ainicial (fls. 03/21), fazendo meng&o ao valor da causa (R$ 157.081,24), foi instruida comdocumentos (fls. 22/111).

Por decisdo de fls. 114/115, foi determinado que apenas o Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP figura o polo passivo da demanda.

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (fls. 118/138), no seio das quais aduziu inexistir ato coator emvirtude da legalidade da cobranga das exagdes guerreadas.

O orgiio de representago judicial da pessoa juridica interessada (UNTAO — PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL) pleiteou o seu ingresso no feito (fl. 139).

Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERA L opinou pelo prosseguimento da marcha processual sema sua intervengdio (fls. 140/144).

Finalmente os autos foramconclusos para sentenca.

Ressalto que o niimero de paginas supramencionado ¢ referente ao arquivo PDF baixado por este Juizo para elaboragio da sentenga.

E o relatorio do necessério.

DECIDO.

O processo se desenvolveu observando os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Observo, tdo somente que o denominado conséreio simplificado de produtores rurais “RICARDO MARTINS JUNQUEIRA E OUTROS”, constituido na forma do artigo 25-A da Lein® 8.212/1991,
inscrito no CEI n° 51.210.41796-89, tem como integrantes duas pessoas fisicas, a saber: RICARDO MARTINS JUNQUEIRA; CPF N° 105.230.028-66 e RENATA SODRE VIANA EGREJA JUNQUEIRA;
CPF N°968.692.918-53.

Sempreliminares, passo ao exame do merito.

Verifico que o ponto fulcral para procedéncia ouno do pedido da parte Impetrante ¢ analisar se o artigo 4°, paragrafo tmico, da lein® 6.950/81, esta emvigor ou se ele foi revogado pelo decreto-lein®2.318/86.

Eis aredagéo do referido artigo 4°, paragrafo tnico, da lein® 6.950/81:

Art. 4° O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo iimico— O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o decreto-lein® 2.318/86 tema seguinte redag@o (artigos 1°, caput e 3°, caput):

Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribui¢ées para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1-oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lein®1.861. de 25 de fevereiro de 1981, com a redagéo dada pelo artigo 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981;

11 -0 artigo 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagéo dada pelo artigo 1°do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.

()

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢éo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®6.950. de 4 de
novembro de 1981.

Ao que parece, no entender da parte Impetrante, o artigo 3°, do decreto-lei supramencionado, como somente revoga o artigo 4°, paragrafo tinico, da lei 6.950/81, quanto as contribuigdes para a previdéncia social,
ndo atinge o limite da base de calculo de 20 salarios minimos para as contribuigdes de terceiro ou parafiscais (no caso, Salario- Educagéo e INCRA).

A impetrada arguiu na denegagdo da ordem, justificando a impossibilidade de um paragrafo tnico manter-se vigente, mesmo coma revogagao do caput do respectivo dispositivo legal. Semrazio a parte Impetrada,
nesse ponto. O que ndo se pode € criar uma norma legal, com paragrafos, semque haja o caput. Logo, ndo vejo qualquer violagdo ao artigo 10, da Lei Complementar n® 95/98, caso haja uma lei posterior revogando apenas o
caput de umartigo, mantendo-se seus paragrafos intactos.

Quanto ao saldrio-educaciio, a tese possivelmente proposta pela parte Impetrante olvida-se da existéncia de norma legal posterior (art. 15, da lei 9.424/96), que regulamentou exclusivamente tal exagdo parafiscal,
prevendo aliquotas e base de calculo de tais exagdes, o que acarreta, consequentemente, na revogagdo tacita da regra do artigo 4°, paragrafo tnico da lei 6.950/81,

No mesmo diapaséo, quanto a contribuigdo ao INCRA, a pretensio da parte Impetrante tambémé improcedente.

Ora, o decreto-lein® 2.318/86, no seuartigo 1°, I, revogou expressamente “o teto limite a que se referemos artigos 1° € 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25/02/81, coma redagdo dada pelo artigo 1°, do decreto-lein®
1.867, de 25/03/1981, cuja redagio era a seguinte:
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Art. 1° As contribuigdes cc Srias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Induistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comeércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o
limite mdximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Serd automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-
contribuigdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repuiblica.

Percebe-se que o limite a que se refere as contribuigdes de terceiro ou parafiscais estava previsto nos dois artigos supramencionados, os quais estavamatrelados as contribuicdes previdencidrias. E tais dispositivos
supramencionados foramexpressamente revogados pelo decreto-lein® 2.318/86.

Em outras palavras, verifica-se que o artigo 3°, do decreto-lei 2.318/86, revogou néio somente o limite estabelecido para as contribuigdes previdenciarias, mas também atingiu o das contribuicdes de terceiro (ou
parafiscais), pois os artigos 1° e 2°, do Decreto-lein® 1.867/81 também foramrevogados por aquela norma de 1986 (Att. 1°, 1).

Assimsendo, a interpretagdo correta € conjugar os artigos 1° ¢ 3°, do decreto-lei 2.318/86, os quais revogaramos limites da base de calculo tanto para as contribuicdes previdenciarias (art. 4°, lei 6.950/81) quanto
para as contribuicdes de terceiros ou parafiscais (arts. 1° e 2°, do decreto-lein®1.867/81).

Esse foi o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido, trazido a baila pela parte Impetrada (Turma Suplementar da Segunda Segéo, autos n°0047387-45.1988.4.03.6107, relator Juiz Convocado
Valdecidos Santos, DJF3 de 06/08/2008), cujo trecho da ementa merece ser transcrito, dada a clareza do julgado:

(...) 4. A interpretagdo sistemdtica dos artigos 1°e 3°, do referido decreto-lei, ndo deixa diivida de que a intengdo do legislador foi a de extinguir; tanto para a contribui¢do da empresa, quanto para as contribuigdes
em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do saldario minimo, passando as mesmas a incidirem sobre o total da folha de saldrios, decorrendo dai a legalidade da cobranga, sem a incidéncia do teto
reclamado, que restou expressamente revogado. (...)”

Ora, se 0 artigo 4°, paragrafo tinico, da lein’® 6.950/81 encontra-se revogado pelo artigo 1°, I ¢/c 3° do decreto-lein® 2.318/86, nio ha que se falar emdireito liquido e certo arguido a ser salvaguardado para a parte
Impetrante, portanto.

Em face do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, JULGO IMPROCEDENTE a pretensio deduzida na inicial e, comisso, DENEGO A SEGURANCA vindicada, extinguindo o feito, com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei Federaln. 12.016/2009).

DEFIRO o pedido de ingresso da UNTAO 1o polo passivo, conforme requerido.

Sentenga ndo sujeita a remessa necessaria (artigo 14, § 1°, da Lei Federaln. 12.016/2009).

Ap6s o transito emjulgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000186-32.2017.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: MARINA RODRIGUES DA SILVA GIMENEZ
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA MENEGASSI - SP219233

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de feito em fase de cumprimento de sentenca, movido por MARINA RODRIGUES DA SILVA GIMENEZ emface do INSS.
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O INSS apresentou os célculos de liquidagio e a parte exequente nio se manifestou sobre a conta, no prazo legal. Diante disso, a conta do INSS foi homologada pelo Juizo.

Os RPV's foram expedidos e, na sequéncia, os valores foram efetivamente liberados em favor dos exequentes, conforme comprovam os documentos de fls. 183 189. Na sequéncia, os valores foram
transferidos para conta corrente de titularidade dos exequentes, conforme documentos de fls. 208.

Na sequéncia os autos vieram, entdo, conclusos para julgamento.

E orelatorio. Decido.

O cumprimento da sentenca enseja a extingdo desta fase processual.

Ante o exposto, julgo EXTINTA a fase de cumprimento de sentenca, com fundamento no artigo 924, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcustas, honorarios advocaticios ou reexame necessario nesta fase processual.

Decorrido in albis o prazo recursal, arquivense os autos comas cautelas e formalidades legais.

Publique-se, intimemse e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 2 de outubro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1*VARA DE ASSIS

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5000740-03.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:ANIZIO RABELO PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.

Face ao venerando acorddo (ID 39601110), transitado emjulgado (ID 39601116), emcujos termos o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou provimento a apelagéo interposta pela parte autora,
mantendo a sentenca recorrida, remetant-se 0s autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000682-29.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: WALDEMAR DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS BERKENBROCK - SP263146-A
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Pretende a parte autora a revisdo de seu beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao (NB 168.666.173-5), com DER em06/02/2015 ¢ data de Concessao do Beneficio em26/02/2015, nos termos
da Lei 10.666/03, utilizando-se da somatoria dos SALARIOS DE CONTRIBUICAO de atividades CONCOMITANTES (anteriores e posteriores a abril2003), respeitado o teto entdo vigente. Atribuiu a causa o valor
de R$ 73.626,44 (setenta e trés mil, seiscentos e vinte e seis reais e quarenta e quatro centavos), acompanhado de demonstrativo dos valores vencidos e vincendos. Requer os beneficios da Justica Gratuita.

Tendo emvista os documentos juntados pela parte autora, especialmente a Consulta CNIS (ID 39551537) que comprovamque os rendimentos auferidos pelo autor sdo inferiores a 40% (quarenta por cento) do
limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do artigo 790, §3° da CLT, aplicado por analogia a este feito, defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Tendo emvista a opgdo expressa do autor, deixo de designar audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, conforme previsto no artigo 319 do Cédigo de processo Civil

CITE-SE O INSS para que apresente contestagio no prazo legal e/ou para apresente proposta de acordo. Por ocasiio da contestagdo, deverd o INSS dizer a respeito das provas que pretende produzir,
juntando desde logo as provas documentais, sob pena de preclusdo, bemcomo outros documentos que entender necessarios ao deslinde meritorio do feito.

Tendo emvista que o autor envidou esforgos para trazer aos autos os documentos comprobatorios de seus direitos (ID 39551538), semque tenha obttido éxito, devera o INSS, no prazo concedido acima trazer
aos autos copia integral do Processo Administrativo de concessao do beneficio previdencidrio do autor, do qual conste os documentos INFBEN e CONBAS ¢ HISCRE.

Apresentada a contestagdo, intime-se a parte autora para que: (a) sobre ela se manifeste no tempo e modo do artigo 351 do CPC; (b) apresente nos autos desde logo, sob pena de preclusdo, as provas
documentais eventualmente remanescentes; (c) especifique eventuais outras provas que pretenda produzr, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, sob pena de preclusdo;(d) manifeste-se sobre
eventuais documentos juntados pela parte adversa.

Cunprido o subitemanterior, intime-se 0 INSS para que cumpra as letras “(b)”,*(c)” e “(d)” acima, comas mesmas adverténcias.

Ap0s cumpridos os itens acima, tornemos autos conclusos para sentenciamento.

Intimem+se. Registre-se. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000336-78.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: PATRICIA DA SILVARIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: GILSON PEREIRA JUNIOR - SP362189

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Trata-se de requerimento de concessdo do beneficio previdencidrio de Auxilio-Reclusdo, efetuado por ADRIAN EDUARDO SANTOS, brasileiro, crianga (RG 60.175.595-9 - CPF 497.040.088-13) e
HALLYSON EDUARDO SANTOS, crianga (RG 60.175.642-3 - CPF 437.288.838-40) representados por sua Genitora, Patricia da Silva Ribeiro, brasileira, emunifio estavel (RG 45.791.985-1 - CPF 382.732.408-
43), emrazio do aprisionamento do genitor, St. Ederson Elias dos Santos (segurado do RGPS), cujo recolhimento prisional se deuem?20/02/2015.

Documentos dos autores ¢ relativos ao trabalho do genitor juntados no ID 30862253. Certiddo de Recolhimento Prisional atualizada no ID 33080221. Parecer do Ministério Publico Federal juntado no ID
37299265. Na Peticao ID 37444979, a parte autora contesta a metodologia utilizada para aferi¢ao do real saldrio do autor, para fins de obtencéo do beneficio pleiteado.

CITE-SE O INSS para que apresente contestagio no prazo legal e/ou para apresente proposta de acordo. Por ocasiio da contestagdo, deverd o INSS dizer a respeito das provas que pretende produzir,
juntando desde logo as provas documentais, sob pena de preclusdo, bemcomo outros documentos que entender necessarios ao deslinde meritorio do feito.

Apresentada a contestagdo, intime-se a parte autora para que: (a) sobre ela se manifeste no tempo e modo do artigo 351 do CPC; (b) apresente nos autos desde logo, sob pena de preclusio, as provas
documentais eventualmente remanescentes; (c) especifique eventuais outras provas que pretenda produzr, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, sob pena de preclusdo;(d) manifeste-se sobre
eventuais documentos juntados pela parte adversa.

Cumprido o subitemanterior, intime-se 0 INSS para que cumpra as letras “(b)”,(c)”’e (d)” acima, comas mesmas adverténcias.
Apbs cumpridos os itens acima, tornemos autos conclusos para sentenciamento.
Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000105-51.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:SILVANAMARQUES

Advogado do(a) AUTOR: HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 39300175: Esclareca a parte autora se houve erro na juntada da petigo trazida aos autos, no prazo de 05 (cinco) dias. Confirmando que o requerimento deveria ter sido dirigido a outro processo, proceda a
Secretaria a exclusdo deste e, apds, sobrestentse novamente os autos.

Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001019-86.2018.4.03.6116
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: EDERCIO BUENO DA SILVA, ELSAMETTIFOGO

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES - SP265922, MARCELO DE OLIVEIRAAGUIAR SILVA - SP257700, LUIS HENRIQUE PIMENTEL - SP264822
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES - SP265922, MARCELO DE OLIVEIRAAGUIAR SILVA - SP257700, LUIS HENRIQUE PIMENTEL - SP264822

SENTEN CA

Tendo em vista que a parte executada satisfez a obrigacdo de pagar originaria destes autos, JULGO EXTINTO o presente feito, por sentenga, com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emcustas processuais ¢ honorarios.

Homologo eventual rentincia a quaisquer prazos recursais.
Oportunamente, como transito emjulgado, arquiventse os autos.
Publique-se. Intimemtse.

Sentenga registrada eletronicamente.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000390-15.2018.4.03.6116

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO: HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONI ASSIS - EPP, HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONI

Advogados do(a) EXECUTADO: JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR - SP140375, CASSIANO DEARAUJO PIMENTEL - SP282992
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SENTENCA

Tendo em vista que a parte executada satisfez a obrigagio de pagar originaria destes autos, JULGO EXTINTO o presente feito, por sentenca, com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil

Promova-se o imediato desbloqueio das quantias tornadas indisponiveis através do BACENJUD (ID 29745458).
Semcondenago emhonorarios.

As custas finais deverdo ser recolhidas pela parte executada em quinze dias (artigo 14, inciso I11, da Lein® 9.289/1996). Intime-se a parte executada especificamente para esse fim, sob pena de inscrigdo do
débito emdivida ativa da Unido (artigo 16 da Lein® 9.289/1996).

Homologo eventual rentincia a quaisquer prazos recursais.
Oportunamente, como transito emjulgado, arquiventse os autos.
Publique-se. Intimemtse.

Sentenga registrada eletronicamente.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N°0001319-41.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis/SP
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO -SP272136

EXECUTADO:J R PEREIRA TRANSPORTES RODOVIARIOS - EPP, JOAQUIM RODRIGUES PEREIRA
Valor da divida: R$75,664.95

Nome: J R PEREIRA TRANSPORTES RODOVIARIOS - EPP
Endereco: desconhecido

Nome: JOAQUIM RODRIGUES PEREIRA

Endereco: desconhecido

DESPACHO

ID. 33414230: defiro parcialmente o pedido da exequente. Por ora, cabe apenas a pesquisa ¢ o bloqueio de quaisquer importancias depositadas ou aplicadas em instituicdes financeiras em nome da parte
executada. Os demais pedidos restamprejudicados.

A parte credora ndo indicou, expressamente, quais as operadores de cartdo de crédito pretende a realizagdo da penhora sobre os valores recebiveis, mensalmente, pela executada. A indicagdo ¢ necessaria para a
expedico, e direcionamento dos oficios de cumprimento da ordemjudicial, caso deferido o pedido.

Do mesmo modo, cabera a exequente diligenciar junto a SUSEP - 6rgfio responsavel pelo controle e fiscalizagio dos mercados de seguro - para obtengdo das informagdes pretendidas. Inclusive, se o caso,
diretamente na CON SEG (Confederagdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Satide Suplementar e Capitalizagdo), a qual concentra os dados cadastrais dos segurados.

Havera intervencdo judicial apenas se demonstrada nos autos a impossibilidade da exequente de obter as informagdes pretendidas por conta propria. Pela negativa dos respectivos orgios em fornecé-las a um
particular, na condi¢@o de terceiro interessado.

A pesquisa pela ferramenta facilitadora do SABB - Sistera Automatizado de Bloqueios Bancérios sera realizada por intermédio do BACENJUD, pela integragéo dos sistermas.
Dessa forma, determino:

. 1. Providencie-se a penhora “online” mediante o bloqueio de quaisquer importincias depositadas ou aplicadas em instituigdes financeiras em nome dos executados J R PEREIRA TRANSPORTES
RODOVIARIOS - EPP, inscrito no CNPJ sob n° 00.609.153/0001-30, ¢ JOAQUIM RODRIGUES PEREIRA, inscrito no CPF/MF sob n° 816.694.618-15, at¢ o montante do débito indicado no
demonstrativo da divida apresentado pela exequente, via BACENJUD, observando-se os valores constantes do documento ID. 14582315.

No caso de bloqueio de valor suficiente ou equivalente ao da execugdo, coma da dos tral p iais neste Forum Federal de Assis/SP, intimen-se as partes executadas:

a) dos valores bloqueados;

b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade emque poderdo alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigdo;
¢) de que, decorrido o prazo semimpugnagio, o bloqueio sera convertido automaticamente empenhora.

Se houver advogado constituido nos autos, serdo intimados mediante a publicagéo na imprensa oficial. Caso contrério, intimem+se por mandado. Se necessario, expega-se edital.
Interposta impugnag@o, dé-se vista a parte adversa e tornemos autos conclusos.

Rejeitada ou ndo apresentada a manifestagdo das partes executadas, promova-se a transferéncia do montante penhorado a ordem deste Juizo, para uma conta judicial na Caixa Econdmica Federal, Agéncia
4101, PAB Justica Federal.

2. Decorrido o prazo para oposicao dos embargos, certifique-se e intime-se a exequente para que fornega os dados bancarios ou o codigo de receita para fins de conversao do valor penhorado emrenda definitiva
aseufavor.

3. De outro lado, resultando negativa a penhora online, intime-se a exequente a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre o prosseguimento do feito. Na oportunidade, devera ser apresentado o
demonstrativo atualizado da divida, se o caso. Apds, venhamos autos conclusos.

4. Nossiléncio, aguarde-se provocagéo emarquivo sobrestado.

5. Copia deste despacho devidamente instruido, serviri d¢ MANDADO DE INTIMACAO, observando-se, no que couber, as disposigdes contidas na Portaria Assi-01V n° 19, de 26 de
margo de 2020.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.
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(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.” Subsecio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1.” Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001389-58.2015.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis/SP
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, PAULO PEREIRARODRIGUES - SP113997, ROBERTO SANTANNA LIMA -
SP116470

EXECUTADO: FIGUEIRA EMPACOTADORA E TRANSPORTES LTDA - ME, FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Valor da divida: R$289,255.67

Nome: FIGUEIRA EMPACOTADORA E TRANSPORTES LTDA-ME

Endereco: Chicara Sio Judas Tadeu, Barracio 2, Zona Rural, PARAGUA¢U PAULISTA - SP- CEP: 19700-000

Nome: FIGUEIRAINDUSTRIAE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Endereco: desconhecido

DESPACHO

1ID. 33393565: defiro parcialmente o pedido da exequente. Por ora, cabem apenas a pesquisa e o bloqueio de quaisquer importancias depositadas ou aplicadas em instituicdes financeiras em nome da parte
executada. Os demais pedidos restamprejudicados.

A parte credora nio indicou, expressamente, as operadores de cartdo de crédito em face das quais pretende a realizagdo da penhora sobre os valores recebiveis, mensalmente, pela executada. A indicagdo é
necessaria para a expedigdo e direcionamento dos oficios de cumprimento da ordemjudicial, caso deferido o pedido.

Do mesmo modo, caberd a exequente diligenciar junto a SUSEP - 6rgfo responsavel pelo controle e fiscalizagio dos mercados de seguro - para obtengdo das informagdes pretendidas. Inclusive, se o caso,
diretamente na CONSEG (Confederagao Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Satide Suplementar e Capitalizagdo), que concentra os dados cadastrais dos segurados.

Havera intervengdo judicial apenas se demonstrada nos autos a impossibilidade da exequente de obter as informagdes pretendidas por conta propria. Pela negativa dos respectivos orgios em fornecé-las a um
particular, na condigdo de terceiro interessado.

Registro que nio houve interesse da exequente na penhora dos veiculos localizados emnome do(s) executado(s), da pesquisa realizada junto ao sistema Renajud, emvirtude do ano de fabricagdo, ouemrazio de
conter(em) alienagdo fiducidria (documentos id. 31889028, id. 31889033, id. 31889042 e id. 31889050).

A pesquisa pela ferramenta facilitadora do SABB - Sistera Automatizado de Bloqueios Bancarios seré realizada por intermédio do BACENJUD, pela integrag@o dos sistemas.
Dessa forma, determino:

1. Providencie-se a penhora “online” mediante o bloqueio de quaisquer importincias depositadas ou aplicadas em instituigdes financeiras em nome das executadas FIGUEIRA EMPACOTADORA E
TRANSPORTES LTDA - ME, inscrita no CNPJ sob n° 15.692.242/0001-60, e FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 12.920.137/0001-43, até o
montante do débito indicado no demonstrativo da divida apresentado pela exequente, via BACENJUD, observando-se os valores constantes do documento ID. 21086644 (ff. 88, 94 ¢ 97).

No caso de bloqueio de valor suficiente ou equivalente ao da execugo, coma retomada dos trabalhos pr iais neste Forum Federal de Assis/SP, intimem-se as partes executadas:

a) dos valores bloqueados;

b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade emque poderdo alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigdo;
¢) de que, decorrido o prazo semimpugnagdo, o bloqueio sera convertido automaticamente em penhora.

Se houver advogado constituido nos autos, serdo intimados mediante a publicagéo na imprensa oficial. Caso contrério, intimem+se por mandado. Se necessario, expega-se edital.
Interposta impugnagdo, dé-se vista a parte adversa e tornemos autos conclusos.

Rejeitada ou nfio apresentada a manifestagdo das partes executadas, promova-se a transferéncia do montante penhorado a ordem deste Juizo, para uma conta judicial na Caixa Econdmica Federal, Agéncia
4101, PAB Justica Federal.

2. Decorrido o prazo para oposigao dos embargos, certifique-se e intime-se a exequente para que forneca os dados bancarios ou o codigo de receita para fins de conversdo do valor penhorado emrenda definitiva
aseufavor.

3. De outro lado, resultando negativa a penhora online, intime-se a exequente a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre o prosseguimento do feito. Na oportunidade, devera ser apresentado os
demonstrativos atualizados da divida, se o caso. Apds, venhamos autos conclusos.

4. Nossiléncio, aguarde-se provocagio emarquivo sobrestado.

5. Copia deste despacho devidamente instruido, serviri de MANDADO DE INTIMACAO, observando-se, no que couber, as disposicdes contidas na Portaria Assi-01V n° 19, de 26 de
marco de 2020.

Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000690-06.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

IMPETRANTE: YULIANNIS DELTORO GUTIERREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAXIMIANO DE OLIVEIRA RIBEIRO DE SOUZA - SP369757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS AN{SIO TEIXEIRA - INEP
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por YULIANNIS DEL TORO GUTIERREZ em face do Presidente do Instituto Nacional de Estudos e P« isas Ed ionais Anisio Teixeira —
INEP. Visa a concessdo da seguranca para determinar que a autoridade impetrada viabilize meios técnicos para a sua inscrigdo no sitio eletronico para a participagéo do exame REVALIDA 2020.

Relata a impetrante que em virtude de problemns técnicos apresentados na plataforma disponibilizada pela autoridade impetrada, nio consegue finalizar a sua inscrigdo na Primeira Etapa do Programa de
Revalidagio de Diplomas Médicos expedidos por Instituicdes de Educagio Superior Estrangeiras - REVALIDA 2020, cujo prazo final se encerra neste dia 05/10/2020.

Coma inicial vieramprocuragio e documentos n’s 39730294 a 39731224.

E o relatorio do necessério.

No caso emexane, a autoridade impetrada - Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira— INEP possui sede em Brasilia/DF.
Como ¢ cedigo, 0 Juizo competente, do ponto de vista territorial, para processamento do mandado de seguranga € aquele do local onde atua a autoridade apontada como coatora.
Nesse sentido ¢ o entendimento jurisprudencial:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZACAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e
Julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razio da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional”. [...] (Grifos nossos, CC 200901496465,
NAPOLEAONUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SECAO, 11/06/2010).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PODER DE POLICIA. MANDADO DE SEGURANGA NA ORIGEM INTERPOSTO CONTRA ATO DO PRESIDENTE DO INPI. VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVOS CONSTANTES NA LEI DE INTRODUGCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. COMPETENCIA ABSOLUTA ESTABELECIDA
DE ACORDO COM A S EDE FUNCIONAL. PRE CEDENTES. (...) Esta conclusdo recorrida se coaduna com a jurisprudéncia deste Sodalicio, que orienta no sentido de que, "em se tratando de mandado de

74 ca, a competéncia para pr eji da d da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional, o que evidencia a
natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a possibilidade de seu conhecimento ex officio. (STJ — AgRg no AREsp 253007/RS — Rel. Min. Mauro Campbell Marques — T2 — DJe
12/12/2012)

PRE VIDEN CIARIO. MANDADO DE SEG URA Nt CA COMPETENCIA ABSOLUTA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDA DE COATORA. - E pacifica a Jurisprudéncia no sentido de que em agoes
em termos territoriais, é bsoluta a sede funcional da autoridade coatora para proc eji da de da. - De acordo com o art. 113 do CPC de 1973, a

incompeténcia absoluta deve ser declarada de aﬁcm em qualquer fase processual. - Nestes termos, incensurdavel a r: sentenga que extinguiu o feito, sem apreciagdo do mérito. - Negado provimento ao recurso de

apelagao do impetrante (TRF3 - AMS 00020047420124036109 - AMS - APELACAO CIVEL—341638; DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS; e-DJF3 em 14/09/2017; 7° Turma.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LUGAR DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA ABSOLUTA. A competéncia para processar e
Jjulgar mandado de seguranca é definida, em termos territoriais, pela sede funcional da autoridade coatora. Trata-se de competéncia absoluta, a qual ndo é passivel de prorrogagéo. A autoridade coatora tem
sede funcional no Rio de Janeiro, drea de competéncia do TRF da 2 Regido. Incompeténcia absoluta reconhecida. Nulidade dos atos decisorios. Remessa dos autos a Segdo Judicidria do Rio de Janeiro. Agravo de
instrumento a que se dd provimento (TRF3 - AI 00175312120164030000 - AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 588562; DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES; e-DJF3 Judicial 1

DATA:02/03/2017; 2“ Turma).

Ahipétese é de competéncia absoluta, ndio modificével pela vontade da parte. E, como tal, matéria que deve ser apreciada de oficio pelo Juizo, nos termos do artigo 64, §1°, do CPC.

Ante 0 exposto, r heco a i €ncia absoluta deste Juizo Federal para processar e julgar o presente feito, com base na norma do artigo 64, §1°, do CPC, e, combase na norma do paragrafo 3°

¢

desse mesmo dispositivo legal, determino a remessa dos autos ao Juizo Distribuidor da Segdo Judicidria do Distrito Federal.
Intime-se e encaminhe-se comurgéncia, independentemente de escoamento do prazo recursal, haja vista o pedido liminar pendente de apreciagdo.
Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.” Subseciio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000747-85.2015.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis/SP

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, FABIANO GAMARICCI - SP216530

EXECUTADO: FIGUEIRA EMPACOTADORA E TRANSPORTES LTDA - ME, SILVIO FIGUEIRA QUEIROZ, LUCAS FIGUEIRA QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO: GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746
Advogado do(a) EXECUTADO: GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746
Advogado do(a) EXECUTADO: GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746

Valor da divida: R$76,260.33

Nome: FIGUEIRAEMPACOTADORA E TRANSPORTES LTDA-ME
Endereco: desconhecido

Nome: SILVIO FIGUEIRA QUEIROZ

Endereco: desconhecido

Nome: LUCAS FIGUEIRA QUEIROZ

Endereco: desconhecido

DESPACHO

ID. 35761748: intime(m)-se a(s) ilustre(s) advogada(s) subscritor(as) da peticdo a, no prazo de 15 (quinze) dias, regularizar(em) sua representagdo processual, apresentando aos autos o respectivo
instrumento de substabelecimento, a fim de viabilizar o cadastro de seu nome no sisterma PJe, vinculado ao presente feito, para acesso aos documentos anexados aos autos, inclusive, dos que constar anotagdo de sigilo a
terceiras pessoas.

Apbs, intime-se a exequente a se manifestar, no prazo de 05 (cinco) dias, conforme determinado no despacho id. 34495259.
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No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.
Int. Cumpra-se.
Assis, data regjstrada no sistenm.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1" VARA DE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000896-37.2017.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE:ROGERIO GALLO TOLEDO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DAVID VIDIGALPEREIRA - SP334516, LUIS FELIPE RAMOS CIRINO - SP330492, OTAVIO AUGUSTO RIGHETTI DALBELLO - SP331538
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787

ATO ORDINATORIO

Unna vezque os autos foramdigitalizados voluntariamente pela exequente e havendo advogado(a) cadastrado(a) representando a parte contraria, nos termos dos artigos 14-C e 4°, inciso I, alinea ‘b”, da Res. 142/2017
da Pres. do TRF3, intime-se a parte executada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti.

BAURU, 5 de outubro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0004686-15.2006.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO AUGUSTO CASSETTARI - SP83860

EXECUTADO:COLORADO TELECOMUNICACOES LTDA

DESPACHO

Considerando o certificado no 1D 30248751, ou seja, a ilegbilidade das fls. 34/44 e 53/63, aparentemente apagadas com o passar do tempo, determino a Secretaria que efetue nova tentativa de
digitalizagdo das pegas.

Caso ainda permanecam coma visualizagio prejudicada e, tratando-se de meras fichas cadastrais da JUCESP, emnome da empresa devedora, autorizo juntada da referida documentago, devidamente
atualizada, extraida diretamente do sitio eletrénico www.jucesp.sp.gov.br.

Concluida a virtualizagao voluntaria da execugdo fiscal, devidamente autorizada pelo art. 14 -“A”, da RES PRES 142/2017, alterada pela RES PRES 200/2018, certifique a Secretaria a ocorréncia no
processo fisico, remetendo-o emseguida ao arquivo, visto que futuras movimentagdes deverdo ser promovidas EXCLUSIVAMENTE nestes autos digitalizados.

Con o(a) executado(a) deixou de constituir advogado nos autos, fica dispensada a intimagdo para a conferéncia das pegas.
Por fim retornemos autos ao arquivo, nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80, conforme despacho de ID 28916100 —£. 130.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116)N°0010097-49.2000.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:MONDELLI INDUSTRIADEALIMENTOS S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO:AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204, EDSON FRANCISCATO MORTARI -
SP259809, LETICIAJORGE BOTELHO - SP253344, DUDELEI MINGARDI - SP249440, THIAGO CESAR MALDONADO BUENO - SP237706, ERNANI JORGE BOTELHO - SP228028,
MARIAALICE DA SILVAANDRADE - SP315964, FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638
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DESPACHO

Encaminhemse ao SEDI para retificagéo da autuagdo e o acréscimo da expressdo "Massa Falida" (ID 29489686 —£. 576).
Apos, providencie a Secretaria a retificagdo da digitalizagéo, nos moldes sugeridos pela devedora, ficando autorizada a ulterior exclusdo do arquivo duplicado (ID 30743826).

No mais, apesar de a Fazenda Nacional ter se eximido da conferéncia das pecas (ID 29596437), entendo que a desatencio a tal providéncia ndio podera obstruir o seguimento do feito, sobretudo porque a
matéria ja foi objeto de apreciagdo no CNJ, tendo sido reconhecida a validade e razoabilidade da distribuicio do onus da digitalizagdo entre o Poder Judiciario e as partes do processo.

Nesse sentido o Pedido de Providéncias n° 0006949-79.2014.2.00.0000, da 5* Sessdo Extraordinaria Virtual, datado de 09.09.2016:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCAO QUE DETERMINA A PARTE AUTORA A DIGITALIZACAO DE PROCESSO RECEBIDO DE OUTRO JUIZO OU INSTANCIA,
ONDE TRAMITAVA EM AUTOS FISICOS. REGRA QUE SE HARMONIZA COM O DISPOSTO NA LEI N° 11.419/2006, NA RESOLUCAO N° 185/2013 DO CNJ E NAS LEIS PROCESSUAIS.
RAZOABILIDADE DA REGRA DE DISTRIBUICAO DE ONUS DA DIGITALIZAGAO DOS AUTOS ENTRE O PODER JUDICIARIO E AS PARTES. PRINCIPIO DA COOPERACAO
RECIPROCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I. Razoabilidade da regra de distribuicéo de énus da digitalizagéo dos autos entre o Poder Judicidrio e as partes. Observéncia dos fins a serem alcangados e a
eficiéncia na prdtica dos atos processuais. Principio da cooperagdo reciproca. Necessidade de colaboragdo dos atores processuais para a eliminagdo/redugdo das dificuldades existentes no curso das agdes judiciais.
Auséncia de ilegalidade. 2. O érgdo do Poder Judicidrio que ja possua sistema processual eletrénico ndo esta obrigado a receber peticoes fisicas, quando oferecer as partes equip os para digitalizagdo e envio
de pegas processuais e documentos em meio eletronico. Precedentes deste Conselho. Compatibilidade da regra disposta no artigo 18 da Resolugdo n® 185 com a prevista no artigo 198 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. PEDIDO DE PROVIDENCIAS QUE SE JULGA IMPROCEDENTE".

Assim, renove-se a intimag@o fazendaria para que formule pretensao emsequéncia. Nada requerido e, verificada a reserva do crédito no juizo falimentar, mediante a penhora no rosto dos autos, aguarde-se
no arquivo sobrestado, até o desfecho daquele feito ou ulterior provocag@o das partes (ID 29489686 — f. 592).

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002595-07.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALMONTE VERDE
REPRESENTANTE: JEFERSON RIBEIRO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CASAALTA CONSTRUCOES LTDA

ATO ORDINATORIO
Coma informago, intiment-se as partes para ciéncia, pelo meio mais célere.
Peticiio do Perito Judicial (1d 39661520).
Local: Rua Dois, numero 1-22, JardimOuro Verde, Bauru- SP
Data: 15 de outubro de 2020;
Horario: 8:30h.

Obs. Solicito que as partes providencie acesso ao interior do imovel no momento da pericia.

BAURU, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0003189-29.2007.4.03.6108
EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA COSTA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: WANIA BARACAT VIANNA - SP96982, BRUNA SALINAS ROCHA - SP346259

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Considerando a narrativa dos fatos apontados pela patrona da exequente ao dar inicio a execugao invertida (Id 20815592), mais o impulsionamento por meio da petigao Id 38680446, atento ao decurso do
prazo para o INSS desde 29/07/2020, intime-se novamente o réwexecutado para atendimento do despacho Id 28948624, ficando agora concedidos mais 10 (dez) dias Uteis para cumprimento, apresentado a conta de
liquidag@o, nos termos do julgado, bemcomo comprovando o cumprimento da obrigagdo de fazer a que foi condenado (implantagio ourevisdo de beneficio).

Neste prazo (10 dias), devera cumprir, quando menos, a implantagdo do beneficio concedido, comprovando-se a medida nestes autos, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais) por dia de atraso.

Ap0s, prossiga-se coma abertura de vista a Exequente, como ja determinado.
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Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002370-50.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR: ULTRAWAVE TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: RENATA CAMPANHA VICENTINI - SP383596, JOAO GUILHERME DE OLIVEIRA - SP243932, MOZART CERCAL DA SILVA - SP373625-B

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Publicagdo parcial da decisio (Id 39335954) para parte autora:
Contestago.

... Intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias tteis apresente manifestagio, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade em que devera, ainda, especificar as provas que pretende produzir, justificando a
pertinéneia.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003048-54.2000.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MUNICIPIO DE PONGAI

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO LUIZ PENARIOL - SP224886

ATO ORDINATORIO

Publicagdo da parte final do despacho (id 33466244):
Certidaio (id 39752664).
... abra-se vista as partes e aguarde-se novos comunicados do pagamento parcelado do precatorio.

Cumpra-se, comurgéncia.

BAURU, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5003080-07.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: JOSE CARDOSO NETO, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DA ROCHA - SC21560
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DAROCHA - SC21560

EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca individual referente a A¢ao Coletiva proposta pela Associagdo dos Plantadores de Cana do Médio Tieté — Ascana, processo originario n. 0001207-72.2010.4.03.6108, que
tramitou perante a Segunda Vara local.

O despacho id. 30930373 determinou a intimagao das executadas nos termos do artigo 535, do CPC-15.

A Unizo, impugnou os calculos, aduzindo excessos de R$ 41.995,49 (quarenta e um mil, novecentos e noventa e cinco reais e quarenta e nove centavos) quanto ao principal e R$4.199,56 (quatro mil, cento e
noventa e nove reais e cinquenta e seis centavos) emrelagéo a verba sucumbencial pleiteada. Na sequéncia, pleiteou que ao FNDE fosse determinada a devolugdo de 99% do valor da divida, sendo que o restante deveria recair
sobre a Unido, alémdo rateio dos honorarios na razio de 50%.

O FNDE, anuiu coma impugnago oposta pela Fazenda Nacional, mas, a seu turno, requereu que a expedicéo do precatorio referente ao indébito tributario seja atribuido em 100% para Unido Federal.

Intimados os exequentes, a controvérsia persistiu e o feito foi remetido a Contadoria Judicial, de onde retornou comas informagdes e calculos constantes nos ids. 35605475 e 35605491. Concluiu o auxiliar do juizo
que “os [calculos] confeccionados pelo exequente (ID 25425118) atendem, comrigor, ao fixado no titulo executivo™.

A Unido e o FNDE insistiramna prevaléncia do calculo e argumentos trazidos emsede de impugnagio e a parte exequente anuiu como desfecho dado pela Contadoria.
Eorelatério. DECIDO.
Inicio a analise desta impugnagdo ao cumprimento de sentenca pela questdo atinente a responsabilidade acerca do pagamento.

O FNDE pretende que toda a carga recaia sobre os cofres da Unidio. Aduziu que o titulo judicial deixou de explicitar a contento a matéria, defendendo que o mais recente posicionamento do STJ é no sentido de que
a partir da Lein® 11.457/2007, “a arrecadagdo do salario-educagao foi centralizada na Receita Federal do Brasil— RFB, sendo que nos termos do art. 16 do referido diploma legal, o débito original referente a contribuigdo do
salario educagdo, seus acréscimos legais e outras multas previstas em Lei constituem Divida Ativa da Unido”. Defende, ainda, que as normas que regem o rateio das verbas que se determinou a restituicdo determinam que o
FNDE fique com menos de 40% da arrecadagdo, montante que deveria ser considerado quando da devolugdo, sob pena de impor-lhe 6nus exacerbado. Nao bastasse, a IN RFB n° 1.717/2017, “estabelece que os
recolhimentos realizados por meio de DARF ou GPS serdo devolvidos pela propria RFB”, a teor do artigo 1°.

A Unido, a seu turno, entende que para efeitos da restituicdo das exagdes recolhidas indevidamente, necessario esclarecer, que ela (Unifio) ndo ¢ a destinataria dos recursos, mas a unidade transferidora, nos termos
doart. 16, § tnico e art. 17, caput, da Lein® 11.494/2007.

Entendo que a razio encontra-se como FNDE.

A sentenca de primeiro grau entendeu por excluir ndo apenas 0 FNDE, mas tambémo INSS, do polo passivo da demanda, apontando, o I. Magistrado que a Lein® 11.457/2007 atribuiua Unido, por meio de seu
orgio fazendario (RFB), a competéncia para a arrecadago, fiscalizagdo e cobranga das contribuicdes sociais, dentre elas, a contribuigdo ao salario-educagdo (id. 25425114 - Pag, 4-5).

Contra a sentenga foram opostas apelagdes, sendo que somente a parte autora, Associagdo dos Plantadores de Cana do Médio Tiet¢ ASCANA, pretendeu discutir a questdo da legitimidade do FNDE para
figurar no polo passivo da demanda, como se observa do relatorio id. 25425114 - Pag, 18-19.

Das mesmas paginas, extrai-se que a Unido se opds unicamente ao mérito e, subsidiariamente, a reducio da verba honoraria.

Quero dizer comisso que, se a parte autora da agio principal ndo tivesse se contraposto a exclusdo do FNDE do polo passivo da demanda, a Unido seria a responsavel pelo pagamento, algo que ndo a preocupou
naquele momento (pois ndo apresentou apelagdo quanto ao ponto). Certamente porque sabia que sobre seus ombros incidiriamos pagamentos.

Ao analisar o titulo executivo que da supedaneo a este cumprimento de sentenca, nio vishumbro, também, ter ele se imiscuido na questdo atinente a responsabilidade financeira quanto ao pagamento da restituicdo do
indébito.

O Relator, Desembargador Federal Nery Junior, deu provimento a apelagio da parte autora para manter o FNDE no polo passivo, pois, “para pretender eventual compensago/repetigdo dos indébitos, é
necessario integrar a lide como terceiro destinatario das receitas”.

Cite-se, entretanto, que a integragdo da lide nfio pressupde que o dnus financeiro deva ser suportado por todas as partes, observe-se que o precedente citado no bojo do acérdao proferido na demanda principal
menciona que:

“Os destinatarios das contribuicdes a terceiros tambémdevem integrar a lide, pois sio litisconsortes passivos necessarios, emrazio de que o resultado da demanda que eventualmente determine a inexigibilidade da contribuicio
afetara direitos e obrigagdes néo apenas do agente arrecadador, mas tambémdeles.”

Con se observa, a integragio nio teve foco na restituicdo das quantias pelo proprio ente, mas a afetagdo de sua esfera juridica, isto é, para oportunizar o exercicio do contraditério e da ampla defesa sobre demanda
que poderia resultar na modificag@o de sua relagio juridica como contribuinte.

Mencione-se, ainda, que 0 REsp n® 644.833/SC e o REsp n° 413.592 (citados no acérdio), reconheceram, respectivamente, que o “Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) tem legitimidade passiva ad
causam para figurar no polo passivo das agdes emque se discute a legalidade da contribuigdo para o Sebrae, visto que ¢ seu agente fiscalizador e arrecadador” e que o “INSS ¢ parte legitima para figurar na demanda onde se
discute o recolhimento das contribuigdes sociais devidas para 0 SESC e SENAC, sendo que estas entidades também devem integrar a lide, na qualidade de litisconsortes passivas necessarias, porque a elas sdo destinadas as
aludidas contribuicdes” (antes da Lein® 11.457/07).

Note-se que ndo ha qualquer imputagio de obrigagdo ao pagamento, porque, emverdade, o viés sempre foi da afetago da esfera juridica das entidades.

Assim, ainda que a reinclusdo do FNDE no polo passivo tivesse como um dos motivos a sua responsabilizagdo quanto a devolugio dos montantes, o reconhecimento de sua legitimidade, ndo atrai, por si, que o
precatorio recaia sobre a terceira entidade incluida no polo.

Tanto ¢ verdade que, hodiernamente, o STJ adota posi¢do diametralmente oposta ao que vinha decidindo.

A propria Ministra Relatora dos precedentes costumeiramente citados pela Unido, Ministra Assusete Magalhdes, reviu seu posicionamento, alinhando-se aos demais integrantes da Corte para unificar o
entendimento da Primeira Se¢éo do STJ, sobre a ilegitimidade das entidades terceiras para figuraremno polo passivo de demandas como a presente. Coteje-se uma dentre tantas ementas (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI 11.457/2007. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO DO STJ NO ERESP 1.619.954/SC. 1. Emrecente anilise da matéria, nos EREsp 1.619.954/SC, a Primeira Segio do STJ firmou a seguinte compreensdo: '(....) ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais
autonomos para constaremno polo passivo de agdes judiciais em que sdo partes o contribuinte € o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutema relagdo juridico-tributaria e a repeti¢do de indébito, porquanto aqueles (os
servicos sociais) sdo meros destinatarios de subvengdo econdmica" (Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 16.4.2019). 2. Na ocasido, a Min. Assusete Magalhdes proferiu voto-vista esclarecendo que esse entendimento é também
aplicavel as contribuigdes ao salario-educagao: '(...) Conquanto os acordéos embargados citem dois precedentes de minha relatoria, de 2015, que admitem a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da Unido, em agdo de
repeti¢do de contribui¢do para o saldrio-educagdo, reexaminando detidamente o assunto, a luzda Lei 11.457, de 16/03/2007, e de toda a legislagao que rege a matéria, especialmente as Instrugdes Normativas RFB 900/2008 e
1.300/2012, ja revogadas, e a vigente Instrugdo Normativa RFB 1.717/2017 - que dispdemno sentido de que 'compete a RFB efetuar a restituigdo dos valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de
arrecadagdo direta, realizada mediante convénio -, reconsidero minha posigdo, alids, hoje ja superada pela mais recente jurisprudéncia da propria Segunda Turma, sobre a matéria”. 3. O acérddo recorrido esta em consonancia
como atual entendimento do STJ de que a Abdi, a Apex-Brasil, o Incra, 0o FNDE, o Sebrae, o Sesi, 0 Senai, 0 Senac e o Sesc deixaramde ter legitimidade passiva ad causampara agdes que visema cobranga de contribuicdes
tributérias ou a sua restituicdo, apds a entrada em vigor da Lei 11.457/2007. 4. Recurso Especial ndo provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1839490 2019.02.83487-4, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 19/12/2019)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SALARIO-EDUCAGAO. LEGITIMIDADE DO FNDE. PRODUTOR RURAL. PESSOA FISICA COM REGISTRO NO CNPJ. EQUIPARACAO A
EMPRESA. I - O feito decorre de agio ajuizada para obter a restituicdo da contribuico do salario-educag@o cobrado de produtor rural, pessoa fisica, cominscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, como
contribuinte individual. 1T - A contribui¢éo do salario-educacio ¢ devida pelo produtor rural, pessoa fisica, que possui registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que contribuinte individual, pois somente o
produtor rural que ndo esta cadastrado no CNPJ esta desobrigado da incidéncia da referida exagdo. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 821.906/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 4/2/2019; Aglnt no REsp n.
1.719.395/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 27/11/2018. 111 - O Superior Tribunal de Justiga vinha entendendo que o Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) deve integrar a lide que tem
como objeto a contribuigdo ao salério-educagio, conforme decidido nos REsp n. 1.658.038/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e Aglnt no REsp n. 1.629.301/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
13/3/2017. Entretanto, em recente julgamento, no EREsp n. 1.619.954/SC, a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica declarou a ilegitimidade passiva do SEBRAE, da APEX e da ABDI, nas agdes nas quais se
questionamas contribuigdes sociais a eles destinadas. Tal entendimento foi findamentado na constatagdo de que a legitimidade passiva em tais demandas estd vinculada a capacidade tributaria ativa. Assim, sendo as entidades
referidas meras destinatarias da referida contribui¢do, so ilegitimas para figurar no polo passivo ao lado da Unido. O mesmo raciocinio se aplica na hipotese dos autos, apontando a ilegitimidade passiva do FNDE, porquanto a
arrecadagdo da denominada contribuigio salario-educago temsua destinagdo para a autarquia, comos valores, entretanto, sendo recolhidos pela Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal. I'V - Recurso especial da
Fazenda Nacional provido. Recurso Especial do FNDE provido para declarar sua ilegitimidade passiva. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1743901 2018.01.27144-2, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA: 03/06/2019)
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O fato niio pode deixar de ser notado neste momento de efetivo pagamento, pois, se a logica atual ¢ a de que o FNDE néo pode constar do polo passivo de demandas como a que gerou o titulo exequendo, com
muito mais razio, portanto, ¢ que o Fundo ndo seja onerado (diretamente) coma restituigdo dos valores tidos por ilegais.

Nao ¢ exagerado mencionar que tanto o REsp 1.514.187, quanto o REsp 1.503.711, os quais acolhemo pleito da Unio e referenciados pela parte autora, foram proferidos em momento anterior aos precedentes
que citei acima.

Ademais, a Unido, como drgdo centralizado da gestdo e organizadora das politicas publicas, poderd, dentro dos seus limites proceder, internamente, as compensagdes e destinagdes de verbas para fins de ajuste dos
dispéndios comdemandas como esta, o que, acredito, ja deva ocorrer, a teor do precedente citado pelo FNDE emsua manifestagéo:

“Por essa razio, FNDE e Unido devemser considerados devedores solidarios, ndo sendo opostas aos credores questdes que regulama distribuicao da receita obtida como tributo. Portanto, ndo foramapresentados motivos
suficientes 4 reforma da decisdo agravada, que acertadamente remete FNDE e Unido 4 composigiio administrativa para ajustar repasses, o que ademais esté de acordo como disposto no art. 37 da Lein® 13.140, de 2015 (E
facultado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, suas autarquias e fundages publicas, bem como as empresas publicas e sociedades de economia mista federais, submeter seus litigios com 6rgios ou entidades da
administragéo publica federala Advocacia-Geral da Unido, para fins de composi¢éo extrajudicial do conflito).'Eventual ajuste entre a responsabilidade da Uniéo e do FNDE deve ser resolvido entre esses na esfera
administrativa (fls. 29-30, e-STJ)”. (STJ —REsp: 1852854 SC 2019/0368774-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Publicagdo: DJ 02/04/2020) (grifou-se)

Emrelagio aos valores devidos, a Contadoria Judicial declarou que os calculos do exequente estdo conforme o titulo judicial e, sobre as alegagdes da parte executada, apontou algumas incongruéncias:

- competéncias 03, 04, 05/2008, cujo pagamento acontecera no vencimento, portanto no més seguinte, conforme comprovamas GPS (ID 25425115), sdo langadas como tendo sido pagas em 26/01/2019, gerando um
decréscimo na atualizagio dos valores a restituir.

- 0 mesmo ocorre coma competéncia 06/2008. Embora paga em07/07/2008, o langamento se da compagamento 08/05/2009.

- sdo inseridos alguns langamentos que néo constamnos calculos exequentes, por forca de ndo teremsido encartadas as guias de recolhimentos na inicial do processo origindrio (fisico). Sdo eles: os indébitos entre 05 e 12/2006,
assimcomo os pagamentos de 29/12/2009, 17/12/2008, 30/08/2010 e 28/02/2013.

Os apontamentos sdo suficientes para afastar-se as alegagdes da Unido e o respectivo laudo fazendario.

Nesta esteira, reconhecendo-se que a conta elaborada pela Segdo de Calculos encontra-se respaldada nos exatos termos do julgado, outra néo pode ser a conclusdo se ndo a de que a impugnagdo ao cumprimento
de sentenca €, a rigor, improcedente, para o fim de se adotar como valor devido na execugdo a quantia de R$ 356.521,98 a titulo de principal e R$ 35.652,19 a titulo de honorérios sucumbenciais, atualizados até 11/2019,
conforme o constante no parecer contabil (id. 35605491).

Cabivel, assim, a condenacio dos exe cutados em honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da diferenca, valor a ser rateado em50% para a Unido e 50% para o FNDE.

Nesta esteira, niio acolho a impugnagdo da Uniéio e homologo o célculo apresentado pela Contadoria Judicial, para determinar que a execugdo prossiga pelo valor de R$ 356.521,98 (trezentos e cinquenta e seis mil,
quinhentos e vinte e umreais e noventa e oito centavos) a titulo de principal, a ser quitado exclusivamente pela UNIAO, e RS 35.652,19 (trinta e cinco mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e dezenove centavos) a titulo de
honoriérios, valor que devera ser pago 50% pela UNIAO e 50% pelo FNDE, que estéo atualizados até 11/2019, nos termos da fndamentagao expendida.

Na forma da fundamentag@o expendida, poderd Unido, administrativamente, cormpensar e fazer os acertos de valores a serem repassados a0 FNDE, relativamente ao que estd pagando a titulo principal (R$
356.521,98), consoante o que dispde a legislagio a este respeito.

Fixo honorarios devidos nesta fase de cumprimento da sentenca em 10% sobre as diferencas (41.995,49 e R$ 4.199,56), equivalentes a RS 4.199,55 ¢ R$ 419,95, valores que serdo suportados emigualdade de
condi¢des pela Unido e FNDE (50% cada).

Apds o decurso do prazo recursal e uma vez que delimitada esta execugdo, determino a Secretaria que adote as providéncias necessarias, comvistas a satisfagao do crédito exequendo.

Em relagio ao pedido de destaque dos honorarios, intime-se a parte autora para que traga aos autos o contrato social da FELISBERTO CORDOVA ADVOGADOS, CNPJ 1° 04.591.829/0001-67.
PRAZO:5 DIAS. Feito isso, fica ratificada a inclusdo da sociedade no feito.

Emseguida, remetam-se os autos a Contadoria para que o auxiliar do Juizo aponte o valor dos juros relativos a verba principal e aos honorarios contratuais, limitados a 20%, conforme contrato id. 25425111.

Feitas todas as diligéncias, requisite-se o pagamento dos créditos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, expedindo-se o necessario e observando-se as normas pertinentes, dispensando-se,
também, a intimagdo da Fazenda Publica devedora, para fins do previsto no artigo 100, paragrafo 10, da CF, tendo emvista que o STF ja decidiu que a norma ¢ inconstitucional (A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.425).

Expedida(s) a(s) requisicao(des), dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugdo CJF n° 458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.
Confeccionado(s) o(s) oficio(s), venham+me comurgéneia para transmissao eletronica, dando vista as partes emseguida.
Intiment-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

Subsecio Judiciaria de Bauru
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026078-61.2017.4.03.6100
AUTOR:JPG DISTRIBUICAO DE PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR:JESSICA DOS SANTOS GIMENEZ - SP366078, FABIO SILVEIRA BUENO BIANCO - SP200085
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814
DECISAO

Combase no artigo 1.010, § 3°, do CPC, acolho os embargos opostos, uma vez que o juizo de admissibilidade compete ao Tribunal.

Cumpramrse as demais deliberagdes do despacho id. 38534483 e, independentemente do recolhimento do preparo, como decurso do prazo para todas as providéncias determinadas, encaminhentse os
autos & instancia superior, reclassificando-o de acordo como recurso interposto.

Publique-se. Intimense.

Baury, data da assinatura eletronica.
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Joaquim E Alves Pinto

Juiz Federal

Subsegdo Judicidria de Bauru
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002129-76.2020.4.03.6108
AUTOR: LWART LUBRIFICANTES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela LWART LUBRIFICANTES LTDA em face da decisdo que deferiu parcialmente os efeitos da tutela e excluiu da lide as entidades terceiras (SESI e
SENALI). Aduz que a decisdo ndo foi acertada neste ultimo ponto, pois entende que as entidades possuem legitimidade passiva para o feito, com fundamento em precedentes do Superior Tribunal de Justica que transcreve em
sua peticao.

E o relato do necessario. Decido.
Recebo os embargos opostos, mas adianto que nfo os acolho, posto que nio se verifica na decisdo pontos de obscuridade, omissao ou contradigdo.
Ao revisar a decisdo embargada, nota-se que deixou claros os motivos pelos quais excluiu da lide o SESI e o SENAL, registrando que, atualmente, o STJ adota posigdo diametralmente oposta a

inclusdo das entidades terceiras na demandas como a dos autos. A propria Ministra Relatora dos precedentes costumeiramente citados pela Unido, Ministra Assusete Magalhdes, reviu seu posicio 0,
alinhando-se aos demais integrantes da Corte para unificar o entendimento da Primeira Segdo do STJ, sobre a ilegitimidade das entidades terceiras para figurarem no polo passivo de demandas como a presente.

Em seguida, foram colacionados julgados do Superior Tribunal de Justica que corroboram a conclusdo decisoria, no sentido da ilegitimidade das entidades do terceiro setor nas agdes que discutem a
relagdo juridico-tributdria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sdo meros destinatarios de subvengdo economica.

A decisdo, portanto, esta suficientemente clara e bem fundamentada, néio havendo vicios a seremsanados na via de embargos de declaragéo.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaragdo opostos pela parte autora.
Intimense.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

Juiz Federal

Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5001190-67.2018.4.03.6108

AUTOR: HABITAR ADMINISTRACAO E SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO - SP307583, MARILIA BINATTO DE BARROS - SP321486
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEE, DIOGO AIELLO DIAS

Advogado do(a) REU: PAULA RENATA RUIZDE AVILA MIGUEL- SP254376

DECISAO

Intimadas as partes para falarem sobre a possibilidade da nomeagao “de comum acordo” mencionada no art. 471 do CPC, a Ré manteve-se inerte e a Autora colacionou dados de 3 peritos que atuam na
Esfera Estadual do Poder Judicirio:

1. Perita Grafoténica Aline Mayumi Scheffer K obayashi de Limn, contatos: celular: 014-99104-1044; e-mail: peritaalinemayumi@gimail. cony

2. Perito Grafoténico Francisco Flavio Figueiroa, com domicilio sito a Rua Alfredo Ruiz, n. 18-61, Jardim Estoril, BaurwSP, CEP n. 17016-020, contatos: celular: 014-99651-2636; e-mail:
peritofigueiroa@gmail.cony,

3. Perito Grafoténico Fabricio Villas Boas Tavares, comdomicilio sito a Rua Alfredo Fontio, n. 06-50, apto 74, Jardim Paulista, Baur/SP, CEP n. 17017-240, contatos: celular: 014-99111-4947;

Entendo apropriado, porém, intimar a CEF antes que se proceda a destituicdo do Perito Erasmo e a nomeagdo de umdos nomes apontados acima.
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ARé devera, no prazo de 10 (dez) dias, apontar a existéncia de qualquer impedimento que afete a escolha dos peritos listados, justificando suas alegagdes e, se 0 caso, apontar qual dos nomes € preferivel.

Com a manifestagdo, proceda a secretaria ao necessario para a destituicdo do Sr. Erasmo Magalhdes, transmitindo ao lustre Expert nossa maior consideragio pelos trabalhos que vem prestando a esta
serventia.

Na sequéneia, nomeie-se, observando-se a posicao acima e/ou as consideragdes da CEF.

Tendo as partes apresentado quesitos e indicado assistente técnico, bem como atento aos documentos acostados pela CEF, intime-se o experto para declinar aceitagio e apresentar proposta de honorarios,
em5 (cinco) dias, que deverdo ser arcados antecipadamente pela parte autora/requerente (art. 95 do CPC/2015).

Apresentada a proposta de honorarios periciais, abra-se vista as partes para manifestagdo, tambémemecinco dias, devendo o(a) Autor(a) providenciar o respectivo depdsito, emcaso de concordancia.
Feito isso, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos, comunicando o Juizo a data e o local para inicio da pericia, ematendimento ao previsto no artigo 474 do CPC. Coma informagéo, intimense as

partes para ciéncia, pelo meio mais célere. Devera o perito entregar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias, contados do inicio da pericia designada, mediante peticionamento eletrénico ou, na impossibilidade, encaminhamento do
laudo por e-mail a Secretaria da Vara (bauru-se01-vara01@trf3.jus.br).

Coma entrega do laudo, abra-se vista as partes para manifestacéo em 15 (quinze) dias. Nao havendo necessidade de esclarecimentos, levantentse os honorarios periciais.
Havendo juntada de novos documentos, observe a Secretaria o previsto no artigo 437, paragrafo 1°, do novo Cédigo de Processo Civil2015.

Copia da presente podera servir de oficio / mandado, se o caso.

Intimem-se.

BaurwSP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) 5002086-42.2020.4.03.6108
AUTOR: SERGIO LUIZRAMOS

Advogado do(a) AUTOR: MATEUS RAMOS LIMA - SP422798
REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: CAROLINA QUAGGIO VIEIRA - SP245547
D ES PACHO OFiC10/2020-SD01 URGENTE

Apds proferir a decisio Id 39086603, noto que a Unidio demonstrou ao Juizo as diligéneias empregadas junto ao Ministério da Satde (petico Id 39517297) e que, em visita ao link fornecido, nota-se que o
ultimo despacho proferido no processo SEI 00373.012290/2020-81, data de 29/09/2020. Apresentou contestacao.

Porém, apds o decurso do prazo, a corré deixou de depositar em Juizo o valor quantificado para a aquisigdo de 9 (nove) ampolas do medicamento RAMUCIRUMAB, para uso no periodo de 3 meses,
visando assegurar que o tratamento no Autor Sérgio Luiz Ramos seja iniciado o mais precocemente possivel, tendo emvista a patologia que o acomete estar emprogresséo clinica evidente.

Foi juntado o laudo pericial no qual se concluiu, a partir do exame realizado, que: “A medicagdo  prescrita - Ramucirumabe - como  alternativa  ao tratamento  com  sorafenibe,  pode
trazer beneficios a saide e asobrevida do Autor, uma vez que o tratamento disponivel noSistema Unica de Satde (SUS) nfo teve a resposta esperada mno controk
da evolugdo da doenca.”(conclusio do perito acostada no Id 39589704).

Dessa forma, diante do parcial descumprimento da Unidio emrelagéo a decisdo Id 39086603, determino o IMEDIATO SEQUESTRO DO VALOR DE RS$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil
reais), compativel para compra do farmaco e uso no periodo de trés meses (90 dias).

Copia desta determinagio, instruida com as pecas anexas a este despacho, servirio como OFIC10/2020-SD01, que devera ser encaminhado para cumprimento, via e-mail eletrnico, para a

Agéncia do Banco do Brasil n. 0037-X, sita na Rua 1 de Agosto, 7-63, nesta cidade de Bauru, a fim de que o gerente responsivel proceda ao imediato sequestro de quaisquer valores em posse da referida
instituicfio financeira, e de titularidade da Unifio Federal, por forga de sua condigdo de agente financeiro do Tesouro (Decreto n.° 93.872/86) e, incontinenti, faga o depdsito da referida quantia acima na agéncia n. 3965, da
Caixa Econémica Federal, a disposicao deste Juizo. Tdo logo atendida a ordemjudicial, devera comunicar a Secretaria da Vara para ciéncia dos procedimentos realizados: bauru-se01-vara01@trf3.jus.br

Sem prejuizo dessas diligéncias, intime-se a parte Autora para manifestar-se acerca das contestagdes ja apresentadas, bem como para fornecer os dados dos laboratorios brasileiros aptos ao fornecimento do
medicamento emaprego (nome, enderego completo, CPNJ, inclusive, emsendo possivel, telefones e e-mails a fimde que esta Secretaria possa intermediar a compra e entrega para o Autor. PRAZO: 15 (QUINZE) dias.

Ainda, abra-se vista as partes para manifestagdo acerca do laudo pericial, também em 15 (quinze) dias. Néo havendo necessidade de esclarecimentos do perito, requisitentse os honorarios como ja
determinado no Id 38310034.

Cunpra-se, COM URGENCIA.

Intimen-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001828-32.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: ECIRTEC EQUIPAMENTOS EACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU

SENTENCA

Trata-se de embargos de declarag@o opostos por ECIRTEC EQUIPAMENTOS E ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA, em face da sentenga proferida no Id. 37749393, ao argumento de
omissdo quanto ao seu pedido de declaragio incidental de inconstitucionalidade dos paragrafos 4 ¢ 5 do artigo 12 do Decreto Lein® 1.598/77, coma redagdo que lhe deua Lein® 12.973/2914. Aduz, emsintese, que a sentenca
ofenderia ao artigo 489, § 1°, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, na medida emque se faz omissa ao ndo “esclarecer se as Contribuicdes ao PIS e COFINS contam com previsdo constitucional que autorizamo ‘calculo
por dentro’, e a validade do § 5° do art. 12 do Decreto lein® 12.973/2014, coma redagéo introduzida pela Lei 12.973/2014, ap6s o julgamento do RE 574.706/PR”.

E o relatério. DECIDO.

Recebo os embargos declaratorios opostos, eis que tempestivos, ¢ ja adianto que os acolho parcialmente, mas apenas para integrar a sentenca, uma vez que deixou de se expressar quanto a alegada omissao
de declaragdo da inconstitucionalidade.

Segundo a impetrante, por ofensa ao artigo 195, § 4.° da Constituigio Federal de 1988, o artigo 12, especificamente emseus paragrafos 4° e 5°, coma redagéo modificada pela Lein® 12.973/2014, deve ser
declarado inconstitucional, pois somente Lei Complementar poderia instituir novas fontes para o custeio da seguridade social.

Sustenta a existéncia de entendimento doutrindrio e jurisprudencial que afasta a incidéncia dos meros ingressos no exercicio financeiro-contabil dos conceitos de faturamento ou receita. Nesta esteira, no
entender da Impetrante, os dispositivos deturparam “o conceito de ‘receita’, simplesmente para nele incluir os ‘repasses’ destinados a seguridade social, recolhidos pela contribuinte, em carater transitorio para repassa-los a
Unido”.

Inicialmente € de se reputar que receita nio se confunde com faturamento, alids, esta distingao foi feita no bojo do RE 574.706, utilizado como findamento para o acolhimento dos pedidos autorais emrelagdo
a0 ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Do que se observa, a impetrante objetiva afastar completamente o disposto no artigo 12, §§ 4° e 5° do Decreto Lein® 1.598/77, que téma seguinte redagao:

Art. 12. A receita bruta compreende: (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

)

§4° Na receita bruta no se incluemos tributos nfio cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigdo de mero depositario. (Incluido pela
Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes
previstas no caput, observado o disposto no § 4o. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Escorando-se, pois, tanto na inconstitucionalidade, como no conceito de “mero ingresso”, pretende a derrogagéo dos dispositivos citados o que, por simples logica, afastaria a incidéncia de todo e qualquer
imposto ou contribuigdo social sobre os proprios tributos e os valores decorrentes do ajuste a valor presente.

Menciona precedente do E. TRF da 3%. Regidio que amparoua tese ora ventilada (autos n° 5022842-67.2018.4.03.6100).

Inicialmente, penso ser impertinente a incidéncia do artigo 489, § 1°, inciso VI do CPC, pois parece-me nfio ter a sentenca deixado “de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, ssmdemonstrar a existéncia de disting&o no caso emjulgamento oua superagio do entendimento”.

Para tanto, coteje-se o seguinte trecho da decisdo combatida:

Alias, pende perante o STF o julgamento do RE 1.233.096/RS, que trata da mesma matéria aqui abordada (“Inclusdo da COFINS e da contribuigio ao PIS emsuas proprias bases de célculo™) e cuja repercussdo geral foi
reconhecida no finalde 2019.

Note-se que se o caso fosse de aplicagdo imediata do entendimento do RE 574.706, nfo existiria a necessidade de novo julgamento. Alias, em deciséo datada de 27/03/2020, a Ministra Carmen Lucia indeferiu a suspensdo
nacional dos processos que cotejema matéria, o que denota nio existir toda a similitude entre os casos.

Repito, se houvesse a consolidagdo da tese propalada na exordial, qual a necessidade de novo enfrentamento pela Corte Constitucional? A verdade ¢ que as hipOteses, apesar de semelhantes, ndo se
confindem, como tenta fazer crer a embargante.

Quanto ao excerto jurisprudencial retirado dos autos n° 5022842-67.2018.4.03.6100 deste Tribunal Regional Federal da 3. Regido, citei na sentenga outras tantas decisdes que vdo de encontro ao referido
entendimento, ainda que a abordagemnéo tenha se dado no liame da constitucionalidade. A propodsito:
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No caso do PIS e da COFINS, referidas contribuigdes compdemexpressamente a receita bruta, conforme dispde o art. 12, §5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comredagao dada pela Lein® 12.973/2014 e ndo ha qualquer
previsdo legal ou decisio vinculante excluindo a contribuigdo do PIS e da COFINS das suas proprias bases de célculo. Nos termos do §5° do art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos
sobre ela incidentes, determinando a nova composicdo da receita bruta como base de célculo do PIS e da COFINS, emambos os regimes, mediante alteragdo da Lein® 9.718/98 e das Leis n° 10.637/02 e i’ 10.833/03, bem
como do IRPJ ¢ da CSLL, mediante alteragiio do disposto nos arts. 25, 27 ¢ 29 da Lei n° 9.430/1996, e no art. 20 da Lei n° 9.249/1995. (...) (TRF 3* Regido, 3" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME
NECESSARIO - 5012018-83.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 14/06/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 19/06/2019)

E, como tambémmencionei na sentenga, “emrelacio aos precedentes citados nas manifestagdes da Impetrante, ressalto que ndo desconheco a existéncia de posicdo diametralmente oposta a minha, porém, a
matéria ndo foi especificamente tratada por decisdo do plenario do STF apta a desencadear a submissdo ao entendimento firmado”™.

Iralémdesta anélise ultrapassa os limites dos embargos declaratorios, devendo ser utilizada o recurso correto para mudanga de entendimento.

Sobre a inconstitucionalidade da Lein® 12.973/2014, sob o prisma do artigo 195, p. 4°, da Constituigéo Federal, entendo que a tese ventilada na exordial e replicada nos embargos néio deve prosperar.

O citado dispositivo diz que “A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencio ou expansio da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, I’ O caso dos autos, entretanto,
traduz-se emmodificagio de conceito afeto a base de calculo de exagio ja existente.

Emminha visdo, portanto, ndo ha a institui¢do de nova fonte, mas de mera conformag?o da fonte ja instituida, na medida emque se pretende interpretar se os tributos incidentes sobre a receita bruta incluem-se
nela mesma. Ndo ha nova fonte, mas ajuste de conceito, o que ndo atraia incidéncia de Lei Complementar.

Observe-se que no RE 595.838, por exemplo, entendeu-se que “o art. 22, IV, da Lei 8.212/1991, coma redagdo da Lei9.876/1999, ao instituir contribuigao previdencidria incidente sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura, extrapolou a norma do art. 195, I, a, da Constitui¢do, descaracterizando a contribuigao hipoteticamente incidente sobre os rendimentos do trabalho dos cooperados, tributando o faturamento da cooperativa,
comevidente bis inidem”.

No caso preserte, a incidéncia do PIS e da COFINS sobre a receita/faturamento ¢ certa, discutindo-se, tio somente, o conceito das bases de calculo, nos moldes da andlise perpetrada no RE 574.706/PR
que, por sinal, ndo derrogou o dispositivo do Decreto-lein® 1.598/77, incluido pela Lein® 12.973/2014.

Neste sentido, coteje-se a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DE 11% ART. 31 DA LEI 8.212/91, COM A REDAGAO DA LEI 9.711/98. CONSTITUCIONALIDADE. (...)4. A retengiio

recolhimento de 11% sobre o valor da nota fiscal é feita por conta do montante devido, nfio descaracterizando a contribuicfio sobre a folha de salarios na medida em que a antecipagdo é em seguida compensada pelo

contribuinte comos valores por ele apurados como efeuvaxmnte dev}dos ﬂ)rte m base de cak;ulo real. Aderrms resta assegurada a restituicdo de eventuais recolhimentos feitos a maior. 5. Inexnstencla de extmmlagao da
dac . 3

extraordinario a que se nega provimento. 7. Aos recursos sobrestados, que aguardavama analise da matéria por este STF, aplica-se o art 543-B, § 3°, do CPC. (RE 603191, Relator(a): ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em01/08/2011, REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC 05-09-2011 EMENT VOL-02580-02 PP-00185)

Sendo assim DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de declaragdo, mas somente para fazer integrar a sentenga com os fndamentos aqui expostos, mantendo-se seu resultado final sem qualquer
alteragdo.

Copia desta deciso podera servir de oficio / mandado / carta precatoria, se o caso.
Publique-se. Intimenrse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

DESAPROPRIACAO IMOVELRURAL POR INTERESSE SOCIAL (91) 0004110-41.2014.4.03.6108

AUTOR: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA

REU: APARECIDO MANOELPINTO, VANILDE MILKE PINTO

Advogados do(a) REU: NOEDYDE CASTRO MELLO - SP27500, MICHELE GARCIAKRAMBECK - SP226702, VIVIANE DOS SANTOS ROSSI - SP283465, MARCUS VINICIUS
PRIMO DEALMEIDA -SP312874
Advogados do(a) REU: NOEDYDE CASTRO MELLO - SP27500, MICHELE GARCIA KRAMBECK - SP226702, VIVIANE DOS SANTOS ROSSI - SP283465, MARCUS VINICIUS
PRIMO DEALMEIDA - SP312874

DECISAO

Pretendendo por fima celeuma que se instaurou, especialmente, por conta dos honorarios pretendidos pelo profissional nomeado, e sempre com muito respeito ao lavor desenvolvido, pertinente uma redugéo dos
honorérios a seremarbitrados.

A dificuldade do trabalho esta bemdelineada e observo que no se trata de laudo simples, porém, observo constar dos autos or¢amento particular que denota ser possivel a realizagdo da pericia por umvalor inferior
ao pedido pelo perito (30261287 - Pag. 2).

Sendo assim, tomando como parametro a complexidade e a possibilidade de haver revisao posterior dos honorérios a serempagos ao Expert, fixo-os, provisoriamente emR$ 10.800,00 (dezmil ¢ oitocentos reais).
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Intime-se o Sr. Perito para manifestar sua concordancia oundo comos valores.

Coma anuéncia, intime-se a parte autora para recolher o valor fixado acima, sob pena de sua irresignagdo ser tomada como desisténcia tacita da prova, procedendo-se, no mais, como determinado no despacho id.

30161848 - Pag. 26.

Por fim, pontue-se que, se a parte autora sagrar-se vencedora da demanda, sera reembolsada dos custos que tiver para provar a procedéncia de seus requerimentos.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5001219-49.2020.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, IVAN CANNONE MELO - SP232990
REU: EDUARDO FREITAS CARNEIRO, EDUARDO FREITAS CARNEIRO 42437918809

Advogado do(a) REU: RENAN DOS SANTOS PINTO - MG194287
Advogado do(a) REU: RENAN DOS SANTOS PINTO - MG194287

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO - EMBARGOS AACAO MONITORIA

Nos termos do art. 1°, inciso L, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca dos embargos a agdo monitria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 5 de outubro de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003102-65.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SILVIAREGINADA SILVABATISTADE DEUS

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELA CRISTINA SILVA E DEUS - SP351146

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE PROPOSTA DE TRANSACAO

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "h", da Portaria n°® 01/2019, deste juizo, fica a parte ré intimada a se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da proposta de transagdo apresentada pela contraparte.

Baurw/SP, 5 de outubro de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
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Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5001865-93.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SEMAG INDUSTRIAE COMERCIO DE MAQUINAS E PECAS METALICAS LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: RENAN LEMOS VILLELA - RS52572-A

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Intime-se a parte executada para que apresente os documentos solicitados pela exequente no ID 39398602, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, face a inclusdo do advogado da parte executada somente na presente data, intime-o também, para que cumpra a determinagdo contida no ID 38936811, no mesmo prazo estabelecido acima.
Decorrido o prazo supra, comousemmanifestagéo, tornemos autos conclusos.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5002401-70.2020.4.03.6108
AUTOR: VINAGRE BELMONTSA
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO LOUREIRO BASSO - SP425820, GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
Endereco: desconhecido

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos.

Trata-se de agéo proposta por Vinagre Belmont SA em face da Unifio, em que postula seja concedida a tutela antecipatoria pleiteada, inaudita altera parte, nos termos do artigo 300 do CPC, e/ou nos
moldes da tutela de evidéncia do art. 311, II do CPC, para:

“a.1) determinar (i) a suspensdo da exigibilidade dos débitos de PIS/COFINS cobrados por meio da execugdo fiscal n° 0002366-40.2016.4.03.6108, até o recalculo das CDAs que lastreiam o processo
executivo (exclusdio do ICMS (proprio e ST) das bases de calculo das aludidas contribuigdes), ou, subsidiariamente, (ii) a suspenséo, por prejudicialidade externa, do referido processo executivo, até o julgamento do mérito da
presente demanda, sob pena de paralisacdo definitiva das atividades da empresa, decorrente do iminente risco de expropriagdo dos bens penhorados naqueles autos, indispensaveis a continuidade do exercicio da respectiva
atividade empresarial;

a.2) suspender a exigéncia das futuras diferengas apuradas da contribuicio ao PIS e COFINS decorrentes da exclusio do montante do ICMS, proprio e ST, destacado nos documentos fiscais de venda, das

respectivas bases de calculo. Ou seja, que fique resguardado o direito da Autora de eximir-se do recolhimento proativo da contribuigdo ao PIS e COFINS cominclusdo do ICMS proprio e ST, destacado nos documentos
fiscais de venda, na base de célculo das aludidas contribuigdes, emvista da violagéo ao principio da estrita legalidade previsto no artigo 150, I da CF/88 ¢ 97 do CTN, o artigo 195, 1,“b”’da CF/88 e o art. 110 do CTN.”
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Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

As custas iniciais foramrecolhidas.

E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

A tutela provisoria encontra suporte nos artigos 294 e seguintes do Codigo de Processo Civil e fundamenta-se emurgéncia, cautelar ou antecipada, ou emevidéncia.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia pressupde a satisfagdo dos seguintes requisitos indispensaveis: (a) requerimento formulado pelo autor; (b) presenga de elementos que evidenciema probabilidade do
direito; (c) perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo; (d) quando de natureza antecipada, que ndo haja perigo de ireversibilidade dos efeitos do provimento antecipado (arts. 300 ¢ 301 do CPC).

Por sua vez, a concessao da tutela de evidéncia pressupde os requisitos a seguir elencados: (a) desnecessidade da demonstragio de perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo; e (b) presenga de uma
destas hipoteses: (b.1) abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte; (b.2) alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou emsumula vinculante; (b.3) pedido reipersecutorio fundado emprova documental adequada do contrato de depdsito; (b.4) petigao inicial instruida comprova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito

do autor, a que o réunio oponha prova capazde gerar divida razoavel (art. 311 do CPC).

Da narrativa dos fatos da peticao inicial, infere-se que a autora ja se valeu da via adequada para se opor a execugao — por meio dos embargos n.° 0005247-87.2016.403.6108 (sentenca no Id 39245801), nos
itucionalidade da inclusiio do ICMSS proprio e ST das bases de calculo da Contribuigio para o PIS/PASEPe da COFINS.

quais ndo veiculoua questdo emdiscussdo: o reconhecimento da i

Durante toda a tramitagdo da execugdo e tambémnos embargos teve a anpla possibilidade de arguir o excesso executivo combase nesse fimdamento juridico, porém, quedou-se inerte.

As vésperas do leilio, designado para segunda-feira, dia 05 de outubro, vemaduzir o excesso da execugdo, sob o esse fimdamento, e postular a suspensao do leilio, sendo que a execugo jé tramita hé mais de 4

O demonstrativo exibido no Id 39245737, apontando excesso de R$ 420.424,73, alémo seu carater unilateral e sema oitiva da parte contréria, € insuficiente a cormprovar o alegado excesso vinculado 8 CDA’s,

posto que sequer se sabe quem foi o responsavel por sua confecgdo, e quais os dados utilizados para a elaboragdo da conta.

Nao hd inequivoca demonstragao do alegado excesso executivo, que depende da produgao da prova pericial— que ja poderia ter sido produzida pela executada.

Busca-se, na verdade, criar obstaculos a cobranga e a realizagéo do leilio semse trazer elementos suficientes e concretos que demonstremexcesso da execugo.

Por fim, a mera propositura dessa a¢do nfo enseja a suspensdo da execugdo.

Por néo vislumbrar a presenga da verossimilhanca das alegagdes, indefiro a tutela de urgéncia.

Cite-se e intime-se a Unidio.

Via desta podera servir de mandado de citagio e intimagao.

Manifeste-se a autora sobre os processos apontados no termo de prevencio (Id 39287362).

Anote-se 0 valor da causa que corresponde ao alegado excesso de execugdo no valor de R$ 420.424,73.
Traslade-se esta decisdo para o feito executivo.

Apbs, conclusos.

Publique-se. Intimen-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http?/pje1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peticdo inicial Petigdo inicial 20092513475625100000035530528
2020 09 24 ANULATORIA_DECLARATORIA_VINAGRE BELMONT SA FAZENDA NACIONAL Peticio inicial - PDF 20092513475632000000035530535
DOCO01_ESTATUTO_SOCIAL Documento de Identificacdo | 20092513475641200000035530987
DOCO1_FICHA_CADASTRAL Documento de Identificagdo | 20092513475655200000035530990
DOC02_CARTAO_CNPJ Documento de Identificacdo | 20092513475664000000035530993

DOCO03_CIC_ADMINISTRADOR 1

Documento de Identificagdo

20092513475674200000035530997

DOC03_PROCURACAO

Procuragio

20092513475682800000035530998

DOC03_RG_ADMINISTRADOR 1

Documento de Identificagdo

20092513475691000000035530999

DOC03_RG_ADMINISTRADOR 2 FRENTE

Docunento de Identificagio

20092513475698500000035531000

DOC03_RG_ADMINISTRADOR 2 VERSO

Documento de Identificagio

20092513475704600000035531002

DOC03_RG_PROCURADOR 1

Docurento de Identificagdo

20092513475713200000035531005

DOC03_RG_PROCURADOR 2

Documento de Identificagdo

20092513475720000000035531006

DOC04 RECIBO_ENTREGA _EFD_CONTRIBUICOES_08 2020

Docummento Comprobatdrio

20092513475727000000035531011

DOC04_RELATORIO_APURACAO_PIS_COFINS_08_2020 I

Documento Comprobatério

20092513475734200000035531012

DOC04 RELATORIO_APURACAO_PIS_COFINS_08_2020 2

Documento Comprobatdrio

20092513475741200000035531015

DOC04_RELATORIO_APURACAO_PIS_COFINS_08_2020 3

Documento Comprobatério

20092513475749500000035531016

DOC05_RECIBO_ENTREGA_SPED_FISCAL,_08_2020

Documento Comprobatdrio

20092513475756900000035531018

DOC05_RELATORIO_APURACAO_ICMS_PROPRIO_08_2020

Documento Comprobatorio

20092513475763300000035531028

DOC05_RELATORIO_APURACAO_ICMS_ST MG 08 2020

Documento Comprobatorio

20092513475769100000035531032
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DOC05_RELATORIO_APURACAO_ICMS_ST PR_08 2020

Documento Comprobatdrio

20092513475776200000035531187

DOC05_RELATORIO_APURACAO_ICMS_ST_SP_08_2020

Documento Comprobatorio

20092513475783600000035531190

DOCO05_RELATORIO_ENTRADAS _MERCADORIAS 08 2020

Documento Comprobatorio

20092513475791300000035531192

DOCO05_RELATORIO_SAIDAS_MERCADORIAS 08 2020

Docummento Comprobatdrio

20092513475798200000035531197

DOCO06_INICIAL CDAS_EXECUCAO_FISCAL 00023664020164036108

Documento Comprobatdrio

20092513475805300000035531201

DOC07_DEMONSTRATIVO_EXCESSO_EXECUCAO

Docummento Comprobatdrio

20092513475818500000035531205

DOC07_RELATORIO_APURACAO_ICMS 07 2013_A 03 2015

Documento Comprobatério

20092513475825700000035531207

DOC07 RELATORIO_APURACAO_PIS_COFINS_07 2013_A_03 2015

Documento Comprobatdrio

20092513475833500000035531211

DOCO08_INICIAL EMBARGOS_A EXECUCAO_FISCAL

Documento Comprobatério

20092513475840800000035531213

DOCO08_SENTENCA EMBARGOS_A EXECUCAO _FISCAL

Documento Comprobatdrio

20092513475851000000035531219

DOC09_AUTO_PENHORA_AVALIACAO

Documento Comprobatorio

20092513475860400000035531223

DOC10_HASTA PUBLICA 05 10 2020

Documento Comprobatério

20092513475872900000035531225

DOC11_RELATORIO _ESSENCIALIDADE BENS PENHORADOS EXECUCAO FISCAL 00023664020164036108

Documento Comprobatorio

20092513475882400000035531227

DOCI12 FOLHA PAGAMENTOS

Documento Comprobatorio

20092513475893800000035531228

DOC13_BALANCO_PATRIMONIAL

Documento Comprobatdrio

20092513475906800000035531233

DOC13_DEMONSTRACAO_FLUXO_CAIXA

Documento Comprobatdrio

20092513475916900000035531336

DOC13_DEMONSTRACAO_RESULTADO_EXERCICIO

Documento Comprobatdrio

20092513475926600000035531339

Certiddo Certiddo 20092519505182100000035567561
Peticao Intercorrente Peticao Intercorrente 20092910321768300000035664590
JUNTADA CUSTAS Peticio Intercorrente 20092910321775200000035664736
COMPROVANTE_GUIA_INICIAIS Custas 20092910321779700000035664748
Despacho Despacho 20093010260445900000035614069
Intimagio Intimagio 20093010260445900000035614069
Certiddo Certiddo 20093018491992600000035785878

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0009470-69.2005.4.03.6108
EXEQUENTE: CESARIOAUGUSTO DAFONSECANETO
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS DE OLIVEIRAJUNIOR -SP69115

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO ATO ORDINATORIO - INTIMAR AS PARTES PARA CONFERENCIA DAVIRTUALIZACAO E DARETOMADA DO CURSO DOS PRAZOS

PROCESSUAIS SUSPENSOS

Nos termos do art. 2°, incisos 11 e IV, da Resolugdo PRES n°® 275/2019, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ficam as partes cientes do retorno dos autos a este juizo bem como intimadas de que os prazos

processuais, que ficaramsuspensos emvirtude da virtualizagdo, retomardo o seu curso regular a contar desta intimago.

Nos termos do art. 1°, inciso VII, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, ficam as partes, ainda, intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou

ilegibilidades, conforme o disposto no art. 2.°, iniso IV, da Resolugdo PRES n° 275/2019 e art. 4°, da Resolugdo PRES n° 142/2017, ambas do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

BaurwSP, 5 de outubro de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0002446-43.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: ANTONIO ALVARO RAMOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMERSON JUNIOR DASILVA - PR43976, ALCIRLEY CANEDO DA SILVA - PR34904

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, comfulcro nos arts. 924, inciso 11, e 925, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002540-56.2019.4.03.6108
AUTOR: FRANCISCO EGIDIO LOPES

Advogado do(a) AUTOR: NATALIAMARQUES ABRAMIDES - SP281408
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.
Retifique-se a autuagio passando a constar autos em fase de cumprimento de sentenga.
Informagdo ID 38078817: Ciéncia a parte exequente.

Expega-se requisicdo de pequeno valor, referente aos honorarios sucumbenciais, em favor da advogada Natalia Marques Abramides, OAB/SP 281.408, no importe de R$ 1.000,00 (um mil reais), calculo
atualizado até 28/05/2020, conforme sentenga ID 32530659.

Advirta-se a parte interessada que poderd acompanhar o pagamento diretamente no site do TRF (httpz/web.trf3.jus.br/consultas/internet/consultareqpag).

Apbs noticia de pagamento da requisicdo de pequeno valor, ciéncia as partes, intimando-se a parte exequente para manifestagdo sobre a satisfagdo do crédito, retornando os autos conclusos para sentenga de
extingdo.
Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0009980-19.2004.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSIANE LUZIA FRANCA - SP370141, PATRICIAAPARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302
EXECUTADO: DROGA-RIO DE BAURU LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO SANCHES - SP76299
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PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Em virtude do pagamento do débito, noticiado (Id 39628101), JULGO EXTINTA a Execuciio Fiscal e satisfeito o crédito, por sentenga, com fillcro nos artigos 156, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional e artigos 924, inciso II, € 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.
Se for o caso, participe-se por meio eletrénico a prolagao desta sentenga ao(a) em. Relator(a) de recurso vinculado a este feito ou a eventual embargos opostos.
Homologo a rentincia ao direito processual de recorrer, restando prejudicado o prazo respectivo. Certifique-se o transito emjulgado.

Ap0s o transito em julgado da sentenga, proceda-se ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada (s) sobre imovel(eis), veiculo(s) ou ativo(s) financeiro(s),
constante(s) da demanda.

Via desta sentenca podera servir de oficio/mandado.
Finalmente, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0002073-22.2006.4.03.6108

AUTOR: EUGENIAADELAZIR DE CASTILHO COSTA

Advogado do(a) AUTOR: VANDERLEI GONCALVES MACHADO - SP178735

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MONGERALAEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

Advogados do(a) REU: LUCIANO GIONGO BRESCIANI - SP214044-A, HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - SP180315-B

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Cunpra a apelante/Mongeral Aegon Seguros e Previdencia S/A, no prazo de 10 dias, o despacho ID 37723189, promovendo a regularizagdo da virtualizagdo conforme determinada pelo E.TRF3.

Promovida a regularizagdo, intime-se a parte apelada/autora para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de,
uma vezindicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 4.°, inciso I, ‘b”, da Resolugdo PRES n.° 142/2017.

Decorrido o prazo acima, semindicagdo de incorregdes a sanar, devolvam-se os autos ao E. TRF da 3.* Regido, na forma do art. 4.°, inciso I, "c", daquela Resoluggo.

Int. e cumpra-se

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0008784-72.2008.4.03.6108
EXEQUENTE: CLAUDIAMARIATRAGANTE DE MELO, JADYR JOSE GABRIELE

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ- SP100967
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DASILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS -SP112030-B

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO ZAITUN JUNIOR - SP169640
TERCEIRO INTERESSADO: ELVIRAZAGATTO TRAGANTE, CELEIDE MARIATRAGANTI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SILVANADE OLIVEIRASAMPAIO CRUZ- SP100967
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ALMIR GOULARTDASILVEIRA-SP112026-B
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, comfulcro nos arts. 924, inciso 11, e 925, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquivense os autos, dando-se baixa na distribuico.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0006838-26.2012.4.03.6108
AUTOR: OSNIR FRANCISCO DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: IGOR KLEBER PERINE - SP251813

REU: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO- SENTENCA

Vistos, etc.

1d 39601685 - Diante de pedido expresso da Unidio, logo a desisténcia de e ciio da sents transitada em julgado (honorarios advocaticios), com findamento no art. 775, todos do CPC.

Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquivent-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002872-84.2014.4.03.6108
AUTOR: VALDINEI DALLE VEDOVE
Advogados do(a) AUTOR: AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA - SP332827, LEONARDO LEANDRO DOS SANTOS - SP320175, ROSEMIR PEREIRADE SOUZA - SP233031

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Peticdo ID 33401842: Razdio assiste ao INSS.

Chamo o feito a ordem.

Ante o teor do acorddo proferido, nomeio para atuar como perita judicial a Engenheira de Seguranca do Trabalho Marina Oseliero Scuciato, CREA/SP 5062942190.

Tendo emvista ser a parte autora beneficidria da justica gratuita, fixo, desde ja, os honorérios periciais no maximo da tabela prevista na Resolugdo do E. CJF emvigor, ouseja, no valor de R$ 372,80.

Por ora, intimentse as partes deste despacho salientando-se que dispdemdo prazo de quinze dias para arguir o impedimento oua suspeicao da perita, se for o caso, indicar assistente técnico e apresentar quesitos
paraa pericia (art. 465, §1.°, do CPC).

Decorrido o prazo, intime-se a perita acerca desta nomeagdo e, havendo aceitagio, de que devera entregar o laudo pericial respondendo aos quesitos formulados, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de
realizagiio da pericia, a qual devera ser comunicada pela perita judicial nos termos do que dispde o artigo 474 do CPC.

Fica autorizada a intimag3o da Perita mediante correio eletrdnico.

Coma indicago da data para realizagdo do trabalho, comuniquent-se as empresas, a fimde que seja franqueada a entrada da perita emsuas instalagdes bemcomo acesso a documentagao necessaria.
Coma entrega do laudo, intimemse as partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Nao havendo necessidade esclarecimentos, requisite-se o pagamento dos honorarios acima fixados.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000200-76.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: BIG MART CENTRO DE COMPRAS LTDA, MINERVAMOVEIS ESUPERMERCADO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO MARAVALHAS DE CARVALHO BARROS -SP165858
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO MARAVALHAS DE CARVALHO BARROS - SP165858

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, E. DE LUNACAMPOS -ME

Advogados do(a) EXECUTADO: YURIAGAMENON SILVA - SP295540, NADIA FERNANDA SILVA - SP249064

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Considerando as medidas de enfrentamento & Emergéncia de Satde Publica de importancia internacional decorrente da COVID-19 e que o saldo das contas constantes dos alvaras de levantamento ja foram
levantadas emcumprimento aos oficios expedidos, conforme ID 39528325, desnecessaria a devolugio da via fisica dos alvaras retirados pelo advogado (ID 28878901 .

Cancelem+-se os alvaras n°s 5552251 e 5552312 (anexados no 1D 28878901), procedendo-se as anotagdes necessarias no livro eletronico.
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Ciéneia a parte exequente das transferéncias efetuadas — Id 39528005 e anexos, para manifestagdo, no prazo de 05 dias, acerca da satisfagdo do crédito, cientificando-a de que, no siléncio, reputar-se-a

integralmente cumprida a obrigag@o, extinguindo-se a execugdo pelo pagamento.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0004970-91.2004.4.03.6108
EXEQUENTE: RITADE CASSIAALVES FERREIRANEGREIROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ENEI VIDALDE NEGREIROS - SP171340

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

1D 39725498: Manifeste-se a parte autora/exequente sobre a impugnacio apresentada pelo INSS, no prazo de 15 dias.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5003022-04.2019.4.03.6108
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: ANTONIO APARECIDO PERIZIARIOAGUDOS -ME

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte autora intimada a manifestar-se acerca da certiddo ID 35311909, no prazo de 10 (dez) dias.

Baurw/SP, 5 de outubro de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA

Servidor

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0010741-79.2006.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ISABELLA SPEZIA MONI SILVA - SP392939, RAFAEL PEREIRA BACELAR -SP296905, PATRICIAAPARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302
EXECUTADO: DROGA-RIO DE BAURULTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO SANCHES -SP76299

PROCESSO ELETRONICO- SENTENCA

Vistos, etc.

Em virtude do pagamento do débito (Id 39629135), JULGO EXTINTA a Execugiio Fiscal e satisfeito o crédito, por sentenca, com fulcro nos artigos 156, inciso I, do Codigo Tributario Nacional e
artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.
Se for o caso, participe-se por meio eletrénico a prolagio desta sentenga ao(a) em. Relator(a) de recurso vinculado a este feito ou a eventual embargos opostos.
Homologo a rentincia ao direito processual de recorrer, restando prejudicado o prazo respectivo. Certifique-se o transito emjulgado.

Apbs o transito em julgado da sentenga, proceda-se ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada (s) sobre imdvel(eis), veiculo(s) ou ativo(s) financeiro(s),
constante(s) da demanda.

Via desta sentenca podera servir de oficio/mandado.
Finalmente, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.
Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001113-92.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS CAMARGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: BIANCAAVILA ROSA PAVAN MOLER - SP385654

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagéo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 39765629.

Baurw/SP, 5 de outubro de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5002485-71.2020.4.03.6108
AUTOR:ADELINOALVES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JACSON LOPES LEAO - SP101901

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA ESCLARECER COMPETENCIA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "b", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, considerando que (1) figura, no polo ativo, pessoa fisica ou pessoa juridica qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte; (2) foi
atribuido a causa valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos; e (3) estdo ausentes as hipoteses dos §§1° € 2°, do art. 3°, da Lein’® 10.259/2001, fazendo incidir a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal; fica a parte
autora intimada a esclarecer, no prazo de 05 (cinco) dias, a propositura da agdo perante este juizo federal comum

Baurw/SP, 6 de outubro de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000735-61.2016.4.03.6108

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

EMBARGADO: ADELINALAURINDO GOUVEA
Advogado do(a) EMBARGADO: REYNALDO AMARALFILHO - SP122374
TERCEIRO INTERESSADO: ANTONIO GOUVEA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: REYNALDO AMARALFILHO - SP122374

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCADE

REQUERIMENTO DA CONTRAPARTE

Nos termos do art. 1°, inciso I11, alinea "q", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte ré intimada a se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de requerimento formulado pela contraparte - ID 39624072 (art. 9°, do
CPC).

BaurwSP, 6 de outubro de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 1301700-81.1995.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CONSTRUTORA E URBANIZADORADE LUCALTDA - ME,ANTONIO OSVALDO DE LUCA, MARIADO CARMO CHIODE DE LUCA
INVENTARIANTE: MARIADO CARMO CHIODE DE LUCA

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS -SP49615, VIVIANE VARASQUIM DOS SANTOS - SP225369
Advogados do(a) EXECUTADO: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS -SP49615, VIVIANE VARASQUIM DOS SANTOS - SP225369,
Advogados do(a) EXECUTADO: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS - SP49615, VIVIANE VARASQUIM DOS SANTOS - SP225369

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO
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Vistos.

Indefiro o requerimento formulado visando a que publicagdes e intimagdes referentes a este processo sejam feitas exclusivamente emnome do advogado constituido pela CEF, diante do contido no subitem3.1 da
clausula 2* do Acordo de Cooperagéo n.° 01.004.10.2016 (Termo Aditivo 01.004.11.2016), firmado entre a Unido e a Caixa Econdmica Federal, objetivando a conjugacio de esforgos para ampliagdo e aprimoramento da
implantago do Sisterma PJE, in verbis:

“3.1. Nas agdes promovidas pelo sistema Processo Judicial Eletronico — Pje, nfio deveriio ser adicionads Ivogados as autuaco
excepcionados os casos emque seja necessaria a intimagdo por mandado.” (grifo nosso)

dos feitos, mantendo-se integro o cadastro da Caixa Econdmica Federal,

Para andlise da viabilidade da habilitagdo, providencie a CEF certiddo de obito, bemcomo certiddo de distribuigdo do juizo estadual da comarca emque o executado mantinha residéncia, a fimde se confirmar a
noticia do falecimento e apurar a existéncia de inventario e verificagéo dos sucessores.

Por ora, mantenho a suspensdo da execugo por mais 02 (dois) meses, nos termos do artigo 689 do CPC.
Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MONITORIA (40) N° 5000678-50.2019.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, HAMILTON ALVES CRUZ- SP181339
REU: MARIMETALPUXADORES EACESSORIOS LTDA-ME

Advogados do(a) REU: PAULO GREGORIO FERRAZ CAPELINI - SP343416, FRANCISCO DANIEL FERRAZ CAPELINI - SP369710, CAROLINA LUISA MANCINI NETTO -
SP317721

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

ID 39623569: Tendo-se em vista que a proposta de acordo apresentada pela ré, alémde ndo observar os requisitos do art. 916 c/c o art. 701, §5°, do CPC, caracterizaria o reconhecimento do débito com
reniincia ao direito de opor embargos (art. 916, §6°, do CPC), indefiro o pedido de suspensio do prazo para oposigao de Embargos Monitorios.

Destarte, o prazo para defesa continua em curso com termo em 20/10/2020.
Sem prejuizo, manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo, no prazo de 03 (trés) dias, conforme indicado pela ré.
Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5002019-77.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: JO CALCADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JEAN HENRIQUE FERNANDES - SP168208, DINOVAN DUMAS DE OLIVEIRA - SP249766, EDUARDO SOUSA MACIEL - SP209051, ANDRE
MAGRINI BASSO -SP178395, LAODICEIA MELCA SILVA FONSECA - SP352896

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

ID 39599764: Concedo a Impetrante o prazo suplementar de 20 (vinte) dias para que manifeste-se acerca da prevengdo apontada.
Transcorrido o prazo ou coma vinda da informagdo, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 1303487-14.1996.4.03.6108

EXEQUENTE: CLORINDAMARIADALUZMANSANI QUEDA, TAKASUGA TANAKA, JOSE FRANCISCO DOS SANTOS

SUCESSOR: SUMIE TANAKA

SUCEDIDO: TAKASUGA TANAKA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS POLINI - SP91096, FAUKECEFRES SAVI - SP10671, FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA - SP56708
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS POLINI - SP91096, FAUKECEFRES SAVI - SP10671, FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA - SP56708
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS POLINI - SP91096, FAUKECEFRES SAVI - SP10671, FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA - SP56708

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

ID 39524739: Manifeste-se a parte autora/exequente sobre a satisfagdo de seu crédito.
Nada sendo requerido, fagamse os autos conclusos para sentenga de extingio da execugdo.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002925-36.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: NEWLINE SISTEMAS DE SEGURANCALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: JESSICAMARIA SANTOS NASCIMENTO - GO53819
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PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

1D 39745347: Manifeste-se a exequente sobre a satisfagdo de seu crédito.
Nada sendo requerido, fagam-se os autos conclusos para sentenga de extingdo da execucio.

Int.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001909-18.2010.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CEREALISTAROSALITO LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: CLEBER SIMAO CAMPARINI - SP286950, MARCUS VINICIUS DE MORAIS JUNQUEIRA -SP175803-B

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
1D 39743596: Ciéncia as partes quanto ao cumprimento da sentenga.
Arquiventse 0s autos.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002477-94.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: MILTON GRACIANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DANIELMOSSO NORI - SP239107

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO
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Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Milton Graciano em face do Gerente da Agéncia do INSS em Bauruedo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio do
qual postula, limnarmente, a imediata analise e despacho conclusivo do pedido do requerimento do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigo protocolizado sob n°. 341573588 desde 28/10/2019.

A inicial veio instruida comdocumentos.
E a sintese do necessario. Fundamento e Decido.

O impetrante aguarda a anlise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio protocolizado em28 de outubro de 2019 (Id 39653335).
E evidente, portanto, o descumprimento do disposto pelo artigo 41-A, §5°, da Lein.® 8.213/91[1].

Nio favorece a autoridade impetrada, e 0 INSS, em feitos de natureza semelhante, o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na leide
regéneia.

Por 6bvio, o cometimento de umilicito - e a ineficiéncia, conforme a leitura do texto constitucional autoriza concluir, configura hipétese de descumprimento de dever juridico (artigo 37, caput, da CF/88) - ndo
pode servir de fundamento para beneficiar o inftator, dado que, conforme sabia Jurisprudéncia do Pretorio Excelso, “ninguémpode pretender beneficiar-se coma propria torpeza” (STF. RE n.° 102.049/GO).

Observe-se, também, que a apreciagdo do pedido de concessdo de beneficio previdenciario ndo envolve maiores dificuldades, se considerados os instrumentos e a capacitagdo dos servidores, e a habitualidade
comque tais solicitagdes sdo apresentadas.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMORA NO ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. - Trata-se de mandado de seguranga impetrado como objetivo de obter o regular processamento do requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, iniciado em
29/09/2015. - A pratica de atos processuais administrativos e respectiva decisdo emmatéria previdenciaria encontram limites nas disposi¢des dos arts. 1°, 2°, 24, 48 ¢ 49 da Lei9.784/99, e do art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91,
1o sentido de que a autarquia esta obrigada a analisar e conceder umbeneficio no prazo méximo de 45 (quarenta e cinco) dias (art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91) e Decreto 3.048/99, art. 174. - Reexamme necessario desprovido.

(ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 369719 0010982-89.2016.4.03.6112, DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA24/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. APRECIACAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. I - O artigo 37,
caput, da Constituicdo da Republica que a Administragdo Piiblica deve pautar-se segundo os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. II - Os prazos para conclusdo dos procedimentos
administrativos devem obedecer ao principio da razoabilidade, consoante disposto na Emenda Constitucional n°® 45, de 08.12.2004, que acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituigdo da Repiiblica, nos seguintes
termos: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo. 111 - No que tange ao prazo para processamento e concessao do
beneficio no ambito administrativo, este é de 45 dias, a teor do disposto no art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/91. Assinala-se quanto ao ponto que, ao contrario do afirmado pelo INSS em suas razdes recursais, a sentenca
confirmou a liminar anteriormente deferida, a qual, por sua vez, determinou a conclusdo do pedido administrativo do impetrante em 30 dias, fixando em 10 dias o prazo para a apresentagdo de informagdes pela autoridade
impetrada. Nao obstante, consoante bemsalientou a ilustre representante do Parquet Federal, analisando-se conjuntamente a data na qual foi apresentado o requerimento em sede administrativa pelo impetrante (17/06/2016)
coma data da exordial (17/11/2016), denota-se que foi decorrido prazo superior a trinta dias, semque a autoridade coatora sequer se manifestasse a respeito de seu prosseguimento. IV - Remessa oficial e apelagdo do INSS
improvidas.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 370246 0012897-55.2016.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:06/12/2017 .FONTE_REPUBLICACAO).

Acrescento que, na hipdtese de deferimento da liminar, nio se esta ferindo o principio da isonomia.

Deveras: tanto o impetrante, quanto os demais segurados que aguardam, ha mais tempo que esta, pela manifestagdo administrativa, deveriamter visto seus pedidos apreciados no prazo legal.
O fato de os demais segurados no teremprocurado a via judicial, na defesa de seus interesses, ndo pode servir de obstaculo ao respeito do patrimdnio juridico da parte impetrante.

Nao se apresenta, por fim, qualquer hipétese de forga maior, que autorize o Estado a deixar de cumprir o mandamento legal.

Caracterizados estdo o fumus boni jurise o periculum in mora, que reside no fato de a impetrante assistir a procrastinagéo do procedimento semexpectativa de analise do pedido de concessdo do beneficio de
carater alimentar.

Ante o exposto, defiro a liminarpara determinar a autoridade impetrada que aprecie, no prazo de 05 (cinco) dias, o requerimento administrativo beneficio d beneficio de Aposentadoria por
Tempo de Contribuigéo protocolizado sob n°. 341573588.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes no prazo legal. Via desta servira de oficio.
Intime-se a Procuradoria Federal comatribuicio para o caso.

Dé-se ciéncia a0 MPF, para manifestagdo emdez dias.

semse privar dos recursos indispensaveis ao proprio sustentou e respectiva familia (Id 39653309), de modo que defiro a gratuidade judicidria.
Intimem+se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

[1]1§ 50 O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagao necessaria a sua concessao.  (Incluido pelo Lein® 11.665, de
2008).
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001054-90.2020.4.03.6111

IMPETRANTE: SASAZAKI INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTAJUNIOR -SP268493, VANESSANASR -SP173676
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Nos termos da deliberago Id 39020378, manifeste-se a impetrante sobre os processos apontados no termo de prevencdo, em 15 dias.
Apbs, conclusos para sentenga.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004303-56.2014.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ZIPAX INDUSTRIAE COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: THIAGO MANUEL-SP381778

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Considerando que, no AR apresentado no ID 38213605, pag. 02, a pessoa fisica destinataria, bem como, o recebedor, ndo correspondemaos representantes legais que figuramno contrato social da empresa
juntado aos autos, bemcomo, que o enderego apontado no AR como sendo da empresa, nio corresponde ao enderego constante nos autos e na Receita Federal como sendo da empresa, esclaregamos advogados subscritores
da peticdo ID 38213604, no prazo de 05 dias, sob pena de ndo considerar-se valida a comunicagio de rentincia ao mandante.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0005372-26.2014.4.03.6108
EXEQUENTE: CERANTOLA DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B
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EXECUTADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Defiro o pedido da impetrante, ID 38375676, de novo prazo suplementar de 60 (sessenta) dias.
Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP
MONITORIA (40) N° 5003296-65.2019.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: GERSON CESAR OZORIO GONCALVES, TANIAAPARECIDA VILLARES GONCALVES

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Diante do quanto certificado (ID 37452641), manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarecendo se houve realizagdo de acordo na esfera administrativa, bemcomo acerca da fiustragdo da citagdo
de Gerson Cesar Ozorio Gongalves.

Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002465-44.2015.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CESAR TAKATO KOBAYASHI, DUMAS DE OLIVEIRA, CESAR TAKATO KOBAYASHI

Advogados do(a) EXECUTADO: ESTEVAO TAVARES LIBBA -SP314997, GABRIELABIB SORIANO - SP315895

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO
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Vistos.
1D 32615026 €38717333:

Nio tendo a parte credora apresentado elementos novos, que possam indicar que a devedora teve sua condicdo econdmica alterada, indefiro a medida (tentativa de bloqueio nos sistemas RENAJUD e
SISBAJUD —antigo BACENJUD), néio bastando o simples passar do tempo para justificar novas tentativas de constrigdo.

Manifeste-se a parte exequente em prosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias, especialmente acerca do interesse na penhora dos veiculos encontrados no sistema Renajud, observando-se que ha registro de
alienagdo fiduciaria emrelagdo ao I/M Benz GLK, placa ELS8669 - hipdtese emque somente € possivel a penhora sobre os direitos decorrentes do contrato (ID 10891452 - pag. 50-52).

Silente ouemecaso de resposta negativa, promova-se o levantamento da restrico langada no sistema Renajud.
Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE (1707) N°5001201-62.2019.4.03.6108

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: JULIANA DOS SANTOS SILVA, MAGALI LEME PINTO, ANTONIO APARECIDO DE LIMA, LUIZ CARLOS MARIANO DA SILVA, DENIS RODRIGUES, RENAN DE
JESUS RODRIGUES, JERIADRIANI BARBOSA, JOAO DE JESUS SANTOS, LUIZGUSTAVO MESSIAS, J. D. J.S.,JOAO CELIO DE LIMA, MARTA PIRES DA CRUZ, JONAS DE
JESUS SANTOS, MARCOS ROGERIO DE LIMA, VANDERLEI PILASTRE, MARIO CESAR DE LIMA, ROMARIO DOS SANTOS, SAMUELDOS SANTOS, JOSE REINALDO DE
JESUS RODRIGUES, VALDIR MEDEIROS MAXIMINO

TERCEIRO INTERESSADO: MUNICIPIO DE DUARTINA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELLA CRISTINA VERONESI MALDONADO - SP195986

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Tendo-se emvista que VALDIR MEDEIROS MAXIMINO ingressouno feito na qualidade de advogado dos réus, retifique-se a autuagéo do processo.

Considerando as medidas de enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do COVID-19, aguarde-se por 60 (sessenta) dias para promover o cumprimento da ordem de desocupagio
determinada na sentenca.

Transcorrido o prazo, encaminhe-se via da sentenga que serve de mandado para a Central de Mandados para cumprimento.
Intime-se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001558-08.2020.4.03.6108
AUTOR: ECO TETO TELHADOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO RICARDO MANHANI - SP169470
REU: ALEXANDRO LIMA 27269070830

Advogados do(a) REU: AMANDANUNES MANOEL- SP407510, JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Peticdo ID 39570789: As providéncias determinadas no despacho ID 39073330 (adequagdo do valor da causa compativel como proveito econdmico e recolhimento das custas processuais complementares)
competemao autor Eco Teto Telhados Ltda, conforme constante do despacho referido.

Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0001775-78.2016.4.03.6108
EXEQUENTE: ELTON STEVANATO
Advogados do(a) EXEQUENTE: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

ID 39780285: Manifeste-se a parte autora sobre os calculos de liquidagao apresentados pelo INSS.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidagdo que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferigao do valor devido para cumprimento do
julgado.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

3*VARADE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015961-19.2018.4.03.6183 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MARIAHELENA BONATELLI DARIO, GRAZIELA DARIO MARTHA

Advogado do(a) EXEQUENTE:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DESPACHO ID 35501515 - TOPICO FINAL:
(...) intimem-se aos polos contendores, inclusive deste comando, pelo prazo de até cinco dias corridos cada um, para que se manifestemsobre o trabalho aritnmético apresentado.

(INFORMACAO E CALCULOS JUDICIAIS - DOCUMENTOS ID 37370411 E ID 37371025)

DESPACHO ID 35501515 INTEGRA:

Trata-se de cumprimento de sentenga titularizado por Maria Helena Bonatelli Dario e Graziela Dario Martha.
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A parte segurada busca, individualmente (distribuicdo em 28/09/2018), executar provimento jurisdicional emanado da ACP 2003.61.83.011237-8, que garantiu a revisdo de seu beneficio, portanto vindica por
valores atrasados, impagos administrativamente.

Ja houve revisdo administrativa do beneficio emquestdo, ID 11221204, por isso ndo se ha de falar emdecadéncia, nemde auséncia de prova de residéncia em Sao Paulo.

Por igual, a ACP (transitada emjulgado em21/10/2013) foi ajuizada em 14/11/2003, ID 11221202, apresentando os calculos privados marco inicial novermbro/1998, ID 11221204 - Pég. 8, portanto respeitado o
prazo quinquenal — cujo acerto proporcional sera apurado pela Contadoria.

Desta forma, superando-se as questdes preliminares levantadas pelo INSS emimpugnago, rumemos autos a Contadoria do Juizo para, nos termos do quanto julgado em definitivo, na ACP emquestéo, esclarecer
se a conta credora ndo excede ao titulo judicial emvoga e sobre a quemassiste razio, nesta fase de cumprimento, entre os contendores.

Destaque-se que a Contadoria devera observar que Graziela temapenas quinhdo proporcional, cessada que foia pensdo emdecorréncia de idade, ID 11221204 - Pag. 4, assimo calculo devera considerar este fato e
realizar a necessaria delimitagéo.

Apds sua intervengo, intimem-se aos polos contendores, inclusive deste comando, pelo prazo de até cinco dias corridos cada um, para que se manifestemsobre o trabalho aritmético apresentado.
Bauru, data da assinatura eletronica.
José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

BAURU, 5 de outubro de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0002559-21.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: TRANS-JASF-TRANSPORTES LTDA - ME

ATO ORDINATORIO
INTIMACAO NOS TERMOS DA PORTARIA N.° 06/2006:

Nos termos do artigo 1°, itens 7 e 17, da Portaria n® 6/2006, de 05/06/2006, deste Juizo, fica intimada a parte autora sobre o retorno da(s) Carta(s) Precatoria(s) do Juizo Deprecado (Doc ID 39735761), devendo se
manifestar sobre a Certiddo / Diligéncia NEGATI VA de busca e apreensdo, citagio e intimagao da parte adversa, no prazo de 10 (dez) dias.

DESPACHO ID 38399713:

(...) providencie a Caixa Econdmica Federal, no prazo de até 10 (dez) dias, a regularizagio da digitalizagdo das folhas 18/19,verso, das fls. 22,verso/23,verso e da fl. 24,verso, salientando-se que os Avisos de Recebimento
presentes nos autos deverdo ter ambos os lados digitalizados.

Como atendimento da determinag@o supra, volvamos autos conclusos.
Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

BAURU, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001183-07.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: MN FARMA LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILKEN EDUARDO DA CUNHA - MG151149

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU/SP
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 35898189:
(...) intime-se a parte impetrante para réplica, ematé cinco dias.

Emseguida, conclusos. (...)

BAURU, 5 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009651-70.2005.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, HAMILTON ALVES CRUZ - SP181339, HIROSCHI SCHEFFER
HANAWA - SP198771, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO:J. J. CARMINATTI - ME, JADER JERSEY CARMINATTI
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO BENETTI FILHO - SP243589, JACKSON DE JESUS - SP251464

ATO ORDINATORIO
DESPACHO ID 33478963:
(...) manifeste-se o Excipiente, emréplica, no prazo de 15 (quinze) dias. (...)

(IMPUGNACAO apresentada pelos CORREIOS — Doc. ID 36596258)

BAURU, 5 de outubro de 2020.

DESPEJO (92) N° 5000464-25.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
AUTOR:ODAIR ALIO, APARECIDA DE JESUS RODOLO ALIO

Advogado do(a) AUTOR:RENANDRO ALIO - SP293622
Advogado do(a) AUTOR:RENANDRO ALIO - SP293622

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787

SENTENCA

)

Extrato: A¢do de despejo c

comp de ali — Prazo contratual vencido — Inadimpléncia configurada— Direito do proprietario de reaver o imovel, por demincia vazia— Procedéncia ao pedido

Sentenca “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5000464-25.2020.4.03.6108

Autores: Odair Alio e Aparecida de Jesus Rodolo Alio

Ré: Enpresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT

Vistos etc.
Odair Alio e Aparecida de Jesus Rodolo Alio propuseramacio de despejo em05/03/2020, combinada comcobranga de aluguéis e demais encargos, em face da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.

Alegam que, no dia 01/08/2016 foi celebrado contrato de aluguel de imdvel ndo residencial, situado a Rua XV de Novembro, 645, em Palmares Paulista-SP, com durag@o de 36 meses, vencimento em 01/08/2019, com
aluguemmensal convencionado de R$ 1.603,67.

Porém, permaneceu a parte ré ocupando o imovel mesmo apds o término, até os dias atuais, incidindo a espécie o art. 56 da Leide Locagdes (prorrogagéo por prazo indeterminado).
Ocorre que desde setembro/2019 a empresa postal ndo vempagando os alugueres, totalizando a ciffa, até fevereiro/2019, de R$ 9.951,61.
Afirmamnéo possuir interesse na continuidade do contrato, ja tendo realizado a notificagéo extrajudicial da requerida para desocupagio pacifica do bem, sematendimento pela ECT.

Requerem o despejo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, além do pagamento do “quantuni” devido (atrasados e os que forem vencendo) e a rescisdo contratual, havendo purgacdo da mora, pugnam pelo
prosseguimento da agdo, para retomada do imovel por dentncia vazia, porque ja cessado o prazo contratual. Pleiteada Justica Gratuita, deferida, ID 29281891.

Contestoua ECT, ID 30186197, alegando que a renovagdo ndo foi possivel porque discordou o proprietario do valor de aluguel proposto, sustentando ainda nio foi encontrado imovel que atenda aos padrdes necessarios,
sendo que solicitou elaboragdo de laudo, para fins de pagamento dos alugueres, o qual ainda ndo concluido. Defende néio haver motivo para a decretagéo do despejo, porque depositou o valor que entende devido, estando 0 bem
afetado para finalidade publica, néio podendo tal atividade soffer interrupgao de continuidade. Repisou que o valor dos alugueres, apés o término do contrato, depende de novo laudo que afira as atuais condigdes de mercado, o
qual esta sendo produzido.

Semprovas pela ECT, ID 31605434.
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Réplica, semprovas, ID 31741402.

Peticdo da ECT, juntando laudo de avaliagéo que verificoua compatibilidade do valor da locagéo referente ao periodo 02/08/2019 até 30/04/2020, informando depdsitos e pugnando por pericia, ID 32728112.
Discordia privada aos documentos juntados, porque os Correios, ao tempo e modo oportunos, dispensarama produgio de provas, devendo a ECT ser condenada por litigancia de ma-f¢, ID 33196263.
Coligiua ECT os demonstrativos de pagamento, ID 33450394.

Determinado o levantamento dos valores depositados e realizagdo de pericia, ID 34820585.

Comunicago de levantamento/transferéncia pela CEF, 1D 35864798.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Incontroverso dos autos o término do prazo contratual.

Tgualmente pacifica a inadimpléncia postal e o desinteresse do locador emmanter a relagio contratual.

Logo, presente pleno o direito autoral de reaver o bemimdvel, emquestio.

Com efeito, a necessidade de continuidade dos servigos publicos ndo resguarda o ente estatal para “fazer o que quiser, da forma como quiser”, pois, embora os privikgios legais de que o Poder Publico goza, permitir o
desmedido agir do polo ptblico, como “in casu”, acabaria por se endossar ao confisco da propriedade privada, malferindo, claramente, a preceitos constitucionais :

“DIREITO CIVIL. LOCAGAO. DESPEJO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO. ESSENCIALIDADE DO
RECURSO NAO VERIFICADA. RECURSO NAO PROVIDO.

- Quanto a alegada essencialidade do servigo prestado pela agravante e suposta aplicagio analogica do artigo 63 da Lei 8.245/91, observo que as agéncias dos Correios ndo fazemjus aos beneficios de prazo para desocupagio
previstos emtais dispositivos, os quais devemser interpretados de formna restritiva. Precedentes. - Recurso nio provido.”

(APELACAO CIVEL: ApCiv5019714-39.2018.4.03.6100, Relator: Desembargador Federal Jose Carlos Francisco— TRE3 - 2° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:24/07/2020)

Logo, os Correios possuemplena capacidade de organizagdo para ndo permitir que situagdes como esta aconte¢am, significando dizer que, muito antes do término do prazo contratual empauta terminar, deveria ter minimamente
se preparado para que o servigo postal pudesse ter continuidade emoutro local, portanto a se tratar de minima gesto a ser desempenhada.

Por outro lado, ndo se descurando de percalgos que possamocorrer, ao Estado compete agir dentro da legalidade e da moralidade, assimpoderiamos Correios, outrossim, antes do término do contrato, ja sabendo da situagdo
de impossibilidade de mudanga, ter procurado os proprietarios do beme prontamente efetuado negociagéo a respeito, porémisso ndo ocorreu, porque ilegalmente e sem pagar a contraprestagdo pela ocupagio permaneceu o
polo postal no imovel, precisando ser provocado para que efetuasse o pagamento, condicio bastante denegridora da imagemda Empresa Postal e da propria Unido, sua proprietaria.

Destarte, “data vénia”, a inércia e 0 abuso nortearamo agir dos Correios, por isso pleno o direito da parte locadora de procurar ao Judicidrio, para coarctar a explicita ilicitude praticada.
Assim, a espécie, presente superior motivo juridico a preservagao do interesse privado, na desocupagdo do bememprisma.

Por sua vez, havendo cumulado pedido para pagamento dos valores devidos, dispde o tmnico paragrafo do art. 56, Lei do Inquilinato : *findo o prazo estipulado, se o locatdrio permanecer no imovel por mais de trinta dias
sem oposicdo do locador; presumir - se - d prorrogada a locagdo nas condicdes ajustadas, mas sem prazo determinado”.

No caso concreto, desde setembro/2019 esta a ECT a irregularmente ocupar o imovel da parte autora, portanto todas as condigdes do pacto celebrado continuam vigentes, inclusive de alugueres, devendo observar a totalidade
das clausulas pactuadas, recordando-se a presente ndo possui indole revisional, por isso despiciendo periciamento neste norte.

Destaque-se inexistir ma-f¢ dos Correios na juntada de laudo no ID 32728112, tanto quanto preclusa restoua fase de provas, ante a manifestagéo postaldo ID 31605434.

Assim, realizados depositos de alugueres durante o curso desta demanda, o apuratorio da suficiéncia do “‘quantui” serd realizado na fase de liquidacdo, sob interesse privado em apontar diferencas nas parcelas vencidas e
vincendas, que no tenhamsido saldadas, seguindo-se a sistemética contratual e o Manual de Calculos, este tiltimo emcaso de omiss&o.

Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo socorrerem, comseu teor € consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, art. 487, inciso I, CPC, para o fim de determinar que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — Diretoria
Regional SP Interior desocupe 0 imével matriculado sob o n.” 2.335, no Oficial de Registro de Imbveis de Santa Adélia/SP, ID 29222919, pertencente ao polo autor, até o dia 04/12/2020, sob pena de despejo,
nos termos do art. 65, da Lei 8.245/91, fluindo multa diiria de R$ 1.000,00, emfavor da parte autora, a partir do dia 07/12/2020, declarando-se a rescisdo da relagao contratual emvoga, ID 29222937, sendo devidos
ao polo autor os alugueres vencidos e vincendos, tudo na forma dos findamentos sentenciais, sujeitando-se o polo réu, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, com
juros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, ausentes custas, por ndo recolhidas pelo polo autor, diante da Justiga Gratuita, outrora deferida.

PRIL

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000478-43.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA
Advogados do(a) EMBARGANTE: RAFAEL GREGORIN - SP277592, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Outros 5 dias para a parte embargante esclarecer expressamente emque difere uma agao da outra (os presentes embargos e a agéo anulatoria), intimando-se-a.
Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
JuizFederal

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1*VARA DE FRANCA

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001533-14.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: ELENIR GUILHERME RUBIO

Advogado do(a) REU: VALDER BOCALON MIGLIORINI - SP300573

DESPACHO

1 Por forga de remancjamento de pauta, redesigno a audiéneia de instrugdo para o dia 24 de bro de 2020, as 16h00min, oportunidade em que serdo inquiridas, por meio virtual, as testemunhas de
acusagdo residentes emRibeirdo Preto, RUI BRUNINI JUNIOR e MARCIA DA SILVAMORGADO, e interrogada a ré ELENIR GUILHERME RUBIO presencialmente neste Juizo da 1* Vara de Franca.

Ressalto que as testemunhas de acusag@o serdo inquiridas de modo virtual, comutilizagao da plataforma de videoconferéncia Microsoft Teams, nos termos do art. 222, § 3°, do Cédigo de Processo Penale da
Portaria Conjunta PRES/CORE 01/2020.

Sendo assim, a audiéncia, exclusivamente emrelagio as testemunhas, serd realizada mediante conexdo direta comaparelhos/equipamentos (computador, notebook, tablet ou celular/smartphone) pertencentes aos
participantes/testemunhas.

I1—Ao Juizo da 5* Vara da Subsegao Judicidria de Ribeirdo Preto/SP, solicite-se a devolugdo da carta precatoria n. 5005154-18.2020.403.6102, independentemente de cumprimento.
Copia do presente despacho servira de oficio a ser encaminhado eletronicamente.
Int.

Franca/SP, data da assinatura.

LEANDROANDRE TAMURA

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001912-18.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:ROSEMARADE MORAES, REGINALDO CASSALHO DEMORAES

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Chamo o feito 8 ordem
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Verifico dos documentos anexados aos autos, que a autora conta atualmente com45 anos, e que comexcegdo de umvinculo de emprego que perdurou menos de 2 meses, no ano de 2010, ela possui vinculos
como RGPS na condigdo de contribuinte individual, a partir de dezembro de 2017, tendo sempre informado possuir remuneracio idéntica ao valor teto da contribuigao para esse regime.

Considerando que a informag@o do salario-de-contribuicdo no ¢ aleatoria e deve refletir a renda auferida pelo segurado, notadamente porque eles servemde base para o calculo do valor da renda mensal de
eventual beneficio previdencidrio, bem assim, que o recebimento dessa remuneragio pode afastar a sua pretensdo de concessio da gratuidade da justiga, determino que a autora se manifeste sobre este aspecto, e informe

especificamente a profissao exercida, o local emque desenvolvia as suas atividades, e comprove por quaisquer meios o recebimento dessas verbas, no prazo de 15 dias.

Anoto, ainda, que foi determinada a apresentagdo da viltima declaragéo de imposto de renda do representante legal da autora, sendo certo, todavia, que o que importa na espécie € a verificagdo da situagio de
hipossuficiéncia alegada pela autora, sendo desinfluente, portanto, a capacidade econémica do seu curador.

Diante deste contexto, reconsidero a decisdo proferida anteriormente, para determinar que seja apresentada eventual declaragéo de imposto de renda da autora, referente aos 3 tltimos exercicios, igualmente no
prazo de 15 dias.

Int.

FRANCA, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002119-17.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:ADEVIR DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR:ROSEMARY PEREIRAROCHA - SP352311

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

A fixagdo de honorarios advocaticios ¢ decorréncia da sucumbéncia, dispensando, inclusive, pedido especifico. Por isso, seu valor nfo faz parte do valor da causa, inclusive porque serdo calculados em
porcentual incidente sobre o valor atribuido.

Diante do exposto, determino a parte autora que, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, retifique o valor da causa atribuido ao presente feito, excluindo-se do calculo o0 montante referente aos
honorarios advocaticios.

No mesmo prazo, também sob pena de indeferimento da inicial, comprove, por meio de planilha discriminada, o valor da RMI utilizada na apurag¢io do valor da causa e apresente copia integral do processo
administrativo, cujo requerimento ocorreu em20/09/2017 e foi o marco inicial do calculo das parcelas vencidas.

Int.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001682-44.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:ANDREIA REGINATENTONI DE MORAIS

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario juntado para o periodo trabalhado na empresa Calgados Samello S/A aponta que a autora esteve exposta ao ruido em90 dB, de 01/03/1999 a 01/12/2004.
No campo destinado as observagdes, consta que o PPP foi elaborado conforme o Programa de Prevencio de Riscos Ambientais (PPRA) de 2003 (id 9379621).

Assim, intime-se o representante legal da empresa Calgados Samello S/A para que, no prazo de dez dias, informe se as condigdes ambientais de trabalho da autora permaneceram as mesmas durante todo o
periodo de trabalho ou se houve mudanga de layout que alterasse as condigdes laborais da requerente e a data da alterag@o, se for o caso. No mesmo prazo, devera tambémjuntar o PPRA referido no PPP, que serviu de suporte
para o preenchimento do formulario.

Instrua-se o mandado coma cépia do PPP.
Apbs, dé-se vista as partes para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias
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No mais, 0 Codigo de Processo Civil, no capitulo dos elementos e dos efeitos da sentenga, prevé, emseu artigo 493, que “Se, depois da propositura da agao, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragio, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.” Todavia, prescreve no paragrafo tnico que se o fato novo for constatado
de oficio, o magistrado ouvira as partes sobre ele antes de decidir.

Verifico dos assentos do CNIS (id 35715158) que a parte autora possui vinculo de trabalho posterior ao ajuizamento da demanda, ocorrido em 14/07/2018.

O STJ no julgamento do recurso repetitivo, Terma 995, firmou o entendimento de que € possivel requerer a reafirmagéo da DER até segunda instancia, coma considerag@o das contribuigdes vertidas apos o inicio
da ag@o judicial até o momento emque o segurado houver implementado os requisitos para a benesse postulada.

Restou assentado naquele julgamento que a eventual insurgéncia do réu emface da reafirmaciio da DER projeta efeitos na fixaciio dos honoririos de sucumbéncia.

Sendo assim, no mesmo prazo de 5 (cinco) dias destinado a abertura de vista acerca dos documentos a serem oportunamente juntados pela empresa Samello, manifestem-se as partes sobre a eventual
possibilidade de inclusdo de periodos laborados pela parte autora apos o ajuizamento da demanda.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

FRANCA, 28 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000039-85.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:PAULINO ROBERTO BERNARDES

Advogado do(a) AUTOR: FABIANO SILVEIRAMACHADO - SP246103-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia e determino que a empresa Amazonas Industria e Coméreio Ltda esclareca as divergéncias apresentadas no campo 15, concernente a exposicéo aos fatores de riscos, dos
PPP’s (14246244 - Pag. 20/24) e PPP’s (id. 27762626 - Pag. 1/4), no prazo de 10 dias.

Instrua o mandado comas copias dos PPP’s.
Cunpridas as determinagdes, abra-se vista as partes no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, vindo o feito a seguir conclusos.

Cunpra-se. Int.

FRANCA, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002715-69.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALDECI FERREIRA DE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR: ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o representante legal da empresa Amazonas Industria e Coméreio Ltda para que, no prazo de 10 dias, encaminhe a este Juizo copia do LTC AT que embasou a emissdo do PPP referente ao periodo
labora nessa empresa entre 01/03/1999 a 18/11/2003.

Ap0s, dé-se vista as partes pelo prazo de 5 dias.

Int.

FRANCA, 6 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002040-38.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARCELO APARECIDO SILVASOUSA
Advogado do(a) AUTOR: DAIANE CRISTINA DE OLIVEIRA VALERIANO - SP417296

REU: COMPANHIA PAULISTA DE FORCAE LUZ, CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO
RELATORIO

Trata-se de agdo processada pelo rito comum, compedido de tutela provisoria de urgéneia, ajuizada por MARCELO APARECIDO SILVA SOUSA contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL
—CEFe COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, por ireio da quala parte autora pretende obter provimento jurisdicional que atenda a seguinte cumulagio de pedidos:

“29) - Seja concedida a Antecipagdo de Tutela com a expedigdo de oficio informando a Caixa Federal que o protesto é indevido e que por esse motivo néo existe a perda do ingresso no Programa
de Financiamento Minha Casa Minha Vida. 3°) - Que o pedido liminarmente requerido seja concedido em cardter definitivo ao final da agdo, declarando a cobranga do titulo inexistente; 4°) - Condene-se a Ré no
pagamento de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) a titulo de Danos Morais,”

ligagdo da gerente do Banco da Caixa Econdmica Federal informando que ele néio poderia participar do programa Minha Casa Minha Vida, pois o mesmo se encontrava como nome emprotesto, por esse motivo havia perdido
o direito da casa,

Alega que, empesquisa para saber de onde viera esse protesto, o autor soube que se tratava de umprotesto feito pela CPFL, referente a uma conta de energia, porém, argumenta que a conta de energia ja havia
sido paga, emdata anterior ao protesto.

Ao final, requereua concessdo dos beneficios da gratuidade da justiga e atribuiua causa o valor de R$ 240.000,00.

Coma inicial, vieram procuragio, declaragdo de hipossuficiéncia financeira e outros documentos.
E o relatério do essencial. Decido.

O instituto da tutela provisoria de urgéncia ¢ previsto no artigo 300 do CPC, o qual admite que o juiz conceda a medida de natureza cautelar ou antecipada requestada, quando se deparar com elementos que
evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo. /n verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

No caso concreto, ndo ha elementos que demonstremprima facie a probabilidade do direito alegado pelo autor, tendo em vista que nfio ha documentos que indique que houve contato do autor coma CEF,
tampouco que o possivel indeferimento do contrato habitacional decorreu do protesto da sua conta de energia.

Sendo assim, analisando as peculiaridades do caso concreto, entendo inviavel inverter o 6nus da prova nesta etapa processual, antes da formalizagdo do contraditdrio.

Registre-se, ainda, que a concessio de tutela antecipada, sema oitiva da parte contraria, deve ser deferida somente emcasos de excepcional urgéncia, isto €, quando a sua apreciagdo, se ultimada apds a regular
citacdo e a realizagdo dos ulteriores atos do processo, possa tornar ineficaza medida.

DIANTE DO EXPOSTO, ausentes seus requisitos legais, indefiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justiga, nos termos do artigo 98, do Cédigo de Processo Civil

Designo a audiéncia de conciliagdo a ser realizada no dia 01/12/2020, as 14h20min, na sala da Central de Conciliago desta Subsegao Judicidria, conforme dispde o artigo 334, do Codigo de Processo Civil
A intimacdo do autor seré realizada na pessoa de seuadvogado, nos termos do artigo 334, § 3°, do mesmo diplona legal.

Citenrse os réus. Esclareco que o prazo para o réu contestar a agdo terd por termo inicial a data da audiéncia de conciliagéo, se ndo houver autocomposicdo, de acordo comartigo 335, I, do Cédigo de
Processo Civil; ouna data do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia, se ocorrer a hipotese do art. 335, 11, do CPC.

Apds, a citagdo e intimagdo das partes, remetam-se os autos a Central de Conciliagao.
Int. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0003470-86.2015.4.03.6113
REPRESENTANTE: DANIELFERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) REPRESENTANTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879, MARCIAAZEVED O PRADO DE SOUZA - SP338697

REPRESENTANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte ré para apresentar contrarrazdes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
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Franca, 21 de setembro de 2020

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°0001789-47.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DE ALBUQUERQUE SGARBI - MG98611-A, ANACAROLINA SOUZA LEITE - MG101856
REU:MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA

Advogados do(a) REU: CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643, HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168

DESPACHO

Tendo em vista a concessdo de efeito suspensivo pelo Agravo de Instrumento interposto, conforme documento de ID n.° 39429904, aguardem-se os autos sobrestados até decisdo final a ser proferida pelo

relator do agravo.

Int.

FRANCA, 29 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0002443-34.2016.4.03.6113
AUTOR:ANTONIOAPARECIDO GOMES
Advogados do(a) AUTOR: TIAGO FAGGIONI BACHUR -SP172977, ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 5 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)/ FRANCA /0006347-62.2016.4.03.6113
AUTOR:JOSE OSMAR DE SA
Advogado do(a) AUTOR: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 5 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000995-67.2018.4.03.6113
AUTOR: ROBERTO MENDES CUSTODIO
Advogado do(a) AUTOR: WELLINGTON JOHN ROSA - SP329688

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte ré para apresentar contrarrazdes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Int.
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Franca, 16 de setembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005290-09.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:OSMAR APARECIDO QUINTILHANO
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Trata-se de requerimento expresso formulado pela parte autora na peticdo de 1D n.® 39033584, pelo nio recebimento do beneficio concedido na sentenca de ID n.® 36402707.

Inicialmente, esclarego que a tutela de urgéncia é uma tutela provisoria que corre por conta e risco do credor e como tal cabe a este a faculdade de exercé-la oundo.

Assim, considerando que o instituto previdenciario apelou da referida sentenga, verifico que a situagéo juridica da demandante podera ser alterada, legitimando o seu pedido de revogacdo da tutela de urgéncia.

Assimsendo, revogo a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Diante do exposto, considerando que o autor ndo pretende exercer a tutela provisoria de urgéncia nestes autos, determino a intimagdo do Gerente de Demandas Judiciais do INSS para que, no prazo de 15
dias, proceda ao cancelamento do beneficio concedido emsede de tutela de urgéncia e efetue a devolugéo aos cofies da autarquia previdencidria de todo montante disponibilizado ao autor referente ao beneficio concedido.

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes ao recurso de apelagio interposto pelo réu.
Decorrido o prazo, comou semas mesims, remetantse 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Int.

FRANCA, 22 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000464-71.2015.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DIVINAAPARECIDA DE CAMPOS MENDONCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 1402900-82.1996.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: EUFRAUZINO MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELIANE REGINADANDARO - SP127785

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):
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Ciéncia ao(s) beneficiario(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000819-54.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOKSIDIO FELIPE DESAO JOSE
Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHAMARIANO - SP221238, MARCELO NORONHA MARIANO - SP214848

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) depdsito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

Int.

FRANCA, 6 de outubro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0000429-92.2007.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: LUIS EDUARDO ATAIDE REQUEL
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDA DONIZETE DE SOUZA - SP58590

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN - SP196019

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001467-68.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CLAUDINEAROCHOLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: RONIZE FLAVIANA DINIZ TELES BIANCHINI - SP213987

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):
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Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001645-17.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE DONIZETHE GONCALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficiario(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002538-08.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE APARECIDO DONIZETE BRANDIERI
Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) depdsito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).
Int.

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000541-53.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: WANDAMARIA DE OLIVEIRAALMEIDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO CARVALHO NASSIF - SP139376

EXECUTADO:BANCO CRUZEIRO DO SULS/A - MASSAFALIDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

ATO ORDINATORIO
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(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficiario(a)(s) do(s) depdsito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

Int.

FRANCA, 6 de outubro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002199-49.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: VICTORIO SPERANDIO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDERSON LUIZSCOFONI - SP162434
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001868-67.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

SUCEDIDO:JOAO APARECIDO DE OLIVEIRA
EXEQUENTE: ELISABETE FATIMA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002336-31.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: VITOR VALENTINO NOGUEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TTAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, RITADE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA - SP276348

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficidrio(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003560-36.2011.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE EURIPEDES SANTANA
Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficiario(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003486-55.2006.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:NEIDE APARECIDA BASALHA DE OLIVEIRA
SUCEDIDO:ANTONIO GERALDO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657,

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca que NEIDE APARECIDA BASALHA DE OLIVEIRA propde contrao INSS.

A exequente entende ser devido o valor de R$ 41.084,22 (quarenta e ummil, oitenta e quatro reais e vinte e dois centavos) atualizado até maio de 2020 (ID. 32943395).

O INSS, devidamente intimado, ndo se manifestou.

A Contadoria Judicial apurou ser devido o valor de R$ 40.136,91 (quarenta mil, cento e trinta e seis reais e noventa e umcentavos) atualizado até maio de 2020 (ID. 37244514).

As partes concordaramcomos célculos apresentados pela Contadoria do Juizo (ID. 37451173 e ID. 39605927).
E o relato do necessério. Decido.

Nao foramsuscitadas questdes preliminares, motivo pelo qual passo a analise do mérito dos valores devidos.

Quanto aos valores devidos ematraso, elaborados os célculos pelo Contador Oficial, nos estritos termos do julgado, chegou-se a conclusdo de que é devido a parte exequente o montante de R$ 40.136,91 (quarenta mil, cento e
trinta e seis reais e noventa e umcentavos) atualizado até maio de 2020 (ID. 37244514).

Nestes termos, adoto o parecer da Contadoria do Juizo, por entender que os calculos obedeceramaos critérios estabelecidos no julgado, os homologo e reconhego ser devido a parte exequente o valor de R$ 40.136.91
(quarenta mil, cento e trinta e seis reais e noventa e umcentavos) atualizado até maio de 2020 (ID. 37244514).

Considerando que 0 IN'SS ndo apresentou impugnagdo, bemcomo tanto a parte exequente como o INSS concordaramcomos valores apurados pela Contadoria ndo ha que falar emsucumbéncia.
Se necessario, remetant-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagio dos juros devidos quanto aos valores homologados.
Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.

Se regular o cadastro, expega-se 0 competente oficio requisitorio do valor devido.
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Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro emconformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinagio, remetam-se os autos ao SEDI para
as devidas corregdes e posterior expedicdo do oficio requisitorio.

Apbs, nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justiga Federal, intimemse as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.
Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengao, nos termos da lei.
Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenhamse os autos sobrestados em Secretaria, aguardando-se o depésito dos valores requisitados.

Cumpra-se. Int.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002120-02.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:JOSE LOPES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MATHEUS SILVESTRE VERISSIMO - SP231981

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIADO INSTITUTO NACIONALDE SEGURO SOCIAL

DECISAO

A presente demanda executiva foi ajuizada pela parte exequente objetivando dar continuidade do cumprimento da sentenga iniciada nos autos fisicos > 0000805-15.2006.403.6113.
Entretanto, verifica-se pela consulta ao Sistema SIAPRIWEB que o processo emreferéncia tramita perante a 2* Vara Federal de Franca/SP.

Cunpre esclarecer, por oportuno, que no caso dos autos, néo ha, concretamente, a distribuicdo de execugio de titulo judicial nova e auténoma, mas a mera reproducio da antiga, na fase emque se encontra, com
o proposito de integral migragdo da tramitagdo do meio fisico para o digital

Nestes termos, em homenagem aos principios do aproveitamento dos atos processuais e da economia processual determino a redistribuicéo dos autos a 2* Vara Federal de Franca/SP para as providéncias
cabiveis.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000030-26.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: GABRIELGONCALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA TIE BORDINO OLIVEIRA - SP360930

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

1. Tendo emvista a concordancia do INSS comos célculos apresentados pela parte exequente (ID. 39565268), homologo o célculo de ID. 38385044 no valor total de RS 314.074,82 (trezentos e quatorze
mil, setenta e quatro reais e oitenta e dois centavos) atualizado até setembro de 2020.

2. Se necessario, remetam-se os autos & Contadoria do Juizo para a discriminagdo dos juros devidos quanto aos valores homologados.
3. Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.
4. Se regular o cadastro, expegam-se os competentes oficios requisitorios do valor devido.

5. Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinag@o, remetam-se os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

6. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituigdo Federal e artigo 13, da Resolugdo n° 115, do CNJ, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 dias, informe se ¢
portadora de doenga grave acometida de moléstia indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lein® 7.713, de 22/12/1988, coma redagdo dada pela Lein® 11.052/2004, comprovando-se, caso positivo, com o devido laudo
medico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente sera interpretado por este Juizo que a mesma ndo € portadora da moléstia definida na sobredita lei.

7. Devera informar ainda eventual deficiéncia, nos termos dos artigos 8°, inciso XV, e 13, da Resolugdo ni° 458, de 04/10/2017.
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8. No mesmo prazo, devera a parte exequente informar tambémeventual existéncia de valores que preenchamas condigdes do artigo 12- A, paragrafo 3°, da Lein®7.713/88.

9. Por fim, informe o advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico, em caso de precatdrio) para definicio de prioridade de pagamento dos
precatorios, conforme Resolugdo n° 230/TRF3, de 15/06/2010.

10. Posteriormente, expega-se o oficio precatorio, observando-se a preferéncia, se houver.
11. A verba honoraria sucumbencial serd, entretanto, requisitada por meio de Requisicao de Pequeno Valor.

12. Apos, nos termos da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do CJF, intimemse as partes do teor do requisitorio expedido, no prazo de cinco dias, inclusive o Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria
intervencao, nos termos da lei.

13. Certificada a remessa eletronica dos requisitrios pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenhant-se os autos sobrestados, aguardando-se o depdsito dos valores requisitados.
14. Deixo consignado as partes que o link para consulta da situago das requisigdes enviadas € o seguinte: httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag.
15. Cumpra-se. Int.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002111-40.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: LUZIAANTUNES CINTRAREIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA 3 JUNTADE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise e decida recurso
administrativo contra decisdo que indeferiu o pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por idade urbana (NB n° 1932164836, protocolo n° 193.216.483-6, DER: 15/07/2019, data do recurso:
27/11/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetracao, o recurso administrativo, embora devidamente instruido, esta pendente de analise pelos INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: funus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

1. Competéncia deste juizo para o conheci dop dado de seguranca.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local nfio abrangido por esta Subsecdo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranga & remédio constitucional (artigo 5°, LXIX, CF/88) para prote¢éo de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante artigo 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constitui¢do Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado
de seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada
acoisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unido™) e sem pontuar exce¢des, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unifio ou autarquias federais tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:
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Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Economica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acies propostas
contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem
representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagéo do
foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro
privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo
Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao IN'SS, o qual integra necessariamente a agdo (artigo 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame néo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagdo a qual nio se vislumbra sequer conflito aparente coma do artigo 109, VIII, tambémda CF (uma cuida
da competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Em verdade, em mandado de seguranca, emrazio do curto prazo decadencial (artigo 23 da Lein® 12.016/2009: 120 dias), a observancia das
alternativas previstas no artigo 109, § 2°, da CF se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢é fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do artigo 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na Constituicio, de acordo coma conveniéncia da parte inmpetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, 0 acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do artigo 109, §2°, da Constituicdo Cidadd (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio
constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que ndo possuem amparo em uma interpretagio sistematica, sequer literal, da
ordemconstitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2, DA
CONSTITUICA.'O FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia
de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguran¢a, a competéncia para proc 0 e julg 0 da d da é belecida de acordo
com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto. a aplicacdo absoluta de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta
Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agéo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo
Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental néo impede o autor de escolher. entre
as opgoes definidas pela Lei Maior. o foro mais conveniente a satisfacdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado
contra autoridade piiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adk se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°. da CF. a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor. tendo_em_vista o objetivo de facilitar o _acesso_a Justica.
Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF;, Rel. Ministro Guigel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo,
Julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. 0G FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDOQ PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DAPARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. I1 - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. I1I - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segdo judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justiga, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se
manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdoes monocridticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 15026%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO0, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7¢ Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1° Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu
uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acdo ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca.
Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Secdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglnt no CC 148082/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe 20/08/2010. 4- Assim sendlo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranca no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara
Federal de Sio Jodo de Meriti. (TRF 2‘Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciséo.
14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de lado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de
seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo
Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicéo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer, cujas razdes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir, verbis:
Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto
constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de
competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituicdo, pode, sem diivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle
Judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O
Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo -
FNDE, no Juizo da 2* Vara Federal da Segdo Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas
na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal,
ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se
reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: ST.J, CC 50.794/DF; Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: ST.J, CC 150.807/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC
147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF;, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcéo, DJe de 6/4/2017;
CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de
23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhées, DJe de 14/3/2017). 1V - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017). Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo inico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado,
qual seja, MM. Juizo Substituto da 1° Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em S&o Paulo/SP (ato coator: “‘onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), por ser o caso de incompeténcia relativa, inviavel este
juizo a reconhecer de oficio (Stmula 33 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Apreciacio do pedido liminar.

O inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo Federal estabelece que é cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.
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No plano infraconstitucional, o artigo 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-c mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungdes que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presengca de requisitos especificos e camulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenca (“periculum in mora”).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 trazo regime juridico especifico da limnar emmandado de seguranga. “/n verbis ”:
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao orgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

) J

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi (] edo ato i
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

p do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do

§ 1o Dadeciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

$ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

$ S0 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, é para impelir a administragdo previdencidria a realizar a analise de recurso administrativo contra deciséo que indeferiu pedido de
concessio de beneficio previdencidrio.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (artigo 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicdes
compresteza, perfeicdo e rendimento funcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislag@o de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagio do pedido no dmbito da Seguridade Social, uma vez que a disposicao constante no artigo 41-A, paragrafo 5°, da
Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49
DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitéo-de-mar-e Guerra. 2.
Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no
periodo de 18 de setembm de 1 946 alde autubm de 1988, por mottvamo exc/uszvameme politica, ndo podem ficar aguardando mdef nidamente, a apreczacao do seu pedido, sem expectativa de So/uyao em prazo

5% LXXIII, da Constituicio F ederal e2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagéo firmada por esta Terceira Seqao deve
ser de 30 (trinta) dias, prorrogdveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranca concedida.
(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009.DTPB.)

Feita esta breve digressdo, passo a andlise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o recurso administrativo em requerimento em27/11/2019, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusdo de existir o periculum in
moraproprio da limnar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o merito da decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa emprocessar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a
mora da Administragdo Previdenciaria e for necessaria a prolagio do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranca ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo artigo 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto nos casos emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessao de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de lesco irrepardvel ou de dificil reparagéo
(“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguran¢a. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n® 1.533/51, a saber: a) relevéncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

7 )

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede cle | depende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisito: s(@ap

deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de perzculum inmora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipétese de zwparabzlldade do dano.

P T )

juridica da postulagdo

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar *“a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a ineficcia hd de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.
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Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35“ed., 2013, Malheiros), que esse provi 0 de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fund. relevante” e, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois — tal como sucede na espécie— a alegada situagdo de dano potencial restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessio da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao ultimo, néo foram desenvolvidos argumentos com
relacdo a possibilidade de a decisio agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutencdo do decisum poderia
ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da

fundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do artigo 139, X, do Cddigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisao
servira de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no artigo 12 da Lein® 12.016/09.

2. Ap6s, notifique-se a autoridade coatora (CHEFE DA 3* JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso 1, artigo 7°, da
Lein® 12.016/2009).

3. Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n°
12.016/2009. Como decorre da lei (artigo 6° da Lei n® 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu orgio de
representagdo independemde qualquer autorizagio deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndio mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002852-49.2012.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSTRUTORA FALEIROS LTDA - ME, AIRTON LUIZ MONTANHER, DENILSON CARVALHO SOCIEDADE DEADVOGADOS - ME
SUCESSOR:ANAMARIA TEODORO FALEIROS
SUCEDIDO: PAULO ROBERTO FALEIROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA PAULAROSALARQUER OLIVEIRA - SP270203
Advogado do(a) EXEQUENTE: DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO - SP205939
Advogado do(a) SUCESSOR:ANA PAULAROSA LARQUER OLIVEIRA - SP270203,

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

1. Ciéncia as partes sobre a certiddo de ID. 39568779 que informa que ndo foi possivel dar cumprimento ao que foi determinado no item 04 do despacho de ID. 33375179 tendo em vista que 0 CD que esta
encartado as fls. 296 dos autos fisicos esta danificado. Ressalto que a auséncia de tal documentagdo nos autos virtuais ndo causa prejuizo as partes tendo em vista que estes ja estdo em fase de cumprimento de sentenca.
Entretanto, a fimde evitar futura alegacio de nulidade, manifestem-se as partes e requeiramo que for de seu interesse sobre 0 assunto, no prazo de quinze dias.

2. Semprejuizo, e tendo emvista a concordancia do INSS (ID. 39625729) comos calculos apresentados pela parte exequente, homologo o célculo de ID. 27620670, no valor total de R$ 2.894,60 (dois mil,
oitocentos e noventa e quatro reais e sessenta centavos) atualizado até janeiro de 2020, referente aos honorérios advocaticios.

3. Se necessario, remetam:-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagio dos juros devidos quanto aos valores homologados.
4. Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.

5. Se regular o cadastro, expeca-se o competente oficio requisitorio do valor devido.
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6. Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinag@o, remetam-se os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

7. Apds, nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.

8. Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengdo, nos termos da lei.

9. Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, com a devida juntada de copia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados em Secretaria, aguardando-se o deposito dos valores
requisitados.

10. Cumpra-se. Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003159-37.2011.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: JOSE SEBASTIAO ALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Tendo em vista a concordéncia do exequente (ID. 39655680) comos célculos apresentados pelo INSS, homologo o calculo de ID. 37526933, no valor total de RS 143.000,88 (cento e quarenta e trés
mil, oitenta e oito centavos), atualizados até junho de 2020.

Considerando a sucumbéncia do exequente, os honorérios sucumbenciais serdo por ele suportados.

Assim, condeno o Autor/exequente em honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido pelo INSS, referente a diferenca entre o calculo apresentado pelo exequente e o
calculo homologado por este Juizo, 0 que importa emR$ 692,73 (seiscentos e noventa e dois reais e setenta e trés centavos).

Revogo os beneficios da justiga gratuita, tendo emvista que o montante a ser recebido a titulo de atrasados indica que possui recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios.
Defiro o destacamento do percentual de 30% (trinta por cento) referente ao contrato de honorérios advocaticios (ID. 35450605) requerido pelo defensor na peticdo de ID. 35450602.

Defiro, outrossim, o pedido para que a requisicdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica “SOUZA - SOCIEDADE DE ADVOGADOS” (CNPJ
07.693.448/0001-87).

Se necessario, remetam-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagdo dos juros devidos quanto aos valores homologados.
Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.

Se regular o cadastro, expegam:-se os competentes oficios requisitorios do valor devido.

A verba honoraria sucumbencial sera, entretanto, requisitada por meio de Requisi¢ao de Pequeno Valor propria.

Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade com o sitio da Receita Federal. Cunmprida a determinagdo, remetanse os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedicdo do oficio requisitorio.

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituigdo Federal e artigo 13, da Resolugdo n® 115, do CNJ, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 dias, informe se é
portadora de doenca grave acometida de moléstia indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lein® 7.713, de 22/12/1988, coma redagdo dada pela Lein® 11.052/2004, comprovando-se, caso positivo, com o devido laudo
médico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente sera interpretado por este Juizo que esta o é portadora da moléstia definida na sobredita lei.

Devera informar ainda eventual deficiéncia, nos termos dos artigos 8°, inciso XV, e 13, da Resolugdo 11’ 458, de 04/10/2017.
No mesmo prazo, devera a parte exequente informar tambémeventual existéncia de valores que preenchamas condigdes do artigo 12-A, paragrafo 3°, da Lein® 7.713/88.

Por fim, informe o advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico, em caso de precatdrio) para definicio de prioridade de pagamento dos
precatorios, conforme Resolugdo n° 230/TRF3, de 15/06/2010.

Posteriormente, expega-se o oficio requisitorio, observando-se a preferéncia, se houver. Consigne-se no oficio requisitério a ser expedido que os valores requisitados deverdo vir a DISPOSICAO DO
JUIZO para posterior destinagio dos valores referentes aos honorarios do INSS.

Apbs, nos termos da Resolugdo 458, de 04/10/2017, do CJF, intimemrse as partes do teor do requisitorio expedido, no prazo de cinco dias, inclusive o Ministério Publico Federal, em caso de necessaria
intervencao, nos termos da lei.

Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenhan-se os autos sobrestados, aguardando-se o depésito dos valores requisitados.
Deixo consignado as partes que o link para consulta da situagéo das requisicdes enviadas € o: httpz/web.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag.
Cumpra-se. Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N® 5002104-48.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: LILIAN NANCY PUCINELI UTUNI
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA JUNTA DE RECURSOS DE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise e decida recurso
administrativo contra deciso que indeferiu o pedido de concesséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicsio (NB n°’ 194.183.953-0, protocolo n’ 1751588970, DER 28/03/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetracao, o recurso administrativo, embora devidamente instruido, esta pendente de analise pelos INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: funus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

1. Competéncia deste juizo para o conheci dop

dado de seguranga.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local niio abrangido por esta Subsecéo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (artigo 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante artigo 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constitui¢do Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o artigo 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justiga Federal pelo artigo 109, VIII, da Constituicao Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado
de seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o0 ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada
acoisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unido”™) e sem pontuar exce¢des, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unifio ou autarquias federais tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadio (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acées propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagio em todo o
territério nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base
no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P,
DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (artigo 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagéo a qual niio se vislumbra sequer conflito aparente coma do artigo 109, VIII, tambémda CF (uma cuida
da competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Em verdade, em mandado de seguranga, emrazio do curto prazo decadencial (artigo 23 da Lein® 12.016/2009: 120 dias), a observancia das
alternativas previstas no artigo 109, § 2°, da CF se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judicidrio.

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do artigo 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
iss0, permitir que a impetragao se dé emumdos foros concorrentes previstos na Constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judiciario possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do artigo 109, §2°, da Constituicdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio
constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que néio possuem amparo em unm interpretagio sistemitica, sequer literal, da
ordemconstitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. .IURISDIC/{O E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. A UTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia
de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 e jul 0 da d da é estabelecida de acordo
com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal lir ndo se coaduna com a jurisprudéncia, bém albergada por esta

Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI QUIN TA T URA/ZA /u/gado em 02/06/20()9 DJe 03/08/2009) 2. Dzante do aparente conﬂlm de mterpmtacoe? tenho que deve greva/ecer a comgmen:ao de que o art. 109 da Constitui¢do
s de ag le I de de escolh:

as op¢des definidas pela Lei Maior. o fam mais conveniente a satisfacdo de sua do. 3. A faculdade prevuta no art. 109, § 2, da Constituigdo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA
REGRA CONTIDANO ART. 109, § 2°, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado
contra autoridade piiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor: tendo _em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica.
Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢io, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORAE A OPC/fO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELAC/{O AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segdo judicidaria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justiga, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se
manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF;, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoled@o Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Se¢io, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe22/06/201 7).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu
uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restri¢io quanto ao tipo de acio ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca.
Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglnt no CC 148082/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe 20/08/2010. 4- Assim sendlo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1° Vara
Federal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo.
14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de
seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo
Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razbes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis:
Embora a competéncia para o dado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto
constitucional, impos-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de
competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2° da Constituicdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle
Judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“ VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O
Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo -
FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas
na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2°do art. 109 da Constitui¢éo Federal,
ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se
reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF;, Rel. Ministro Napoled@o Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC
147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017;
CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de
23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). 1V - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FAL CAO, PRIMEIRA SE! C/f O,
Julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017). Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo inico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado,
qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Séo Paulo/SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), por ser o caso de incompeténcia relativa, inviavel este
juizo a reconhecer de oficio (Stimula 33 do Superior Tribunal de Justica.

2. Aprecia¢iio do pedido liminar.

O inciso LXIX do artigo 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o artigo 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder;, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as

fungdes que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presengca de requisitos especificos e camulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenca (“periculum in mora”).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 trazo regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “/n verbis ”:
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao orgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

) J

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi (] e do ato imp do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadeciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

$ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou 0 de qualquer natureza.

P q

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

$ S0 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, é para impelir a administragdo previdencidria a realizar a analise de recurso administrativo contra deciséo que indeferiu pedido de
concessio de beneficio previdencidrio.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (artigo 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na prética dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.
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A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuigoes
compresteza, perfeicdo e rendimento funcional.

Tais premissas sdo plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensio de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nfo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido no ambito da Seguridade Social, uma vez que a disposi¢ao constante no artigo 41-A, paragrafo 5°, da
Lein’8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURAC/TO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICAC/TO SUBSIDIARIA DO ART. 49
DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2.
Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justiga e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no
periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, nédo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo
razoavel. 3. Ndo € licito a Administracdo Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, ex vi dos arts.
5% LXXIII, da Constituicdo Federal ¢ 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Se¢do, deve
ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.
(MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009.DTPB.)

Feita esta breve digressao, passo a analise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o recurso administrativo em requerimento em28/03/2020, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusao de existir o periculum in
morapréprio da liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga niio ataca o nérito da decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa emprocessar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a
mora da Administracdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgao, que o procedimento especial do mandado de seguranga € extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo artigo 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto nos casos emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenga de procedéncia € dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenga de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de leséo irrepardvel ou de dificil reparagéo
(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos—, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lei n° 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7° inciso I11 —grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede /! [ dep , COMO previ li , da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (@) a p
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de * penculum inmora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P )

juridica da postulagdo

Na realidade, a prépria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessio da medida liminar; a ineficdcia ha de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua’.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provi 0 de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundk le Ve, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida’, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrinario (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, *Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da F azenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, ndo foram desenvolvidos argumentos com
relacdo a possibilidade de a decisio agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutencio do decisum poderia

ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da

fundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Piblico Federal para os fins do artigo 139, X, do Cddigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisao
servira de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagao para os fins previstos no artigo 12 da Lein® 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora (CHEFE DA JUNTA DE RECURSOS DE SAO PAULO/SP), a qual deveré prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lei n°
12.016/2009).

3. Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n®

12.016/2009. Como decorre da lei (artigo 6° da Lei n° 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de
representagdo independemde qualquer autorizagdo deste juizo.
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4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndio mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002053-37.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ANDRE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

IMPETRADO:AGU UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter o restabelecimento de seguro-desemprego.

Relata a parte impetrante que laborou entre 18/02/2019 até 12/06/2020 para o empresario individual Codrate Locagdo de Maquinas e Cagambas Eireli, quando foi demitido sem justa causa. Emrazio da
dispensa, requereu o beneficio do seguro-desemprego (requerimento n° 7775339228, realizado em 14/07/2020).

Deferido o seguro-desemprego, chegou a receber apenas a primeira parcela, ja que, posteriormente, o Ministério do Trabalho ¢ Emprego suspendeu o beneficio por presumir que o beneficiario possuia fonte de
renda por ter vertido contribuigdes para 0 INSS na qualidade de contribuinte individual.

Alega a parte impetrante, contudo, que os recolhimentos das competéncias 06/2020, 07/2020 e 08/2020 foramrealizados meramente para fins de preservar a qualidade de segurado da Previdéncia Social, mas
que, emverdade, ainda permanece na condi¢do de desempregado e néio possui outra fonte de renda.

Sustenta que o recolhimento de contribuigdes previdencidrias como contribuinte individual ndo ¢ hipdtese prevista na Lei 7.998, de 11/01/90, como de suspensdo ou cancelamento do seguro-desemprego, de
sorte que o Ministério do Trabalho e do Emprego ndo pode presumir o auferimento de renda propria apenas combase nos recolhimentos previdencidrios.

Ao final, as ordens liminar e final foramassimexpostas na prearmbular:

()

b) Requer que LIMINARMENTE, E INAUDITO ALTERA PARS, 0 RESTABELECIMENTO DO SEGURO DESEMPREGO, com o consequente pagamento IMEDIATO das parcelas vencidas e vincendas,
e expedicdo do competente oficio a autoridade coatora PARA LIBERACAO DO PAGAMENTO DEVIDO, EM PRAZO MAXIMO DE CINCO DIAS UTEIS.

()

e) no mérito, a concessdo da seguranga para que, confirmada a liminar; seja declarada a nulidade do ato que determinou a suspensdo/canc:
cancelamento de determinagdo de devolugdo da parcela jd recebida.

()

7

do seguro-desemprego do impetrante, bem como o

Pleiteou a concessao dos beneficios da justica gratuita.
Atribuiu a causa o valor de R$ 6.336,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

1. Autoridade coatora.

Como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”, conclui-se
que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental, a autoridade impetrada ¢ o Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca (Endereco: Praga 1° de Maio, n° 2 — Franca — SP — CEP: 14.400-
490), pois esse ¢ 0 agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo de seguro-desemprego da impetrante.

previsto no art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situa¢do extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens@o, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja viavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para emendar a inicial, sanando a falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsdvel pelo ato atacado,

julgando, em ida, 0 i como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Analise do pedido liminar.
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O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agéo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejan: a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenca (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

7 7

1-que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a via a com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do

impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup o de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.
§ 50 As vedagoes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Leino 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional afastar o ato administrativo que lhe suspendeua percepgao do seguro-desemprego sob o
fundamento de existéncia de renda propria.

Comefeito, para que o cidaddo dispensado semjusta causa tenha direito a percepgao do seguro-desemprego € necessario, entre outros requisitos, que ndo possua “renda propria de qualquer natureza suficiente a
sua manutencdo e de sua familia” (art. 3°, V, da Lei 7.998/90).

A questdio de direito posta neste processo, logo, implica verificar se ¢ possivel presumir a existéncia de renda propria combase unicamente emrecolhimentos previdenciarios como contribuinte individual.

Para o fimde apreciagdo do provimento liminar, entretanto, cumpre registrar que a parte impetrante deixou de apresentar elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio
da liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n°® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de dificil reparagdo
(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos—, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha carciter cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida a seguranga. Nédo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagéo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7° inciso I11 —grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede como prev lo, da cumulativa satisfagéo de dois requisitos fund is: (a) aple

deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P )

7 71 7 ; 7
P

> juridica da postulagdo

Na redlidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a ineficicia h de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranca, quedar-se inécua’.

Constata-se, pois, como salientan HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*‘Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento relevante” e, também, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, ““Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, *“Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n°® 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da F azenda.

- Necessarios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concesséo da liminar (artigo 7° inciso 111, da Lein® 12.016/2009). No que se refere ao iiltimo, niio foram desenvolvidos argumentos com
relacio 2 possibilidade de a decisfio agravada acarretarlesio 4 agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, semapontar quais os eventuais danos que a manutencfio do decisumpoderia
ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuraciio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevancia da
fundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).

Para prosseguimento do feito, delibero:
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2. Notifique-se a autoridade coatora (Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto,
se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.®
12.016/2009 (AGU). Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu orgio de
representagdo independemde qualquer autorizagao deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posicéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator
ndo mais persiste, a parte impetrante deverd dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5003099-32.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: REINALDO RIBELLO MARQUES FERREIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO DI PACE BRASILEIRO DE CARVALHO - SP328206

EMBARGADO: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

1. Defiro o pedido da parte exequente para inicio do cumprimento de sentenga (ID. 37486722).

2. Proceda-se  alteragdo de classe da agdo para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Piblica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Emseguida, intime-se o Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia— INMETRO para impugnar, emquerendo, a execugdo, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Cédigo de
Processo Civil

4. Havendo concordancia do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia— INMETRO comos valores apurados pelo exequente, venhamos autos conclusos para sua homologagao.
5. Se for apresentada impugnaco pelo o Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia— INMETRO, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

6. Caso haja concordéncia comos calculos elaborados pelo o Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia— INMETRO, venhamos autos conclusos para sua homologagao.

7. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragdo dos célculos, conforme o julgado.

8. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos célculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

9. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisdo sobre a impugnagéo.

10. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 25 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001093-50.2012.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:IVAN DONIZETE SAMPAIO

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886, ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
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1. Ciéncia as partes do transito emjulgado e do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a este Juizo.

2. Proceda-se 4 alteragiio de classe da agiio para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Remetantse os autos ao Setor de Cumprimento do INSS para que efetue o cumprimento do julgado (sentenca e acérddo), no prazo de trinta dias, mediante comprovagao nos autos.

4. Apos a comprovagdo, concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidago, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Codigo de
Processo Civil

5. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e tambémquanto aos honorérios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedicdo
dos requisitorios. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorarios contratuais ou de que requisicdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera
providenciar a juntada da documentag&o correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedico dos oficios requisitorios.

6. Emseguida, intime-se o INSS para impugnar, emquerendo, a execugio, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Codigo de Processo Civil.

7. Havendo concordancia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologagéo.

8. Se for apresentada impugnagdo pelo IN'SS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

9. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologag@o.

10. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragéo dos calculos, conforme o julgado.

11. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

12. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisio sobre a impugnagao.

13. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 25 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003506-02.2013.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE LUIZ DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a concordancia do INSS comos célculos apresentados pela parte exequente (ID. 39189906), homologo o calculo de ID. 37153744 no valor total de R$ 205.554,93 (duzentos e cinco
mil, quinhentos e cinquenta e quatro reais e noventa e trés centavos) atualizado até agosto de 2020.

2. Defiro o destacamento do percentual de 30% (trinta por cento) referente ao contrato de honorarios advocaticios (ID. 37655580) requerido pela defensora na petigao de ID. 37153742.

2. Defiro, outrossim, o pedido para que a requisigdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais € contratuais seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica A. DE O. P. EAGUILAR
SOCIEDADE INDIVIDUAL DEADVOCACIA, inscrita no CNPJ sob n° 28.730.615/0001-92

3. Se necessario, remetantse os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagéo dos juros devidos quanto aos valores homologados.
4. Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.
5. Se regular o cadastro, expegam-se os competentes oficios requisitorios do valor devido.

6. Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro emconformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinago, remetam-se os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

7. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituicdo Federal e artigo 13, da Resolugdo n° 115, do CNJ, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 dias, informe se é
portadora de doenga grave acometida de moléstia indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lein® 7.713, de 22/12/1988, coma redagdo dada pela Lein® 11.052/2004, comprovando-se, caso positivo, com o devido laudo
medico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente sera interpretado por este Juizo que a mesma ndo € portadora da moléstia definida na sobredita lei.

8. Devera informar ainda eventual deficiéncia, nos termos dos artigos 8°, inciso XV, e 13, da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017.

9. No mesno prazo, devera a parte exequente informar tambémeventual existéncia de valores que preenchamas condigdes do artigo 12-A, paragrafo 3°, da Lein® 7.713/88.

10. Por fim, informe o advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico, em caso de precatorio) para definigdo de prioridade de pagamento dos
precatorios, conforme Resolugdo n° 230/TRF3, de 15/06/2010.

11. Posteriormente, expega-se o oficio precatorio, observando-se a preferéncia, se houver.
12. A verba honoréria sucurmbencial sera, entretanto, requisitada por meio de Requisi¢do de Pequeno Valor.

13. Ap6s, nos termos da Resolugio n°® 458, de 04/10/2017, do CJF, intiment-se as partes do teor do requisitorio expedido, no prazo de cinco dias, inclusive 0 Ministério Publico Federal, em caso de
necessaria intervengdo, nos termos da lei.

14. Certificada a remessa eletronica dos requisitorios pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados, aguardando-se o depdsito dos valores requisitados.
15. Deixo consignado as partes que o link para consulta da situagdo das requisigdes enviadas € o seguinte: http/web.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag.

16. Cumpra-se. Int.

FRANCA, 25 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001042-70.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: ELIANAMORETI
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAP APOSENTADORIA POR IDADE - APSCEAPIDA

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Junte a parte impetrante aos autos, no prazo de cinco dias, copia da sentenga, sentenga emembargos de declarago e do transito emjulgado da agdo n® 0002784-90.2017.403.6318.
Ap6s, dé-se vista desses documentos ao INSS tambémpelo prazo de cinco dias.

Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000943-71.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: LORIVALGOMES FILHO

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do transito emjulgado.

2. Proceda-se 2 alteragiio de classe da agdo para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Os documentos insertos no ID. 37759815 demonstramque o Setor de Cumprimento do INSS efetuou o cumprimento do julgado.

4. Nestes termos, concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidago, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Cddigo de
Processo Civil

5. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e tambémquanto aos honorérios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedicao
dos requisitorios. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorarios contratuais ou de que requisigdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera
providenciar a juntada da documentag&o correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedicdo dos oficios requisitorios.

6. Emseguida, intime-se 0 INS'S para impugnar, emquerendo, a execugdo, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Codigo de Processo Civil

7. Havendo concordancia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologagéo.

8. Se for apresentada impugnagao pelo INSS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

9. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologaggo.

10. Mantida a divergéncia, remetam+se os autos a Contadoria Judicial para a elaborag@o dos célculos, conforme o julgado.

11. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

12. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisdo sobre a impugnagao.

13. Int. Cunmpra-se.

FRANCA, 29 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003523-33.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: LAURINDO ANTONIO DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419
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EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de cumprimento de sentenga, cujo titulo executivo judicial € sentenga homologatoria de acordo, que reconheceu a obrigagdo de o INSS pagar diferenca de beneficio assistencial.
Definida a quantia devida, o Oficio Requisitorio foi expedido e, na sequéncia, o valor requisitado foi levantado pelo respectivo titular (24733842 - Pag, 122).

Diante do exposto, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 924, 11, ¢ 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Registrada eletronicamente. Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001004-92.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA DAS DORES SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO DO PRADO BERTONI - SP236812

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de execugdo definitiva processada nos termos dos artigos 534 e seguintes do CPC, cujo titulo executivo judicial ¢ julgado em que se reconheceu a obrigagdo de o INSS pagar diferenca de beneficio
previdenciério e honorarios de advogado.

Definida a quantia devida, os Oficios Requisitorios foram expedidos e, na sequéncia, os valores depositados a titulo de honorarios advocaticios foram transferidos para a conta do titular e o crédito da autora foi
levantado (id 39545048 ¢ 39560456).

Diante do exposto, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 924, 11, ¢ 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Registrada eletronicamente. Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002125-24.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MULT BEEF COMERCIALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCELO NOVELLIAGUIAR - SP238376

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA

DESPACHO

a causa, bemcomo recolha as custas iniciais no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Intime-se. Curmpra-se.
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FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000974-12.2000.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: VIVIANE DE FREITAS MEDINA BETTARELLO, ALEXANDRE JOSE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MERCEDES LIMA - SP29609
Advogado do(a) AUTOR: MERCEDES LIMA - SP29609

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do transito emjulgado e do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a este Juizo.

2. Proceda-se 4 alteragiio de classe da agiio para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidagdo, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Cédigo de Processo
Civil

4. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e também quanto aos honorarios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedicao
dos requisitorios. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorarios contratuais ou de que requisicdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera
providenciar a juntada da documentagao correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedicao dos oficios requisitrios.

5. Emseguida, intime-se a Unido para impugnar, emquerendo, a execugao, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Codigo de Processo Civil.

7. Havendo concordancia da Uniio comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologagéo.

8. Se for apresentada impugnagdo pela Unido, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

9. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Unifio, venhamos autos conclusos para sua homologag@o.

10. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragao dos calculos, conforme o julgado.

11. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

12. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisio sobre a impugnago.

13. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000706-37.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:PAULO CELIO ALVES PINHEIRO

Advogados do(a) AUTOR: TTAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO
Ultimo pargrafo do despacho de ID n. 37866861:

Dé-se vista as partes para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias.

FRANCA, 6 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001541-54.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:M.A.S.D.P.
REPRESENTANTE:ANA PAULA PEREIRA DA SILVASOUZA ARANTES

Advogado do(a) AUTOR:NILVAMARIA PIMENTEL - SP136867,
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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SENTENCA

I-RELATORIO
Cuida-se de agdo de procedimento comum, na qual a parte autora busca os seguintes provimentos jurisdicionais:
)

Que ao final, seja a presente medida julgada totalmente PROCEDENTE, ACOLHENDO TODOS OS PEDIDOS FORMULADOS, condenando o instituto Requerido a pagar a Requerente mensalmente e
enquanto o seu genitor REGINALDO FERREIRA DE PAULA estiver preso e recolhido d prisdo o Beneficio Previdencicrio — Auxilio Reclusdo a Requerente com renda mensal de 100% (cem por cento) do saldrio
de contribuigdo do seu genitor, com inicio do beneficio desde o efetivo recolhimento do seu genitor segurado d prisdo no dia 19 de novembro de 2.012, devid corrigido monetari e com aplicagdo de
Jjuros legais, custas processuais e demais cominagdes legais;

Enfim, seja o Requerido condenado ao pagamento de honordrios advocaticios na base de 20% do valor atribuido a presente, em caso de concessdo da tutela antecipada pleiteada, ou, na remota hipotese da mesma
nado ser concedida, 20% sobre o valor total a ser apurado em liquidagdo de sentenga;

Requer a Vossa Exceléncia, se digne em conceder os beneficios da justica gratuita, uma vez que a Requerente é pessoa pobre e néo possuir meios de custear as despesas processuais, sem prejuizo do seu sustento
proprio, bem como de sua familia, (declaragdo de pobreza em anexo);

Da-se a presente, o valor de R$ 65.000,00.

()

A parte autora foi intimada a emendar a petigdo inicial mediante a comprovagio do valor da causa e juntada de copia do procedimento administrativo, conforme despacho de id 36427701:

)
Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, adeque o valor da causa atribuido ao presente feito, tendo em vista que o valor do saldrio minimo ndo é o mesmo desde 2012 e o autor ndo esteve
efetivamente recolhido ininterruptamente de novembro de 2012, conforme demonstra a certiddo de recolhimento prisional. No mesmo prazo, também sob pena de indeferimento da inicial, apresente copia integral
do processo administrativo com a concluséo da andlise administrativa do requerimento efetuado a autarquia previdencidria. Int.
)

Emresposta, a parte autor juntou a planilha de id 37984439, mas nada mencionou sobre a copia do procedimento administrativo.

E o relatorio. DECIDO.

I1-FUNDAMENTACAO

)
1V - ndo atendidas as prescrigoes dos arts. 106 e 321.
)
Art. 485. Ojuiz néio resolverd o mérito quando:
[ - indeferir a petigdo inicial.
III-DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 330, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por conseguinte, com findamento no artigo 485, inciso I do mesmo diplonm legal,
declaro extinto o processo semresolugdo do mérito.

Defiro o pedido de gratuidade da justica (art. 98 do CPC).

Deixo de condenar a parte autora nos honorarios advocaticios tendo emvista que no houve formagéo de relagio processual.
Custas na forma da Lei 9.296/96 (art. 4°, I1).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, combaixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000797-52.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:CIRO ALVES

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA
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I1-RELATORIO

Cuida-se de a¢do de procedimento comum, na qual a parte autora busca provimento jurisdicional que he conceda aposentadoria por tempo de contribuicio integral ou proporcional, mediante o reconhecimento
de periodos trabalhados emcondigdes especiais, assimcomo indenizagdo por dano moral.

A causa foiatribuido o valor de R$ 62.030,00.

O INSS apresentou contestagao (id 24555490 - Pag. 91-108), a qual foi objeto de impugnago pela parte autora (id 24555490, pags. 111- 21).
Laudo pericial emid 24555490 - Pags. 141-158.

As partes e manifestaramsobre o laudo pericial e foi colhida a manifestagdo do MPF.

Ao cabo do processado, a parte autora foi intimada, sob pena de extingdo do feito semresolugio do mérito, a juntar aos autos copia do procedimento administrativo objeto desta agdo (id 35318928), todavia ndo
providenciou a juntada.

E o relatério. DECIDO.

I1-FUNDAMENTACAO

)
1V - ndo atendidas as prescrigoes dos arts. 106 e 321.
)
Art. 485. Ojuiz néio resolverd o mérito quando:
[ - indeferir a petigdo inicial.
1II-DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 330, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por conseguinte, com findamento no artigo 485, inciso I do mesmo diplonm legal,
declaro extinto o processo semresolugdo do mérito.

Defiro o pedido de gratuidade da justica (art. 98 do CPC).
Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais, das quais ¢ isenta por lei (artigo 4°, inciso 11, da Lein® 9.289/96), e dos honorérios advocaticios.

Os honorérios advocaticios sao arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa, devidamente atualizado, na forma do artigo 85, inciso I, do Codigo de Processo civil. Suspendo a exigibilidade
deste 6nus, por ser beneficiria da gratuidade de justiga.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, combaixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000171-45.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: SUPERMERCADO SUPER BARRETOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. ID. 39575247: Defiro. Intime-se eletronicamente o Gerente do Banco do Brasil para que informe o curmprimento do quanto determinado no Oficio para Transferéncia Eletronica de Valores expedido nestes
autos, nos termos do despacho de ID. 37623702, no prazo de cinco dias, cientificando-o de que de que o desatendimento desta determinagéo podera acarretar a aplicagdo em seu desfavor de sangdes processuais,
administrativas e criminais.

2. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)/ FRANCA /0002146-61.2015.4.03.6113
AUTOR:APARECIDO BORGES

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074
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REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimen-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 5 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000008-94.2019.4.03.6113
AUTOR:ALAOR QUIRINOALVES
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 5 de outubro de 2020
Autos n° 5000330-51.2018.4.03.6113.

1. ID. 39309589: indefiro o requerimento da parte exequente para que o INSS seja intimado a apresentar carta de concessao do beneficio, tendo emvista que a autarquia ja acostou aos autos as informagdes sobre a
implantagdo, conforme se verifica no ID. 36763306, 36763309 e 36763312. Ademais, tal providéncia incumbe & parte exequente.

2.Intime-se 0 INSS para impugnar, emquerendo, a execugdo, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Cédigo de Processo Civil (ID. 35298960).
3. Havendo concordancia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologagao.

4. Se for apresentada impugnag@o pelo INSS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

5. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologaggo.

6. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaborago dos calculos, conforme o julgado.

7. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

8. Posteriormente, venhamos autos conclusos para deciséo sobre a impugnagao.

9. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorérios contratuais ou de que requisicao dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera providenciar a
juntada da documentagdo correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedicio dos oficios requisitorios.

10. Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000330-51.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DELSON LUIZALVES VERONEZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID. 39309589: indefiro o requerimento da parte exequente para que o INSS seja intimado a apresentar carta de concessdo do beneficio, tendo emvista que a autarquia ja acostou aos autos as informagdes
sobre a implantag@o, conforme se verifica no 1D. 36763306, 36763309 e 367633 12. Ademais, tal providéncia incumbe a parte exequente.

2. Intime-se 0 INSS para impugnar, emquerendo, a execugio, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Cddigo de Processo Civil (ID. 35298960).
3. Havendo concordéncia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologacao.

4. Se for apresentada impugnagao pelo INSS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

5. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologag@o.

6. Mantida a divergéncia, remetamr-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragio dos calculos, conforme o julgado.
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7. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

8. Posteriormente, venhamos autos conclusos para deciséo sobre a impugnagdo.

9. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorarios contratuais ou de que requisicio dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera

providenciar a juntada da documentagao correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedicao dos oficios requisitorios.
10. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003409-38.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EMBARGANTE: THAIS DE PADUA TEODORO RODRIGUES

Advogados do(a) EMBARGANTE: PAULO SERGIO DE OLIVEIRA SOUZA - SP321511, LUAN GOMES - SP347019
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Traslade-se para os autos principais n50013536620174036113 ar. Sentenga (id. 27062930), o v. Acorddo (39070810) e a certiddo de transito emjulgado (id. 39070815).
Nada sendo requeiro, arquiventse os autos combaixa definitiva.

Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001677-22.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
APELANTE:AGILIZAAGENCIA DE EMPREGOS TEMPORARIOS LTDA - EPP
Advogados do(a) APELANTE: CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643, GUSTAVO SAAD DINIZ - SP165133, HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Traslade-se para os autos principai€)002023-68.2012.4.03.6113 copia dar. Sentenga (fls. 56-59 id. 10203319), da . Decisdo (id. 38609572) e da certiddo de transito emjulgado (id. 38609575).
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa definitiva.

Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

FRANCA / EXECUCAO FISCAL(1116)

5000629-57.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DELANO COIMBRA - SP40704, SILVERIO ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR - SP158114
EXECUTADO: DEYVID ALVES DA SILVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANSELMO CORSI DINIZ - SP246087
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DESPACHO

1. Haja vista a noticia da exequente de parcelamento do débito (art. 151, inc. VI, do CTN), suspendo a presente execugdo, nos termos do artigo 922 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, “durante o prazo
concedido pelo exequente, para que o executado cumpra voluntariamente a obrigagéo™, cabendo a parte exequente noticiar nestes autos a quitagéo da divida ourescisao do parcelamento.

2. Aguarde-se emarquivo sobrestado ulterior provocagao da parte interessada.
Int.

Franca, 05/10/2020.

FRANCA / EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159)
5001323-31.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Nome: CAPANELI & SILVA COMERCIO LTDA

Nome: OSMAR SOARES DA SILVA, tel. 16 992256-7278

Nome: ALBERTO LUIZ CAPANELLI tel. 16 99619-8257

Enderego: RUA SALIM FERES, 319, CENTRO, PEDREGULHO - SP - CEP: 14470-000, RUA JOSE FERNANDES DA SILVA, 477, BELA VISTA, PEDREGULHO - SPouRUA JOAO PEREIRADE
ALMEIDA, 324, CENTRO, PEDREGULHO - SP - CEP: 14470-000

DESPACHO

1. Nos termos dos artigos 879, inciso 11, do Coédigo de Processo Civil, designo leilio do seguinte bempenhorado nos autos:
(1) GM Corsa Wind, ano 1995, placa BSR 8873, de propriedade do coexecutado Osmar Soares da Silva.

Nos termos do artigo 880 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, e Resolugdo n° 241, de 13/07/2016, do Conselho Nacional de Justica, nomeio como leiloeiro piblico o St. Marcos Roberto Torres (CPF
159.954.488-11, Matricula Oficial JUCESP n° 633, Matricula Rural FAESP n° 278), cadastrado junto a Central de Hastas Publicas da Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo.

Os leildes serdo precedidos de edital ¢ sera realizado na forma eletronica. Assim, somente lances virtuais serdo recebidos pelos interessados, os quais serdo ofertados no sife www.3torresleiloes.com br, no qual
as informagdes para fins de cadastro prévio dos licitantes poderdo ser obtidas. Nao haverd leilio presencial.

O prineiro leilio tera inicio no dia 10/11/2020 (terga-feira), as 14 horas, encerrando-se no dia 17/11/2020 (terga-feira), tambémas 14 horas. Neste primeiro periodo, ja serdo aceitos lances inferiores ao valor
da avaliagdo dos bens, observado o prego minimo que seré fixado emedital.

Nao havendo arrematagéo neste primeiro periodo, novo leildo seré realizado, comabertura em04/02/2021 (quinta-feira), as 14 horas, e encerramento no dia 11/02/2021 (quinta-feira), as 14 horas.

Importante registrar que os leildes acima designados sdo independentes, ou seja, ndo havendo arrematago ja pelo preco minimo fixado pelo Juizo em edital no primeiro periodo designado, proceder-se-a a
nova publicagdo do edital e realizagdo do leildo no segundo periodo, aceitando-se lances, novamente, ja pelo prego minimo.

Ainda, o lance minimo (ou prego minimo) para cada umdos lotes seré fixado individualmente no edital a ser oportunamente publicado por este Juizo.
Fixo a comissdo do leiloeiro no percentual de 5% (cinco por cento) do valor da arrematag@o (art. 880, § 1° e 884, paragrafo tnico, ambos do Codigo de Processo Civil).
Desnecessaria a reavaliagdo do bem, considerando a penhora e avaliagio ja efetuada nos autos.

2. Intime-se a parte executada (empresa e coexecutados), servindo o presente de carta de intimagdo (artigo 889, inciso I, do C6digo de Processo Civil: "Artigo 889: Serdo cientificados da alienago judicial,
compelo menos 5 (cinco) dias de antecedéncia: I - 0 executado, por meio de seuadvogado ou, se niio tiver procurador constituido nos autos, por carta registrada, mandado, edital ou outro meio idéneo;).

Em atengdo aos principios da instrumentalidade e da eficiéncia processual (artigos 8°e 188, do CPC), poderd a serventia se valer dos meios eletrénicos disponiveis (Webservice, Renajud, Arisp,
etc.) para as devidas intimagdes. Ainda, copia deste servird de Oficio para as comunicagdes e intimagdes que se fizerem necessarias (artigo 889, do Cédigo de Processo Civil).

3. Para oportuna apreciagdo do pedido de penhora do bemimdvel (matricula n. 5.398, do CRI de Pedregulho-SP), apresente a exequente a matricula atualizada do referido bem
Cumpra-se. Int.
Franca, 4 de outubro de 2020.

Observagdo:

Intimacéo do artigo 889 e incisos. do Cédigo de Processo Civil:

1. Ao Juizo da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Pedregulho, para instrugdo nos autos 10007135320198260434.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001767-59.2020.4.03.6113
AUTOR: JOAQUIM RAPOSO DA CRUZFILHO
Advogados do(a) AUTOR: KELMAFERNANDADOS SANTOS ZILLI TAVARES - SP253338, MARIELLE FERNANDA DOS SANTOS ZILLI - SP430272

REU: INSTITUTONACIONALDO SEGURO SOCIAL
/

DESPACHO
Recebo a petigdo de ID n.° 38267618 como aditamento a inicial.
Defiro os beneficios da gratuidade da justiga, previstos no artigo 98 do Codigo de Processo Civil
O artigo 334 do Cddigo de Processo Civil determina a designagdo de audiéncia de conciliago se as partes ndo se manifestaremexpressamente emsentido contrario.
Na hipdtese dos autos, a parte ré manifestou desinteresse na realizagdo da audiéncia preliminar conforme Oficio n. 161/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, de 30/03/2016, depositado em Secretaria. Os
motivos apontados para o desinteresse sdo que os pedidos objeto de agdes em tramitagdo versam, em sua esmagadora mmioria, sobre mmtéria fitica, tornando indcuo o agendamento da audiéncia
preliminar.

Considerando a manifestagio da parte ré, deixo de designar a audiéncia preliminar de conciliagdo neste momento processual, ficando sua designagdo postergada para momento oportuno, apds a produgdo da
prova, como autoriza o artigo 139, incisos Ve VI, do Codigo de Processo Civil

Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 335, do Cddigo de Processo Civil
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Int. Cumpra-se.

Franca, 5 de outubro de 2020

FRANCA / EXECUGAO FISCAL(1116)
5001272-49.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

Nome: TAIS MACHADO
Enderego: R. LOURIVALFALEIROS, 860 ou890, CENTRO, PATROCiNIO PAULISTA - SP - CEP: 14415-000

DESPACHO

1. Nos termos dos artigos 22, 23 e 24 da Lein® 6.830/80, designo leildo dos seguintes bens:
(1) umveiculo Palio Fire, cor branca, ano/modelo 2015/2015, PLACA PWK 8950, de propriedade da executada.

Nos termos do artigo 880 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, e Resolugdo n° 241, de 13/07/2016, do Conselho Nacional de Justica, nomeio como leiloeiro piblico o Sr. Marcos Roberto Torres
(CPF 159.954.488-11, Matricula Oficial JUCESP n° 633, Matricula Rural FAESP 1’ 278), cadastrado junto a Central de Hastas Piblicas da Se¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo.

Os leildes serdo precedidos de edital ¢ sera realizado na forma eletronica. Assim, somente lances virtuais serdo recebidos pelos interessados, os quais serdo ofertados no sife www.3torresleiloes.com br, no qual
as informagdes para fins de cadastro prévio dos licitantes poderdo ser obtidas. Nao haverd leilio presencial.

O prineiro leilio tera inicio no dia 10/11/2020 (terga-feira), as 14 horas, encerrando-se no dia 17/11/2020 (terga-feira), tambémas 14 horas. Neste primeiro periodo, ja serdo aceitos lances inferiores ao valor
da avaliagdo dos bens, observando-se o pre¢o minimo que serd fixado emedital.

Nao havendo arrematagéo neste primeiro periodo, novo leildo seré realizado, comabertura em04/02/2021 (quinta-feira), as 14 horas, e encerramento no dia 11/02/2021 (quinta-feira), as 14 horas.

Importante registrar que os leildes acima designados sdo independentes, ou seja, ndo havendo arrematag@o, ja pelo prego minimo fixado pelo Juizo emedital, no primeiro periodo designado, proceder-se-a a
nova publicagdo do edital e realizagdo do segundo leildo, aceitando-se lances, novamente pelo prego minimo.

Ainda, o lance minimo (ou prego minimo) para cada umdos lotes sera fixado individualmente no edital a ser oportunamente publicado por este Juizo.
Fixo a comisso do leiloeiro no percentual de 5% (cinco por cento) do valor da arrematag@o (art. 880, § 1° e 884, paragrafo tnico, ambos do Codigo de Processo Civil).

Desnecessaria a reavaliagdo do bem, considerando a penhora e avaliagio ja efetuada nos autos.

2. Intime-se a parte executada, servindo o presente de carta de intimacéo (artigo 889, inciso I, do Cédigo de Processo Civil: "Artigo 889. Serdo cientificados da alienagio judicial, compelo menos 5 (cinco)
dias de antecedéncia: I - o executado, por meio de seuadvogado ou, se nio tiver procurador constituido nos autos, por carta registrada, mandado, edital ou outro meio idoneo").

Por forga dos artigos 22, paragrafo 2° ¢ 24, inciso 11, da LEF, a exequente devera ser intimada pessoalmente.
3. Determino a Ciretran de Franca-SP que informe a origemda restricdo administrativa incidente sobre o veiculo, a qual consta no sistema Renajud.

Em atengdo aos principios da instrumentalidade e da eficiéncia processual (artigos 8°e 188, do CPC), poderd a serventia se valer dos meios eletronicos disponiveis (Webservice, Renajud, Arisp,
etc.) para as devidas intimagdes.

Cumpra-se. Int.

Franca, 4 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5002400-41.2018.4.03.6113
AUTOR: EDSON DONIZETE BARBOSA
Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 5 de outubro de 2020

2*VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002116-62.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: SUPER SAO JORGE RIFAINALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDER JOSE DA SILVA - MG204455

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALDE FRANCA
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DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Super Sdo Jorge Rifaina Ltda. contra ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca-SP, como qual pretende que a autoridade coatora
se abstenha de exigir as contribuicdes destinadas a terceiros (tais como Salario Educagdo, INCRA e sistema “S”) acima do teto de 20 salarios minimos conforme artigo 4°, da Lein.® 6.950/81. Pretende ao final que seja
concedida a seguranca autorizando a compensag¢ao na via administrativa dos valores recolhidos indevidamente com débitos de natureza previdenciaria e de outras contribuigdes/tributos da mesma espécie e destinagdo
constitucional, nos ultimos 05 anos; oumediante expedigéo de precatorio, a critério do contribuinte.

Inicial acompanhada de documentos.

Aditamento da inicial como recolhimento das custas processuais (Id. 39628645-39628923).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Comefeito, o ato impugnado ¢ praticado pelo menos ha 05 anos, conforme se depreende do pedido de compensag@o, de maneira que no existe fndado receio de dano de dificil reparagao se a impetrante tiver
que aguardar a sentenga.

Ademnis, o rito do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, sendo que eventual sentenca de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata, nos termos preconizados pelo art. 14, paragrafo 3°, da Lein.®
12.016/09, o que tambémafasta a presenga do aludido requisito.

Ante todo o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente suas informagdes no prazo legal, ressaltando-se que a contagemde prazo deve obedecer ao disposto no artigo 219 do Cddigo de Processo Civil.
Nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lei 12.016/2009, dé-se ciéncia & Unido Federal, mediante o envio da presente decisdo.

Ap0s, abra-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal

Emseguida, venhamconclusos para sentenga.

Em atengdo aos principios da instrumentalidade e eficiéncia processual (artigos 8° ¢ 188, do Cddigo de Processo Civil) e 8 Recomendagio n® 11 do CNJ, vias desta decisdo servira de MANDADO. Os
documentos poderdo acessados pelo seguinte link: http:/web.trf3 jus.br/anexos/download/ X83EBABOEA.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5001919-10.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: REGINA CELIA TRAJANO RODRIGUES
Advogados do(a) EMBARGANTE: JANICLAITON FERREIRA DE SOUZA DA SILVA - SP426369, VINICIUS GUERBALI - SP362467

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Recebo os presentes embargos comsuspensdo da execugio, emrelagio a atos de alienagdo judicial do bememquestéo (1/4 do imovel de matricula n°. 56.688, do 1° CRI de Franca/SP), até decisdo final a ser
prolatada nestes autos.

Cite-se a parte embargada (Fazenda Nacional) para contestar os presentes embargos, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 679).
Traslade-se cOpia desta decisdo para os autos da agdo de execugdo fiscal de n’. 5001304-88.2018.403.6113.

Intime-se e cumpra-se.

FRANCA, 17 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5001159-32.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: PAULA CRISTINA DAVID DESIDERIO
Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1d. 36950794: Homologo a cessédo do crédito dos honorarios advocaticios (contratuais e sucumbengciais), conforme instrumento de cessdo de crédito juntado (id. 3695113), nos termos do art. 19, da Resolugéo
n°458/2017, do CJF.

Assim, os honorarios contratuais de 30 % (trinta por cento) a serem destacados do crédito principal, nos termos da decisdo id. 32369246, devem ser divididos e requisitados em favor das sociedades de
advogados constantes da decisdo id 34107319 ¢ emnome de ANDERSON MENEZES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA - CNPJ 37.919.336/0001-62, na mesma proporgdo constante da referida
decisdo.

Apbs a intimag@o das partes acerca desta homologago, remetam-se os autos ao contador para retificagdo dos célculos, nos termos do decidido nos autos do agravo - id 39196269.
Elaborados os célculos, dé-se vista as partes e, sesmobjegéo, prossiga-se coma expedicdo do oficio requisitorio, mediante RP'V ou precatorio, conforme o caso, do valor efetivamente devido.
Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N° 5001942-53.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE:JOSE CARLOS FADEL TAVARES, AUTO POSTO FADEL LTDA - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS NORONHAMARIANO - SP376144
Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS NORONHAMARIANO - SP376144

EMBARGADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
DESPACHO

Observo que os embargantes estdo representados por curador especial nomeado no feito executivo.
Assim, ficamdispensados de apresentareminstrumento de procuragdo e declaragdo de pobreza, cobrados no despacho de id 39260992, no mais, remanescemos termos daquele despacho.

Intime-se.

FRANCA, 28 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000381-28.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: DANIELA BEATRIZ DEFENDI BARBOZA
Advogados do(a) AUTOR: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, RITADE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA - SP276348

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D 33825070: Trata-se de pedido de majorago de honordrios periciais fixados provisoriamente no valor maximo da tabela 11, da Resolugdo n® 305/2014-CJF, emdecisdo ID 23173902, que postergou a
fixag&o dos honorarios definitivos na prolagdo da sentenga.

Constou do despacho ID 34706001 que, por se tratar de pericia cujos honorarios serdo suportados pela parte autora e que deverdo ser depositados a disposicao do Juizo, antes da realizagio do ato, as partes
deveriam se manifestar quanto a proposta de honorérios do Perito Judicial, que a fixou emR$ 1.100,00 (ID 33825070) para realizagio de pericia em relagio ao trabalho exercido pela autora como autonoma (dentista), nos
periodos de 01/08/1991 a 28/02/1995 e 01/07/1995 a 31/07/2000.

O INSS discordou do valor sugerido pelo perito, diante da ndio demonstragio da complexidade da pericia a justificar o pedido de aumento, bemcomo o fato de que sua realizagdo se daria emapenas umlocal.

A parte autora também discordou do valor por considerd-lo excessivo, haja vista que a pericia abrangeria apenas os periodos posteriores a 28/04/1995 e em apenas um local (consultorio
odontologico), sugerindo que os honorarios fossemfixados emR$ 600,00.

Assim, diante da ndo demonstragéo da complexidade do ato, bemcomo o local emque a pericia sera realizada - umconsultorio odontologico, considero razoavel a remuneragéo do ato a ser praticado pelo perito,
a fixagdo de seus honorarios definitivos no montante de R$ 800,00 (oitocentos reais), a seremdepositados pela parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias.

Coma comprovagdo do pagamento, intime-se o perito acerca desta decisdo e para realizagio da pericia e anexagdo do respectivo laudo no prazo de trinta dias a contar de sua intimagdo.
Intimense. Cumpra-se.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003573-66.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: EGIDE MALTA DE FREITAS
Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON LUIZ SCOFONI - SP162434, TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451, CAMILAROBINI TAKADA - SP354817, ROMERO DA SILVALEAO - SP189342

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Chano o feito a ordem.

Tendo em vista o requerimento da Coordenadora do 4° Polo Previdencidrio da Procuradoria Regional Federal da 3* Regiéio, conforme OFICIO N. 00085/2020/GAB/PPREVSP4/PGF/AGU, arquivado
emsecretaria, e o disposto no art. 8°, da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, de 03/07/2020, defiro a participagdo da Procuradoria do réwINSS na audiéncia designada para o dia 14/10/2020, as 14h30min,
por meio de videoconferéncia, conforme requerido, cujo enderego eletrnico para o envio do /ink para a participago da autarquia previdenciaria ¢ polo.4pprevsp(@ay v.br.

Faculto a participagdo no ato, da parte autora e de seu patrono, também por meio virtual, cabendo ao advogado entrar em contato com a Secretaria deste Juizo, através do e-mail franca-se02-
vara02@trf3 jus.br ou pelos telefones (16) 2104-5612 — 5622, a fimde fornecer os dados necessarios para viabilizar a sua participagdo na audiéncia por meio virtual, caso queiram, sendo que as testemunhas arroladas pelas
partes devemcomparecer ao forumdesta Justica Federalno dia e horério acima designados, devidamente trajadas e commeia hora de antecedéncia, para que seus depoimentos sejamtomados de forma presencial.

Ficammantidos os demmis topicos da decisdo id. 36507892.
Intimem-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000577-32.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: DORCELINA FALEIROS DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Chamo o feito a ordem

Tendo em vista o requerimento da Coordenadora do 4° Polo Previdencidrio da Procuradoria Regional Federal da 3* Regiéo, conforme OFICIO N. 00085/2020/GAB/PPREVSP4/PGF/AGU, arquivado
emsecretaria, e o disposto no art. 8°, da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, de 03/07/2020, defiro a participagdo da Procuradoria do réwINSS na audiéncia designada para o dia 14/10/2020, as 15h00min,
por meio de videoconferéncia, conforme requerido, cujo enderego eletrnico para o envio do /ink para a participagdo da autarquia previdenciaria ¢ polo.4pprevsp@a; v.br.

Faculto a participagdo no ato, da parte autora e de seu patrono, também por meio virtual, cabendo ao advogado entrar em contato com a Secretaria deste Juizo, através do e-mmnil franca-se02-
vara02@trf3 jus.br ou pelos telefones (16) 2104-5612 — 5622, a fimde fornecer os dados necessarios para viabilizar a sua participagdo na audiéncia por meio virtual, caso queiram, sendo que as testemunhas arroladas pelas
partes devemcomparecer ao forumdesta Justica Federal no dia e horario acima designados, devidamente trajadas e commeia hora de antecedéncia, para que seus depoimentos sejamtomados de forma presencial.

Ficammantidos os demais topicos da decisdo id. 36589244.
Intimem-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001703-54.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARIAJOANARIBEIRO STABILE
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Tendo em vista o requerimento da Coordenadora do 4° Polo Previdenciario da Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, conforme OFICIO N. 00085/2020/GAB/PPREVSP4/PGF/AGU, arquivado
emsecretaria, e o disposto no art. 8°, da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, de 03/07/2020, defiro a participagdo da Procuradoria do réw/INSS na audiéncia designada para o dia 21/10/2020, as 14h30min,
por neio de videoconferéncia, conforme requerido, cujo enderego eletronico para o envio do /ink para a participagdo da autarquia previdenciaria € polo.4pprevsp@a v.br.

Faculto a participagdo no ato, da parte autora e de seu patrono, também por neio virtual, cabendo ao advogado entrar em contato com a Secretaria deste Juizo, através do e-mail franca-se02-
vara02@trf3.jus.br ou pelos telefones (16) 2104-5612 — 5622, a fim de fornecer os dados necessarios para viabilizar a sua participagdo na audiéncia por meio virtual, caso queiram, sendo que as testemunhas arroladas pelas
partes devemcomparecer ao forumdesta Justiga Federal no dia e horério acima designados, devidamente trajadas e commeia hora de antecedéncia, para que seus depoimentos sejamtomados de forma presencial.

Ficammantidos os demais topicos do despacho id. 36732121 e da decisdo id.27823748.
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Intimem-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5003261-27.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CLARISSA DE SOUZA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS RUDOLF - SP284347

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396

TERCEIRO INTERESSADO: POLICIAMILITAR - 1° CIAPM

TESTEMUNHA do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RIVELINO MESSIAS NUNES

DECISAO
Chamo o feito a ordem.

Tendo em vista o requerimento da Coordenadora do 4° Polo Previdenciario da Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, conforme OFICIO N. 00085/2020/GAB/PPREVSP4/PGF/AGU, arquivado
emsecretaria, e o disposto no art. 8°, da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, de 03/07/2020, defiro a participagdo da Procuradoria do réw/INSS na audiéncia designada para o dia 21/10/2020, as 15h00min,
por neio de videoconferéncia, conforme requerido, cujo enderego eletronico para o envio do /ink para a participagdo da autarquia previdenciaria € polo.4pprevsp@a v.br.

Faculto a participagdo no ato, da parte autora e de seu patrono, também por neio virtual, cabendo ao advogado entrar em contato com a Secretaria deste Juizo, através do e-mail franca-se02-
vara02@trf3.jus.br ou pelos telefones (16) 2104-5612 — 5622, a fim de fornecer os dados necessarios para viabilizar a sua participagdo na audiéncia por meio virtual, caso queiram, sendo que as testemunhas arroladas pelas
partes devemcomparecer ao forumdesta Justiga Federal no dia e horério acima designados, devidamente trajadas e commeia hora de antecedéncia, para que seus depoimentos sejamtomados de forma presencial.

Ficammantidos os demais topicos do despacho id. 36738609 e decisdo id. 27682047.

Intimen-se.

FRANCA, 1 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001753-75.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:SAMUEL CORDEIRO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a preliminar da contestagdo apresentada pelo réu, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, digamas partes se témoutras provas a produzir, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, apresentando, desde logo, eventuais provas documentais remanescentes,
sob pena de preclusdo. Em caso de requerimento de prova pericial, apresentem seus quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, delimitando as empresas em que a prova pericial sera realizada, fornecendo seus enderegos
atuais e justificando a necessidade da realizacio da prova (direta ¢ indireta).

Intimense.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002121-84.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:EMERSON CARLOS BARION

Advogado do(a) AUTOR: VALMIR MENDES ROZA - SP299117

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DESPACHO

Concedo a parte autora o prazo de quinze (15) dias para que esclarega o valor atribuido a causa, trazendo aos autos planilha descritiva.
Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002123-54.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSE GERALDO MEDEIROS BALDOCHI
Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Diante da prevencao apontada emrelagio ao processo n°. 5001431-26.2018.4.03.6113, que tramitou na 1* Vara Federal de Franca/SP, manifeste-se a parte autora sobre eventual litispendéncia ou coisa
julgada, trazendo copias das pegas pertinentes dos referidos processos (iniciais, sentencas/Acorddos, certiddes de transito emjulgado, etc. ), no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma resposta tornemos autos conclusos.
Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001301-29.2015.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JACKSON BRASILINO DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697, KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos, digitalizados, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Verifico que o v. Acorddo deu parcial provimento a apelagio da parte autora para reconhecer a especialidade de diversos periodos e conceder o beneficio de aposentadoria especial, determinando a expedi¢ao
de oficio a0 INSS para implantag@o do beneficio, o que restou cumprido.

Assim, concedo o prazo de quinze (15) dias a parte autora para que requeria o que for do seu interesse para prosseguimento do feito.

Apresentado calculo de valores ematraso, intime-se 0 INSS para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535, do Cddigo de Processo Civil, promovendo a secretaria,
na oportunidade, a alteragio da classe judicial do processo para “Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica”.

Decorrido o prazo embranco, ao arquivo, combaixa findo.
Cunpra-se. Int.

FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0004099-75.2006.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
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AUTOR:MARINO CARLAIBE DEANDRADE
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO FERNANDES - SP61447

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos, digitalizados, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Verifico que o v. Acordio deu parcial provimento a apelag@o das partes para reconhecer a especialidade de diversos periodos e conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo proporcional,
determinando a expedicdo de oficio a0 INSS para implantaco do beneficio, o que restou cumprido.

Assim, concedo o prazo de quinze (15) dias a parte autora para que requeria o que for do seu interesse para prosseguimento do feito.

Apresentado célculo de valores ematraso, intime-se 0 INSS para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535, do Cédigo de Processo Civil, promovendo a secretaria,
na oportunidade, a altera¢io da classe judicial do processo para “Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Puiblica”.

Decorrido o prazo embranco, ao arquivo, combaixa findo.
Cumpra-se. Int.
FRANCA, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003814-82.2006.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALDIR CANDIDO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos, digitalizados, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Verifico que o v. Acérdao deu parcial provimento a apelagdo do IN'SS apenas para restringir periodos reconhecidos em Primeira Instancia e no mais manter a sentenca que concedeu o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo integral, determinando a expedigdo de oficio ao INSS para implanta¢io do beneficio, o que restou cumprido.

Assim, concedo o prazo de quinze (15) dias a parte autora para que requeria o que for do seu interesse para prosseguimento do feito.

Apresentado célculo de valores ematraso, intime-se 0 INSS para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535, do Cédigo de Processo Civil, promovendo a secretaria,
na oportunidade, a alteragio da classe judicial do processo para “Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Puiblica”.

Decorrido o prazo embranco, ao arquivo, combaixa findo.
Cumpra-se. Int.
FRANCA, 5 de outubro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5001929-54.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: CARMENLUCIAMARIAFELICIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO RODRIGO DA COSTA - SP440541

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

apresentando a fndamentagao para que o mesmo seja deferido.
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Nesse sentido, 0 Codigo de Processo Civil Patrio estabelece os requisitos externos e internos desta pega inicial para que a mesma possa ser corretamente analisada, possibilitando a formagéo da relagao
processual e 0 prosseguimento do processo.

de Processo Civil
Ando observancia desses requisitos importa emaplicagdo do disposto no paragrafo tmico, do artigo 321, do Codigo de Processo Civil, compossibilidade de extingdo do processo semresolugéo do nrito.

Face ao exposto, concedo o prazo de 15(quinze) dias para que a embargante traga aos autos copias das certiddes de divida ativa cobradas na execugdo fiscal de n°. 0002606-48.2015.403.6113, copia do
despacho que determinou a intimagao dos atuais proprietarios do imovel de matricula n°. 78.977, do 1° CRI de Franca/SP, bemcomo copia da certiddo de intimagdo dos terceiros.

Intime-se.

FRANCA, 28 de setembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N° 5001200-28.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: LUIS CARLOS LOPES
Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE NORONHA DE OLIVEIRA - SP334981, RAFAEL BERALDO DE SOUZA - SP229667

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1-RELATORIO
Trata-se de embargos a execugdo fiscal que LUIS CARLOS LOPES opde emface da FAZENDANACIONAL.

Alega, emsintese, a llegitimidade do embargante para figurar no polo passivo do feito executivo por no pertencer ao quadro societario da pessoa juridica devedora dos tributos emcobranga na execugdo fiscal n
0002665-02.2016.403.6113. Narra que a empresa pertence a Maria Imaculada de Oliveira (mée do embargante) e a Francisco de Oliveira Filho, sendo administrada exclusivamente por Maria Imaculada, sustentando que o
Fisco ndo produziu provas a evidenciar a participagdo do embargante na suposta fraude fiscal que deu origem ao débito cobrado no feito executivo. Assim, defende a inexisténcia de responsabilidade tributaria e auséncia de
solidariedade, afirmando que os imoveis objetos das matriculas n° 55.266 e n° 73.347, registrados perante o 1° Oficial de Registro de Imoveis de Franca/SP e que garantema execugdo fiscal ndio mais pertencemao embargante,
posto que vendidos, respectivamente, emmeados de 2016 ¢ ha mais de 10 (dez) anos.

Postula o acolhimento dos presentes embargos com a exclusdo do embargante do polo passivo da execugio fiscal e consequente levantamento das penhoras que incidiram sobre bens de sua propriedade e
eventuais saldos bancarios de sua titularidade, que sejamseus dados excluidos dos 6rgios de protego ao crédito, e seja a embargada condenada nos encargos da sucumbéncia.

Inicial acompanhada de documentos.
Decisao de 1d 33072390 recebeu os embargos comefeito suspensivo.

Emsua impugnag@o (Id 35190901), a Fazenda Nacional defendeu haver comprovagao sobre a responsabilidade do embargante emrelagio aos créditos cobrados na execugdo fiscal, comamparo no artigo 135,
inciso I1I do CTN. Afirmou que o termo de verificagio fiscal apurou ser o embargante juntamente com seu filho, Luis Carlos Lopes Jtmior, socios de fato da empresa executada, tendo utilizado de artificios sorrateiros
objetivando fraudar e sonegar o fisco, bem assim eximir-se da responsabilizacdo pelas suas agdes ou omissoes. Ao utilizar-se de interpostas pessoas, omitir receitas como forma de nao ultrapassar o limite permitido
para o enquadramento no Simples Nacional em 2009, bem assim desviar recursos diretamente da empresa em prol dos REAIS BENEFICIARIOS e seus depend ep e também em prol de emp em
nome desses. Sustentou a possibilidade de responsabilizagdo daquele que apesar de ndo constar no contrato social como administrador, realiza a geréncia/administragéo da sociedade empresaria executada, denominado
“administrador de fato”, fato que afirma ter sido devidamente comprovado nos autos. Enfatizou competir ao embargante o dnus da prova para afastar sua responsabilidade, o que ndo ocorreu, prevalecendo a presungdo legal de
liquideze certeza do titulo executivo. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos deduzidos nos presentes embargos. Juntou documentos.

Réplica (1d 36543767).
E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAQ

Inicialmente, embora a parte embargante tenha afirmado que os imveis penhorados ndo muais he pertencem, ndo apresentou qualquer documento que corrobore sua alegagio, mormente levando em conta
argumentar que nio houve registro da alienagdo na matricula do imével.

O feito comporta julgamento antecipado do pedido, nos termos do inciso I, do artigo 355, e artigo 920, inciso 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, bem como do paragrafo tinico, do art. 17, da Lein.®
6.830/80, porquanto a matéria tratada nos presentes autos dispensa a produgdo de outras provas.

ILEGITIMIDADE PASSIVADOS ADMINISTRADORES DE FATO DA PESSOA JURIDICA EXECUTADA
Apresenta-se manifestamente insubsistente a alegagdo acerca da ilegitimidade passiva ad causam do embargante, que se limitou a argumentar que onus da prova seria da exequente/embargada.

Com efeito, ndo juntou aos autos o embargante quaisquer documentos que comprovassem a alegada ilegitimidade passiva. Ademais, considerando que seu nome consta da CDA, compete ao embargante
apresentar provas aptas a afastar a responsabilidade tributaria apurada emsede de processo administrativo fiscal.

No caso vertente, a execugdo fiscal foi proposta com fundamento em CDA, na qual consta o nome do embargante como responsavel tributario pelo crédito tributario em cobranga no feito executivo, com
findamento no artigo 135, inciso 11 do CTN. Desse modo, repito, que compete ao embargante o 6nus da prova quanto a auséncia dos requisitos legais para fins de se eximir da responsabilidade tributaria.

No entanto, ndo se desincumbiu o embargante do 6nus de comprovar que ndo agiu comexcesso de poder, infragéo a lei ou ao contrato social na administragdo da sociedade empresaria executada.

Foi constatado que o embargante Luis Carlos Lopes atuava como representante da empresa executada mediante instrumentos de mandato datados de 25/01/2006 ¢ 16/01/2009, sendo que a fiscalizagdo e
consequente autuacdo da empresa referem-se aos exercicios de 2010 e 2011 (anos-calendarios de 2009 e 2010), portanto no periodo emque administrava a empresa executada.

Restou apurado no respectivo procedimento fiscal que o embargante e seu filho foram constituidos procuradores da empresa Calgados Fernandes Ltda., através de instrumento de mandato outorgado pelos
socios que mantémestreito vinculo como embargante, Sra. Maria Imaculada de Oliveira (mie do embargante) e o Sr. Francisco de Oliveira Filho (tio do embargante e irmiio da Sra. Maria Imaculada). Foramconcedidos pelos
socios amplos, gerais e irestritos poderes de administragdo e gestdo negociais da empresa executada, bem como autorizado a ambos (embargante e seu filho) a representago junto a empresas, orgéos piblicos e privados,
instituicdes financeiras, comtotal liberalidade para abrir, administrar e encerrar contas e realizar operagdes bancarias emnome da empresa.
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Emfiscalizagdo realizada na empresa executada a Receita Federal do Brasil constatou as seguintes infragdes: “Teiterada omissdo de receitas; enquadramento irregular no Simples Nacional; constituigéo de pessoa
juridica em nome de “laranjas”; desvio de recursos em favor dos sécios de fato; recusa em disponibilizar livros contavesis; patrimonio da empresa inexistente e dos socios de direito infimo; patrimonio do sécio de fato Luis
Carlos Lopes compativel comos valores movimentados pela PJ; empresa optante por lucro presumido em2010, dolosamente entregou GFIP informagao opgdo pelo Simples Nacional.

A Receita Federal do Brasil concluiua fiscalizagio afirmando (id 32921592; £ 222) que: “a contribuinte, através de agdo empreendida pelos seus SOCIOS DE FATO, srs. Luis Carlos Lopes e Luis Carlos
Lopes Jimior, utilizou-se de artificios sorrateiros objetivando fraudar e sonegar o fisco, bemassimeximir-se da responsabilizago pelas suas agdes ou omissdes. Ao utilizar-se de interpostas pessoas, omitir receitas como forma de
ndo ultrapassar o limite permitido para o enquadramento no Simples Nacional em 2009, bemassim desviar recursos diretamente da empresa emprol dos REAIS BENEFICIARIOS e seus dependentes e parentes e também
emprol de empresas emnome desses, fica denotado o elemento subjetivo do dolo, o que enseja a aplicagdo da multa qualificada pela subsuncio dos fatos reais a norma juridica abstrata prevista nos art. 71, 72 ¢ 73 da Lein.
4.502/1964”

No caso em tela, portanto, o embargante ndo logrou éxito em demonstrar que ndo praticou o ato ilicito que culminou com sua responsabilizagao tributria na seara administrativa, onus que lhe competia,
prevalecendo a presungdo decorrente dos autos de infragdo lavrados.

Nessa senda, ressalto que o Superior Tribunal de Justica, através do REsp 1.104.900/ES, representativo de controvérsia, julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos, firmou entendimento no sentido de que ¢
possivel o redirecionamento da execugdo fiscal de maneira a atingir o administrador da empresa executada, desde que o seunome conste da CDA, sendo que, para se eximir da responsabilidade tributaria, a ele incumbe o 6nus
da prova de que néo restou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional (excesso de mandato, infringéncia a lei ou ao contrato social).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUGAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA .]URIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Segdio desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o dnus da prova de que nio
ficou caracterizada nenhuma das circunsténcias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, niio houve a pratica de atos ""comexcesso de poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatutos"'.

2. Por outro lado, ¢ certo que, malgrado seremos embargos a execugio o meio de defesa proprio da execugio fiscal, a orientagdo desta Corte fimou-se no sentido de admitir a exceco de pré-executividade nas situagdes em
que ndo se faznecessria dilagdo probatdria ou emque as questdes possamser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condigdes da agiio, os pressupostos processuais, a decadéncia, a prescrigio, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bemobservado pelas instancias ordinérias, o exame da responsabilidade dos representantes da empresa executada requer dilagdo probatoria, razio pela qual a matéria de defesa deve ser
aduzida na via propria (embargos a execugio), e ndo por meio do incidente emcomento.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito a sistermitica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, RESPn. 1.104.900, Rel. Min. Denise Arruda, j. 25.03.09, para os fins do art. 543-C do CPC).
Nesse sentido ¢ o entendimento jurisprudencial emsituagdo andloga a dos autos, que adoto como razio de decidir:

TRIBUTARIO. EXECUC;\Q FISCAL. CEI{TIDAO DE DIVIDA ATIVA. EX-SOCIO ADMINISTRADOR DE SOCIEDADE ANONIMA FALIDA. QUALIFICAGAO COMO
CORRESPONSAVEL. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ATO DE INSCRIGAO PLENAMENTE VINCULADO. PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE.

1. O nome do sdcio constante da Certiddo de Divida Ativando necessita ~ estar ~acompanhado da qualificagdo  de corresponsavel/codevedor para permitir sua inclusdo no polo passivo da execugio fiscal, pois,
alémde essa condigdo dever ser aferida no prévio processo administrativo, a autoridade fiscal, sob pena de responsabilizagdo, nio temdiscricionariedade quanto aos elementos a serem inseridos no ato de inscrigdo, visto
que a respectiva atividade ¢ plenamente vinculada.

2. Conforme sedimentado pela Primeira Segao, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, "se a execugao foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do socio consta da CDA, a ele incumbe o dnus da prova de que

m

ndo ficou caracterizada nenhuma das circunsténcias previstas no art. 135 do CTN, ouseja, ndo houve a pratica de atos 'comexcesso de poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatutos'.

3. "O sujeito passivo, acusado ou interessado" (art. 203 do CTN) deve ter sempre a seu alcance o processo administrativo correspondente a inscrigdo emdivida ativa, conforme disposicdo do art. 41 da Lein. 6.830/1980, o
que lhe oportuniza o desenvolvimento do contraditério e a afericio da regularidade do cumprimento dos requisitos de validade da Certidéo de Divida Ativa.

4. Hipotese emque, emrazio de o nome de ex-administrador de sociedade anonima (VASP S.A.) constar da Certiddo de Divida Ativa, mesmo sema qualificagdo de corresponsavel, € dele o 6nus de afastamento da presungdo
de legitimidade e veracidade desse documento.

5. Recurso especial provido.

(STJ, REsp 1.604.672/ES, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe Data: 11/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO
DAEXECUGAO FISCAL. POSSIBILIDADE.

1. Quanto a possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de Declaragio, verifico que tal matéria ndo foi debatida na instancia de origem. Dessa forma, incide a Stmula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento.

2. O acorddo recorrido esta emconsondncia como entendimento da Primeira Segdo do STJ, que, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou que, nos casos em
que a Execugiio Fiscal ¢ ajuizada contra a empresa e o socio-gerente, constando o nome de ambos na CDA, cabe a este {iltimo o 6nus de provar que néo agiu comdolo ou culpa na dissolugdo empresarial, uma vez que o citado
titulo executivo goza de presungdo de certeza e liquidez.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que "o nome do sécio figura na CDA (fl. 20), de modo que incumbia ao co-executado o dnus de provar a auséncia dos requisitos para sua responsabilizagdo, o que ndo
ocorreu” (fl. 119, e-STJ). E inviavel, portanto, analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisio do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas fiticas estabelecidas pelo acorddo recorrido.
Aplica-se, portanto, o dbice da Stumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(STJ, REsp 1.651.598/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe Data: 24/04/2017).
Assim, improcedente o pedido formulado pela parte embargante.

I11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados nos embargos a execugdo fiscal.
Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Semcustas, por ser indevida a espécie, nos termos do art. 7° da Lei9.289/96.

Deixo de condenar a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a incidéncia do encargo previsto no Decreto-lein® 1.025/69 (Stmula n® 168 do TFR; REsp n° 1.143.320/RS,
DJe de 21/05/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC de 1973).

Traslade-se copia da presente sentenca para os autos da execugdo fiscaln® 0002665-02.2016.403.6113.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de praxe.

Havendo interposicdo de apelag@o pelas partes, intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° CPC.

Emtermos, remetan-se os autos eletrénicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regio, comas cautelas de praxe.
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Publique-se. Intimen-se.

FRANCA, 23 de setembro de 2020.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 0006607-42.2016.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA - SP100076, ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR - SP244363
EXECUTADO: GLEISIANE PARREIRA LUCIANO

Advogado do(a) EXECUTADO: CAROLINA GASPARINI - SP214480

DESPACHO

Tendo em vista que remanesce saldo devedor para quitagéo da divida, conforme informado pela exequente, intime-se a parte executada para que, no prazo de 10 (dez) dias, efetue o recolhimento do saldo
devedor, discriminado no id 38617760, sob pena de prosseguimento da execugdo coma livre penhora sobre seus bens.

No siléncio, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de id 35974450.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 29 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001217-98.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

REU:FBYS COSMETICAEIRELI - ME, CARLOS EDUARDO AUGUSTO RIBEIRO, CATHERINE SATUCHENGO AUGUSTO RIBEIRO

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista que foi expedida a carta precatoria n. 37/2020 para citagdo dos réus, intimo a autora Caixa Economica Federal para que, nos termos da decisdo ID 30621055, comparega nesta Secretaria da 2* Vara Federal de
Franca para a retirada da referida carta precatoria para encaminhar ao Juizo Deprecado. Acrescento que o comparecimento deverd ser feito mediante agendamento no e-mail da Secretaria franca-se02-vara02(@trf3. jus.br.

Franca, 05 de outubro de 2020.

3*VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000217-34.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: LUCIAHELENA DE RESENDE
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELLA SALVADOR TRIGUEIRO MENDES - SP390545, HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168, CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.
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Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002515-65.2009.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: LOMONACO E SILVEIRAADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: HARAPARRO ALMEIDA DA SILVA GERMANO - SP440081, JOSEANTONIO LOMONACO - SP121445
EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, HORACIO BERNARDES NETO - SP49872, EDUARDO DE CARVALHO SAMEK - SP195315

DESPACHO
1. Proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo, devendo constar 0 nome do Sr. José Antonio Lomonaco, CPF n° 149.411.551-49.
2. Trata-se de execugao dos honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados pela r. sentenga de fls. 75/78, sob a alegagdo de que o acordo realizado entre as partes no englobou tais verbas.

Assim, intime-se a executada Ordemdos Advogados do Brasil— Secgao de Sao Paulo, na pessoa dos procuradores constituidos nos autos, a pagar voluntariamente o débito, no valor de R$ 3.806,00, posicionados para
junho/2020 (ID 35258514), no prazo de 15 (quinze) dias tteis - art. 523, caput, do Codigo de Processo Civil.

3. Decorrido o prazo semque haja o pagamento voluntario, o débito serd acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento) - art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil
4. Efetuado o pagamento parcial no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a multa e os honordrios advocaticios incidirdo sobre o restante - art. 523, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

5. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 do Novo CPC semo pagamento voluntério, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias uteis para que a executada, independente de penhora ounova intimag3o, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagio —art. 525, caput, do CPC.

6. Nio efetuado o pagamento vohmntario no prazo previsto no art. 523 do Novo CPC, dé-se vista dos autos ao exequente para manifestacio acerca do prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, oportunidade
emque devera informar o valor atualizado da divida.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002515-65.2009.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: LOMONACO E SILVEIRAADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: HARAPARRO ALMEIDA DA SILVA GERMANO - SP440081, JOSEANTONIO LOMONACO - SP121445
EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, HORACIO BERNARDES NETO - SP49872, EDUARDO DE CARVALHO SAMEK - SP195315

DESPACHO
1. Proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo, devendo constar o nome do Sr. José Antonio Lomonaco, CPF n° 149.411.551-49.
2. Trata-se de execugdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados pela r. sentenga de fls. 75/78, sob a alegagdo de que o acordo realizado entre as partes no englobou tais verbas.

Assim, intime-se a executada Ordemdos Advogados do Brasil— Secgao de Sao Paulo, na pessoa dos procuradores constituidos nos autos, a pagar voluntariamente o débito, no valor de R$ 3.806,00, posicionados para
junho/2020 (ID 35258514), no prazo de 15 (quinze) dias tteis - art. 523, caput, do Codigo de Processo Civil.

3. Decorrido o prazo semque haja o pagamento voluntario, o débito serd acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento) - art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil
4. Efetuado o pagamento parcial no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a multa e os honordrios advocaticios incidirdo sobre o restante - art. 523, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

5. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 do Novo CPC semo pagamento voluntério, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias uteis para que a executada, independente de penhora ounova intimag3o, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagio —art. 525, caput, do CPC.

6. Nio efetuado o pagamento vohmntario no prazo previsto no art. 523 do Novo CPC, dé-se vista dos autos ao exequente para manifestacio acerca do prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, oportunidade
emque devera informar o valor atualizado da divida.

Intimem-se. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002515-65.2009.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:LOMONACO E SILVEIRAADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: HARAPARRO ALMEIDA DA SILVA GERMANO - SP440081, JOSEANTONIO LOMONACO - SP121445
EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, HORACIO BERNARDES NETO - SP49872, EDUARDO DE CARVALHO SAMEK - SP195315

DESPACHO
1. Proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo, devendo constar o nome do Sr. José Antonio Lomonaco, CPF n° 149.411.551-49.
2. Trata-se de execug@o dos honorarios advocaticios sucurmbenciais arbitrados pela . sentenga de fls. 75/78, sob a alegago de que o acordo realizado entre as partes ndo englobou tais verbas.

Assim, intime-se a executada Ordemdos Advogados do Brasil— Secgio de Sao Paulo, na pessoa dos procuradores constituidos nos autos, a pagar voluntariamente o débito, no valor de R$ 3.806,00, posicionados para
junho/2020 (ID 35258514), no prazo de 15 (quinze) dias tteis - art. 523, caput, do Codigo de Processo Civil

3. Decorrido o prazo semque haja o pagamento voluntario, o débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento) - art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
4. Efetuado o pagamento parcial no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a multa e os honorérios advocaticios incidirdo sobre o restante - art. 523, § 2°, do Codigo de Processo Civil

5. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 do Novo CPC semo pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias teis para que a executada, independente de penhora ounova intimagao, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagdo — art. 525, caput, do CPC.

6. Nio efetuado o pagamento voluntario no prazo previsto no art. 523 do Novo CPC, dé-se vista dos autos ao exequente para manifestagio acerca do prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, oportunidade
emque devera informar o valor atualizado da divida.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000755-42.2013.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE RONILSON DEANDRADE
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO DO PRADO BERTONI - SP236812

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003766-84.2010.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: LEONARDO DOS SANTOS GONCALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Vistos.
1. Cuida-se de impugnagio ao Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, emque o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS refuta os célculos apresentados por Leonardo dos Santos Gongalves.

Vejo que, no processo de conhecimento, o exequente/impugnado pleiteou contra o INSS e obteve decisio definitiva que Ihe garantiu direito ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio a partir da data do pedido
na esfera administrativa (29/03/2010), operando-se o transito emjulgado em05/12/2016 (ID 24804348, pg. 113).

Iniciando a fase executiva, 0 exequente/impugnado apresentou calculos de liquidagdo no valor totalde R$ 50.632,76 (ID 24804348, pgs. 120/127).

O executado/impugnante alega que ha excesso de execugo, uma vez que o exequente desconsiderou os recebimentos de parcelas de seguro desemprego nos periodos de (01/2011 a 05/2011) e (09//2012 a 01/2013). Afirma
que o valor correto corresponde a R$ 36.357,79 para julho de 2017, consoante demonstrativo de ID 24804348 — pg. 147.

O exequente/impugnado, emréplica, concordou comos descontos a titulo de seguro desemprego recebidos pelo autor, porém, apresentounovos calculos incidindo corregdo monetéria de acordo comManual de Caleulos da
Justiga Federal, tendo emvista, decisdo supracitada que considerou inconstitucional o arlL 10-F da Leino 9.494197, coma redagio dada pela Leino 11.960109, afirmando que o valor correto corresponde a R$ 50.047,04
para julho de 2017, consoante demonstrativo de ID 24804348 —pgs. 171/174.

Instado a manifestar sobre a peti¢do da exequente, o INSS reiterou integralmente o pedido de seus calculos.
Foramexpedidos oficios requisitorios dos valores incontroversos (ID 24804348 — pags. 191 a 192).

Conforme determinagio nos despachos (ID 28079548 e 33110754), os autos foramremetidos a contadoria para apuragao do valor devido, segundo as teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
870.894, submetido ao regime de repercussdo geral, encampada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como
representativo da controvérsia, o que resultouna apuragdo da quantia de R$ 51.275,84 (ID 33300935).

Instados a se manifestaremacerca dos calculos, as partes concordaramcomos célculos da contadoria.

E o relatério do essencial. Passo, pois, a decidir.

Conhego diretamente do pedido, pois ndo é o caso de dilagio probatoria.

O Supreno Tribunal Federal, em20 de setembro de 2017, concluiu o julgamento do RE 870.847/SE, submetido ao regime de repercusséo geral, fixando as seguintes teses, comdestaques:

- “O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicdveis a condenagées da Fazenda Nacional, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Puiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia ( CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagaes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é

l, per cendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°F da Lei n°9.494/97 com a reda¢do dada pela Lei n° 11.960/09.”
- “O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenagées impostas a Fazenda Nacional segundo a remuneracdo oficial
da caderneta de poupanga la-se inc itucional ao impor restrigdo or¢amentdria desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5, XX11), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a

capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina (...).”

Ouseja, 0 1°-F da Lei9.494/97, para fins de corre¢io monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Piiblica, independentemente de sua natureza, emrazio da impossibilidade de fixagéo aprioristica
da taxa de corre¢do monetaria.

Desse modo, exigiu-se, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo de incides capazes de captar o fendmeno inflacionério, tais como 0 INPC e 0 IPCA-E.

Partindo dessas premissas, em22/02/2018, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo da controvérsia,
definiu os indices aplicaveis a depender da natureza da condenacio imposta a Fazenda Publica.

E, no tocante as condenagdes judiciais de natureza previdenciaria, foram fixadas as seguintes teses, comdestaques:

“As condenacoes impostas a Fazenda Piiblica de za previdencidria sujeil aincidéncia do INPC, para fins de corre¢do monetdria, no que se refere ao pertodo posterior avigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, incide a ¢cdo oficial da caderneta de poupanga.”

Constou da fimdamentagéo do referido acérdao que a adogdo do INPC ndo configura afronta ao que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral (RE 870.947/SE), porque, naquela ocasido,
determinou-se a aplicagdo do IPCA-E exclusivamente para fins de corregdo monetéria de beneficio de prestagéo continuada (BPC), de natureza assistencial, impondo-se a conclusdo que o INPC, previsto no art. 41-A da Lei
n°8.213/91, destina-se a corregdo monetaria dos beneficios de natureza previdenciaria.

Em24/09/2018, o Excelentissimo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, relator do RE 870.947, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo paradigma, versando sobre a
modulagdo dos efeitos da orientagdo estabelecida, para se evitar possiveis prejuizos as financas publicas.

Em03/10/2019, o Supremo Tribunal F ederal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declarag@o opostos e niio modulou os efeitos da deciséio anteriormente proferida no RE n° 870.947, de modo que as
inconstitucionalidades declaradas terio efeitos ex tunc.

Comrelagdo a aplicabilidade das teses fixadas no RE 870.947 e REsp n° 1.492.221, ndo ha dividas quanto a incidéncia imediata aos feitos emcurso, inclusive em fase de execugdo do julgado, semque isso acarrete ofensa a
coisa julgada.

Comefeito, o STJ “adota a tese de que as normas que regemos consectarios da condenagdo temapenas carater instrumental (natureza processual), razio pela qual sdo devidos conforme as regras estipuladas pela lei vigente a
época de sua incidéncia”, conforme assinalado no julgamento do REsp 1.205.906-SP.

Assim, a época do julgamento do referido recurso especial representativo de controvérsia, 0 STJ admitiua incidéncia imediata da Lei 11.960/09 aos feitos emcurso, inclusive em fase de execugo do julgado.

Transcrevo a seguinte Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAONO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. EMBARGOS A
EXECUCA~O. JUROS MORATORIOS EM CONDENA CA~0 CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E LEI 11.960/2009. NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAOIMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP. 1.205.946/SP.
REL. MIN. BENEDITO GONGALVES, DJE 02.02.2012, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS, COMEFEITOS INFRINGENTES, A FIMDE
RECONHECER A INCIDENCIA IMEDIATA, EMRELACAO AOS JUROS MORATORIOS, DAS NORMAS PREVISTAS PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E LEI 11.960/2009. 1. A teor do
disposto no art. 535, incisos I e 11 do CPC, os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicéo existente no julgado. 2. E possivel a concesséo de efeitos
infringentes aos Aclaratérios no caso em que, conforme seja a deficiéncia a ser corrigida, seu suprimento acarrete, inevitavelmente, a modificagdo do julgado recorrido, conforme reverberam abalizada doutrina e
Jurisprudéncia atuais (EDclna AR 2.510/SP, Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU, DJe 16.06.2011; EDclno AgRgno Ag 1.214.723/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 10.06.2011; EDcl nos
EDclnos EDclno AgRg nos EDclno Ag 1.316.589/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 17.06.2011, dentre outros). 3. Esta Corte Superior de Justi¢a tem admitido, excepcionalmente, que o Recurso Aclaratério
possa servir também para amoldar o julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial desta Corte, quando adotada em regime de recursos repetitivos, em atengdo a instrumentalidade das formas, de modo a
garantir a celeridade e a eficdcia da prestagdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento majoritario. 4. No caso em apreco. apds o julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial. a questdo foi

objeto de nova dects‘ao pela Corte Es ggecta/ do Superior T rtbunal de Justica, no julgamento do Recurvo Especial 1.205.946/SP. da relatorta do ilustre Mmlvtm BE NEDITO GON' CAL VE S, pelo rito previsto no

no principio tempus regit actum. 5. A Prlmelra Secao do STJ, no lulg mento do REsp 1.112.74 6/DF af irmou que os juros de mora e a corre¢do maneta'ria sdo obrigagﬁes de trato sucessivo, que se renovam més a
més, devendo portanto. ser aplicada no més de regéncia a legislacdo vlgente Por essa razdo. fbcou se o entendlmenm de que a lei nova mﬁervememe que alterao reglme dos j juros moratorios deve ser aplicada

Firmou-se, ainda, o entendimento desta Corte de que, nos termos do art. lo.-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, havera aincidéncia, umainica vez, até o efetivo pagamento, dos juros
aplicados a caderneta de poupanga, vedada a capitalizagdo mensal de juros. 7. Embargos de Declaragdo acolhidos, emprestando-lhes efeitos modificativos, a fim de reconhecer a incidéncia imediata das alteracoes
do art. 1o.-F da Lei 9.494/1997, introduzidas pela pela Medida Proviséria 2.180-35/2001 e pela Lei 11.960/2009, em relagdo aos juros moratorios. (EDcl no AgRg no REsp 1.210.516, Rel. Ministro Napoleédo
Nunes Maia Filho, julgado em 15/09/2015, DJe 25/09/2015).

Portanto, do mesmo modo que, anteriormente, admitia-se aplicagdo imediata da Lein® 11.960/09, a partir de sua vigéncia, mesmo nos processos em fase de execugdo, semque isso acarretasse ofensa a coisa julgada, agora, uma
vezdefinidos os indices aplicaveis emrazio da inconstitucionalidade parcial da Lein® 11.960/09, impde-se a observéncia imediata dos referidos indices.

Analisando os calculos elaborado pela Contadoria deste Juizo, observo que os mesmos observaramcomprecisdo os ditames do titulo judicial transitado emjulgado e as teses fixadas no RE 870.947 e REsp n° 1.492.221 —PR.

Contudo, embora os calculos de liquidagio apresentados pela contadoria oficial espelhemo que ficou decidido no processo, € vedado ao magistrado prover mais do que o exequente pede, nos termos dos artigos 141 €492 do
Novo Codigo de Processo Civil. Logo, o juiz fica adstrito aos valores propostos pelas partes.
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Assim, para harmonizar a pretenso executoria aos limites do titulo executivo judicial, acolho os valores ap dos pelo exequente/impugnado, no total de R$ 50.047,04, posicionados para julho de 2017 (ID
24804348 —pgs. 171/174.).

Emrelagdo as verbas de sucumbéncia, verifico que o § 1° do artigo 85 do NCPC dispde que sdo devidos honorérios advocaticios no cumprimento de sentenga, resistida ou ndo, cumulativamente. Ja o § 13 do mesno artigo
reforga o entendimento de que as verbas sucumbenciais da fase de execug@o ou cumprimento de sentenga devemser acrescidas ao valor do débito principal.

Porsua vez, o § 2° do artigo 98 do NCPC estabelece que a concessdo da gratuidade judiciaria ndo afasta a responsabilidade do beneficidrio pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéneia. Ressalva-se, no entanto, que as obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condi¢io suspensiva de exigibilidade, dependendo de comprovagio, pelo credor, que deixou de existir a situagdo de
insuficiéncia de recursos que justificoua concessao do beneficio da gratuidade, nos termos do § 3° do mesmo artigo.

Diante do exposto, condeno o executado/impugnante nas despesas processuais eventualmente adiantadas pelo impugnado, bemainda emhonorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor do proveito econdmico
obtido pelo mesmo, ouseja, R$ 1.368.92 (R$ 50.047,04 —R$ 36.357,79 = 13.689,25 X 10%=R$ 1.368,92), posicionado para julho/2017.

2. Néo havendo recursos contra a presente decisdo, expecam-se oficios requisitorios suplementares daqueles anteriormente expedidos (1D 24804348 —pgs. 191 a 192), nos termos da Resolugao n° 458, de 04 de outubro de
2017, do Conselho da Justica Federal, nos seguintes valores:

1) RS 13.689,25, posicionados para 07/2017, relativos ao crédito do autor, sendo:
- R$ 10.176,16 correspondentes ao valor principal corrigido;
- R$ 3.513,09 correspondentes ao valor dos juros.

Expeca-se oficio requisitrio (modalidade total) para pagamento dos honorarios sucumbenciais arbitrados na presente decisio emdesfavor do INSS, devendo constar emcampo proprio do oficio que se trata de requisigao dos
honorarios sucumbenciais arbitrados em fase de cumprimento de sentenca.

3. Antes do envio eletronico das requisicdes ao Egrégio TRF da 3* Regido, intimemtse as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias titeis, nos termos do art. 11 da resolugdo supramencionada.
4. Apds, aguarde-se em Secretaria o dep6sito dos valores requisitados.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002781-49.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: GERALDO DONIZETTE VIEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica ajuizado por Geraldo Donizzete Vieiraemface da Instituto Nacional do Seguro Social.
Verifico que a obrigagao foi satisfeita pelo pagamento (id 37183798), ocorrendo assim, a hipdtese prevista no art. 924, inc. I1, do Novo Cédigo de Processo Civil
Nessa conformidade, julgo extinta a presente acéo, por sentenca, nos termos do art. 925, do Novo Codigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo legal, remetam+-se os autos ao arquivo definitivo.

P.1

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002370-33.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA SILVANA DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se a exequente sobre a impugnacao apresentada pelo INSS (ID 15518897), e aditamento de ID 28224106, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Int. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003547-37.2011.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CELSO APARECIDO RAMOS GRANADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: LEONARDO PEDROSA OLIVEIRA - SP330483-E

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, ajuizado por Celso Aparecido Ramos Granado em face do Instituto Nacional do Seguro Social.
Ocorrida a hipotese prevista no art. 924, I1, do Novo Codigo Processo Civil (id 39193947), declaro extinta a obrigac¢éo, comfiilcro no art. 925 do mesmo codigo.
Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo definitivo.

P1

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001455-18.2013.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: SUSYKAZAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAUBERT GUENZO NODA - SP184690

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:YVETTE KAZAN

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FLAUBERT GUENZO NODA - SP184690

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

FRANCA, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001154-44.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
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EXEQUENTE:MARIADOS NAVEGANTE DOS SANTOS, MARIADAS GRACAS DOS NAVEGANTES LEITE
Advogados do(a) EXEQUENTE: JIULIAN CESAR BELARMINO PANDOLFI - SP199656, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Razio assite a0 INSS emsua impugnacio de ID 36104415 ao afirmar que os valores referentes ao beneficio de aposentadoria por invalidezn® 107.889.791-01, que deu origemao beneficio de pensdo por morte das
exequentes, cabemao espdlio de Expedito Leite, e deverdo ser rateados entre os todos os herdeiros, incluvise as duas exequentes.

Ja os valores referentes ao beneficio de penso por morte n° 122.038.700-0 deverdo ser rateados entre as duas beneficiarias da referida pensdo por morte: Maria dos Navegantes dos Santos e Maria das Gragas dos
Navegantes Leite.

Consta da certiddo de Obito acostada no ID 3016835, que o titular do beneficio que deu origema pensdo por morte das exequentes, Sr. Expedito, era divorciado de Maria Licia Vicente da Silva, comquemteve os seguintes
filhos: Jodo, Carlos, Maria do Carmo, Sueli, Claudio, Luiz, Kely e Maria Lucia. E que de sua convivéncia marital com Maria dos Navegantes, deixa uma filha de nome Maria das Gragas.

Assim, intimen-se as exequentes para providenciar a inclusao no polo ativo dos demais herdeiros do Sr. Expedito Leite, bemcomo apresentar novos célculos de liquidagao, apurando separadamente os valores referentes aos
dois beneficios acima referidos, atualizados para maio/2020 (mesmo posicionamento dos célculos do INSS), ressaltando-se que devero ser especificados, separadamente, o valor do principal corrigido € o valor dos juros,
individualizados por beneficiario.

Prazo: 15 (quinze) dias tteis.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001154-44.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIADOS NAVEGANTE DOS SANTOS, MARIADAS GRACAS DOS NAVEGANTES LEITE

Advogados do(a) EXEQUENTE: JIULIAN CESAR BELARMINO PANDOLFI - SP199656, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Razio assite a0 INSS emsua impugnacio de ID 36104415 ao afirmar que os valores referentes ao beneficio de aposentadoria por invalidezn® 107.889.791-01, que deu origemao beneficio de pensio por morte das
exequentes, cabemao espdlio de Expedito Leite, e deverdo ser rateados entre os todos os herdeiros, incluvise as duas exequentes.

Ja os valores referentes ao beneficio de pensdo por morte n® 122.038.700-0 deveréo ser rateados entre as duas beneficiarias da referida pensdo por morte: Maria dos Navegantes dos Santos e Maria das Gragas dos
Navegantes Leite.

Consta da certiddo de 6bito acostada no ID 3016835, que o titular do beneficio que deu origema pensdo por morte das exequentes, Sr. Expedito, era divorciado de Maria Liicia Vicente da Silva, comquemteve os seguintes
filhos: Jodo, Carlos, Maria do Carmo, Sueli, Claudio, Luiz, Kely e Maria Ltcia. E que de sua convivéncia marital com Maria dos Navegantes, deixa uma filha de nome Maria das Gragas.

Assim, intimemse as exequentes para providenciar a inclusdo no polo ativo dos demais herdeiros do Sr. Expedito Leite, bemcomo apresentar novos célculos de liquidagao, apurando separadamente os valores referentes aos
dois beneficios acima referidos, atualizados para maio/2020 (mesmo posicionamento dos célculos do INSS), ressaltando-se que deverdo ser especificados, separadamente, o valor do principal corrigido e o valor dos juros,
individualizados por beneficiario.

Prazo: 15 (quinze) dias tteis.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001739-55.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: VERDIS BORGES CAMPOS

Advogado do(a) REU: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240
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DECISAO
1. Recebo os embargos de declaragio de ID 34896750 pois sdo termpestivos.
Assiste razio ao embargante ao apontar erro material na decisao 1D 30670091, que arbitrou honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% sobre o valor da condenag@o, correspondentes a R$ 1.596,32.
Assim, dou provimento aos embargos de declaracéo opostos pelo exequente apenas e tio-somente para fazer constar, na deciséio ID n® 30670091, onde se leu,:

"Considerando que a fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais foi relegada para quando fosse liquidado o julgado, bem ainda que o valor do principal apurado pelo credor ndo
ultrapassa 200 (duzentos) saldrios minimos, fixo os referidos honordrios em 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos do inciso I do § 3°do art. 85, do Cddigo de Processo Civil, correspondentes, em maio de
2019, aR$ 1.596,32."

Leia-se:
"Considerando que a fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais foi relegada para quando fosse liquidado o julgado, bem ainda que o valor do principal apurado pelo credor ndo

ultrapassa 200 (duzentos) salarios minimos, fixo os referidos honordrios em 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos do inciso I do § 3°do art. 85, do Cédigo de Processo Civil, correspondentes, em maio de
2019, aR$15.963,21."

Ademais, ficammantidos os demais termos da decisdo embargada.
2. Prosseguindo, manifeste-se o executado Verdis Borges Campos acerca da petigdo do INSS de ID 35118425, no prazo de 15 (quinze) dias teis.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004019-62.2016.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:SIDNEY LEMES SOARES
Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, RITADE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA - SP276348

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Intimemse as partes para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias uteis.
2. No siléncio, remetamse os autos ao arquivo findo.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003981-84.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: VICENTE DONIZETTI MIRANDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.
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1. Cuida-se de impugnago ao Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Piblica, emque o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS refuta os calculos apresentados por Vicente Donizetti Miranda.

Vejo que, no processo de conhecimento, o exequente/impugnado pleiteou contra o INSS e obteve decisdo definitiva que The garantiu direito ao beneficio de aposentadoria especial a partir da data do requerimento administrativo
(13/01/2015), operando-se o transito emjulgado em03/07/2018 (ID 14082066).

Iniciando a fase executiva, 0 exequente/impugnado apresentou calculos de liquidagdo no valor totalde R$ 149.412,25, posicionados para 02/2019 (ID 16020905).

O executado/impugnante alega que ha excesso de execugdo, uma vez que o exequente desconsiderou os recebimentos de parcelas de seguro desemprego nos periodos de (01/2015 a 04/2015) e (12//2017 a 02/2018). Afirma
que o valor correto corresponde a R$ 125.190,74, posicionados para 02/2019, consoante demonstrativo de 1D 17240279.

Foramexpedidos oficios requisitorios dos valores incontroversos (ID 18677942).
O exequente/impugnado, emréplica, requereu a remessa dos autos a contadoria judicial para apuragio do valor devido (ID 20399802).

Conforme determinagio no despacho (ID 30337536), os autos foramremetidos a contadoria para apuragdo do valor devido, segundo as teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 870.894,
submetido ao regime de repercussdo geral, encampada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo da
controvérsia, bemcomo para descontar os valores recebidos a titulo de seguro desemprego, o que resultouna apuragdo da quantia de R$ 124.986,60, posicionados para 02/2019 (ID 34500450).

Instados a se manifestaremacerca dos calculos, as partes quedarant-se inertes.

E o relatério do essencial. Passo, pois, a decidir.

Conhego diretamente do pedido, pois ndo é o caso de dilagio probatoria.

O Supreno Tribunal Federal, em20 de setembro de 2017, concluiu o julgamento do RE 870.847/SE, submetido ao regime de repercusséo geral, fixando as seguintes teses, comdestaques:

- “O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicdveis a condenagoes da Fazenda Nacional, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Puiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia ( CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagaes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é

l, per cendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°F da Lei n° 9.494/97 com a reda¢do dada pela Lei n° 11.960/09.”

“Oart. 1°-F da Lei 9.494/97, coma reda;‘aa dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenagées impostas a Fazenda Nacional segundo a remuneracdo oficial
da caderneta de p a la-se inc itucional ao impor restrigdo orcamentdria devpmpomonal ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XX1I), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a

(pang

capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina (...).”

Ouseja, 0 1°-F da Lei9.494/97, para fins de corre¢io monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, emrazio da impossibilidade de fixagéo aprioristica
da taxa de corre¢do monetaria.

Desse modo, exigiu-se, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo de incides capazes de captar o fendmeno inflacionério, tais como 0 INPC e 0 IPCA-E.

Partindo dessas premissas, em22/02/2018, o C. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo da controvérsia,
definiu os indices aplicaveis a depender da natureza da condenacio imposta a Fazenda Publica.

E, no tocante as condenagdes judiciais de natureza previdenciaria, foram fixadas as seguintes teses, comdestaques:

“As condenacoes impostas a Fazenda Piiblica de za previdencidria sujeil aincidéncia do INPC, para fins de corre¢do monetdria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, incide gundo a ¢cdo oficial da caderneta de poupanga.”

Constou da fimdamentagéo do referido acérdao que a adogdo do INPC ndo configura afronta ao que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral (RE 870.947/SE), porque, naquela ocasido,
determinou-se a aplicagdo do IPCA-E exclusivamente para fins de corregdo monetéria de beneficio de prestagéo continuada (BPC), de natureza assistencial, impondo-se a conclusdo que o INPC, previsto no art. 41-A da Lei
n°8.213/91, destina-se a corregdo monetaria dos beneficios de natureza previdenciaria.

Em24/09/2018, o Excelentissimo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, relator do RE 870.947, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo paradigma, versando sobre a
modulagdo dos efeitos da orientagdo estabelecida, para se evitar possiveis prejuizos as financas publicas.

Em03/10/2019, o Supremo Tribunal F ederal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declarag@o opostos e niio modulou os efeitos da deciséio anteriormente proferida no RE n° 870.947, de modo que as
inconstitucionalidades declaradas terio efeitos ex tunc.

Comrelagdo a aplicabilidade das teses fixadas no RE 870.947 e REsp n° 1.492.221, ndo ha dividas quanto a incidéncia imediata aos feitos emcurso, inclusive em fase de execugdo do julgado, semque isso acarrete ofensa a
coisa julgada.

Comefeito, o STJ “adota a tese de que as normas que regemos consectarios da condenagdo temapenas carater instrumental (natureza processual), razio pela qual sdo devidos conforme as regras estipuladas pela lei vigente a
época de sua incidéncia”, conforme assinalado no julgamento do REsp 1.205.906-SP.

Assim, a época do julgamento do referido recurso especial representativo de controvérsia, 0 STJ admitiua incidéncia imediata da Lei 11.960/09 aos feitos emcurso, inclusive em fase de execugo do julgado.

Transcrevo a seguinte Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAONO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. EMBARGOS A
EXECUCA~O. JUROS MORATORIOS EM CONDENA CA~0 CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E LEI 11.960/2009. NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAOIMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP. 1.205.946/SP.
REL. MIN. BENEDITO GONGALVES, DJE 02.02.2012, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS, COMEFEITOS INFRINGENTES, A FIMDE
RECONHECER A INCIDENCIA IMEDIATA, EMRELACAO AOS JUROS MORATORIOS, DAS NORMAS PREVISTAS PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E LEI 11.960/2009. 1. A teor do
disposto no art. 535, incisos I e 11 do CPC, os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou eliminar contradicéo existente no julgado. 2. E possivel a concesséo de efeitos
infringentes aos Aclaratérios no caso em que, conforme seja a deficiéncia a ser corrigida, seu suprimento acarrete, inevitavelmente, a modificagdo do julgado recorrido, conforme reverberam abalizada doutrina e
Jurisprudéncia atuais (EDclna AR 2.510/SP, Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU, DJe 16.06.2011; EDclno AgRgno Ag 1.214.723/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 10.06.2011; EDcl nos
EDclnos EDclno AgRg nos EDclno Ag 1.316.589/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 17.06.2011, dentre outros). 3. Esta Corte Superior de Justi¢a tem admitido, excepcionalmente, que o Recurso Aclaratério
possa servir também para amoldar o julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial desta Corte, quando adotada em regime de recursos repetitivos, em atengdo a instrumentalidade das formas, de modo a
garantir a celeridade e a eficdcia da prestagdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento majoritario. 4. No caso em apreco, apos o julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial. a questdo foi
objeto de nova deciséo pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.205.946/SP. da relatoria do ilustre Ministro BENEDITO GONCALVES. pelo rito previsto no
art. 543-C do Cédigo de Processo Clvl/ Recursos Rej etttlvos e comnltdou enrend/mento de e juros de mora sdo consectarzos* les azs da condena do rmu al e possuem carater emmentemente rocessual,

no principio tempus regit actum. 5. A Prlmelra Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.112.74 6/DF af irmou que os juros de mora e a corre¢do maneta'ria sdo obrigagﬁes de trato sucessivo, que se renovam més a
més, devendo portanto. ser aplicada no més de regéncia a legislacdo vlgente Por essa razdo. fbcou se o entendlmenm de que aleinova mﬁervememe que alterao reglme dos j juros moratorios deve ser aplicada

Firmou-se, ainda, o entendimento desta Corte de que, nos termos do art. lo.-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, havera aincidéncia, umainica vez, até o efetivo pagamento, dos juros
aplicados a caderneta de poupanga, vedada a capitalizagdo mensal de juros. 7. Embargos de Declaragéo acolhidos, emprestando-lhes efeitos modificativos, a fim de reconhecer a incidéncia imediata das alteracoes
do art. 1o.-F da Lei 9.494/1997, introduzidas pela pela Medida Proviséria 2.180-35/2001 e pela Lei 11.960/2009, em relagdo aos juros moratorios. (EDclno AgRg no REsp 1.210.516, Rel. Ministro Napoleédo
Nunes Maia Filho, julgado em 15/09/2015, DJe 25/09/2015).

Portanto, do mesmo modo que, anteriormente, admitia-se aplicagdo imediata da Lein® 11.960/09, a partir de sua vigéncia, mesmo nos processos em fase de execugdo, semque isso acarretasse ofensa a coisa julgada, agora, uma
vezdefinidos os indices aplicaveis emrazio da inconstitucionalidade parcial da Lein® 11.960/09, impde-se a observéncia imediata dos referidos indices.

Analisando os calculos elaborado pela Contadoria deste Juizo, observo que os mesmos observaramcomprecisdo os ditames do titulo judicial transitado emjulgado e as teses fixadas no RE 870.947 e REsp n° 1.492.221 - PR,
bemcomo foramdescontados os valores recebidos a titulo de seguro desemprego.

P
¢ P!

Assim, reconhec¢o como correta a conta de liq
oitenta e seis reais e sessenta centavos).

da pela C; doria do Juizo (ID 31500450), correspondente, emfevereiro de 2019, a R$ 124.986,60 (cento e vinte e quatro mil, novecentos e

Emrelag@o as verbas de sucumbéncia, verifico que o § 1° do artigo 85 do NCPC dispde que sdo devidos honorérios advocaticios no cumprimento de sentenca, resistida oundo, cumulativamente. Ja o § 13 do mesmo artigo
reforga o entendimento de que as verbas sucumbenciais da fase de execugo ou cumprimento de sentenga devemser acrescidas ao valor do débito principal.
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Porsua vez o § 2° do artigo 98 do NCPC estabelece que a concessio da gratuidade judicidria néo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéneia. Ressalva-se, no entanto, que as obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condi¢io suspensiva de exigibilidade, dependendo de comprovagio, pelo credor, que deixou de existir a situagdo de
insuficiéncia de recursos que justificoua concessao do beneficio da gratuidade, nos termos do § 3° do mesmo artigo.

No tocante a fixagdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais emfavor do executado, hi que se considerar que o proveito econdmico obtido pelo mesmo deve ater-se aos limites da impugnagéo apresentada.
Isso porque, no caso dos autos, o proveito econdmico total do executado adveio tambémde erro de ambas as partes no tocante a apuragio do valor devido, o que foi constatado apenas pela contadoria do Juizo.
Vejamos.

O exequente apresentou calculos de liquidagio no valor de RS 149.412,25.

E 0 INSS sustentou, emsua impugnago, que o valor correto seria R$ 125.190,74.

Nada obstante, acolhido a apurag@o da contadoria do Juizo, o efetivo proveito econdmico, de fato, superoua pretensio veiculada na impugnagdo, para alcangar o correspondente a R$ 24.425,65 (RS 149.412,25—-R$
124.986,60).

Diante do exposto, condeno exequente/impugnado emhonorérios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor do proveito econémico almejado pelo executado emsua impugnaco, ouseja, R$ 2.422,15(R$ 149.412,25
—R$125.190,74=24.221,51 X 10%=R$ 2.422,15), posicionados para fevereiro de 2019.

Suspendo a execugao das verbas sucumbenciais emvirtude do beneficio da gratuidade de Justica concedido ao exequente (art. 98, paragrafos 2° e 3°do CPC).
2. No ha valores suplementares a seremrequisitados, tendo emvista as requisigdes dos valores incontroversos expedidas no ID 18677942).

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001614-29.2011.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: JOSE CARLOS DE CARVALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879, INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO - SP245400
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que o precatdrio expedido nos autos foi encaminhado ao E. TRF da 3* Regido em03 de dezembro de 2019, portanto, inserido para pagamento na proposta orgamentaria relativa ao exercicio financeiro de 2021,
aguarde-se 0 pagamento respectivo emarquivo, sobrestados.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003042-41.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:AGUINALDO CESAR AMORIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1. Considerando que a fixagdo dos honorérios advocaticios foirelegada para quando fosse liquidado o julgado, fixo os honorérios advocaticios sucumbenciais, nos termos do § 5° do art. 85, do Novo Cddigo de Processo Civil,
em 10% sobre o valor da condenag@o até 200 (duzentos) salarios minimos, e naquilo que exceder tal limite, em8% sobre o valor da condenag@o, até data da prolagdo da sentenca (Sumulan® 111 do STJ).

2. Concedo ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias tteis para que inclua emseus célculos o montante referente aos honorarios acima arbitrados.
3. Adinplido o item“2”, intime-se o executado, nos termos do art. 535 do Novo Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias tteis e nos proprios autos, impugnar a execugao.

Intimemse. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002680-73.2013.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIAABADIADOS SANTOS FREITAS
Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Dé-se vista a0 IN'SS para que requeira o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias uteis.

2. Nosiléncio, considerando que o precatdrio expedido nos autos foi encaminhado ao E. TRF da 3* Regidio em03 de dezembro de 2019, portanto, inserido para pagamento na proposta orgamentéria relativa ao exercicio
financeiro de 2021, aguarde-se o pagamento respectivo emarquivo, sobrestados.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000890-56.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

REU:RICARDO CORTEZ

Advogado do(a) REU: KAREN BERTELLI MAGRIN DE OLIVEIRANEGRAO - MG178366

DESPACHO

Defiro a dilagdo de prazo requerida pelo executado por 15 (quinze) dias tteis para cumprimento do despacho 1D 37313431.

Intime-se. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002699-18.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARIA DA CONCEICAO PEREIRA DE SOUZA SIQUEIRA
Advogados do(a) AUTOR: HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168, CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Considerando que a fixagdo dos honorarios advocaticios foi relegada para quando fosse liquidado o julgado, fixo os honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do § 5° do art. 85, do Novo Codigo de Processo Civil,
em 10% sobre o valor da condenag@o até 200 (duzentos) salarios minimos, e naquilo que exceder tal limite, em8% sobre o valor da condenagao, até data da prolagdo da sentenca (Sumulan® 111 do STJ).

2. Concedo a exequente o prazo de 15 (quinze) dias uteis para que inclua emseus calculos o montante referente aos honorarios acima arbitrados.
3. Adinplido o item“2”, intime-se o executado, nos termos do art. 535 do Novo Codigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias tteis € nos proprios autos, impugnar a execugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000490-40.2013.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JORGE LUIS MARTINS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que o precatério expedido nos autos foi encaminhado ao E. TRF da 3* Regifio em30 de junho de 2020, portanto, inserido para pagamento na proposta orgamentaria relativa ao exercicio financeiro de 2021,
aguarde-se o pagamento respectivo emarquivo, sobrestados.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000775-96.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSE DONIZETTE DE BEM

Advogado do(a) AUTOR: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugio n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que autorizou a virtualizagao dos acervos de autos fisicos emtramitagdo na Segdo Judicidria de Sao

Paulo, ciéncia as partes da digitalizacio deste feito, que passara a itar exclusi no i eletronico (PJE), mantendo-se a numeracio originaria dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagio que lhes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.
2. Proceda a Secretaria a retificagdo de classe para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Puiblica.

3. Apresente o exequente, no prazo de 30 (trinta) dias uteis:

a) memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo emestrita observancia a coisa julgada, observando as exigéncias do art. 534 do Novo Caodigo de Processo Civily

b) comprovantes da sua inscrigdo e situagéo cadastral perante a Receita Federal do Brasil- CPF (extraidos do sitio www.receita. fazenda.gov.br), bemcomo do seu patrono, para viabilizar eventual expedicao de oficio
requisitorio.

4. Devera o(a) exequente especificar, separadamente, o valor do principal corrigido e o valor dos juros, individualizado por beneficiario, e o valor total da execug@o, nos termos do disposto no art. 8°, inciso VII, da Resolugio n°
458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

5. A documentagdo pertinente a elaborag@o dos célculos devera ser obtida pelo interessado, restando a este Juizo intervir apenas e tao-somente emcaso de recusa injustificada do detentor da mesim, desde que comprovada nos
autos.

6. Adimplido o item“3”, intime-se 0 executado, nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis € nos proprios autos, impugnar a execucio.
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7. No sikéncio, considerando a natureza alimentar do crédito, intime-se o(a) exequente pessoalmente, por mandado, para, querendo, apresentar os célculos de liquidagao dos valores que entender lhe seremdevidos nestes autos,
1o prazo de 30 (trinta) dias tteis.

8. Persistindo a inércia do(a) exequente, aguardemos autos provocagdo no arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000143-70.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CRESO OSMAR JERONIMO
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que o precatdrio expedido nos autos foi encaminhado ao E. TRF da 3* Regido em30 de junho de 2020, portanto, inserido para pagamento na proposta orgamentéria relativa ao exercicio financeiro de 2021,
aguarde-se o pagamento respectivo emarquivo, sobrestados.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002668-30.2011.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEDE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugdo n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, que autorizou a virtualizagdo dos acervos de autos fisicos emtramitagdo na Secéo Judiciaria de Sao

Paulo, ciéncia as partes da digitalizaciio deste feito, que passara a itar exclusi no i eletronico (PJE), mantendo-se a numeraciio originria dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagao que lhes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.
2. Proceda a Secretaria a retificagéo de classe para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.

3. Apresente o exequente, no prazo de 30 (trinta) dias uteis:

a) memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagéo emestrita observancia a coisa julgada, observando as exigéncias do art. 534 do Novo Cddigo de Processo Civily

b) comprovantes da sua inscri¢do e situagéo cadastral perante a Receita Federal do Brasil- CPF (extraidos do sitio www.receita.fazenda.gov.br), bemcomo do seu patrono, para viabilizar eventual expedicao de oficio
requisitorio.

4. Devera o(a) exequente especificar, separadamente, o valor do principal corrigido ¢ o valor dos juros, individualizado por beneficirio, e o valor total da execugdo, nos termos do disposto no art. 8°, inciso V11, da Resolugdo n°
458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

5. A documentagdo pertinente a elaborago dos calculos devera ser obtida pelo interessado, restando a este Juizo intervir apenas e tio-somente emcaso de recusa injustificada do detentor da mesma, desde que comprovada nos
autos.

6. Adinplido o item“3”, intime-se o executado, nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias tteis e nos proprios autos, impugnar a execugao.
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7. No sikéncio, considerando a natureza alimentar do crédito, intime-se o(a) exequente pessoalmente, por mandado, para, querendo, apresentar os célculos de liquidagao dos valores que entender lhe seremdevidos nestes autos,
1o prazo de 30 (trinta) dias tteis.

8. Persistindo a inércia do(a) exequente, aguardemos autos provocagdo no arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003174-06.2011.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:NILZA CHIEREGATI

Advogados do(a) AUTOR: INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO - SP245400, KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugio n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, que autorizou a virtualizagao dos acervos de autos fisicos emtramitagdo na Segdo Judicidria de Sao

Paulo, ciéncia as partes da digitalizacio deste feito, que passara a itar exclusi no i eletronico (PJE), mantendo-se a numeracio originiria dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagio que lhes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.
2. Proceda a Secretaria a retificagdo de classe para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Puiblica.

3. Prosseguindo, dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido.

4. Apds, apresente a exequente, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis:

a) memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagéo emestrita observancia a coisa julgada, observando as exigéncias do art. 534 do Novo Cddigo de Processo Civily

b) comprovantes da sua inscri¢do e situagéo cadastral perante a Receita Federal do Brasil- CPF (extraidos do sitio www.receita. fazenda.gov.br), bemcomo do seu patrono, para viabilizar eventual expedicao de oficio
requisitorio.

5. Devera o(a) exequente especificar, separadamente, o valor do principal corrigido e o valor dos juros, individualizado por beneficiario, ¢ o valor total da execugdo, nos termos do disposto no art. 8°, inciso VII, da Resolugdo n°
458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

6. A documentagdo pertinente a elaborago dos calculos devera ser obtida pelo interessado, restando a este Juizo intervir apenas e tio-somente emcaso de recusa injustificada do detentor da mesma, desde que comprovada nos
autos.

7. No siléncio, considerando a natureza alimentar do crédito, intime-se o(a) exequente pessoalmente, por mandado, para, querendo, apresentar os calculos de liquidagdo dos valores que entender The seremdevidos nestes autos,
10 prazo de 30 (trinta) dias Uteis.

8. Persistindo a inéreia do(a) exequente, aguardemos autos provocagdo no arquivo, sobrestados.
9. Adimplido o item“4”, intime-se 0 executado, nos termos do art. 535 do Novo Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis € nos proprios autos, impugnar a execugio.

Intime-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000289-21.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:SILVIADOS SANTOS PINHEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Considerando que a fixagdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais foi relegada para quando fosse liquidado o julgado, bemainda que o valor calculado pelo credor nio ultrapassa 200 (duzentos) salarios minimos, fixo os
referidos honorarios em 10% sobre o valor da condenago, nos termos do inciso I do § 3° do art. 85, do Codigo de Processo Civil, até data da prolagdo da sentenga (Stumulan® 111 do STJ).

2. Assim, concedo a exequente o prazo de 15 (quinze) dias titeis para que inclua emseus célculos o montante referente aos honorarios acima arbitrados.

3. Adinplido o item“2”, intime-se o executado, nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias tteis e nos proprios autos, impugnar a execugao.
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Intime-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002226-25.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JUAREZ DA SILVACAMPOS
Advogado do(a) EXECUTADO: JUAREZ DA SILVA CAMPOS - SP89840

SENTENCA

Vistos.
Cuida-se de Cumprimento de Sentenca ajuizado pela Unido Federalemface da Juarez da Silva Campos.
Verifico que a obrigagdo foi satisfeita pelo pagamento (id 39069873), ocorrendo assim, a hipdtese prevista no art. 924, inc. I1, do Novo Codigo de Processo Civil.
Nessa conformidade, julgo extinta a presente acfio, por sentenca, nos termos do art. 925, do Novo Cédigo de Processo Civil
Transcorrido o prazo legal, remetantse os autos ao arquivo definitivo.

P.I

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002741-31.2013.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEONOFRE LUCIO
Advogado do(a) AUTOR: HELIO DO PRADO BERTONI - SP236812

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugdo n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que autorizou a virtualizagdo dos acervos de autos fisicos em tramitagdo na Segdo Judicidria de Sao

Paulo, ciéncia as partes da digitalizagio deste feito, que passara a itar excl no i eletronico (PJE), mantendo-se a numeragio originria dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagdo que lhes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.
2. Proceda a Secretaria a retificacio de classe para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Puiblica.

3. Prosseguindo, dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido.

4. Apds, apresente a exequente, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis:
a) memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo emestrita observancia a coisa julgada, observando as exigéncias do art. 534 do Novo Caodigo de Processo Civily

b) comprovantes da sua inscrigdo e situagéo cadastral perante a Receita Federal do Brasil- CPF (extraidos do sitio www.receita. fazenda.gov.br), bemcomo do seu patrono, para viabilizar eventual expedicao de oficio
requisitorio.

5. Devera o(a) exequente especificar, separadamente, o valor do principal corrigido e o valor dos juros, individualizado por beneficiario, € o valor total da execug@o, nos termos do disposto no art. 8°, inciso VII, da Resolugdo n°

458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

6. A documentagdo pertinente a elaborag@o dos célculos devera ser obtida pelo interessado, restando a este Juizo intervir apenas e tio-somente emcaso de recusa injustificada do detentor da mesim, desde que comprovada nos

autos.

7. No sikéncio, considerando a natureza alimentar do crédito, intime-se o(a) exequente pessoalmente, por mandado, para, querendo, apresentar os célculos de liquidagao dos valores que entender The seremdevidos nestes autos,

1o prazo de 30 (trinta) dias tteis.
8. Persistindo a inércia do(a) exequente, aguardemos autos provocagdo no arquivo, sobrestados.
9. Adimplido o item“4”, intime-se 0 executado, nos termos do art. 535 do Novo Cédigo de Processo Civil, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias teis € nos proprios autos, impugnar a execugao.

Intime-se. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000919-43.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:JOSEAUGUSTO MARANGONI

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO NORONHAMARIANO - SP214848

DECISAO

Cuida-se de requerimento de execugdo formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra José Augusto Marangoni, no tocante a honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na r. sentenga prolatada as fls. 69/71 dos
autos fisicos n” 0002738-71.2016.403.6113 (ID 6465146), sob a condig@o suspensiva de sua exigibilidade, pois vigente a concessdo de justica gratuita ao sucumbente, nos termos do acordao de ID 18350004.

A conta de liquidagio apresentada apurou o valor de R$ 6.891,41, atualizados para agosto de 2019 (ID 34812290).

Embora o autor tenha pleiteado sob o palio da justica gratuita, o entdo exequente entende que ndo existe mais a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo da gratuidade, sustentando que aquele:
a) ¢ empresario no comeéreio de gas e esta estabelecido desde 23/02/1996 (Deposito de Gas Marangoni);

b) ¢ proprietério do veiculo Hyunda’HB20 1.0M Comfor, ano fabricagdo/ano modelo 2013/2014;

¢) é proprietério dos iméveis de matriculas n° 9.288, do 1° CRIA de Franca, e 9.933, 25.864 ¢ 35.736, do 2° CRIA de Franca.

Intimado em contraditrio, na pessoa do procurador constituido, houve manifestagdo do autor no ID 36254304.

E o relatorio. Decido.

Verifico que as situagdes elencadas pelo INSS sdo preexistentes a concesso do beneficio combatido, ocorrida em 11 de outubro de 2016 (fls. 46 dos autos fisicos n° 0002738-71.2016.403.6113 (ID 6465144).

Comefeito, o beneficidrio ja era empresario no coméreio de gas quando do ajuizamento da ago, ocorrido em 16/06/2016, conforme comprovantes de situagio cadastral na Receita Federal e contrato social acostados na
petigao inicial (fls. 20/26) dos autos fisicos n° 0002738-71.2016.403.6113 (ID 6465142 e 6465143). Na época, akémde atuar como empresario individual (Deposito de Gas Marangoni) desde 1996, era socio da sociedade
“Distribuidora de Gas Marangoni de Franca Ltda”, a qual iniciou suas atividades em2009 e atualmente esta baixada, consoante documento de ID 34812524 —pag, 21.

O automdvel Hyundai/HB20 se trata de veiculo de fabricagéo e modelo dos anos de 2013/2014, respectivamente.

Comrelagao aos imdveis mencionados no item‘c”, restou comprovado que foramadquiridos pelo autor nas seguintes datas: 10 de mar¢o de 1978 (matricula 9.288); 31 de julho de 1998 (matriculas 9.933 € 25.864), e 28 de
fevereiro de 2005 (matricula 35.736).

Ante 0 exposto, ndo havendo nenhumelemento sequer que comprove a alterago da situagdo econdmico-financeira do beneficidrio, indefiro o pedido de revogaciio do beneficio da justi¢a gratuita, restando prejudicada,
neste momento, a pretendida execug@o de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Na forma do §3°, do art. 98, do Codigo de Processo Civil, as obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade
esse prazo, tais obrigagdes do beneficidrio.

A
ext 0-se,

Decorrido o prazo recursal contra a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo, sobrestados.

Intimemse. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001731-17.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: UNTAO CASINGS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: EVANDRO JOSE PLEZ - SP377626, PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163, JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS - SP155640

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Unidio Casings Importacio e Exportacio LTDA contra ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca-SP, com o qual
pretende que a autoridade coatora se abstenha de exigir as contribuicdes a0 SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA, posto que, “todas elas, incidemsobre a folha de salrios, violando o quanto disposto no art. 149, § 2°, I11, “a”,
CF/88, que, apos e edicdo da Emenda Constitucional n° 33/01, elenca umrol taxativo de bases passiveis de tributagdo”. Alternativamente, requer a limitagéo da base de calculo das mencionadas Contribuigdes, as quais devem
se restringir a 20 Salarios Minimos, em observancia ao paragrafo unico do art. 4° da Lei 6.950/81. Pleiteia ainda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente com tributos administrados pela Receita Federal, nos
tltimos 05 anos. Juntou documentos.

Intimada, a impetrante aditou a inicial para esclarecer acerca da prevengo apontada e juntar instrumento de procuragdo como objetivo do mandato, nos termos do § 1° do art. 654 do Codigo Civil, anotando-se
que nemo art. 105 do CPC, nemo art. 5° da Lein. 8.906/94 afastamas exigéncias da lei genérica.

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
Recebo a petigdes de ids 37364394 e 39038649 como emenda & inicial.
De inicio, afasto a hipdtese de prevengao, eis que o feito apontado (5001732-02.2020.403.6113) possui objeto diferente do presente.

Comefeito, o ato impugnado ¢ praticado pelo menos ha 05 anos, conforme se depreende do pedido de compensagio, de maneira que nio existe findado receio de dano de dificil reparagio se a impetrante tiver
que aguardar a sentenga.

Ademnais, o rito do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, sendo que eventual sentenca de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata, nos termos preconizados pelo art. 14, paragrafo 3°, da Lein.®
12.016/09, o que tambémafasta a presenga do aludido requisito.

Diante do exposto, indefiro o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada, a pessoa juridica de direito interno responsavel e, apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para opinar no prazo de dez dias tteis.
Apbs, conclusos para sentenga.

PIL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001196-88.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA BOIANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAISAHONORIO MORANDINI - SP344580

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVADO INSS DE FRANCASSP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Maria Aparecida Boiani contra o Gerente Executivo Regional do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS de Franca-SP, consistente na
omissdo emconcluir o pedido administrativo de pensao por morte, protocolado em 15/01/2020. Juntou documentos (id 28985737).

A inpetrante emendou a inicial para requerer a concessdo de justica gratuita (id 33042506), bemcomo retificouo valor dado a causa (id 33579639).

Foramrecebidas as emendas a inicial ¢ o pedido de concessao de medida liminar foi indeferido (id 33841659).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengéo ministerial (id 34798031).

A Advocacia Geral da Unido requereu o seu ingresso no feito (id 34813245).

Notificada, autoridade impetrada informou que houve a analise do procedimento administrativo da impetrante, comconcessao do beneficio de pensdo por morte (id 35419166).
Instada, a impetrante requereu fosse a autoridade impetrada intimada para o pagamento dos valores que entende devidos de atrasados (id 36128506).

Eo relatorio, no essencial. Passo, pois, a decidir.

De inicio, acolho o parecer do Parquet para o fim de desonera-lo a ingressar na discussdo do mérito da demanda, porquanto essa respeitavel instituigo ndo mais tema atribuicdo de defesa dos interesses da
Unido oude suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio de pessoa fisica, niio da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia funcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja em discussao
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicdo Federal.

Superada a questio, passo a analise do feito.
O objeto do presente mandamus consiste na anélise do requerimento de pensdo por morte, a qual foi efetuada, inclusive coma concesséo do beneficio.

Destaco que, qualquer irresignagéo quanto aos valores pagos a titulo de atrasados ou eventual erro no computo da RMI do beneficio deve ser tratada diretamente na esfera administrativa ou veiculada emagao
propria, visto que tal pleito desborda o objeto da lide que era apenas obtengdo de ordempara conclusdo do requerimento administrativo.

Dessa form, entendo que deixou de existir utilidade na concessdo da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da agdo por falta de interesse
processual.

Emface do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Cédigo de Processo Civil
Honorérios advocaticios indevidos face a Sumulan. 105 do C. STJ. Custas ex /ege.
Ap0s o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.1

3" Vara Federal de Franca

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001987-57.2020.4.03.6113
IMPETRANTE: UPLDO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DEINSUMOS AGROPECUARIOS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RENATO CAMILOTTI - SP184393

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA//SP
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DESPACHO
Intime-se a parte impetrante para que esclareca a prevengdo anotada comos autos n. 5001024-18.2016.4.03.6104, conforme certiddo ID 38668859.
Prazo: 15 (quinze) dias tteis.
Cumprido, tornemconclusos.

Int. Cumpra-se.
3" Vara Federal de Franca

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001379-59.2020.4.03.6113
IMPETRANTE:AMANDAALENCAR DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA STEFANI MENDES - SP395577
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM FRANCA/SP

DESPACHO
Intime-se novamente a parte impetrante para adequagao do valor da causa, nos termos do despacho ID 34234449,
Prazo: 15 (quinze) dias tteis.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, intime-se pessoalmente a impetrante.

Int. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002032-61.2020.4.03.6113
IMPETRANTE: DULCE HELENA PENA DEANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALDE FRANCA - SP
DESPACHO

Emende a impetrante a peti¢do, juntando aos autos 0 comprovante de residéncia.
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para tanto.
Cumprido, tornemconclusos para exame da medida liminar inaudita altera parte.

Intime-se e cumpra-se, sob pena de indeferimento, nos termos do artigo 330, I'V, do novo Cédigo de Processo Civil.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001322-41.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: SANDRELI GONCALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BUSCAIN DA SILVA - SP406376

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Sandreli Gongalves da Silva contra ato do Geréncia Executiva do INSS em Sio Paulo — Centro, consistente no indeferimento de seu pedido de
pensdo por morte, emrazio do falecimento de seu companheiro, Air Pietrini, ocorrido em31 de janeiro de 2020. Assevera que, conforme os documentos juntados aos autos, manteve unidio estavel como falecido, restando,
portanto, comprovada sua qualidade de dependente.
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Instada, a impetrante retificou o valor da causa (id 36845298).

O pedido liminar foi deferido (id 36924920).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela desnecessidade de sua intervengdo no feito (id 37409298).

Instada a autoridade impetrada nio prestou informagdes, limitando-se a comprovar o cumprimento da decisdo liminar (id 37531791).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Acolho o parecer do Parguet para o fimde desonera-lo a ingressar na discussdo do mérito da demanda, porquanto essa respeitavel instituico nfio mais tema atribuigao de defesa dos interesses da Unido oude
suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio da pessoa juridica de direito piiblico, ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse puiblico primério, de modo que deve ser respeitada a independéncia funcional e a vontade dessa instituico em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussao
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituigdo Federal.

Inexistindo questdes preliminares a seremdirimidas, passo ao merito.

A autora pretende a concessdo de pensdo por morte emrazio do falecimento de seu companheiro, Air Pietrini, ocorrido em31 de janeiro de 2020, motivo pelo qual sua analise obedecerd ao disposto na Lein.
8.231/91, comas alteragdes promovidas pelas Leis 9528/1997 ¢ 13.183/2015 ¢ 13.846/2019, legislagdo vigente a época do 6bito.

Para concessdo do beneficio emtela, necessario o preenchimento de dois requisitos: comprovagao da dependéncia econdomica emrelagio ao falecido e a qualidade de segurado deste, conforme art. 74 da Lei
8.21391:

Dependentes sdo beneficiarios indiretos, relacionados como segurado por dependéncia econdmica, vinculo mais abrangente que aquele decorrente das relagdes de familia ou parentesco, ndo obstante que, em
boa parte, os dependentes mencionados na lei previdenciaria (art. 16 da Lei n. 8.213/91) coincidam com aqueles que a lei civil considera credores de alimentos do segurado (cf. Feijo Coimbra, “Direito Previdenciario
Brasileiro”, 2.* ed., pag. 103).

Destarte, consideramse dependentes do segurado: I — o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental grave; 11 — os pais; ou I11 — o irméio ndo emancipado de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave;

O direito desses dependentes surge quando se encontramduas situagdes essenciais: a) existéncia de relagdo juridica de vinculagio entre o segurado e a autarquia previdenciéria; b) vinculo de dependéncia entre o
segurado e o interessado no beneficio.

Nos termos do inciso I, § 4°, do art. 16, da Lei de Beneficios, a companheira de segurado tema dependéncia econdmica presumida, desde que comprovada a unido estavel.

Comefeito, os documentos que acompanham a exordial demonstram a convivéncia entre a requerente ¢ o falecido, indicando nfio somente a coincidéncia de endereco, mas também evidenciando outros fatos
inerentes a vida emcomum

Para comprovar a existéncia da unizio estavel alegada, a parte autora apresentou, dentre outros, os seguintes documentos:
a) Comprovantes de residéncia da autora e do falecido, emitidos em 12/08/2015, 10/07/2019, 09/10/2019, 25/01/2020, no enderego “Rua Miguel Moises, 1020 — Ituverava/SP*
b) certiddo de nascimento do filho comum Geison Silva Pietrini, nascido em3/8/1992 e

¢) comprovante da existéncia de Conta- Corrente conjunta, junto a Caixa Econémica Federal.

Consigno ainda que as provas apresentadas satisfazemo quanto previsto no § 5° do artigo 16 da Lei8.213/91, introduzido pela Lei 13.846/2019, porquanto sdo contemporaneas aos fatos e foramproduzidas no
periodo de 24 meses anteriores ao Obito.

O cumprimento do requisito atinente a qualidade de segurado do falecido ¢ incontestavel, uma vez que o mesmo auferia aposentadoria por idade.
Portanto, preenchidos todos os requisitos fazjus a impetrante ao recebimento da pensao por morte pretendida.

O beneficio sera devido desde 08/06/2020, data do ajuizamento da agdo, eis que entendo que o0 mandado de seguranca somente temeficcia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stmula n.
271 do Supreno Tribunal Federal:

“Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais emrelagdo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar meu convencimento e resolver a lide, ACOLHO o pedido formulado na inicial, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487 I, do
CPC, determinando a autoridade impetrada que conceda a impetrante o beneficio de penséo por morte, a ser calculado nos termos do art. 75, da Lein.® 8.213/91, comredag@o conferida pela Lei9528/1997.
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Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos face a Stmulan. 105 do C. STJ.

Apresente sentenga est4 sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.

Intime-se a Advocacia Geral da Unido/ Procuradoria- Geral Federal, 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.
Apbs, o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo definitivo comas cautelas de estilo.

Pl

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000804-51.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:JOSE REINALDO SOARES DE FREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

IMPETRADO: CHEFEAGENCIA DO INSS DE FRANCA, SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por José Reinaldo Soares Freitas contra ato praticado pelo Chefe da Agéncia do INSS em Franca-SP, consistente no indeferimento do pedido de
concessdo de auxilio-doenga.

Alega, emsum, que a autarquia previdenciria ndo teria considerado o periodo no qual recebeu aposentadoria por tempo de contribuigdo, o que ocasionou o indeferimento do beneficio pela suposta perda da
qualidade de segurado. Juntou documentos (id 30567255).

O pedido de concessdo de medida liminar foi deferido (id 30739001).
A Advocacia-Geral da Unido/Procuradoria Geral Federal requereu seu ingresso no feito (id 32092072).

Parecer do Ministério Publico Federal, no qual requer o regular prosseguimento do feito, uma vez que os presentes autos versam, unicamente, sobre assuntos de algada exclusiva dos litigantes, ndo estando
presente o interesse primirio que justificaria sua manifestago (id 32245599).

A autoridade impetrada prestou suas informagdes, aduzindo que “Conforme depreende-se das consultas aos sistemas corporativos acostados, o beneficio anteriormente recebido pelo impetrante, qual seja,
aposentadoria por tempo de contribuicio n° 42/165.167.863-1, foi cessado na DIB (data de inicio do beneficio) em face de revogagio de tutela proferida no processo n° 0003937-37.2012.4.03.6318, reconhecendo que ndo
ha direito ao beneficio. 7. Em face do exposto, o periodo em gozo do aludido beneficio nio ¢ considerado para garantir a manutengdo da qualidade de segurado ou qualquer outra eventual vantagem previdenciaria e,
considerando ainda que ndo houve contribuigao durante o periodo de recebimento de beneficio por forga de decisao judicial no transitada emjulgado, ndo hd o que se falar emqualidade de segurado, de modo ndo ser possivel o
reconhecimento do direito ao beneficio pleiteado.”. Pugnou pela de denegago da ordem Juntou extratos (id 32873632).

O impetrante noticiou o descurmprimento da liminar (id 33730061)

Instada, a autoridade impetrada demonstroua implantagdo do beneficio, aduzindo que o mesmo sera mantido até 25/11/2020, nos termos da Lein. 13.457/17 (id 36117321).
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E o relatorio. Decido.

Acolho o parecer do Ministério Piiblico Federal para o fimde desonera-lo a ingressar na discussdo do mérito da demanda, porquanto essa respeitavel instituigdo néio mais tema atribuicdo de defesa dos interesses
da Unido oude suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito publico, ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fimcional ¢ a vontade dessa instituigdo emse manifestar apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituigdo Federal.

Inexistindo preliminares a seremapreciadas, passo ao merito.

A concessdo do beneficio de auxilio-doenga, reside, basicamente, na satisfagdo de trés requisitos: (a) qualidade de segurado; (b) cumprimento do periodo de caréncia minima exigida e (c) prova médico-pericial
da incapacidade total e temporaria para o trabalho. Ha tambéma necessidade de que a doenga no seja preexistente ao ingresso no Regime Geral da Previdéncia Social (art. 59, Paragrafo Unico, ambos da Lei8.213/91).

Vejo que o impetrante comprovou através dos documentos que instruem a inicial, que na data da entrada do requerimento administrativo (19/02/2020), preenchia os requisitos necessarios a concessao do
beneficio postulado.

A qualidade de segurado e o cumprimento da caréncia restaram comprovados nos autos, visto que o requerente esteve em gozo de aposentadoria por tempo de contribuigdo no interregno de 13/09/2012 a
dezembro de 2019, quando o beneficio foi cessado emrazio da revogagdo da deciso judicial que o concedeu.

Neste ponto, verifico que a Lei 8.213/91 prevé, nos incisos do artigo 15, as possibilidades de manutencio de qualidade de segurado, prescrevendo o inciso I que serd mantida sem limite de prazo a quemestiver
emgozo de beneficio, exceto do auxilio-acidente.

Entretanto, o artigo supra ndo trata especificamente da hipotese de manutengdo da qualidade de segurado apds a cessagdo de beneficio previdenciario concedido por forca de tutela antecipada, que
posteriormente for revogada.

Nesse sentido, vejo que a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais manifestou-se favoravelmente quanto a possibilidade de manutengéo da qualidade de segurado:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. TUTELA DE URGENCIA.
MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O SEGURADO EM GOZO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE LABORATIVA, CONCEDIDO POR MEIO DE TUTELA DE URGENCIA, NAO ESTA OBRIGADO A RECOLHER CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, UMA VEZ
QUE NAO CONSTA DO ROL DO ARTIGO 11, DA LEI 8.213/91 E NAO SE ENQUADRA NO DISPOSTO NO ARTIGO 13, DA LEI N. 8.213/91. EMBORA OPERE EFEITOS EX TUNC, A
REVOGACAO DA TUTELA ANTECIPADA OU DA TUTELA DE URGENCIA NAO IMPEDE A UTILIZACAO DO PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO,
CONCEDIDO POR FORCA DE TUTELA PROVISORIA, PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. 2. FIXAGAO DA TESE DE QUE O PERIODO DE
PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR FORGA DE TUTELA PROVISORIA, PODE SER UTILIZADO PARA EFEITOS DE MANUTENGAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. 3. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DESPROVIDO (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI (TURMA) N° 5002907-
35.2016.4.04.7215/SC RELATOR: JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA REQUERENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—-INSS REQUERIDO:JOVANA
HERMES FERREIRA)

No mesmo sentido, colaciono entendimento da Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO REGIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. MANUTENGAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. GOZO DE BENEFICIO. TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. ART. 15,1, DA LEI 8.213/91. APLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. Uniformizada a tese de no sentido de que “a previsio legal de manutengéo
da qualidade de segurado, contida no art. 15, I, da Lei8.213/91, inclui os beneficios deferidos emcaréter provisorio, inclusive os implantados por forga de tutela antecipada“. 5. Pedido de Uniformizagdo improvido.

(5019682-24.2012.404.7100, TURMA REGION AL DE UNI FORM]ZACAO DA4* REGIAO, Relator para Acorddo HENRIQUE LUIZ HARTMANN)
Ha que se destacar as palavras do ilustre Juiz Federal Henrique Luiz Hartmann, o qual proferiu o voto vencedor:

“Entendo que a qualidade de segurada da parte autora foi mantida em todo o periodo em que recebeu o auxilio-doenga, seja pela boa-fé com que recebeu as verbas, seja pela impossibilidade legal de
retorno ao trabalho enquanto em gozo de beneficio por incapacidade que, repita-se, lhe fora deferido judicialmente.

Entendo que a Lei, ao dispor que mantém a qualidade de segurado quem estd em gozo de beneficio, ndo distingue as hipdteses de concessdo administrativa ou judicial. Ainda que o beneficio tenha
sido concedido de forma precdria, por for¢a de antecipagéo de tutela, tenho que implica na manutengéo da qualidade de segurado.

Até porque, seria inexigivel do segurado em gozo de beneficio que continuasse recolhendo contribui¢des ao RGPS para se precaver contra futura cassagdo da medida antecipatéria”

Desta forma, entendo pela possibilidade da manutengéo da qualidade de segurado, ainda que o beneficio tenha sido concedido por forga de tutela antecipada, tendo em vista a inexigibilidade de recolhimento de
contribuicdes ao INSS, enquanto permaneceu ativo.

Quanto ao requisito atinente & incapacidade para o trabalho, o exame pericial efetuado na esfera administrativa comprova que o impetrante estava incapacitado para o trabalho, sendo portador de neoplasia
maligna de boca (id 30567262 —p. 5).

Ha ainda, documentos médicos (relatdrios e exames), demonstrando que o impetrante se encontra emtratamento oncologico comquimioterapia, por tempo indeterminado (id 30567262 — pgs. 7/13).
Sendo o segurado portador de neoplasia maligna, fica dispensando do cumprimento de caréncia para o recebimento do beneficio, nos termos do art. 151, da Lein. 8.213/91.

Logo, atendeu a todas as condigdes exigidas por lei para fazer jus ao beneficio de auxilio-doenga, pois comprovou estar total e temporariamente incapacitado para o seu trabalho habitual.
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O beneficio sera devido desde o ajuizamento do presente mandamus (02/04/2020), eis que entendo que o mandado de seguranga somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece
a Stimula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:

“Concessao de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais emrelagio a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como o impetrante pretende o recebimento de valores em atraso anteriores ao ajuizamento do wriz, 0 mesmo carece de interesse processual por inviabilidade da aciio mandamental para
assegurar o direito que invocou.

De outro lado, o impetrante ndo temdireito a0 mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agido mandamental ndo ¢ sucedéneo de agdo de cobranga, conforme a Stimula
n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo € substitutivo de agao de cobranga.”

Assim, o impetrante néo temdireito a agdo de mandado de seguranga para veicular a pretensio de receber crédito anterior ao ajuizamento da demanda.

Como é cedigo, 0 mandado de seguranga tem sido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagio em
honorarios advocaticios.

Dessa formm, o impetrante busca no Poder Judicidrio uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se ndo fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga nio permite a cognigdo mais ampla do procedimento comum.

Por fim, consigno que prescreve o art. 60 da Lein. 8.213/91:

“Art. 60. O auxilio-doenga serd devido ao segurado empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e no caso dos demais segurados, a contar da data do inicio da
incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz.”’

Por sua vez, os §§ 8° ¢ 9° do mesmo artigo, incluidos pela Lein® 13.457. de 2017, dispdemque:

§8° Sempre que possivel, o ato de concessdo ou de reativagdo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, deverd fixar o prazo estimado para a duragao do beneficio.

§9° Naauséncia defixagdo do prazo de que trata o § 8° deste artigo, o beneficio cessard apds o prazo de cento e vinte dias, contado da data de concessdo ou de reativagao do auxilio-doenga, exceto
se o segurado requerer a sua prorrogagdo perante o INSS, na forma do regulamento, observado o disposto no art. 62 desta Lei.

Logo, a partir da vigéncia da Medida Proviséria n. 739, de 07 de julho de 2016, a chamada "alta programada" passou a ter expressa previsio legal, impondo ao IN'SS - ouao juiz- que fixe um prazo estimado
para a duragio do beneficio. Caso nio seja fixado tal prazo, a lei limita 0 gozo do beneficio ao prazo de 120 dias.

No entanto, o segurado que nfio se sinta capacitado para retornar ao trabalho pode pedir sua prorrogagéo no prazo de 15 dias que antecedemo seu término.

Ousseja, a nova disciplina legal impde limite na duragio do beneficio. Caso néo seja fixado o respectivo prazo, o mesmo serd de 120 dias. A tinica excego prevista ¢ apresentagio de pedido de prorrogago,
quando nova pericia verificara se o segurado necessita de maior tempo para sua recuperagao.

Como advento da Lein. 13.457/2017, o processo de reabilitagdo profissional previsto no art. 62 da Lei de Beneficios deixou de abranger a atividade habitual, limitando-se a recuperagdo do segurado para o
exercicio de outra atividade.

Os efeitos dessa modificagdo legislativa ja estdo sendo reconhecidos pela jurisprudéncia (grifos meus):

E ME N T A PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-DOENGA. REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO DE AUXILIO DOENGA CONCEDIDO.

1. A concessdo de aposentadoria por invalidez reclama que o requerente seja segurado da Previdéncia Social, tenha cumprido o periodo de caréncia de 12 (doze) contribuicdes, e esteja incapacitado, total e

definitivamente, ao trabalho (art. 201, I, da CR/88 e arts. 18, I, "a"; 25, I e 42 da Lei n° 8.213/91). Idénticos requisitos sdo exigidos a outorga de auxilio-doenga, cuja diferenga centra-se na duragdo da
incapacidade (arts. 25, I, e 59 da Lei n®8.213/91). 2. No que concerne as duas primeiras condicionantes, vale recordar premissas estabelecidas pela lei de regéncia, cuja higidez ja restou encampada na moderna

Jurisprudéncia: o beneficidrio de auxilio-doeng¢a mantém a condi¢do de segurado, nos moldes estampados no art. 15 da Lei n°8.213/91; o desaparecimento da condicdo de segurado sucede, apenas, no dia 16 do
segundo més seguinte ao término dos prazos fixados no art. 15 da Lei n° 8.213/91 (os chamados periodos de graga); eventual afastamento do labor; em decorréncia de enfermidade, nao prejudica a outorga da
benesse, quando preenchidos os requisitos, a época, exigidos; durante o periodo de graga, a filiagdo e consequentes direitos, perante a Previdéncia Social, ficam mantidos. 3. Considerando que a parte autora
apelou apenas no tocante ao termo inicial do beneficio e sua data de cessagdo, passa-se a analisar essas questdes. 4. No que se refere ao requisito da incapacidade, o laudo pericial, elaborado em 06.02.2018 (ID
65558722), e sua complementagdo (ID 65558892) atestaram que a parte autora, com 58 anos, é portadora de discopatia na coluna lombar e quadro de lombalgia mecdnica, restando caracterizada a incapacidade
laborativa total e tempordria por 02 meses. 5. O perito judicial ndo precisou o inicio da incapacidade, no entanto, o termo inicial do beneficio deve ser fixado na data do requerimento administrativo, ocorrido em
11.09.2017, considerando o laudo pericial, bem como os documentos médicos presentes nos autos e a natureza das moléstias. 6. Nos termos dos artigos 101 da Lein. 8.213/1991 e 71 da Lein. 8.212/91, o beneficio

de auxilio-doenga tem cardter tempordrio, de modo que a autarquia previdencidria ndo estd impedida de reavaliar em exame médico as condigdes laborais do segurado. 7. Ocorre que recentemente, a legislacio

pitria pr dangas na a doria por invalidez, no auxilio-doenga e no tempo de caréncia. No tocante ao auxilio-doenca, importante inovagdo ocorreu quanto a fixagdo de data de cessacio do
beneficio. 8. A jurisprudéncia desta Corte era pela impossibilidade de o juiz estabelecer um prazo peremptorio para o recebi do beneficio por incapacidade, sob o fund. de que, com base na Lei n.
8.213/1991, 0 beneficio deveria ser lido até que fosse d di nova pericia, a recuperagdo da capacidade laborativa do segurado. A chamada "alta programada'’ nio possuia base legal que
lhe conferisse amparo normativo. 9. E| , com a publicacio das Medidas Provisorias n. 739, de 07/07/2016, e n. 767, de 06/01/2017 (convertida na Lei n. 13.457/2017), conferiu-se tratamento diverso a

matéria, com amparo normativo a alta programada. 10. Tais inovacdes previram que o juiz, ao conceder o auxilio-doenca, deve, "'sempre que possivel", fixar o prazo estimado para a duragdo do beneficio.
Fixado o prazo, o beneficio cessard na data prevista, salvo se o segurado requerer a prorrogacdo do auxilio-doenca, hipdtese em que o beneficio deverd ser mantido até a realizacdo de nova pericia. 11. A
norma estabelece, ainda, que, se néo for fixado um prazo pelo juiz, o beneficio cessard apos o decurso do lapso de cento e vinte dias, exceto se houver pedido de prorrogacio. 12. Como se vé, a fixacdio de data
de cessagiio do beneficio possui, agora, amparo normativo expresso, de modo que a lei niio apenas autoriza, mas impée que o magistrado fixe, ""sempre que possivel", data para a alta programada. 13. Por essa
razdo, a principio, inexiste impedimento legal para fixacdo de data para a alta programada. 14. Apelagdo da parte autora parcialmente provida.

(ApCiv 5694438-68.2019.4.03.9999, Desembargador Federal TORU YAMAMOTO, TRF3 - 7 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/03/2020.)
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13457.htm#art1

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar meu convencimento e resolver a lide, ACOLHO EM PARTE o pedido formulado pelo impetrante, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos
doart. 4871, do CPC, determinando a autoridade impetrada que conceda ao impetrante o beneficio de auxilio-doenca, a partir do ajuizamento do writ (02/04/2020), comdata de cessagdo em25/11/2020 (120 dias a partir da
implantagdo/reativacio). Caso a ELAB/DJ do INSS verificar que na data da implantagéo do beneficio falte menos de 30 dias para a sua cessagéo, ouja a tenha ultrapassado, serd fixada a DCB em 30 dias a contar da

implantacio, de modo a garantir o exercicio do direito ao pedido de prorrogagdo.

Cabera a parte autora requerer a prorrogacio administrativa do beneficio nos 15 dias anteriores a cessacio, caso ainda se considere incapacitada para o trabalho.

Honorérios advocaticios indevidos face a Stmulan. 105 do C. STJ.

Confirmo a liminar concedida.

Copia desta ¢a servird de intimacgéio 2 Equipe Local de Atendi de Beneficios de D das Judiciais -ELAB/DJ, parao fimde impl: A dodolk

A presente sentenca esta sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.

Ap0s, o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo definitivo comas cautelas de estilo.

P.I.

3" Vara Federal de Franca

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL(120) N° 5002097-56.2020.4.03.6113
IMPETRANTE: MARCIA CRISTINA DA SILVA TEIXEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELLE MARIA DE ANDRADE SCIAMPAGLIA DE CARVALHO - SP184363

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO INSS - AGENCIAFRANCA

DESPACHO

Considerando que o critério para a determinagéo do valor da causa ¢ o proveito econdmico que advira da propositura da demanda, emende a parte impetrante a inicial, aplicando os pardmetros constantes no art. 292, § 2°, do

CPC, para adequagdo do valor da causa, que no presente caso € igual a uma prestagao anual.

Outrossim, junte aos autos procuragio que contenha o objetivo do mandato, nos termos do § 1° do art. 654 do Cédigo Civil, anotando-se que nemo art. 105 do CPC, nemo art. 5° da Lein. 8.906/94 afastamas exigéncias da

lei genérica.
Prazo: 15 (quinze) dias tteis.

Cumprido, tornemconclusos para exame da medida liminar inaudita altera parte.

Int. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000965-61.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: PERFITAS COMERCIALLTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO GRIFFO JUNIOR - SP260068

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Pérfitas Comercial LTD A ME contra ato do Delegado da Receita Federal em Franca, como qual pretende medida liminar inaudita altera parte para
diferir o recolhimento das parcelas dos parcelamentos de tributos federais formalizados para recolhimento apds 31/12/2020, ouapds o término do estado de calamidade decretado pelo governo federal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 07/10/2020

149/1905



Para tanto, alega que emrazio das medidas de enfrentamento da pandemia de Coronavirus suas atividades se encontram totalmente paralisadas, ndo tendo condi¢des de honrar comsuas obrigagdes tributarias
enquanto permanecer esse periodo de calamidade publica. Juntou documentos.

O pedido liminar foi indeferido (id 31467611), decisdo de desafioua oposi¢ao de embargos de declaragdo (id 31679955).

O Ministério Piblico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema necessidade de sua intervengdo (id 32026467).

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional requereu seu ingresso no feito e sustentou, emsintese, que a pretensio do contribuinte néio encontra findamentagio legal. Assevera a impossibilidade de suspensao da
exigibilidade ou postergagdo do pagamento de tributos e cumprimento de obrigagdes acessorias semprevisdo legal, emrazio da pandemia do Covid- 19 (id 32051702).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes aduzindo emsintese que niio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo sob pena de ofensa ao Principio da Separagdo dos Poderes. Sustenta
a inexisténcia de previsdo legal para suspensio de exigbilidade do crédito ou para concessdo da moratoria. Assevera auséncia de prova do direito alegado, ante a alegagdo da impetrante de que niio teria reserva alguma para
fazer frente a uma situagio como a que atualmente acontece. Pugnou pela denegagao da seguranca (id 32183454).

Os embargos de declaragio restaramrejeitados (id 32139022).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Preliminarmente, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo ndo mais tema atribuigdo de defesa dos interesses da
Unifio oude suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito publico (Unido), ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fincional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscussdo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituigdo Federal.

Passo a andlise do mérito.

Assituagdo juridica dos autos € andloga aquela emque se pleiteia diferimento de tributos, uma vez que os débitos parcelados mantéma natureza juridica de tributo, devendo ser pagos nos prazos determinados por

Desta formn, nada obstante os argumentos de inquestionavel relevincia trazidos pela impetrante, observo a superveniéncia da Portaria n. 139, de 3 de abril de 2020, do Exmo. Ministro de Estado da Economia:

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso 11 do pardgrafo nico do art. 87 da Constitui¢do, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei n° 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, na Lein®13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n°6, de 20 de marco de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencicrias de que trata o art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o pardgrafo unico do art. 15 da Lei n°8.212, de
1991, e a contribuigdo de que trata o art. 24 da Lei n® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuigdes devidas nas competéncias julho e bro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Proviséria n®2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos
de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.
Nao se pode dizer que tal portaria tenha esvaziado o objeto da demanda, uma vez que a pretensdo deduzida consiste no diferimento do pagamento das parcelas dos tributos emparcelamento junto ao Fisco.

No entanto, a essa medida governamental deve ser somada a Resolugéo n° 152, de 18 de margo de 2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, que prorrogou por 180 dias as datas de vencimento dos tributos
federais previstos nos incisos I a VI do caput do art. 13 e na alinea "a" do inciso V do §3° do art. 18-A, ambos da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, apurados no ambito do Simples Nacional, tambémem
funcio dos impactos da pandemia do Covid-19.

Assim, resta enfraquecida a alegagdo de omissao do Governo Federal ouda Unio emtratar das questdes econdmicas decorrentes das medidas de enfrentamento da referida pandemia.
Ademais, consiste emimportante alivio fiscal que, no limite, mitigaria a alegag@o de impossibilidade de adimplemento do parcelamento a justificar o pedido de diferimento.

Ademais nio ha comprovagdo de efetiva impossibilidade de pagamento do parcelamento fiscal. Comefeito, no contexto probatério trazido pela impetrante, nfio é possivel aquilatar-se o grau de impactagio da
crise gerada pela pandemia de Coronavirus emsua situagao especifica.

Some-se a isso o fato de que eventual interferéncia do Poder Judiciario na criagdo de normas - ainda que com o fim nobre de possibilitar moratoria de tributos - acarretaria indevida violagéo ao principio da
independéncia dos poderes, insculpido no art. 2° da Constituigdo Federal, ja que cabe ao Poder Legislativo editar leis abstratas e genéricas para regular dada situago juridica.

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar minha convicgdo e resolver a lide, REJEITO o pedido da impetrante, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil
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Custas ex lege. Semcondenago emhonorarios advocaticios ante as Stmulas n. 512 do STF e 105 do STJ.
Ap0s, o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo definitivo.

Pl

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001085-07.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: FREITAS & CORREA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: TALITA DE FREITAS CORREA - SP407680, ADRIANA CRISTINA DE PAULA - SP405693
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Freitas & Corréa LTDA ME contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA/SP, com o qual pretende medida liminar
inaudita altera parte para .. adiar o recolhimento dos tributos federais (IRPJ e CSLL) formalizados pela Impetrante para recolhimento apds 31/12/2020, ou p6s término do estado de calamidade decretado™

Para tanto, alega que emrazio das medidas de enfrentamento da pandemia de Coronavirus suas atividades se encontram totalmente paralisadas, ndo tendo condi¢des de honrar comsuas obrigagdes tributarias
enquanto permanecer esse periodo de calamidade publica. Juntou documentos.

O pedido liminar foi indeferido (id 32235671).
A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional requereu seu ingresso no feito (id 32875970).
O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema necessidade de sua intervengdo (id 32981407).
Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes aduzindo preliminarmente sua ilegitimidade passiva. No mérito assevera que ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo sob pena de
ofensa ao Principio da Separagdo dos Poderes. Sustenta a inexisténcia de previséo legal para suspensio de exigiilidade do crédito ou para concessdo da moratoria. Pugnou pela denegacio da seguranga (id 34166043).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Prelimnarmente, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussao do nérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo ndo mais tema atribuicdo de defesa dos interesses da
Unido ou de suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio da pessoa juridica de direito piiblico (Unifo), néo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia funcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja em discussao
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicao Federal.

Refito a preliminar de ilegitimidade passiva, porquanto o Delegado Da Receita Federal em Franca € a autoridade competente para os atos de fiscalizagio, controle e imposigéo de penalidades quanto a auséncia
de recolhimento dos tributos.

Passo a analise do mérito.

Nada obstante os argumentos de inquestionavel relevancia trazidos pela impetrante, observo a superveniéncia da Portaria n. 139, de 3 de abril de 2020, do Exmo. Ministro de Estado da Economia:
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O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigéo que lhe confere o inciso 11 do pardgrafo vmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei n° 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n°6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o pardgrafo vinico do art. 15 da Lei n°8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lei n° 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Proviséria n®2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n®10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos
de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.
Nao se pode dizer que tal portaria tenha esvaziado o objeto da demanda, uma vez que a pretensio deduzida alcanga outros tributos e prazo que se presume superior ao da referida norma.

No entanto, a essa medida governamental deve ser somada a Resolugdo n° 152, de 18 de margo de 2020 do Comiité Gestor do Simples Nacional, que prorrogou por 180 dias as datas de vencimento dos tributos
federais previstos nos incisos I a VI do caput do art. 13 e na alinea "a" do inciso V do §3° do art. 18-A, ambos da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, apurados no ambito do Simples Nacional, tambémem
fun¢io dos impactos da pandemia do Covid-19.

Assim, resta enfraquecida a alegagio de omissdo do Governo Federal ouda Unifio emtratar das questdes econdmicas decorrentes das medidas de enfrentamento da referida pandemia.

Ademais, consiste emimportante alivio fiscal que, no limite, mitigaria a alega¢io de impossibilidade de recolhimento dos tributos a justificar o afastamento da estrita legalidade, segundo a qual somente a lei poderia
conceder a moratdria como espécie de fato suspensivo do crédito tributario (arts. 97 e 152, CTN).

Some-se a isso o fato de que eventual interferéncia do Poder Judicidrio na criagdo de normas - ainda que como fim nobre de possibilitar moratéria de tributos - acarretaria indevida violagdo ao principio da
independéncia dos poderes, insculpido no art. 2° da Constituigio Federal, ja que cabe ao Poder Legislativo editar leis abstratas e genéricas para regular dada situago juridica.

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar minha convicgao e resolver a lide, REJEITO o pedido da impetrante, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagio emhonorarios advocaticios ante as Stmulas n. 512 do STF e 105 do STJ.
Apbs, o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo definitivo.

P.1

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000857-32.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:C. J. MARCHETTE - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: REGINAMACIELRAUCCI UBIALI - SP270347, ANA CRISTINA GHEDINI CARVALHO - SP181614

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias tteis para que se manifeste sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, notadamente, sobre as preliminares por ela arguidas.
Ap0s, tomemconclusos para prolagdo de sentenga.

Cumpra-se.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001454-35.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: GRAFICASAO JOAQUIM LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GONCALVES NETO - SP415737

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO RECEITAFEDERALFRANCA

DESPACHO

Vistos.
Observo que a lide instalada comporta, ao menos emtese, solugdo consensual.
Assim designo audiéncia de tentativa de conciliagdo para o dia 30/11/2020 as 13:00.

As autoridades impetradas devero apresentar, cinco dias tteis antes da audiéncia, os calculos atualizados dos créditos do contribuinte, bemcomo os débitos relativos a0 SIMPLES NACION AL, separando o
que esta parcelado e 0 que ndo esta, de modo que todos os participantes possammensurar as possibilidades de resolucdo da demanda.

Observo que a Portaria Conjunta Pres/Core n° 10, de 03/07/2020 estabeleceu a fase de retorno gradual das atividades presenciais entre os dias 27/07 ¢ 30/10/2020, vinculando-o as fases do Plano Sdo Paulo
do Governo do Estado de So Paulo.

Observo, ainda, que as atividades presenciais nesta Subse¢do foramretomadas somente em24/08/2020, coma progressao da cidade de Franca para a faixa laranja do referido plano.

Assim, ¢ possivel que a partir de 31/10/2020 as atividades presenciais sejam plenamente retomadas, de maneira que reputo conveniente desde ja designar a audiéncia conciliatoria, em principio de modo
presencial, mas que podera ser mista, ou seja, como comparecimento ao forumapenas das pessoas que nio puderemparticipar de suas casas ou escritorios.

Todos aqueles que participardo remotamente deverdo informar ume-mail e umnimero de WhatsApp para que sejamconvidados através de /ink para a Plataforma Microsoft Teams. Tal informago podera ser
encaminhada diretamente ao e-mail institucional deste Juizo (franca-se03-vara03@trf3.jus.br), coma identificagéo do niimero do processo, no prazo comumde cinco dias uteis.

Caso ndo seja possivel a realizagdo da audiéncia na data acim, os interessados serdo avisados.

Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002901-92.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: PATRICIA SILVEIRA RODRIGUES ALVES CURCI
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Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE ALEXANDRINI - SP373240-A
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Nos termos do despacho ID n. 34935979, oficie-se ao gerente da agéncia 3995, da CEF, para que:
a) Proceda, comprioridade, a transferéncia do saldo existente na conta n. 1181005134542532 (ID 34810514) para a conta informada na petigdo ID n. 35823490:
-Banco: BANCO DO BRASIL
-Ageéncia: 0053-1
- Niimero da Conta comdigito verificador: 32347-0
- Tipo de conta: conta corrente
- CPF/CNPJ do titular da conta: PATRICIA SILVEIRA RODRIGUES ALVES CURCI - CPF: 029.442.048-74
b) Proceda, comprioridade, a transferéncia do saldo existente na conta n. 1181005134542524 (1D 34810514) para a conta informada na petigdo ID n. 35823490:
- Banco: CAIXAECONOMICA FEDERAL
-Agéncia: 0650
- Numero da Conta comdigito verificador: 86-7
- Tipo de conta: conta corrente 003
- CPF/CNPJ do titular da conta: ALEXANDRINIADVOGAD OS ASSOCIADOS - CNPJ: 18.834.492/0001-86
2. Devera o procurador da exequente juntar a prestagdo de contas nos autos, como respectivo recibo desta, emdez dias Uteis.
3. Os oficios deverdo ser encaminhados por meio eletronico, comcdpia deste despacho e dos documentos de 1D 34810514, 34935979, 34935983 e 35823490.

Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000422-51.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623

EXECUTADO:CALCADOS CANYON LTDA, CARLOS ALBERTO DE CARVALHO, RENATO MARTINS TRISTAO

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de Execugdo de Titulo Extrajudicial movida pela Caixa Econémica Federal emface de Calcados Canyon Ltda., Carlos Alberto de Carvalho e Renato Martins Tristio.

Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, 11, do Novo Codigo Processo Civil (id 39460199), declaro extinta a obrigagio, com fulcro no art. 925 do mesmo codigo.

Expeca-se alvara de levantamento, emfavor do coexecutado Carlos Alberto de Carvalho, do saldo constante da conta judicial, agéncia n® 3995 (id 28337303).

Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo definitivo.

Pl
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000452-30.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEPEDROZO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Intime-se a parte autora para que apresente contrarrazdes ao recurso de apelagio interposto pela parte contraria, no prazo de quinze dias tteis.
2. Ap0s, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001285-48.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:LUZIMAR VICENTE DE PAULA
Advogados do(a) AUTOR: LUAN GOMES - SP347019, PAULO SERGIO DE OLIVEIRA SOUZA - SP321511, PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéneia.

Verifico que o perito enquadrou os trabalhos efetivados nos periodos de 08/06/1980 a 30/08/1981, 17/07/1981 a 06/01/1982, 10/01/1982 a 20/08/1982, 23/08/1982 a 11/06/1983, 01/07/1983 a 31/03/1984,
02/05/1984 a 13/11/1986, 17/03/1987 a 15/06/1989, 03/10/1989 a 12/06/1992, 04/04/1994 a 31/10/1994, 03/01/1996 a 22/01/1996 e de 01/08/1996 a 30/07/1998 como especiais, emrazio de teremsido desenvolvidos
na agropecudria, inobstante as anotagdes em CTPS informaremo cargo de servigos gerais

Portanto, para comprovagdo do trabalho exercido de fato pelo demandante, notadamente para apuragio de que se trata de atividade agropecudria, e em homenagemao principio da ampla defesa, determino a
produgio de prova oral.

Observo que a Portaria Conjunta Pres/Core n° 10, de 03/07/2020 estabeleceu a fase de retorno gradual das atividades presenciais entre os dias 27/07 e 30/10/2020, vinculando-o as fases do Plano Sdo Paulo
do Governo do Estado de S@o Paulo, sendo prorrogadas as medidas necessarias ao restabelecimento gradual das atividades até o dia 19 de dezembro de 2020, pela Portaria Conjunta Pres/Core n® 12, de 28/09/2020.

Observo, ainda, que as atividades presenciais nesta Subse¢do foramretomadas somente em24/08/2020, coma progressao da cidade de Franca para a faixa laranja do referido plano.

Assim, ¢ possivel que a partir de 07/01/2021 (considerando o recesso judiciario) as atividades presenciais sejam plenamente retomadas, de maneira que reputo conveniente desde ja designar a audiéncia
conciliatéria, emprincipio de modo presencial, mas que podera ser mista, ou seja, como comparecimento ao forumapenas das pessoas que ndo puderemparticipar de suas casas ou escritorios.

Todos aqueles que participardo remotamente deverdo informar ume-mail ¢ umniimero de WhatsApp para que sejamconvidados através de /ink para a Plataforma Microsoft Teans. Tal informago podera ser
encaminhada diretamente ao e-mail institucional deste Juizo (franca-se03-vara03@trf3.jus.br), coma identificagdo do nimero do processo, no prazo comumde cinco dias tteis.

No mesmo prazo (comum) as partes deverdo arrolar suas testemunhas e justificar eventual necessidade de que as mesmas sejam intimadas pelo Juizo (art. 455, §4°, CPC), lembrando que a regra ¢ a intimagao
pelos proprios advogados/procuradores, conforme art. 455 do CPC.

Caso ndo seja possivel a realizagdo da audiéncia na data abaixo, os interessados serdo avisados.
Data da audiéncia: 25/03/2021 as 14:00 hs.

Cunpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001292-74.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:AMAURI RICARDO DE FREITAS OLIVEIRA

SENTENCA

Vistos.
Cuida-se de cumprimento de sentenga movido pela Caixa Econémica Federal emface de Amauri Ricardo de Freitas Oliveira.
Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, 11, do Novo Codigo Processo Civil (id 39289957), declaro extinta a obrigagao, com fulcro no art. 925 do mesmo codigo.

Proceda a Secretaria a liberagdo dos valores bloqueados através do sistema BACENJUD (id 33554603), bem como a liberagdo da transferéncia dos veiculos placas GEX 5448 e EVH 3746, através do
sistera RENAJUD (id 33554607).

Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo definitivo.

PI

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001564-27.2016.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ELAINE APARECIDA MARTINELLI
Advogados do(a) AUTOR: TTAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Concedo a autora o prazo de 05 (cinco) dias \iteis para que se manifeste sobre a petigdo e documentos juntados (id 37360500), notadamente quanto a alegagdo de que ..o destacado periodo foi computado
administrativamente como tempo de servigo especial, tanto em 2015, como em 2017, ndo havendo outros periodos considerados de atividade especial nos requerimentos administrativos supracitados e, diante da PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DAACAO, dado o deferimento da aposentadoria na seara administrativa, requer o INSS seja extinto o processo, semresolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.”.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001665-71.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: BELCHIORLINAAPARECIDA DA SILVAMORAIS
Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agao de rito comumajuizada por Belchiorlina Aparecida da Silva Morais contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS coma qual pretende a concessao de aposentadoria por tempo
de contribuigéo integral, bem como indenizagdo por danos morais. Alega que exerceu atividade especial que, se devidamente computada, redunda em tempo de servigo/contribuigao suficiente a lhe ensejar a aposentadoria
requerida. Juntou documentos (id 19338113).

Citado, 0 INSS contestou o pedido, alegando preliminar de auséncia de interesse de agir. No mérito, discorreu sobre os requisitos legais e regulamentares exigidos para o beneficio pretendido; sustentou, enfim,
que ndo ficou demonstrado o exercicio efetivo de atividade insalubre no periodo mencionado. Requereu, ao final, a improcedéncia da agdo, inclusive do pedido indenizatorio (id 22587362).

/A autora impugnou a contestagdo e juntou copia do procedimento administrativo (id 24827426).

Emdecisao saneadora foi afastada a preliminar arguido apelo requerido e determinada a apresentagéo de copia integral da CTPS (id 31033200), o que foi cumprido pela autora (id 31642025).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Conhego diretamente do pedido pois os documentos juntados sao suficientes para o julgamento do feito, conforme a regra do art. 355, I, do Codigo de Processo Civil

A preliminar suscitada pelo requerido foi afastada quando do saneamento do processo, passo, portanto, ao julgamento do pedido.

No presente caso, a parte autora trabalhou emalgumas atividades, conforme demonstramsuas anotagdes na carteira de trabalho e CNIS.

Dentre os varios periodos que compdem o historico laboral da parte autora, observo que nenhum deles foi especificamente impugnado pelo INSS, de modo que constituem fato incontroverso e independemde
prova neste processo, nos termos do art. 374, I1I do Novo Cédigo de Processo Civil

Nada obstante, tais periodos encontram-se comprovados pelos registros no CNIS e/ouna CTPS.

Assim, cunmpre-me salientar que, doravante, a analise dos fatos circunscrever-se-a aos periodos trabalhados em atividades alegadamente especiais, cujo enquadramento ou direito a converséo para
tempo comum néo foi reconhecido pelo INSS.

Nas palavras da E. Desembargadora Federal Tania Marangoni (processo n. 0003513-96.2012.4.03.6113/SP julgado em08/06/2015), o tema “atividade especial e sua conversio” ¢ palco de debates
infindaveis e, bempor isso, reputo que deva sempre ser revisitado e atualizado, propdsito ao qual me debrugo novamente.

Comefeito, a aposentadoria especial ¢ a forma de comprovag@o do tempo dedicado as atividades insalubres (/afo sensu) estao disciplinadas nos artigos 57 e 58 da Lein. 8.213/91 (grifos meus):

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condic¢ies especiais que prejudiquem a satide ou a integridade
fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagao dada pela Lein®9.032, de 1995)

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira numa renda mensal equivalente a 100% (cempor cento) do salario-de-beneficio. (Redagio dada pela Lein® 9.032, de
1995)

§ 2° A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Socia-INSS, do fempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem

em condicdes especiais que prejudiq a satide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redago dada pela Lein® 9.032, de 1995)
§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos ag nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de ag prejudiciais a satide ou a integridade fisica,

pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio. (Redagéo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condicies especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saiide ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversio ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, do critérios belecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessio de qualquer beneficio. (Incluido pela Lei n®
9.032, de 1995)

)

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica considerados para fins de concessao da aposentadoria
especial de que trata o artigo anterior serd definida pelo Poder Executivo. (Redagio dada pela Lein®9.528, de 1997)

e

§ 1° A comprovagao da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos serd feita  formuldrio, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INS'S, emitido
pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigies ambi is do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo trabalhista.
(Redagdo dada pela Lein®9.732, de 11.12.98)

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informago sobre a existéncia de tecnologia de protecio coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites
de tolerdncia e recomendagio sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo. (Redagio dada pela Lein®9.732, de 11.12.98)

§ 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado comreferéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagéo de efetiva
exposicdo emdesacordo como respectivo laudo estara sujeita & penalidade prevista no art. 133 desta Lei. (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)

§ 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiogrdfico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisio do contrato de trabalho,
copia auténtica desse documento.(Incluido pela Lein® 9.528, de 1997).
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A titulo de introducdo e definigio das regras basicas do tema, cito trecho de brilhante decisdo da E. Desembargadora Federal Lucia Ursaia, da E. 10°. Turma do Tribunal Regional Federal da 3. Regido
(Apelagao Civeln. 0004350-40.1999.4.03.6113/SP julgada em 10/08/2012; alguns grifos meus e outros do original):

“No tocante ao reconhecimento da atividade especial, ¢ firme a jurisprudéncia no sentido de que a legislagdo aplicdvel para a caracterizagio do denominado trabalho emregime especial € a vigente no
ividade a ser iderada foi efeti exercida.

periodo emquea

Para a verificagdo do tempo de servigo emregime especial, no caso, deve ser levada emconta a disciplina estabelecida pelos Decretos nn. 83.080/79 ¢ 53.831/64.

Salvo no tocante aos agentes fisicos ruido e calor, a exigéncia de laudo técnico para a comprovagdo das condi¢des adversas de trabalho somente passou a ser obrigatoria a partir de 05/03/1997,
data da publicagdo do Decreto n. 2.172/97, que regulamentoua Lein. 9.032/95 e a MP 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97.

Contudo, acompanhando posicionamento adotado nesta 10*. Turma, no sentido de que emse tratando de matéria reservada a lei, tal decreto somente teve eficdcia a partir da edi¢do da Lei n. 9.528,
de 10/12/1997, entendo que a exigéneia de laudo técnico para a comprovagéo das condigdes adversas de trabalho somente passou a ser exigéncia legal a partir de 11/12/1997, nos termos da referida lei, que alteroua redagéo do
parag. 1°. do artigo 58 da Lei n. 8.213/91. Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de Justica: RESP n. 422616/RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, j. 02/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 323; RESP n.
421045/SC, Relator Ministro Jorge Scartezzini, j. 06/05/2004, DJ 28/06/2004, p. 382.

O artigo 201, par. 1°., da Constituigdo Federal, coma redagdo dada pela Emenda Constitucional n. 20, de 15 de dezembro de 1998, passou a exigir a definicdo das atividades exercidas sob condicdes
especiais mediante lei complementar, coma ressalva contida no art. 15 da referida EC n. 20/98, no sentido de que os artigos 57 ¢ 58 da Lei n. 8.213/91 ém sua vigéncia até que seja publicada a lei I
exigida. Assim, duvidas ndo hd quanto a plena vigéncia, do art. 57, par. 5°., da Lei n. 8.213/91, no tocante a possibilidade da conversio do tempo trabalhado em condicées especiais em tempo de servico
comum.

A propésito, quanto a plena validade das regras de conversdo de tempo de servigo especial em comum, de acordo como disposto no par. 5°. do art. 57 da Lein. 8.213/91, traz-se a colagdo trecho de
ementa de aresto: “Mantida a redagiio do par. 5°. Do art. 57 da Lei n. 8.213/91, em face da superveniéncia da Lei n. 9.711 de novembro de 1998 que converteu a MP 1.663/15%. sem acolher aboli¢io da
possnb:hdade de soma de tempo de servico especial com o comum que a medida provisoéria pretendia instituir, e ainda persistindo a redacio do caput desse mesmo art. 57 tal como veiculada na Lei 9.032/95

40 essa ordenada pelo exp no art. 15 da Emenda Constitucional n. 20 de 15.12.988) de modo que o regr da ia i reservado a “lei”, niio existe
resplradoum que dé subrewda as Ordens de Servico ns. 600, 612 e 623, bem como a aspectos dos D. 2.782/98 e 3.048/99 (que restrmglam ambito de aprecmt;ao de aposentadoria espeﬂal), ja que se
a disciplinar administrativamente o que acabou rejeitado pelo Poder Legislativo. Art. 28 da Lei 9.711/98 — regra de transicéio — invalido, posto que rejeitada pelo Congresso Nacional a

revogaciio dn par. 5°. do art. 57 do PBPS.” (TRF — 3“Regidio; AMS n. 219781/SP, 01/04/2003, Relator Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, j. 01/04/2003, DJU 24/06/2003, p. 178).

Akmdisso, conforme se extrai do texto do par. 1°. do art. 201 da Constituigéo Federal, o trabalhador que se sujeitou a trabalho ematividades consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica tem
direito a obter a inatividade de forma diferencia

Complementando as diretrizes jurisprudenciais sobre o tema, ha que se considerar que o eventual fornecimento de EP1's ndio descaracteriza a natureza especial da atividade, até porque o § 2° do artigo 57 da Lei
de Beneficios deixa claro que a obrigagdo do empregador € fornecer protegéo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites tolerdveis, o que nio significa excluir totalmente os gravames a que
o trabalhador & submetido.

Nesse sentido ¢ a licdo do E. Desembargador Federal Toru Yamamoto (1o julgamento da apelagio e reexame necessario de n. 0002698-17.2001.4.03.6113/SP, em09/06/2015): “Destaco, ainda, que o
uso de equipamento de protegdo individual ndo descaracteriza a natureza especial da atividade a ser considerada, uma vez que tal tipo de equipamento néo elimina os agentes nocivos a saiide que atingem o
segurado em seu ambiente de trabalho, mas somente reduz seus efeitos”.

Ademnis, salientou a E. Desembargadora Federal Lucia Ursaia, (Apelagdo Civel n. 0004181-86.2014.4.03.6126, julgada em 26/08/2015) que o “Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE
664.335/SC, com repercussdo geral reconhecida, fixou o entendimento de que a eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria, no caso
do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. Com relagdo aos demais agentes, assentou a tese de que a mera informagdo da empresa, no formuldrio denominado Perfil Profissiografico Previdencicrio - PPP,
no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual, é insuficiente para descaracterizar o exercicio de atividade especial para fins de aposentadoria, devendo ser analisado o caso concreto”.

Quanto a forma de comprovagao da atividade especial, ja se pacificou o entendimento muito bemsintetizado pelo E. Desembargador Federal David Dantas (no julgamento da apelag@o e reexame necessario
de n. 0000472-53.2012.4.03.6113/SP, em01/06/2015) de que ““Desta forma, pode ser considerada especial a atividade desenvolvida até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de laudo técnico, pois em razdo da
legislagdo de regéncia vigente até entdo, era suficiente para a caracterizagdo da denominada atividade especial o enquadramento pela categoria profissional (até 28.04.1995 — Lei n. 9.032/95) e/ou a apresentagdo
dos informativos SB-40 e DSS-8030".

Talse verifica porquanto a Lein. 9.032/95 modificou a redag@o original dos paragrafos 3° e 4° do artigo 57 da Lei de Beneficios, nos seguintes termos (grifos meus):

balk

“§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro SociaHINSS, do tempo de per ndo oc nem
intermitente, em condicoes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos ag nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou iagdo de prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.”

Ovutra questo relevante nesse tema é o limite de tolerancia do agente fisico ruido, sobretudo apos a redugao de 90 dB(A) para 85 dB(A) operada pelo Decreto n. 4.882/2003.

Nas palavras do E. D i dor Federal Sérgio Nasci (no julgamento da apelagdo/reexame necessario n. 0002268-16.2011.4.03.6113/SP, em 10/04/2015), “Tendo em vista o dissenso

Jjurisprudencial sobre a possibilidade de se aplicar retroativamente o disposto no Decreto 4.882/2003, para se considerar prejudicial, desde 05.03.1997, a exposicdo a ruidos de 85 decibéis, a questdo foi levada ao
Colendo STJ que, no julgamento do Recurso Especial 1398260/PR, em 14/05/2014, submetido ao rito do art. 543-C do C.P.C., Recurso Especial Repetitivo, fixou entendimento pela impossibilidade de se aplicar
de forma retroativa o Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar de ruido para 85 decibéis (...)”

Remata Sua Exceléncia: “Dessa forma, é de considerar prejudicial até 05.03.1997 a exposicdo a ruido superiores a 80 decibéis, de 06.03.1997 a 18.11.2003, a exposicdo a ruidos de 90 decibéis e, a
partir de entdo, a exposigdo a ruidos de 85 decibéis”.

No tocante a atividade de operdrio da indstria de calgados, genericamente denominado “sapateiro”, além do ruido excessivo verificado em muitas fungdes, também ¢ recorrente a alegacio de exposigdo a
agentes quimicos nocivos a satide, presentes, sobretudo, na “cola de sapateiro™.

Para a comprovagdo da exposi¢do aos agentes quimicos, vejo que a parte autora trouxe laudo elaborado por Engenheiro de Seguranca do Trabalho, a pedido do Sindicato dos Empregados nas Industrias de
Calgados de Franca/SP.

Comefeito, esse laudo estava sendo sistematicamente aceito por este Juizo como prova coadjuvante do trabalho especial desenvolvido nas industrias de calgados até 05/03/1997, dado o seu carater genérico.

De outro lado, este Juizo nunca aceitou tal prova para periodos posteriores a 05/03/1997, uma vez que a legislagéo passou a exigir comprovagdo individualizada da exposicao aos agentes nocivos a satide do
trabalhador.
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A partir de novembro de 2014 este Juizo passou a adotar o entendimento de que aquele periodo (até 05/03/1997) poderia ser, em tese, enquadrado nas normas regulamentares da legislagéo que disciplinava a
aposentadoria especial, reduzindo o valor probatério do laudo do Sindicato, naquela época ja mitigado pelas dividas surgidas quando da andlise dos processos nn. 0002138-26.2011.403.6113 e 0000627-22.2013.403.6113.

Quando do julgamento desses processos emabrilde 2015, este Juizo passoua considerar tal documento como mero parecer.

Conpletados os esclarecimentos em junho de 2015 e refletindo melhor quanto a sua forca probante enquanto prova cientifica, depois de terem sido apontadas apenas trés empresas onde foram realizadas as
medi¢des, passo a adotar o mesmo entendimento esposado pelo E. D bargador Federal Sérgio Nasci , referéneia de Direito Previdenciario no E. TRF da 3*. Regifio, que tambémaceitava tal laudo (por exemplo
1o processo n. 0002113-76.2012.4.03.6113/SP, julgado em28/11/2014), mas passou a adotar o seguinte entendimento:

“O laudo técnico coletivo emitido a pedido do Sindicato dos Empregados nas Induistrias de Calgados de Franca (fl. 120/136) é genérico e meramente indicativo da presen¢a de hidrocarboneto (cola
de sapateiro) utilizada em alguns setores da indiistria de calgados.” (no julgamento da apelagdo/reexame necessario n. 0002268-16.2011.4.03.6113/SP, em 10/04/2015).

Como € notdrio, a cidade de Franca ¢ nacionalmente conhecida como um polo de fabricagdo de calgados, sendo conhecimento corrente de que a chamada “cola de sapateiro” € um dos principais insumos
quimicos utilizados por essa indistria.

Também ¢ de conhecimento corrente que a “cola de sapateiro” tem em sua composigdo a substancia quimica benzeno, altamente toxica e, bem por isso, arrolada, de forma genérica ou especifica, emtodos os
regulamentos da Previdéncia Social como agente quimico agressivo a satide e a integridade fisica dos trabalhadores.

Comefeito, no quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11, estdo arrolados entre os “tOxicos organicos” derivados do carbono os hidrocarbonetos como o benzeno e o tolueno, considerando-se
atividade insalubre os “trabalhos permanentes expostos as poeiras, gases, vapores, neblinas e fumos de derivados do carbono (...)” pelo tempo minimo de 25 anos.

No anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o codigo 1.2.10, tambémsao arrolados como agentes nocivos a satide os hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como o benzeno, tolueno e xileno.

A partir do advento do Decreto n. 357 de 07 de dezembro de 1991, o enquadramento passou a ser mais especifico, sendo que no anexo 11, item 03, consta 0 “benzeno ou seus homologos toxicos” na
“fabricacdo e emprego do benzeno, seus homologos ou seus derivados aminados e nitrosos: usudrios de cola-sintética na fabricacdo de calcados, artigos de couro ou borracha e moveis”.

Essa formula foi literalmente reproduzida no Anexo I1, codigo 03-D do Decreto n. 611, de 21 de julgo de 1992 e no Anexo 11, codigo 03-D do Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997.

Por fim, 0 Anexo I'V do Decreto n. 3.048/99, emseu codigo 1.0.3, traz como agente quimico nocivo a satide do trabalhador o benzeno e seus compostos toxicos, na utilizagdo de produtos como colas, tintas,
vernizes, produtos graficos e solventes.

Portanto, o benzeno ¢ uma substancia quimica toxica, derivada do carbono, que sempre 0i considerada nociva a satde do trabalhador, ensejando o reconhecimento de insalubridade a razio de 25 anos de
trabalho.

Nemse alegue que o enquadramento especifico de sua utilizagdo na indéstria de calgados teria inicio apenas como Decreto n. n. 357 de 07 de dezembro de 1991.

Ora, se norma posterior reconheceu, pela evolugdo do estado da técnica, que o benzeno existente na composigéo da cola empregada na indstria calgadista era altamente prejudicial a saude do trabalhador a
partir do Decreto n. n. 357 de 07 de dezembro de 1991, a toda evidéncia que antes dessa normma a insalubridade era igual ou até mesmo superior.

O contrério ndo se pode presumir, porquanto as normas de protegdo a saude e ao meio ambiente témevoluido sempre no sentido de se exigir uma condigao melhor para a satde dos trabalhadores, como emprego
de insumos cada vezmenos agressivos e equipamentos e instalagdes cada vez mais adequadas.

Ademnis, aqui se mostra aplicavel a licio do E. Desembargador Federal Sérgio Nascimento quando pontificou se “tratar de fungdes cuja insalubridade decorre do uso de equipamentos e produtos
quimicos inerentes a determinado ramo de atividade.”’ (cfe. processos 0003165-44.2011.4.03.6113 ¢ 0003556-96.2011.4.03.6113).

Diante do exposto, ¢ possivel o enquadramento legal dos vinculos empregaticios da segurada como operéria emindustrias de calgados e congéneres até 28/04/1995, quando promulgada a Lein. 9.032/95, seja
pela categoria profissional, seja pela exposi¢do a agentes nocivos relacionados nos rois dos Decretos nn. 53.831/64, 83.080/79,357/91 e 611/92.

Quanto aos lapsos posteriores, € sabido que a Lein. 8.213/91, emsua redag@o original, dispds que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica seria objeto de lei especifica.

Coma Medida Provisoria n. 1.523/96, foi delegada ao Poder Executivo a definicio dos agentes nocivos a satide do trabalhador. Porém, tal medida provisoria, assim como suas reedi¢des (até a MP 1.523-13 ¢
republicada na MP 1.596-14, convertida na Lein. 9.528/97) nio relacionaramtais agentes, tarefa que foi cumprida somente coma edigao do Decreto n. 2.172, de 05.03.1997.

Todavia, sendo essa matéria reservada a lei, conforme iterada jurisprudéncia, tal decreto somente teve eficécia a partir da edi¢do da Lein. 9.528, de 10.12/1997. Por esse motivo, a apresentagéo de laudo técnico
¢ exigivel somente a partir de 11/12/1997.

Desse modo, entre 29/04/1995 e 10/12/1997, bastamos formuldrios SB-40, DSS-8030 (conforme o caso, DIRBEN-8030 e PPP) para a comprovagio do trabalho com exposicdo a agentes nocivos, sema
necessidade de laudo técnico.

A partir de entdo, somente o Perfil Profissiografico Previdenciario, emitido com base no LTCAT, ¢ documento idoneo e suficiente para a comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes nocivos a saude e
integridade fisica do trabalhador.
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No entanto, remanesce a possibilidade de que uma pericia técnica judicial venha a suprir as provas documentais ou esclarecer alguma diivida no enquadramento legal, viabilizando, emtese, a comprovago do
tempo de trabalho especial.

Cono ¢ cedico, a situagdo ideal imposta pela legislagdo ¢ o fomecimento do Perfil Profissiografico Previdenciario pelo empregador, documento esse elaborado com base no LTCAT — Laudo Técnico de
Condigdes Ambientais do Trabalho.

Todavia, a elaboragdo desse laudo gera custos para a empresa. Por conseguinte, comprovada a insalubridade, a empresa passa a ter a obrigagdo de pagar o respectivo adicional para o empregado, além do
acréscimo na sua contribuicio a Previdéncia Social.

Nio é dificil imaginar o porqué de muitas empresas ndo forneceremo PPP aos seus fincionarios.

Assim, pelo mesmo motivo que a jurisprudéncia consagrou o entendimento de que ¢ possivel o reconhecimento de tempo de servigo/contribuicio para fins previdenciarios ainda que o empregador no tenha
recolhido as respectivas contribuicdes, & razoavel entender que a omissao do empregador ndo pode prejudicar o segurado na comprovagao da insalubridade a que ficou exposto.

Diante da impossibilidade de apresentar o PPP ou qualquer outro formuldrio aceito pela legislagdo no passado (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, etc), ou seja, diante da impossibilidade de trazer a prova
documental, a prova pré-constituida de que fala a lei previdencidria, ao segurado do sistera somente resta a possibilidade de produzir a prova pericial em Juizo, uma vez que os fatos que qualificamuma atividade como especial
oundo dependemde conhecimento técnico especializado.

Nao ¢é por outra razio que o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio tem anulado sentengas para permitir a realizagio da prova pericial em casos analogos de operarios da indistria calcadista, tio comuns
nesta Subsecio.

O E. Desembargador Federal Fausto De Sanctis assimpontificou:

“No despacho saneador de fl. 170/173v, 0 MM. Juizo a quo indeferiu a produg@o de prova pericial. Suprime a r. decisdo recorrida, ao julgar antecipadamente a lide, a oportunidade de ser revisto, pelo Tribunal,
0 conjunto probatdrio que a parte se propds a produzir, de tal sorte que existe nos autos um inicio razoavel de prova documental — copias da CTPS e laudos técnicos de fls. 43/126. Os laudos apresentados ndo contém
informagdes razoaveis para se apurar se o autor efetivamente foi submetido a agentes agressivos durante os periodos emque laborou nas empresas elencadas na pega inaugural, sendo imprescindivel a realizago de pericia.

No presente caso, claro esta que ao surpreender as partes coma sentenga de mérito, a r. decisdo recorrida ofende o devido processo legal, deixando de assegurar-lhes a ampla defesa, comos meios e recursos a
ela inerentes, como que impede ainda a apreciagéo da causa nesta instancia.

Ao Tribunal, por também ser destinatario da prova, ¢ permitido o reexame de questdes pertinentes a instrugdo probatoria, ndo sendo alcangado pela preclusdo”. (Apelagdo Civel n. 0003553-
44.2011.4.03.6113/SP; . 28/02/2014).

AE. Desembargadora Federal Tania Marangoni assimpreleciona:

“Nao obstante a findamentagdo da r. sentenca, nesse caso faz-se necessaria a realizagdo da prova pericial para a comprovagdo dos agentes agressivos e, assim, possibilitar o exame do preenchimento dos
requisitos para a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Portanto, a instrugdo do processo, coma realizagdo de prova pericial, ¢ crucial para que, em conformidade coma prova material carreada aos autos, possa ser analisado o reconhecimento ou niio da atividade
especial alegada, dessa forma, razio assiste ao autor, devido incorrer emincontestavel prejuizo para a parte.

E preciso, a0 menos, que seja dada oportunidade ao requerente de demonstrar o alegado a inicial”. (Apelagiio Civeln. 0003725-83.2011.4.03.6113/SP; j. 12/05/2014)
Tambémbha que se considerar que algumas empresas emque a parte autora trabalhou ja encerraramas suas atividades.

No caso das empresas que encerraramas suas atividades, ndo obstante a afericdo técnica das condigdes insalubres se deva fazer in loco, a jurisprudéncia temadmitido a realizagdo de pericia por similaridade caso
seja esse 0 tnico meio de concretizagdo, conforme precedente da E. Desembargadora Federal Marisa Santos (TRF da 3* Regiio, 9 T., AG 200503000948945, DJU 04/05/2006, p. 480).

Destaco, ainda, julgado do E. TRF da 4*. Regjdo, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Victor Luizdos Santos Laus, que asseverou:

“F admitida a realizagiio de pericia de forma indireta emestabelecimento similar, sobretudo porque a insalubridade, 1o caso, decorre do uso de equipamentos ruidosos e ndo do ambiente de trabalho comumtodo.

E imprescindivel o laudo pericial para a verificagio do nivel de ruido. Diante de sua auséncia, mostra-se precipitado o julgamento do processo, devendo ser anulada, de oficio, a sentenca e reaberta a instrugiio
processual para a sua devida regularizagdo”. (Questdo de OrdememAC n. 2001.04.01.002631-2/SC; 5*. Turma, vau.; j. 29/11/2005; DJU 29/03/2006, pag. 912)

Ja se argumentou que a pericia por similaridade ndo teria validade porque nio retrataria a exata situagéo de fato vivida pelo autor do processo.

Todavia, se levarmos aferro e fogo tal colocagdo, praticamente toda pericia direta também seria invélida por esse mesmo argumento, pois € bastante dificil reproduzir com absoluta fidelidade — ainda que a
empresa esteja em funcionamento — exatamente o mesmo /ay out onde desenvolvido o trabalho; as mesmas maquinas; o mesmo fincionamento dessas maquinas (pois € sabido, por exemplo, que as maquinas tendema fazer
mais barulho como uso por tempo prolongado); as mesimas técnicas empregadas, etc.

Fazendo um paralelo coma pericia médica, de ummodo geral o perito tem condicdes de afirmar, com absoluta certeza, que a incapacidade existe naquele exato dia. No mais das vezes, quando afirma que a
incapacidade é mais remota, esta fazendo uma pericia indireta, por estimativa, ao considerar exames; relatrios de outros médicos; alegagdes do proprio enfermo; experiéncia propria emcasos semelhantes, etc.

Por isso ¢ que o juizndo pode obstar a produgio de prova pericial, ainda que indireta, se a mesma for tecnicamente viavel, o que depende do conhecimento técnico do perito. Emoutras palavras, ¢ o engenheiro
do trabalho que podera aquilatar se existe similaridade entre a atividade exercida pelo autor e aquela exercida emempresa paradigma, situagdo muito comumna Justica do Trabalho, por exenmplo.

Dessa forma, entendo que a pericia, direta ou indireta, ¢, emtese, prova idonea e legitima.
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Especificidades do caso dos autos

Observadas todas essas premissas, vejo que no caso dos autos restou comprovada a atividade especial no seguinte periodo:

- 14/01/1988 a 22/11/1995 — profissio: auxiliar de sapateira —agente agressivo: fisico — ruido de 86 a 87 dB(A), conforme PPP que acompanha a inicial (id 19338797 —p. 1);

Como a parte autora comprovou ter trabalhado sujeita a condigdes especiais que prejudiquema saide oua integridade fisica, no periodo acima relacionado, temdireito a conversdo do mesmo emtempo comum

Concluindo, a soma dos periodos reconhecidos como especiais aos demais perfaz 30 anos, 08 meses e 24 dias de servico/contribuicio até 04/01/2018, data do requerimento administrativo, de modo
que a parte autora fazjus ao beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicfio, como coeficiente da renda mensal de /00%do salario-de-beneficio, nos exatos termos do art. 201, § 7°, inciso I, da Constituigéo
Federal (emsubstituicdo ao art. 53 da Lein. 8.213/91).

No tocante a data de inicio do beneficio (DIB), ressalvando o meu entendimento pessoal, passo a adotar, como regra, a data de entrada do requerimento administrativo (DER), desde que todos os requisitos
estejampreenchidos naquela data. Caso contrério, o beneficio sera devido a partir do momento emque o segurado implementar os requisitos para sua concessao.

A Primeira Secio do C. Superior Tribunal de Justica decidiu afetar os recursos especiais n° 1.727.063/SP, 1.727.064/SP e 1.727.069/SP, reconhecendo o seu carater representativo de controvérsia de
natureza repetitiva (Tema 995), determinando a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, que versemsobre a questo.

Contudo, em23/10/2019, a Corte, por unanimidade, conheceu do recurso e The deu provimento, fixando o entendimento de que é possivel requerer a reafirmagdo da DER (data de entrada do requerimento
administrativo) até segunda instdncia, coma consideragdo das contribuicdes vertidas ap6s o inicio da a¢do judicial até o momento emque o segurado houver complementado os requisitos para a benesse postulada.

Todavia, no presente caso, a parte autora comprovou preencher os requisitos na data do requerimento administrativo, de modo que nfo se aplica a referida tese.

Por fim, no que concerne ao pedido indenizatério, tenho que a pericia judicial foi decisiva para o convencimento deste Juizo de que as atividades eramespeciais. Assim, ndo se pode dizer que 0 INSS tenha agido
comimprudéncia, negligéncia ou impericia quando da negativa do beneficio. Apenas exerceu o seu poder-dever de examinar umpedido de beneficio de acordo como seu entendimento juridico.

Como decorréncia logica dessa conclusio, tenho que o pedido de indenizagio por dano moral ndo pode ser acolhido, porquanto a parte autora néo levouao INSS todos os documentos exigidos pela legislagio
para a caracterizagdo minima da especialidade das atividades, como o formuldrio SB-40 ou PPP e os respectivos laudos.

No tocante a modalidade de responsabilidade do INSS enquanto autarquia da Unidio, pessoalmente entendo que a responsabilidade pela falha ou auséncia de servigo, denominada pela doutrina francesa de
teoria da faute du service, que nada mais ¢ que a omissdo do Estado, ¢ subjetiva, ouseja, depende da verificagio de culpa por parte da Administragdo.

Nao se trata, pois, da responsabilidade objetiva de que trata o § 6° do art. 37 da Constituigdo Federal. Nesta, parte-se do pressuposto da prestagdo “positiva” de umservigo de natureza publica, ou seja, de um
ato “comissivo”. No presente caso, estamos a tratar de umato “omissivo”, uma falha, uma falta na prestagao do servigo, falta essa que ndo ocorreu porque a segurada ndo apresentou os documentos minimos necessarios para a
prestagdo correta e adequada do servigo.

Como nio hd obrigagdo de prestar o servigo de analise e concessdo de beneficios sem os documentos exigidos pela legislagdo e, por consequéncia, impedir o evento danoso que seria o indeferimento ou a
concessdo de beneficio menor que o devido, “faltaria razdo para impor-lhe o encargo de suportar patrimonialy as ¢ quéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente responsabilidade subjetiva, pois néo ha conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que néo
seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa)”. (Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 11°ed., Malheiros Ediitores, pg. 672).

Assim, a negativa da aposentadoria se deu pela inctiria do proprio segurado ou das empresas que eventualmente se recusarama fornecer os documentos exigidos, de maneira que o INSS néo se houve comculpa
e, por isso, ndo pode ser condenado a indenizar os supostos danos morais soffidos pela demandante.

Ainda que se pudesse tratar da presente responsabilidade como objetiva, a mesma ndo se verificaria in casu porquanto o servigo foi adequadamente prestado se considerarmos os documentos que foram
apresentados pelo segurado. Logo, ndo ha nexo de causalidade entre o agir da Previdéncia Social e o dano soffido pela segurada, eis que a existéncia do dano se liga, temnexo coma omissdo da vitima.

Diante dos fimdamentos expostos, bastantes para firmar meu convencimento e resolver a lide, ACOLHO EM PARTE o pedido formulado pela parte autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos
termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, condenando o INSS a conceder-lhe beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuigdo, reconhecendo como especial o periodo constante da tabela anexa,
com o coeficiente da renda mensal de 100% do salario-de-beneficio. A presente condenago tem efeitos financeiros a partir da data de entrada do requerimento administrativo (DI1B=04/01/2018), cujo valor devera ser
calculado nos termos da Lei.

Condeno o INSS, ainda, emhonorarios advocaticios, cuja fixagao relego para quando for liquidado o julgado, conforme determina o inciso 11 do § 4° do art. 85, do Novo Cédigo de Processo Civil. Reconhego
aisengdo de custas emfavor do INSS.

Comrelagio a corre¢ao monetaria, devera ser aplicado o INPC, na forma do art. 41- A, da Lein® 8.213/1991.

Os juros de mora deverdo incidir a partir da citagdo, conforme o art. 1°-F da Lein. 9.494/97, coma redagio dada pela Lein. 11.960/2009, nesta parte declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
através das ADI’s 1° 4.357/DF e 4.425/DF.

Assim, os valores em atraso deverdo ser corrigidos conforme os parametros acima estipulados, observadas, porém, quando do cumprimento da sentenga, eventuais alteragdes promovidas por legislagao
superveniente.

Embora iliquida, a presente sentenga néio esta sujeita ao reexame necessario, porquanto jamis ultrapassara mil salarios minimos, nos termos do art. 496, § 3°, do Novo CPC.
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Quanto ao pedido de antecipagdo de tutela, vejo que no presente caso a autora esta emgozo de beneficio previdenciério, o que mitiga o perigo da demora emse aguardar o cumprimento da decisao final. Ausente
uma das condigdes do art. 300 do CPC, indefiro tal pleito.

PIL

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

1° VARA DE GUARATINGUETA*

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000546-94.2018.4.03.6118

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DA GUIADE ABREU

Advogados do(a) EXEQUENTE: FULVIO GOMES VILLAS BOAS - SP268245, JOSE FRANCISCO VILLAS BOAS - SP66430
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

CERTIDAO

CERTIFICO e DOU FE que o(s) oficio(s) anteriormente expedido(s) no feito foi(ram) encaminhado(s) ao(s) seu(s) destinatzrio(s), via e-mail, conforme comprovante(s) que segue(im).

Era o que me cumpria certificar.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001183-72.2014.4.03.6118
EXEQUENTE: VANUZA APARECIDARANGEL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CLAUDIA TEIXEIRA ASSIS - SP292964, BRUNO DE MEDEIROS ASSIS - SP263338

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. O INSS foi intimado para a apresentag@o dos calculos de liquidagdo do julgado, na forma da denominada execugo invertida. Porém, a autarquia executada deixou transcorrer o prazo outorgado por este Juizo semqualquer
manifestagdo.

2. Sendo assim, determino a parte exequente que, no prazo de 15 (quinze) dias:
a) informe se mantémo interesse que 0 IN'SS apresente os célculos, caso emque sera concedido novo prazo ao executado para tanto, desta vez pelo tempo derradeiro de 30 (trinta) dias; ou

b) apresente por simesima o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito que entende fazer jus, de acordo como art. 534 do CPC/2015, caso emque o INSS devera ser intimado emseguida para os termos do art. 535
do mesmo diploma legal.

3. Int.

Guaratil 4, data da assi a eletrdnica do(a) magistrado(a).

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0001191-44.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTADE LORENA - SINCOMERCIO.

Advogado do(a) EXECUTADO: PABLO PEIXOTO DI LORENZI - SP212314
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DECISAO

Trata-se de excego de pré-executividade oposta pelo SINDIC ATO DO COMERCIO VAREJISTA DE LOREN A, comvistas & extingdo ou suspensao da execugdo fiscal, emvirtude da inexigibilidade do
débito (fls. 21290200 - Pag. 40 e ss).

Intimada a se manifestar, a parte Exequente requereua improcedéncia do pedido e o prosseguimento da execucio (fls. 37496567 - Pag. 1 ess).
E o relatorio. Passo a decidir.

Admite-se a chamada excec¢do de pré-executividade nas matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio pelo juiz, como as hipdteses do art. 337 do CPC (objegdes processuais), desde que ndo haja
necessidade de dilagdo probatoria, vale dizer, as hipoteses restritas da excegdo de pré-executividade devem ser verificadas de plano, caso contrario a via processual adequada sdo os embargos do devedor, no {ltimo caso
mediante a prévia garantia do juizo (STJ, RESP 775467 - PRIMEIRA TURMA - REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI - DJ 21/06/2007, P. 282).

A Excipiente requer a extingdo ou suspensdo da execugdo fiscal, em virtude da inexigibilidade do débito. Alega a inconstitucionalidade do artigo 22, IV, da Lein. 8.212/91, relativa a cobranga de contribuicio
previdencidria sobre a contratagdo de servigos de cooperados por meio de cooperativas de trabalho.

Uma vez que a excegdo de pré-executividade ndo admite dilagdo probatéria e a Excipiente nio se desincumbiu de comprovar suas alegagdes, imperiosa a rejeigdo da presente excegdo. A respeito da matéria,
destaco o seguinte julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025673-21.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR AGRAVANTE: GERALDO EDSON CARVALHO - ME Advogados do(a)
AGRAVANTE: ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515-4, MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830-A AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO. I - A excegdio de pré-executividade - construgdo doutrincrio-jurisprudencial - é admitida em
agdo de execugdo fiscal relativamente aquelas matérias que podem ser conhecidas de oficio e desde que ndo demandem dilagéo probatéria. Stimula 393 do E. STJ. Il - Defesa genérica que é inidonea a
desconstituicdo da presungdo de liquidez e certeza do titulo executivo. I1I - Hipdtese em que a executada faz alegagdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da cobranga de contribuicdes previdencidrias
incidentes sobre verbas de alegada natureza inde Oria e sobre p 0s para cooperativas, ndo de nulidade por vicio formal e objetivo do titulo, ndo correspondendo, portanto, a matéria que pode ser
conhecida de oficio pelo magistrado, em verdade tratando-se de questionamento referente ao préprio débito em cobro, a executada néo se podendo valer da via da excegéo de pré-executividade para questionar a
cobranga, fazendo-se mister a oposigdo de embargos a execugdo, nos termos do art. 16 da Lei de Execugdes Fiscais. Aplicabilidade, também, de entendimento da Turma no sentido da exigibilidade de prova de
incidéncia sobre verbas de natureza indenizatoria a ser produzida pela parte executada na via adequada. IV- Recurso desprovido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: AI 5025673-21.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal OTAVIO
PEIXOTOJUNIOR, TRF3 - 2“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 12/06/2020 ..FONTE_PUBLICACAOI: ..FONTE_PUBLICACAQ2: ..FONTE_PUBLICACAO3..)

Pelo exposto, REJEITO a excegdo de pré-executividade.

Deixo de condenar a parte excipiente emhonorarios advocaticios, por aderir a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verba honoraria é devida somente na hipdtese de procedéncia,
ainda que parcial, da excegdo oposta.

Prossiga-se na execugdo.
1D 37496567: Defiro a penhora on line. Promova-se.
Intimem-se.

GUARATINGUET4, 3 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000898-16.2013.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE:ANAINES ALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: EWERSON JOSE DO PRADO REIS - SP260443, CLAUDIONOR DA COSTA - SP288697
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1 - Dé-se vista a parte exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar sobre a conta apresentada pela Autarquia.
2-Int.

GUARATINGUET#, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000319-44.2008.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: GRACINABARBOZA DA SILVA, GRACINABARBOZA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DOS SANTOS - SP147347
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DOS SANTOS - SP147347

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2020  163/1905



EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Trata-se de processo digitalizado para tramitagio via PJE.
2. Nao ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada fituramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes. Destarte, determino o prosseguimento do feito.
3 Tendo emvista o transito emjulgado da fase de conhecimento da lide, concedo a parte vencedora/exequente o prazo de 15 (quinze) dias para requerer o que de direito emtermos de cumprimento de sentenga, bemcomo para
se manifestar acerca da peticao de ID 31008590.
4. Emcaso de siléncio, remetamse s autos ao arquivo.
S. Int.

GUARATINGUET?, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)

0000668-08.2012.4.03.6118

AUTOR: DANIELSIQUEIRADUARTE

Advogados do(a) AUTOR: FILIPE DUARTE SANTOS - SP425213, MANAEM SIQUEIRA DUARTE - SP248893

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PORTARIA

Independente de despacho, nos termos da Portaria n® 13/2011, publicada no Diério Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido de 01/06/2011, paginas 13/15, Caderno Judicial I1:
1. Dé-se vistas as partes do laudo médico pericial de ID 39723569.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001178-45.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SOLANGE MARIA DE GODOY DOS SANTOS

Advogados do(a) EXECUTADO:MARIANA REIS CALDAS - SP313350, RICARDO PAIES - SP310240

DECISAO

Trata-se de excecdo de pré-executividade oposta por SOLANGE MARIA DE GODOY DOS SANTOS (Num 21290164 - Pag. 21/26), na qual a excipiente alega que parte dos créditos cobrados na presente execugdo
encontramse fulminados pela prescri¢io.

Instada a se manifestar, a FAZENDA NACION AL alega que os créditos ndo estdo prescritos, pois houve adesdo ao parcelamento, o que suspendeua exigibilidade do crédito e, por conseguinte, a prescrigdo (Num
28197729).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

A excegdo de pré-executividade, resultado de construgio jurisprudencial, ¢ cabivel nas hipdteses de falta ounulidade formal do titulo executivo. Alémdessa hipotese, ¢ de ser admitida a excegao de pré-executividade quando o
devedor alega matérias de ordempublica, cognosciveis de oficio pelo Juiz, tais como os pressupostos processuais e as condicdes da a¢io, desde que nio haja necessidade de dilago probatoria e instauragéo do contraditorio. A
matéria ja esta sumulada pelo Superior Tribunal de Justiga:

Stmula 393: A excegdo de pré- executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nfio demandemdilagio probatdria.

Aduza excipiente a ocorréncia da prescrigdo quanto a cobranga do crédito tributério exequendo referente ao IR nos exercicios de 2009, 2010 ¢ 2011, emvirtude do transcurso de lapso termporal superior a 05 (cinco) anos entre
a constituigio definitiva do crédito tributario e o ajuizamento da Execugéo.

O prazo prescricional inicia-se a partir da constituigdo definitiva do crédito tributério.
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No caso emcomento, a constituigdo relativaa CDA n° 80114067433-03 (periodos de apuragéo de 2009/2010 e 2010/2011), se deuatravés da notificagdo de auto de infragdo entregue em27/05/2013 (Num. 28197730 -
Pag 2). Akmdisso, a excipiente cadastrou solicitagéo de parcelamento em 16/12/2014 (Num 28197730 - Pag, 3), ocasionando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributério e, consequentemente, da prescrigao tributaria
até 14/01/2015, quando o pedido de parcelamento foi indeferido.

Portanto, nio tendo decorrido o prazo de cinco anos entre a constituicao do crédito tributario o e a propositura da agéo em 13/12/2017, néo ha que se falar emprescrigéo.

Comrelagdo CDA 80 1 16 101277-80 (periodos de apuragao de 2011/2012), verifica-se que a constituigdo se deucoma entrega de declaragdo em29/09/2014 (Num. 28197731 - Pag. 7).

Portanto, tambémnéo houve o decurso do prazo de cinco anos entre a constituigio do crédito tributario o e a propositura da agao em 13/12/2017, de modo que tambémnéo ha que se falar emprescrigao.
Sendo assim, nio ocorreua prescrigdo na espécie, como temdecidido o E. TRF da 3* Regido emcasos semelhantes, uma vez que a execugdo foi proposta em 13/12/2017. Nesse sentido, os julgados a seguir.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES. CABIMENTO. EXECUGCAO FISCAL. PRESCRICAO. PARCELAMENTO.
INTERRUPCAO E SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. 1. Os embargos de declaragio témpor finalidade sanar obscuridade, contradiio ou omissio da sentenga ou acordio que, uma vezreconhecidas,
no todo ouemparte, autorizama atribuigio de efeito modificativo a decisdo que acolhe o recurso. 2. A opgdo pelo parcelamento importa emconfissdo de divida e, portanto, interrompe o prazo prescricional quinquenal, nos
termo do art. 174, paragrafo tnico, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional. 3. Interrompido o prazo pela confisséo da divida, ele niio se reinicia imediatamente, uma vez que o parcelamento suspende a exigibilidade do crédito
(CTN, art. 151, VI), de modo que fica tambémsuspenso o curso do respectivo prazo prescricional. 4. Embargos de declarago providos. 4. Compensagéo dos valores indevidamente recolhidos, observado o disposto no artigo
170-A, do Codigo Tributario Nacional e limitada aos débitos de tributos de mesma espécie e destinagdo constitucional. 3. Embargos de declaragio da Unio Federal desprovidos e providos os interpostos pela impetrante.” (Al
00070576920084030000, JUIZA CONVOCADA MARCELLE CARVALHO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:17/06/2016 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INOCORRIDA. PARCELAMENTO INADIMPLIDO. ACRESCIMOS DECORRENTES DAMORA. NAO ILIDIDAA PRESUNCAO
LEGALDA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. HONORARIOS: ENCARGO DO DECRETO-LEI N. 1.025/69. 1. Rejeita-se a alegagiio de intempestividade do recurso interposto pela Unido, uma vez que intimada
em13-01-2006 e seurecurso foi protocolizado em27-01-2006, devendo ser ressaltado que, nos termos do art. 25 da Lein. 6.830/80, ha necessidade de intimag#o pessoal da sentenga ao representante judicial da Fazenda
Publica. 2. O débito emcobranga refere-se ao periodo de apuragdo ano base/exercicio novembro e dezembro de 1991. Contudo, na esfera administrativa foi autorizado o parcelamento do referido crédito, em 14-02-1996.
Nao cumprido o acordado, o parcelamento foi cancelado por rescisao em28-05-1998, sendo o débito remanescente inscrito emdivida ativa. 3. Para a presente hipdtese, a contageminicial do prazo prescricional é a data do
vencimento da prestagdo ndo paga (03/1998 - fls. 169 dos autos). Precedentes jurisprudéncias. Aplicagao da Stumula 248 do TFR. 4. Se a citagdo foi efetivada em23-05-2001, ndo ha que se falar emprescricdo da ago. 5.
Tambémnao prospera a alegagdo de nulidade do titulo executivo. 6. A divida ativa da Fazenda Publica abrange atualizagdo monetaria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei, conforme disposto no § 2° do art.
2°da Lein. 6.830/80. 7. Os acréscimos legais sdo devidos e integram-se no principal, consubstanciando o crédito fiscal, tendo cada um finalidade especifica, ou seja: a multa penaliza pela impontualidade, os juros moratorios
compensamo credor pelo atraso no adimplemento da obrigagdo e a corre¢ao monetaria restabelece o valor corroido pela inflagdo. 8. A corregdo monetaria nada mais ¢ do que a atualizagdo do débito, emdecorréncia da
desvalorizagdo da moeda, e, como tal, deve ser admitida, sob pena de enriquecimento ilicito do devedor. 9. No tocante a aplicagdo da multa no percentual de 20%, encontra-se prevista emlei, néo se caracterizando o confisco
alegado. A Lein® 9.289/96, trazidas a baila pela embargante para embasar sua argumentago, rege relagéo de consumo, o que néo € o caso da presente agdo. 10. Devido o encargo previsto no Decreto-kein. 1.025/69, que é
recolhido diretamente aos coftes da Unifio como acréscimo legal exigivel na forma do art. 2°, § 2°, da Lein. 6.830/80, destinando-se a ressarcir despesas efetuadas emdecorréncia da inscrigéo do débito emdivida ativa e do
ajuizamento da agdo executiva, inclusive honorarios advocaticios. Precedentes do STJ. 11. Comrelagio a utilizagdo da taxa Selic, cumpre salientar que, na hipétese de débitos tributérios para coma Unifio Federal, o percentual
adotado para os juros de mora ndo mantéma taxa historica de 12% ao ano, podendo o legislador fixa-lo empatamares superiores, segundo critério de conveniéncia politica, que foge ao controle jurisdicional. 12. O art. 161, § 1°,
do CTN, é claro ao dispor sobre a possibilidade de regulamentacio da taxa de juros por lei extravagante, fixando-a, apenas de forma supletiva, em 1% ao més. 13. No caso emaprego, os juros de mora sdo fixados pela Lei
8.981/95, art. 84, I, coma alteragdo introduzida pela Lei 9.065/93, art. 13, que determinou o acréscimo de juros de mora equivalentes a taxa média mensal de captagéo do servigo de liquidagdo e custodia para titulos federais
(SELIC), acumulados mensalmente. Desse modo, ante a expressa previsao legal, nenhuma inconstitucionalidade e ilegalidade milita contra sua incidéncia. 14. A limitagéo dos juros prevista no § 3° do art. 192 da CF/88, por ser
norma de eficacia limitada, ndo era auto-aplicavel, conforme o enunciado da Stunmula 648 do Supremo Tribunal Federal: "Stimula 648 - A norma do § 3° do art. 192 da Constituicio, revogada pela EC 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a edi¢do de lei complementar." 15. Como jé frisado anteriormente, por ja estar incluido no valor emcobranca o encargo previsto no Decreto-lein.
1.025/69, o qual tambéminclui os honorérios advocaticios, ndo cabe qualquer outro percentual a esse titulo, devendo-se acolher o enunciado da Stmula 168 do extinto TFR. 16. Rejeicao da preliminar de intempestividade
trazida emcontra-razdes ao recurso interposto pela Unido e improvimento as apelagdes.(AC 00010229420024036114, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIAMARCONDES, TRF3 - TERCEIRA
TURMA, DJU DATA:19/09/2007 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a excegdo de pré-executividade oposta por SOLANGE MARIA DE GODOY DOS SANTOS.

Deixo de condenar a parte excipiente emhonorarios advocaticios por aderir a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a verba honoréria ¢ devida somente na hipétese de procedéncia, ainda que
parcial, da excegdo oposta.

Manifeste-se a Exequente emtermos de prosseguimento.

Intimense.

GUARATINGUETH4, 8 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N°0001432-48.1999.4.03.6118

EXEQUENTE: GILBERTO GUEDES, JORGE DE CARVALHO, ANA BEDAQUE, ALICE ALVES DE OLIVEIRA CARDOSO, GERALDO ALVES DO NASCIMENTO FILHO, JOYCE KARLA
SOARES DO NASCIMENTO DOS SANTOS, JOELINGTON CARLOS SOARES DO NASCIMENTO, JOELY KARLA SOARES DO NASCIMENTO ROCHA, JOEL LOURENCO SOARES
DOS SANTOS, NEEMIAS SOARES DOS SANTOS, MARIA LUCIA MARCENCO GALHARDO DOS SANTOS, CLAUDINEIA LOURENCO SOARES MARTINS, JONAS CARLOS
MARTINS, RAQUEL SOARES DOS SANTOS SILVA, SEBASTIAO ROBERTO LOPES DA SILVA, CLAUDETE LOURENCO SOARES MORAES PINTO, ODETE LOURENCO COSTA DOS
SANTOS, APARECIDA DAS DORES SOUZA DA CUNHA, MARIA APARECIDA SALVADOR DIAS, MARIA DE LOURDES FERRAZ VALERIO, BENEDICTA ROSA DA SILVA, MARIA
NAZARE NAHIME DE MACEDO, CARLOS CESAR FERNANDES DE MACEDO, JOAO EVANGELISTA FERNANDES MACEDO, MARICE DE SOUSA MACEDO, MARIA SALOME
FERNANDES MACEDO, MARIA REGINA MACEDO LEITE, VICENTE PEREIRA LEITE, JOSEFA DE PONTES XAVIER, VICENTE ANTUNES DOS SANTOS, GETULIO CABETTE, RITA
ADRIANA RODRIGUES, ADAUTO FERREIRA DE BARROS, LAURY COSTA VIEIRA DA SILVA, JUSTO VIEIRA DA SILVA, EDUARDO SOARES SANTOS, JOAO BATISTA DIAS, LUIZ
VALERIO, ADELINO DEMACEDO, ALEIXO GONCALO XAVIER

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizacfio emconta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitério(s), conforme comp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justiga Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso nfio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento seri(io) cancelada(s) e seus valores serfio estornados aos cofres

13.463/2017.

iblicos, na forma da Lein.

Prazo: 05 (cinco) dias.
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Guaratingueta, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N°0000324-90.2013.4.03.6118
EXEQUENTE: SILVIAHELENA DE SOUZA CASTILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887, EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRA - SP145630, CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA -
SP210169

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizaciio em conta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s), conforme comp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso niio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento sera(io) cancelada(s) e seus valores serio estornados aos cofres publicos, na forma da Lein.
13.463/2017.

Por fim diante da realizagdo do pagamento, diga(m) a(s) parte(s) exequente(s) se se opde(m) a extingéio da execuciio.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000011-76.2006.4.03.6118
EXEQUENTE: DJANIRAALVES SAMPAIO TEIXEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizaciio em conta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s), conforme comp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso niio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento sera(io) cancelada(s) e seus valores seriio estornados aos cofres publicos, na forma da Lein.
13.463/2017.

Por fim diante da realizagdo do pagamento, diga(m) a(s) parte(s) exequente(s) se se opde(m) a extingéio da execuciio.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000186-62.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: JOSEAUGUSTO DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizaciio emconta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s), conforme comp! (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso niio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento sera(io) cancelada(s) e seus valores serio estornados aos cofres pblicos, na forma da Lein.
13.463/2017.

Por fim diante da realizagdo do pagamento, diga(m) a(s) parte(s) exequente(s) se se opde(m) a extingéio da execuciio.
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Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001175-97.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
EMBARGANTE: DANIELA CRISTINADE JESUS

Advogado do(a) EMBARGANTE: DIOGO DE OLIVEIRATISSEO - SP191535

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de embargos & execugdo opostos por DANIELA CRISTINA DE JESUS em face do CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO com vistas ao
desbloqueio dos valores penhorados via Bancejud emsua conta poupanga.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 917 do Codigo de Processo Civil dispde que:

Art. 917. Nos embargos a execugdo, o executado poderd alegar:

()

$ Lo A incorregdo da penhora ou da avaliagdo poderd ser impugnada por simples petigdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da ciéncia do ato.

Dessa forma, entendo que a Embargante elegeu via inadequada para a sua pretensdo, tendo emvista que deveria ter sido formulada por simples peticao nos autos principais, conforme disposto no art. 927, §1°, do
Codigo de Processo Civil

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, IV, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.

Traslade-se copia integral dos autos e da presente decisdo para os autos principais.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

GUARATINGUETA, 21 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002112-33.1999.4.03.6118
EXEQUENTE: LUIZ MARTINS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizaciio em conta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s), conforme comp! (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso niio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento sera(io) cancelada(s) e seus valores serio estornados aos cofres pblicos, na forma da Lein.
13.463/2017.

Prazo: 05 (cinco) dias.
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Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000936-30.2019.4.03.6118
EXEQUENTE: ORLANDO SEABRA DE CASTILHO JUNIOR
Advogado do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial IT:

Ciéncia as partes da disponibilizaciio emconta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitério(s), conforme comp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolug@o 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatdrios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-do pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso nfio ocorra o saque, a(s) requisiciio(des) de pagamento seri(o) cancelada(s) e seus valores seriio estornados aos cofres

13.463/2017.

iblicos, na forma da Lein.

Por fim, diante da realizagao do pagamento, diga(m) a(s) parte(s) exequente(s) se se opde(m) a extingfio da execugio.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002104-41.2008.4.03.6118

EXEQUENTE:AMARILDO RAMOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO DE TOLEDO GANDRA TAVARES - SP311513, SANDRAFONSECAMIRANDA - SP169251, JOSE GERALDO GANDRA TAVARES - SP109100

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizacfio emconta corrente & ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitério(s), conforme comyp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolug@o 458/2017 do Conselho de Justica Federal, os saques correspondentes a precatdrios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvard e reger-se-do pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

amento serd(do) cancelada(s) e seus valores serdio estornados aos cofres

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso nfio ocorra o saque, a(s) requisiciio(des) de iblicos, na forma da Lein.

13.463/2017.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000349-69.2014.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:ROSALIASOLEDADE RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Emtempo, diante da informagao retro, bemcomo considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e no paragrafo tmico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil,
suspendo o andamento do presente até que seja regularizada a representagao da parte autora.

2. Intime-se pessoalmente a parte autora para que,no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representa-Ia nesta demanda.

3. Regularizada a representagdo processual, cumpra-se, imediatamente o item?2 do despacho de Documento ID 34204978, coma remessa dos presentes autos eletronicos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
comas nossas lx)lmnagens

4. Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001777-23.2013.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:MARIA DE LOURDES DE SOUZA REZENDE
Advogado do(a) AUTOR:ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Emtempo, diante da informagéo retro, bem como considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e no paragrafo tnico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil,
suspendo o andamento do presente até que seja regularizada a representaco da parte autora.

2. Intime-se pessoalmente a parte autora para que,no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representé-la nesta demanda.
3. Regularizada a representag@o processual, abra-se vista as partes sobre a sentenga prolatada nestes autos.

4. Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001166-70.2013.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:ISVANDE RIBEIRO DE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR:ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Diante da informagdo retro, bem como considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e no paragrafo tmico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil, suspendo o
andamento do presente até que seja regularizada a representagdo da parte autora.

2. Intime-se pessoalmente a parte autora para que,no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representa-la nesta demanda.

3. Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001618-80.2013.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:MARIAINES DE OLIVEIRA CARDOSO
Advogado do(a) AUTOR:ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Emtempo, diante da informago retro, bem como considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e no paragrafo tmico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil,
suspendo o andamento do presente até que seja regularizada a representago da parte autora.

2. Intime-se pessoalmente a parte autora para que,no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representa-la nesta demanda.
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3. Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001765-72.2014.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:MARIA GILDA DE JESUS BERNARDES
Advogado do(a) AUTOR:ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Emtempo, diante da informagéo retro, bem como considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e no paragrafo tnico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil,
suspendo o andamento do presente até que seja regularizada a representaco da parte autora.

2. Intime-se pessoalmente a parte autora para que,no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representé-la nesta demanda.

3. Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001761-35.2014.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:LUZIABAESSO SALES
Advogados do(a) AUTOR: ALEX TAVARES DE SOUZA - SP231197, JOSIANE DO PRADO - SP202744-E

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Emtenpo, diante da informagéo retro, bemcomo considerando o quanto determinado no artigo 103 do Cddigo de Processo Civil e no paragrafo tinico do artigo 4° do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil,
suspendo o andamento do presente feito até que seja regularizada a representagdo processual da parte autora.

Intime-se pessoalmente a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(a) advogado(a) regularmente inscrito na O AB para representa-la nesta demanda.

Int.-se e cumpra-se.

Guaratingueta, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000094-21.2017.4.03.6118
EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA RODRIGUES
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDA LUCIAMOURA DOS SANTOS AZEVEDO - SP276037

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
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Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagiio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000625-18.2005.4.03.6118

EXEQUENTE: LAINANEVES VALENTE FILARDI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE RIBEIRO BEZERRA - MG135970

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia as partes da disponibilizacfio emconta corrente 2 ordemdo(s) beneficiario(s) da(s) importincia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitério(s), conforme comp: (s) anexo(s). Nos
termos da Resolugdo 458/2017 do Conselho de Justiga Federal, os saques correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a RPV serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios.

iblicos, na forma da Lein.

Fica(m) a(s) parte(s) exequente(s) cientificada(s) de que, caso nfio ocorra o saque, a(s) requisicio(des) de pagamento seri(io) cancelada(s) e seus valores serfio estornados aos cofres

13.463/2017.

Por fim, diante da realizagido do pagamento, diga(m) a(s) parte(s) exequente(s) se se opde(m) a extingiio da execugio.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 6 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000624-54.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:LEILA DIAS DEALMEIDA GARCIAABDEMUN - ME, LEILA DIAS DE ALMEIDA GARCIAABDEMUN

DESPACHO

1. Quanto aos valores bloqueados, a indisponibilizagéo de recursos financeiros, no limite do valor do débito, fica convertida empenhora. Intime-se o executado desta decisdo e da penhora, para fins de direito.
2. Semprejuizo, promova-se a TRANSFERENCIA dos valores  ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal (PAB da Justica Federal), convertendo-se a penhora emdep6sito judicial.
3. Para tanto, proceda a secretaria a elaboragao de minuta e seu respectivo protocolamento via SISBAJUD (sistema sucessor do BacenJud).

4. Apos preclusas as vias impugnativas, intime-se a Caixa Econdmica Federal a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique de que forma pretende realizar a apropriagdo dos valores, bem assim para requerer o que de
direito emtermos de prosseguimento.

5. Intimentse e cumpra-se.

Guar

4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

S

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001600-95.2018.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:CLAUDIANA SILVACORREA

Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GUIMARAES DE BARROS - SP113711
DESPACHO

1. Quanto aos valores bloqueados, a indisponibilizagao de recursos financeiros, no limite do valor do débito, fica convertida empenhora. Intime-se o executado desta decis@o e da penhora, para fins de direito.
2. Semprejuizo, promova-se a TRANSFERENCI A dos valores & ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal (PAB da Justica Federal), convertendo-se a penhora emdep6sito judicial.
3. Para tanto, proceda a secretaria a elaboragdo de minuta e seu respectivo protocolamento via SISBAJUD (sistena sucessor do BacenJud).

4. Ap6s preclusas as vias impugnativas, intime-se a Caixa Econdmica Federal a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique de que forma pretende realizar a apropriagdo dos valores, bem assim para requerer o que de
direito emtermos de prosseguimento.

5. Intimem-se e cumpra-se.
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Guar

ingueta, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

1" VARA DE GUARULHOS

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001704-21.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: JOSIAS JOSE VANDERLEY
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA JOSE ALVES - SP147429

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Encaminhem+se os autos a Geréncia Executiva do INSS a fimde que seja cumprido o determinado na sentenca proferida nos presentes autos no prazo de 15 dias.

Apos, intime-se 0 INSS para elaborago do célculo.

Int.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016340-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE:NOEL DE MATOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA DE GUARULHOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS/SP, objetivando provimento que determine conclusio da analise do requerimento de revisdo.
Narra que protocolou requerimento de revisio em29/10/2018, que se encontra pendente de conclusdo da analise até o momento.

Deferida a gratuidade da justica.

Aagio foi proposta perante a 10* Vara Civel Federal de So Paulo, que declinou da competéncia emrazio do local da autoridade coatora.

Noticiado pela autoridade coatora que a andlise foi concluida "resultando no deferimento do pedido de revisdo do beneficio de aposentadoria".

E o relat6rio do necessério. Decido

Verifico que a autoridade coatora concluiu a analise questionada.

Nesse passo, vislumbra-se a caréncia de agdo, ante a auséncia superveniente do interesse processual, pois foi dada a regular solu¢éo ao questionamento da parte impetrante. Sendo assim, o provimento jurisdicional pretendido
tornou-se desnecessario, razio pela qual carece a parte impetrante de interesse de agi.

Ante o exposto, EXTINGO O FEITO semresoluggo de nérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do CPC, DENEGAND O a seguranga, nos termos do artigo 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009.
Honorérios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Semcustas, porquanto a parte autora & beneficidria da justica gratuita.

Dé-se vista dos autos ao MPF.

Apos transito emjulgado da presente sentenga, ao arquivo-findo.

Publique-se, intime-se.

GUARULHOS, 2 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003899-22.2020.4.03.6103 / 1* Vara Federal de Guarulhos
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IMPETRANTE:RUD CORRENTES INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS

Justica Federal: 1 VARAFEDERALDE GUARULHOS (Endereco a Avenida Salgado Filho, n° 2050 — 2° andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201)

Autoridade impetrada: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM GUARULHOS (Enderego a Av. Humberto de Alencar Castelo Branco, 1253, Vila Augusta, Guaruthos-SP, CEP 07040-030)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP ¢ GERENTE DO SEI/SENAI , objetivando “a) Declarar a
inconstitucionalidade da incidéncia das Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sistema S” (SESI, SENAIL, SESC, SENAC, SENAT) e
Saldrio-Educagéo sobre a folha de saldrios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33, de 2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de cdlculo das contribuigdo ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos, b)
Declarar;, com fundamento na Stmula n®213 do STJ, o direito de compensagdo do indébito tributdrio decorrente do indevido recolhimento a titulo de Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico
destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sistema S” (SESI, SENAI SESC, SENAC, SENAT) e Saldrio-Educagdo desde o ajuizamento da presente agdo até o efetivo transito em julgado, relativo aos
ultimos 60 (sessenta) meses, com as futuras contribuicdes de mesma espécie (contribuicdes sociais) e os demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor;
devidamente corrigido e acrescido dos juros calculados com base na taxa Selic, conforme o artigo 39, §4° da Lei n°®9.250/95, perante o drgéo administrativo competente, a quem caberd promover a fiscalizagdo

quanto a corregdo dos valores, nos termos da legislagdo em vigor; .
Sustenta que ap0s a introdugdo do § 2° no referido artigo 149, efetuada pela Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001, as contribuigdes em comento, que incidem sobre a folha de remuneragio pagas pelos
empregadores, ndo possuemmais base constitucional de validade, pois as suas bases de incidéncia niio sdo compativeis comaquelas elencadas no referido dispositivo constitucional. Diz, ainda, que a Lein° 6.950/81, emseu
artigo 4°, paragrafo tnico, definiu que os valores méximos devidos pelas empresas acerca das contribuigdes para terceiros devem ser limitados a (20) vinte salarios-minimos, de devendo prevalecer o limite quanto as
contribuicdes mencionadas na inicial

O feito foi inicialmente distribuido a 2* Vara Federal de Sao José dos Campos.

Notificado, o Delegado da Receita Federalem Sao José dos Campos, defendeu a legalidade e constitucionalidade da cobranga impugnada.

O Ministério Publico Federal deixou de se manifestar quanto ao merito.

Decisdo declinando da competéncia.

Informagdes prestadas pelo Delegado da Receita Federal em Guarulhos, sustentando a legitimidade da exigéncia.

Relatei. Decido.

Sempreliminares a analisar, passo diretamente ao exame do mérito.

Analiso o argumento relativo a incompatibilidade superveniente das contribuigdes ao Salario Educacdo/FNDE, SENAI, SESI, INCRA e SEBRAE, como disposto na alinea “a”, do inciso 11, do §2° do artigo 149 da CF,
introduzida pela EC 33/2001, por possuiremcomo base de calculo a folha de remuneragéo do empregador.

O dispositivo constitucional invocado possui a seguinte redagio:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo serd inferior a da
contribui¢do dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagio dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

1I - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

111 - poderiio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Defende a impetrante que a EC 33/2001 tro