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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 186/2020 — Sao P aulo, quinta-feira, 08 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1 VARA CIVEL
*PA1,0 DR. MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL
BEL. EVANDRO GILDE SOUZA
DIRETOR DE SECRETARIA
Expediente N° 7707

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0003347-26.1998.403.6100 (98.0003347-5) - BRASKEM S.A(SP091916 - ADELMO DA SILVAEMERENCIANO E
SP149243A- MARCOS LEANDRO PEREIRA) X DELEGADO DARECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE-SP(Proc.
254 - CLELIADONAPEREIRA)

Informemas partes se ainda ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos, no prazo de 15 (quinze) dias. Caso ainda haja alguma
providéncia a ser tomada, deve o impetrante/autor providenciar a sua digitalizagio coma sua inser¢ao no PJE e para isso devera requerer em
secretaria a inclusdo dos autos no digitalizador. Devendo comunicar ao Juizo a virtualizagdo dos autos. Apos, decorrido o prazo sem
manifestacdo, arquiventse os autos.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0042608-61.1999.403.6100 (1999.61.00.042608-5) - TOP-FORMA ACADEMIA LTDA(SP027745 - MARIA HEBE PEREIRA
DE QUEIROZ E SP162312 - MARCELO DA SILVAPRADO) X GERENTE REGIONALDEARRECADACAO E
FISCALIZACAO DO INSS EM SP-STO AMARO(Proc. AFFONSO APPARECIDO MORAES) X SERVICO NACIONAL
DEAPRENDIZAGEM COML/- SENAC(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA) X SERVICO SOCIALDO
COM/- SESC(SP212118 - CHADYA TAHA MEI E SP072780 - TITO DE OLIVEIRAHESKETH)

Defiro o requerimento do impetrante emsua peticdo de fls.992/997. Remetam-se os autos ao arquivo findo. Esclarecendo que qualquer
medida a ser solicitada, posteriormente, deve o impetrante proceder coma digitalizacao dos autos.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0004422-56.2005.403.6100 (2005.61.00.004422-1) - CLOVIS ALBERTO DA SILVA(SP173103 - ANAPAULA LUPINO) X
DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Manifestenm-se as partes sobre o oficio da CEF de fls.353/354. Devendo ainda informar se ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos.
Emnada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0013906-95.2005.403.6100 (2005.61.00.013906-2) - C500 ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP084138 -
ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VIT) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO-SP

Tendo emvista que os autos ainda terdo providéncias a seremtomadas, seja porque estio aguardando decisdo de tribunais superiores (STJ,
STF), seja por outros motivos, bemcomo pelo momento emque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagao dos
autos é medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizagio dos mesmos, inserindo-os no PJE.Esclareco que ja houve a
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nser¢do dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquivenm-se os
autos no arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0027479-35.2007.403.6100 (2007.61.00.027479-0) - NATURA COSMETICOS S/A(SP163223 - DANIELLACASAMAYAE
SP120807 - JULIO MARIADE OLIVEIRA) X DELEGADO DARECEITAFEDERAL EM OSASCO - SP

Informemas partes se ainda ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos, no prazo de 15 (quinze) dias. Caso ainda haja alguma
providéncia a ser tomada, deve o impetrante/autor providenciar a sua digjtalizacio coma sua inser¢ao no PJE e para isso devera requerer em
secretaria a inclusdo dos autos no digitalizador. Devendo conumicar ao Juizo a virtualizagdo dos autos. Ap6s, decorrido o prazo sem
manifestacdo, arquiventse os autos.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0020957-21.2009.403.6100 (2009.61.00.020957-4) - GOODYEAR DO BRASILPRODUTOS DE BORRACHA
LTDA(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATAE SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES) X
DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1074 - CRISTINA
CARVALHO NADER)

Informemas partes se ainda ha alguma providéncia a ser tomada nestes autos, no prazo de 15 (quinze) dias. Caso ainda haja alguma
providéncia a ser tomada, deve o impetrante/autor providenciar a sua digjtalizacio coma sua inser¢ao no PJE e para isso devera requerer em
secretaria a inclusdo dos autos no digitalizador. Devendo conumicar ao Juizo a virtualizagdo dos autos. Apos, decorrido o prazo sem
manifestacdo, arquiventse os autos.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0014223-20.2010.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006199-08.2007.403.6100
(2007.61.00.006199-9) ) - MARIANGELA OMETTO ROLIM(SP174377 - RODRIGO MAITO DA SILVEIRA E SP220567 -
JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO(SP346781 - PHILLIPE DA CRUZ SILVA)

Tendo emvista que os autos ainda terdo providéncias a seremtomadas, seja porque estio aguardando decisdo de tribunais superiores (STJ,
STF), seja por outros motivos, bemcomo pelo momento emque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagao dos
autos ¢ medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizacdo dos mesmos, inserindo-os no PJE.Esclarego que ja houve a
inser¢@o dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquivense os
autos no arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0025242-23.2010.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014223-20.2010.403.6100 () ) -
MARIANGELA OMETTO ROLIM(SP174377 - RODRIGO MAITO DA SILVEIRA E SP220567 - JOSE ROBERTO
MARTINEZ DE LIMA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Tendo emvista que os autos ainda terdo providéncias a seremtomadas, seja porque estio aguardando decisdo de tribunais superiores (STJ,
STF), seja por outros motivos, bemcomo pelo momento emque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagao dos
autos ¢ medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizacio dos mesmos, inserindo-os no PJE.Esclarego que ja houve a
inser¢@o dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquivense os
autos no arquivo findo.

CAUTELAR INOMINADA

0016368-73.2015.403.6100- BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 3036 - THAIS CRISTINA SATO OZEKI)

Tendo emvista que os autos ainda terdo providéncias a seremtomadas, seja porque estdo aguardando decisio de tribunais superiores (STJ,
STF), seja por outros motivos, bemcomo pelo momento emque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagdo dos
autos é medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizagio dos mesmos, inserindo-os no PJE.Esclareco que ja houve a
insergdo dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquivenm-se os
autos no arquivo findo.

MONITORIA (40) N° 0013947-52.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RENATO
VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ROSA MARIA OLIVEIRAMATOS
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DECISAO

Vistos emdecisio.

Tendo emvista a auséncia de interposi¢do de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) () 1€ (u) (S) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 0022433-89.2012.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962- A, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

REU:ALAN ALVES PAZ

DECISAO

Vistos emdecisio.

Tendo emvista a auséncia de interposi¢do de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Cdédigo de Processo Civil.
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Por consegumte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da nulta de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0009675-39.2016.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA - SP254608

REU: VENDA EXCLUSIVALTDA

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Tendo emvista a auséncia de interposicio de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Codigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) r€ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001466-96.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOAO GALVAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

JOAO GALVAO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido de
liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do
requerimento admmnistrativo protocolizado sob o n.° 764855090.

Narra o impetrante, emsintese, que em 17/07/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob o n.°
764855090, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, e que até o momento da presente impetragao
ndo obteve resposta, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

Anicial veio instruida comdocumentos.
Suscita a Constituigdo Federal, legislacao e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Inicialmente distribuida a agdo ao juizo previdenciario, os autos foram redistribuidos a esta 1* Vara Federal
Civel por for¢a da decisdo de ID 28234661.

O pedido limmnar foi deferido e deferida tambéma gratuidade de justica (ID 30279978).

Intimado, o 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada requereu o seu ingresso no feito (ID
30743175).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas nformagdes (ID 32459656), por meio das quais noticiou a
conclusdo da analise do requerimento administrativo n.° 764855090. Juntou documento.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessgo da seguranca (ID 32757063).

E o relatério.
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Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que
deferiu o pedido liminar no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decis@o serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 764855090.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII— a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢ca maior.

’

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, é excegdo e nio regra geral.

Pois bem, é sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo
apresentados pelos admmnistrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplomm legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo foi protocolizado
em 17/07/2019 e permanece sem conclusio (ID 27838237), pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o
lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifo.
Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIALE APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s an'l
tramitacao .
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prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacoes em no nuiximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que
recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

Aos mesmo fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo,
subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a analise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida
emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Anteo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da andlise do requerimento administrativo protocolizado em
17/07/2019 sob o n.° 764855090. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do
Cédigo de Processo Civil.

Custasna forma da lei.

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da
Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual
os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001461-74.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GERSON GONCALVES DA SILVA JUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALDA BERNARDINELLI GOMES - SP390449

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL- INSS
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SENTENCA

Vistos e etc.

GERSON GONCALVES DA SILVA JUNIOR, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado
de Seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DO INSS DA UNIDADE CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1345249175.

Narra o impetrante, emsintese, que em09/09/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob o n.°
1345249175, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ¢ que até o momento da presente
impetragdo ndo obteve resposta, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

A inicial veio instruida comdocumentos.

Inicialmente distribuida a aco ao juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria, em cumprimento a determinagio de
ID 28058086 manifestou-se o impetrante comprovando o recolhimento das custas processuais (1D 28279020).

Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 29132753.
O pedido liminar foi deferido (ID 39121105).
O impetrante informou a concessdo, emjulho de 2020, do beneficio pleiteado (ID 39455714).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 39607086), por nmeio das quais confirmou a
conclusdo da analise do requerimento admmistrativo n.° 1345249175 e a concessao do beneficio n.® 42/191.124.445-8 em20/07/2020 (ID
39607086).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito semresolugdo de mérito (ID 39724754).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo sema resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de agdo estd subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte,
interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio:
necessidade-adequacdo. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros
nmeios de pacificagdo; e adequagio da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela
jurisdicional.

Analisando a pretensdo do impetrante ¢ de acordo com a informago trazida aos autos por ele proprio (ID
39455714) e confirmada pela autoridade impetrada (ID 39607086), o requerimento administrativo n.° 1345249175, referente ao beneficio
NB 42/191.124.445-8, teve a analise concluida em20/07/2020, antes mesmo do deferimento do pedido liminar e notificagdo da autoridade
coatora para cumprimento da decisio.

Assim, a informag?o carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de
interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengao judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.

E incabivel a condenagfio em honorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da
Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000963-33.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VALDETE ARAUJO RAMOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE CASTRO BARBOSA - SP368568, THIAGO DO ESPIRITO SANTO -
SP361933

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

DESPACHO

Cumpra a impetrante o despacho ID 34610672, sob pena de extingao.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024484-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCA RODRIGUES DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO CORREA BARBOSA - SP363761

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DA ORDEM OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO

BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA -

SP328983

DESPACHO
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Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 32 Regido.

Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019846-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LINDINALVANASCIMENTO CARDOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO - SP267890

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- VILAMARIANA, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada do extrato e andamento atualizado do pedido administrativo objeto
dos autos.

Ap0s, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0011467-87.2000.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: COLUMBIA TRISTAR FILMES DO BRASILLTDA, SONY PICTURES RELEASING OF BRASILINC

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDETE VALENTIM BASTOS - SP154173, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B
Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDETE VALENTIM BASTOS - SP154173, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre o pedido de conversdo emrenda requerido pela Unido Federal.

No siléncio, expega-se o oficio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009983-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ONEPACK - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REIS BELLAMARTINEZ - SP305209, BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA -

SP376954

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP

DESPACHO

Ciéncia a impetrante quanto ao cumprimento da sentenca exarada nestes autos(ID 39763289).

Apos, remeta-se ao E. TRF para reexame necessario.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5022227-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: SSOARES METAIS L'TDA, SERGIO SOARES
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DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugao.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5021801-02.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:YANCAR SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, RENATA GALAN JACOBS, PETROS JEAN MANOLAS

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescricdo da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 ¢/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do
CPC.

Transcorrido referido prazo anual, € ausente qualquer manifestacdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimac8o das partes para
manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestem-se os autos.

Int.

Sé&o Paulo, data registrada no sistena.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020  12/1948



MONITORIA (40) N° 5022314-67.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JOSE MILTON ROBERTO NASCIMENTO SERVICOS, JOSE MILTON ROBERTO NASCIMENTO

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugio.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5024875-30.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:LEANDRO ONESTI ESPERIDIAO
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DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugio.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5015834-39.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:LUCAS BRANDAO - ME

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugao.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5016984-55.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU: GPC COMERCIO DEALIMENTOS LTDA. - EPP, PALOMA GUIMARAES COSTA, GERALDO DAS GRACAS
FORTUNATO COSTA

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspenso ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para
citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5010581-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

REU: CENTRO AUTOMOTIVO Z&Z LTDA - ME, ELAINE MARIA DA SILVEIRAMARIM, NORIVALJOSE MARIM

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugao.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0007401-54.2006.4.03.6100
AUTOR: OSVALDOANCELANI

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS MARCIANO-SP218021, LUIZHENRIQUE MONTEIRO PERUCINI -
SP229985, RENZO CARLOS SANTOS TEIXEIRA - SP231186

REU: UNTAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Os valores ja foramlevantados por alvara expedido nos autos. Ciéncia as partes e apds, faca-se conclusio para sentenca.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016711-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS
S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS
S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCA

Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo em vista a oposi¢do de embargos de declaragdo pelo SEST e SENAC no ID 39652868, dé-se vista a parte
contraria para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaracgo, no prazo legal.

Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016711-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA,,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS LTDA., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS
S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.,
JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS
S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM
EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFIT
PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo em vista a oposi¢do de embargos de declarac@o pelo SESI e SENAC no ID 39652868, dé-se vista a parte
contraria para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaracio, no prazo legal.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data regjstrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015887-49.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MOMENTAFARMACEUTICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE:JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANACRISTINA
MAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES -
SP114521

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

MOMENTA FARMACEUTICA LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir as contribuigdes previdencidrias patronais, ao adicional do GILRAT, valendo
também ao SAT (antiga nomenclatura do GILRAT), devidas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, SESI, INCRA e Salario-
Educagio) e ao FGTS incidentes sobre os valores pagos a titulo de salario maternidade/paternidade. Requer ainda que a autoridade coatora
se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores, tais como a inscrigio em divida ativa, ajuizamento de execugdo
fiscal, negativa de certiddo de regularidade fiscal, inscricio do nome das Impetrantes no CADIN, protesto, dentre outros. Ao final, requer o
reconhecimento do direito a compensacao dos valores recolhidos indevidamente nos 5 (cinco) anos anteriores a impetracgo da acdo, a titulo de
contribuicoes previdenciarias sobre as verbas de salario maternidade/paternidade, devidamente atualizados.

Alega a impetrante que, no exercicio regular de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribui¢des previdencirias,
de acordo com as disposi¢des do Decreto n° 3.048/99, do adicional ao GILRAT, incluido o SAT, de Terceiros (SESC, SENAC,
SEBRAE, SESI, INCRA e Salario-Educagio), bem como da contribuicdo devida ao FGTS, disposta na Lei Federal n® 8.036/1990, em
seuartigo 15 Lein® 8.212/91.
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Sustenta que ¢ indevida a cobranga dessas exacoes pelo Fisco, haja vista a inclusdo de parcelas de cunho indenizatério emsua
base de calculo, tal qual os valores a titulo de salario maternidade pagos as seguradas empregadas, bemcomo de salario paternidade.

Ressalta que a matéria ora debatida ja restou devidamente pacificada pela r. decisdo que atualmente vigora, proferida
recentermente pelo E. Supremo Tribunal Federal, que entendeu, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n® 576.967/PR (Tema
72), emsede de Repercussio Geral, que “E inconstitucional a incidéncia de contribuigio previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario
maternidade”.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Foiproferida decisdo que deferiu o pedido limmnar (ID 37360607).

Prestadas as informacoes, a autoridade impetrada alegou, em preliminar, (i) auséncia de comprovagdo de direito liquido e
certo, (i) inexisténcia de ato ilegal ou abusivo, (iii) llegitimidade passiva referente a contribuigio adicional ao FGTS, (iv) litisconsdrcio passivo
necessario entre a autoridade coatora e os destinatarios dos recursos auferidos; e no mérito, defendeu a legalidade dos atos praticados (ID
37630718).

A Unido Federal requereu a sua inclusao no polo passivo (ID 37725884).
O Ministério Publico Federal se manifestou pela regular tramitag@o do feito sema sua intervengéo (ID 39028508).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, faz-se a analise das prelimnares.

Afasto a alegagdo de ndo comprovacgdo de direito liquido e certo e inexisténcia de ato ilegal/abusivo, uma vez que os
documentos juntados aos autos demonstramo recolhimento das contribuicdes, € 0 ato coator, ora questionado, contraria a posi¢ao atual do E.
STF.

No que concerne a alegagdo de incluso do SESI, SENAI, SESC, SENAC, INCRA, FNDE e SEBRAE no polo
passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2° da Lein® 11.457/07:

“Art. 20 Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da
Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacfo, fiscalizagao, arrecadagdo, cobranga e
recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e
das contribuicdes instituidas a titulo de substituigdo. (...)

§ 30 As obrigagdes previstas na Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, relativas as contribuigdes sociais de que trata o caput
deste artigo serfio cumpridas perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Art. 30 As atribuicdes de que trata o art. 20 desta Lei se estendem as contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas
outras entidades e findos, na forma da legislagao em vigor, aplicando-se emrelagdo a essas contribuigdes, no que couber, as disposicdes desta
Ler”.

Assim, diante da expressa previsdo legal, as atividades relativas a tributacdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e
recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foram atribuidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo,
no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticdo das referidas exacdes, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB
permanecer no polo passivo da presente demanda, haja vista que as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados possufrem tdo
somente interesse econdmico, mas nao interesse juridico.

Nesse sentido € o entendimento da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regjdo:

“TRIBUTARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - ENTIDADES TERCEIRAS -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - RECONHECIDA - RECURSO PROVIDO.
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Este Relator alinhado com o entendimento da C. Segunda Turma deste E. Tribunal reconheceu a ilegitimidade passiva “‘ad causani” das
entidades terceiras nas discussdes de exigibilidade de contribuicio previdencidria sobre verbas discutidas nos autos de ori emrazio de

teremapenas nmero interesse econdmico oureflexo na demanda.

Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3* Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031339-03.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ
PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em06/08/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/08/2020). (grifos nossos)

Portanto, afasto a prelimnar de litisconsorcio passivo necessario, alegada pela autoridade impetrada.

Por fim, quanto a alegac@o de ilegitimidade passiva referente a contribuicdo adicional ao FGTS, assiste razio a autoridade
impetrada ao afirmar que a referida contribuicdo € estranha a competéncia e atribuigdes legais da Receita Federal do Brasil— RFB.

Assim, ndo é cabivel, na presente demanda, o questionamento da contribuigio ao FGTS incidente sobre o salario
maternidade/paternidade, pois € a Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho a Admmnistrac@io que detém o controle ¢ fiscalizagdo das
contribuicdes ao FGTS. Desta forma, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva, neste caso.

Superadas as analises preliminares, passo a apreciagdo do nérito.

O artigo 195 da Constituicio Federal estabelece a diretriz do sistema de custeio da seguridade social, vejamos:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais.:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio,” (grifos nossos)

Por sua vez a contribuicdo que fica a cargo da empresa foi estabelecida pela Lei n° 8.212/91, que dispde sobre toda a
organizacdo da seguridade social:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

[ - vinte por cento sobre o total das remuneracoes pagas, devidas ou creditadas a qualguer titulo, durante o més, aos segurados

empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos

servicos efetivamente prestados. quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do

contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo.”  (grifos nossos)

Dessa forma, admite-se que podera integrar a base de calculo da contribuicdo patronal somente as verbas remuneratorias, ou
seja, as destinadas a retribuir o servigo prestado.

A fimde esclarecer o que compreende o salario de contribui¢do, o art. 28, da Lein® 8.212/91 prevé:

“Art. 28 - Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer

pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servicos nos termos da lei ou do

contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentengca normativa,”

(grifos nossos)
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Logo, o que caracteriza a verba ter carater remuneratdrio € a efetiva prestacdo do servigo oumesmo o tempo do empregado a
disposicdo do empregador, cujas hipdteses nfio se adequam ao conceito de salario maternidade, em que a mulher nfo presta o servigo,
tampouco esta disponivel para efetiva-lo.

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para o salario paternidade.

Entretanto, o § 2°, do art. 28, da lei supracitada prevé que “o salario-maternidade € considerado salario-de-contribuicao”, e a
alinea “a”, do § 9°, do mesmo diploma legal, estabelece que nfo integram o salario-de-contribuicdo os beneficios da previdéncia social, salvo o
salario- natermdade

Tais dispositivos foramobjetos de andlise de constitucionalidade pela Corte Suprema.

O E. Supreno Tribunal Federal, apreciando o TEMA 72, em sede de repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordinario n® 576.967/PR para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o
salario maternidade, prevista no art. Art. 28, § 2°, e da parte final da alinea a, do § 9°, da Lein® 8.212/91, nos termos do voto do Relator,
fixando a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia de contribuiciio previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario
maternidade” (Plenario, Sessdo Virtualde 26.6.2020 a 4.8.2020).

Considerando que o citado entendimento tem efeito erga omnes, tal tese devera ser aplicada a todos os casos em que se
discute a incidéncia do da contribuigdo previdenciria sobre o salrio maternidade, como ocorre no presente caso.

Vale dizer que, embora nio haja ainda o trinsito em julgado da referida agfo, a pendéncia de apreciagdo de possiveis
embargos de declaragdo ndo impede a imediata aplicagdo da tese firmada pelo E. STF, conforme entendimento ja explanado pela propria
Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o dngulo da repercussdo

geral, o entendimento hd de ser. desde logo, observado em processos anteriormente sobrestados, independentemente de possiveis
declaratorios.

PEDIDO DE MODULA C/f O — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratorios no Recurso Extraordindrio n°
595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagdo dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade.”

(STE, RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO A URELIO, Primeira Turma, Julgado em 19/05/2015, AC ORDAO
ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (grifos nossos)

No que concerne ao afastamento da verba supracitada nas contribuigdes destinadas a “terceiros”, no adicional ao GILRAT,
S AT, entende-se pela igualdade na base de calculo de todas elas, devendo, portanto, ser aplicado o mesmo entendimento, conforme ja
explicitado pelo E. STJ, cujo entendimento tambémé adotado pelo E. TRF da Terceira Regio:

“RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/15. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. NAO INCIDENCIA SOBRE
AUXILIO- DOENCA, TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO E VALE TRANSPORTE.

IN CIDEN CIA SOBRE ABON OPEC UNIARI O DEF ERIAS ] s contrzbuzgoes destmadas a temelms (szstema "S"), em razdo

doenca, aviso prévio indenizado, terco de férias e vale transporte. 2. Agravo interno ndo provido.” (STJ, A glnt no REsp
1750945/MG, rel. ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/19, DJe 12/02/19). (grifos

nossos)

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (COTA PATRONAL E SAT/RAT) E
CONTRIBUICOES DESTINADAS AS ENTIDADES TERCEIRAS SOBRE AS VERBAS PAGAS AOS EMPREGADOS A
TITULO DE AVISO PREVIO INDENIZADO, AUXILIO-DOENCA NOS PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO,
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, FERIAS PROPORCIONAIS, VALOR CORRESPONDENTE A DOBRA DE
REMUNERACAO DE FERIAS, AUXILIO-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA, FERIAS GOZADAS, SALARIO-
MATERNIDADE E 13°SALARIO. COMPENSACAO.
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1 - Sentenga que deve ser reduzida aos limites do pedido, anulando-se a deciséo no tdpico referente a restituicdo de valores.

11 - Contribuicdes destinadas as entidades terceiras que possuem a mesma base de cdlculo da contribuicdo prevista nos incisos I e 11,
doart. 22, daLein®8.212/91 e que se submetem a mesma orientacdo aplicada a exacdo estabelecida no referido dispositivo legal.

111 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado a titulo dos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho em razdo de
doenga, aviso prévio indenizado, férias proporcionais e valor correspondente a dobra de remuneragdo de férias ndo constituem base
de cdlculo de contribuicdes previdencidrias, posto que tais verbas ndo possuem natureza remuneratoria mas indenizatoria. O
adicional de 1/3 constitucional de férias também ndo deve servir de base de cdlculo para as contribuicdes previdencidarias por
constituir verba que detém natureza indenizatéria. Precedentes do STJ e desta Corte. (...)

VIII - Recurso da Unido desprovido e remessa oficial parcialmente provida. Recurso da impetrante parcialmente provido.”

(TRF 3° Regido, 2° Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5014731-94.2018.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em 06/08/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/08/2020). (grifos
nossos)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, que sustentou ser indevida a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o salario maternidade, além dos demais pontos acima
explicitados.

Por fim, considerando a ilegitimidade passiva da autoridade coatora, somente quanto a contribuicdo adicional ao FGTS,
retifico parcialmente a decisdo que deferiu a medida liminar (ID 37360607), para afastar a incidéncia das verbas do salario maternidade e
paternidade das bases de calculos das contribuicdes aqui explanadas, comexcecfo a contribuicio ao FGTS.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva somente emrelago a contribuiciio a0 FGTS e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento de
nmérito, nos termos do inciso I, do artigo 487 do CPC, confirmando a limnar anteriormente concedida em relagio as contribuicdes aqui
explanadas, com excecéo a contribuicio a0 FGTS, para tdo somente afastar a incidéncia das verbas referentes ao salario maternidade e
paternidade das bases de calculo das contribuigdes previdencidrias patronais, destinadas a terceiros, SAT/RAT, bem como para reconhecer
o direito da impetrante a restituicio/compensacio dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agéo e
os que eventualmente foram recolhidos no curso da presente ago, apds o transito em julgado, cujos valores deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregio monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratérios (STJ,
Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Intimem-se. Oficie-se.

S&o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027516-54.2019.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DROGARIA SAO PAULO S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A, THIAGO PARANHOS
NEVES - SP351018

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

DROGARIA SAO PAULO S.A, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga, com
pedido de limnar, em fice doDELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que exclua da base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL a parcela
correspondente a inflacdo do periodo, representada pelo IPCA ou outro indice que venha a substitui-lo, dos rendimentos auferidos comsuas
aplicagdes financeiras. Requer, igualmente, que seja reconhecido o direito a compensacdo e/ou restituicio dos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos que antecederama propositura da presente agéo, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Alega a impetrante, em sintese, que no exercicio de seu objeto social, estar syjeita ao recolhimento de o Imposto Sobre a
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e a Contribuicio Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) incidentes também sobre os resultados
positivos (“‘correcio monetaria” e “juros”) das operagdes de aplicagdes financeiras praticadas.

Argumenta que “a autoridade coatora ao interpretar como “renda’ a atualizagdo monetaria (lucro inflaciondrio) emdecorréncia
dos rendimentos advindos de suas aplicagdes financeiras, passou a determinar a inclusdo de tal montante na base de calculo do IRPJ e da
CSLL, desconsiderando por completo o fato de que referidos tributos somente podem incidir sobre o lucro real das empresas, assim
entendido como o resultado efetivo da atividade econdmica, sempre atrelado a umacréscimo patrimonial.”

Aduz que o ato da autoridade coatora viola os artigos 153, inciso I11 e 195, inciso I, alinea “c”, da Constituicio Federal, bem
como aos artigos 43 e 110 do Cddigo Tributario Nacional.

A inicial veio instruida comos docurmentos de fls.

As fls. (ID 26840333) foi indeferido o pedido de liminar.

Provido agravo de instrumento interposto pela impetrante (ID 33312365).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagées (ID 27562539), por meio das quais alegou,
prelimnarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito sustentou a legalidade dos atos praticados.

Intimado, o drgfio de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito
bemcomo o reconhecimento da improcedéncia dos pedidos formulados (ID 27192694).
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As fls. (ID 38334916) o Ministério Ptiblico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua
intervengao.

E o relatorio.

Decido.

Primeiramente, quanto a preliminar arguida pela autoridade impetrada, esta se confinde como nérito e comele sera analisada.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que exclua da base de calculo do IRPJ e da CSLL a parcela
correspondente a inflacdo do periodo, representada pelo TPCA ou outro indice que venha a substitui-lo, dos rendimentos auferidos com suas
aplicagdes financeiras. Requer, igualmente, que seja reconhecido o direito a compensagdo e/ou restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos que antecederama propositura da presente agéo, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Disciplina o inciso 111 do artigo 153 e o inciso [ do artigo 195, ambos da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()

111 - venda e proventos de qualquer natureza,

()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais.:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n®20, de 1998)

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio,

b) areceita ou o faturamento,

¢) o lucro;”

O Codigo Tributario Nacional, acerca do imposto de renda, dispde emseu art. 43 ¢ 44 o seguinte:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade economica ou juridica:

1 - de renda, assim entendlido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;
11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1 A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento, da o localizagdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percep¢do.

$ 2 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecerd as condi¢des o e o momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis ™.
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Por seuturno, assenta o artigo 1° da Lein® 7.689/88:

Art. 1° Fica instituida contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

2

Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

Ademais, estatuio art. 57 da Lein® 8.981/95:

“Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n°7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de
calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragdes introduzidas por esta Lei”.

Finalmente, define o artigo 640 do Decreto 3.000/99:

“Art. 640. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto na fonte incidird sobre o total dos rendimentos pagos no
més, inclusive sua atualizagdo monetaria e juros (Lein®7.713, de 1988, art. 12, e Lein®8.134, de 1990, art. 39).”

O imposto de renda tem como fato gerador a aquisicio da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, nos termos do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, e pressupde, por conseguinte, acréscimo patrimonial pelo
contribuinte, seja a renda, assim entendido o produto do capital e do trabalho, ou da combinagio de ambos, sejam os demais proventos que
ndo decorramda mesma origemda renda, na dicgdo do Cddigo Tributario Nacional.

A definigdo da hipdtese de incidéncia do imposto de renda, que nfio desborda dos limites do modelo constitucionalmente
previsto, implica, por conseguinte, que o sujeito passivo aufira (verbo designativo de um comportamento) renda (conmplemento que compde o
aspecto material da hipdtese de incidéncia tributaria), entendida, nos termos da lei, como acréscimo de bens e direitos (patrimonial, portanto) a
ser temporalmente determinada para que, emcotejo comcertos dispéndios, se depreenda e quantifique referido acréscimo.

Alémdisso, o aludido artigo especifica a base de calculo do imposto de renda como “o montante, real, arbitrado ou presumido
da renda ou dos proventos tributaveis”, cabendo a lei ordinaria determinar o contetido dessa dimensao econdmica que expressa a riqueza do
contribuinte.

Por sua vez, o lucro real € “o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagdo tributaria” (artigo 6°, do Decreto-lein® 1.598/77). Da leitura dos referidos dispositivos legais, verifica-se que cabe a
lei ordinaria definir o que pode oundo ser deduzido para efeito de calculo do IRPJ e da CSLL. Ocorre que a Lein. 9.249/95 proibiu uma
série de dedugdes na apuragio do IRPJ e da CSLL, afastando, expressamente, o artigo 47 da Lein® 4.506/64. Inclusive a referida lei aponta
que ha incidéncia do IR sobre aplica¢des financeiras.

E tendo em vista que a corre¢do monetaria ostenta natureza acessoria, e, por tal razio, deve acompanhar o destino do
principal, assim ocorre incidéncia também sobre as variagdes monetarias decorrentes da atualizagdo das aplicagdes financeiras da impetrante.
Desse modo, ela integra a base de calculo do imposto e nfio pode dele ser separada, mormente por implicagdes de natureza contabil, que ndo
descaracterizama incidéncia do tributo, salvo determinagio legal.

Neste sentido a jurisprudéncia do C. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio no sentido da incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre a corre¢do monetaria e 0s juros moratorios:
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”TR[BUTA'RIO. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA LEGAIS E CONTRATUAIS. CORRECAO
MONETARIA. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA. PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Superior Tribunal de Justica decidiu pela incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros moratorios devidos pela inadimpléncia
contratual, afirmando sua natureza de lucros cessantes. No mesmo sentido, jd decidiu esta Corte Federal.

2. A incidéncia de juros moratorios, sejam os legais ou os entabulados em contrato, ndo so ressarce o credor pelo recebimento a
destempo, como acaba por remunerar o capital pelos prejuizos causados pelo atraso no pagamento. O mesmo se diga com relagdo a
corre¢do monetdria.

3. Assim, a principio, ndo milita a favor da apelante os argumentos defendidos pela concessdo da seguranga. 4. Apelagdo ndo
provida. (TRF3, Terceiva Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL / SP 5005984-95.2018.4.03.6120, Des. Fed. Anténio Carlos
Cedenho, j. 18/10/2019).” (grifos nossos).

Destarte, em face de toda a findamentago supra, entendo que nio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranga.

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigio/compensagio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada,
extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio em honorérios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

Sa0 PAULO, 6 de outubro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5012211-30.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SARAH - MOVEIS E COLCHOES EIRELI - ME, MAISAM RAJAB

DECISAO

Vistos emdecisio.

Tendo emvista a auséncia de interposi¢do de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas ¢ de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) r€ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5014125-32.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: JOSE MARCELO DOS REIS

DECISAO
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Vistos emdecisdo.

Tendo emvista a auséncia de interposi¢do de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Codigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) r€ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0021239-83.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO
VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:NIZAR TAMER WASUF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Tendo emvista a auséncia de interposi¢cdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.

Por consegunte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da nmulta de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008296-78.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PALMIRANAIR DORACIO PERIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE FREITAS LORA - SP361492

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DO INSS
UNIDADE SANTACRUZ

DESPACHO

Informe a impetrante se ainda teminteresse no feito.

Emcaso, positivo deve apresentar extrato atualizado do seu processo administrativo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5023117-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:A25 ARTIGOS PARAFESTAS - EIRELI - ME, FABIO LUIS CANDIDO DE OLIVEIRA, TATTANABOETADE
OLIVEIRA

Advogados do(a) REU: JOAO ADELINO MORAES DE ALMEIDA PRADO - SP220564, LUIZAUGUSTO AZEVEDO DE
ALMEIDA HOFFMANN - SP220580

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos monitorios.

Int.
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Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0023169-73.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

REU:JOAO DE DEUS PEREIRA SOARES

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos monitdrios.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0026590-23.2003.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LELLO CONDOMINIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREA GIUGLIANI NEGRISOLO - SP185856, VAGNER MENDES MENEZES -
SP140684

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes quanto a digitalizagdo dos autos, devendo requereremo que de direito no prazo de 10(dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012780-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ciéncia a impetrante quanto a manifestagdo da impetrada no prazo de 10(dez) dias.

Ap6s, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5011093-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCELO VALERIO CASALINHO
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DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos monitorios.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5011093-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARCELO VALERIO CASALINHO

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos monitdrios.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELARANTECEDENTE (12134) N° 5006607-59.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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REQUERENTE: MARCIO TORRESSON

Advogados do(a) REQUERENTE: ORMESINDA BATISTA GOUVEIA - SP91827, CARLOS DIAS PEDRO - SP281762

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERIDO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DESPACHO

ID 39134075: indefiro o prazo de 20 (vinte) dias. Manifeste-se a CEF em 5 (cinco) dias.

Comousemmanifestagdo, venhamos autos conclusos, imediatamente.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5011797-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:VERALILLIAN DESOUZA

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do

artigo 701, do Codigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o

valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) r€ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do

valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sistema.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5018335-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE:ROSALINADE JESUS CERQUEIRA, DANIEL HENRIQUE CERQUEIRA, HERIKA CRISTINA
CERQUEIRAREDIGOLO, ODEZIA DE OLIVEIRA CERQUEIRA, DONIZETE TENORIO DE CERQUEIRA, SUELI
MARIADOS SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: AKENATON DE BRITO CAVALCANTE - SP224522
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vista a Caixa Economica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos de terceiros.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019253-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: STERCLIMAAR CONDICIONADO LTDA - EPP, RICARDO EUZEBIO FARIAS, RITADE CASSIA
EUZEBIO DE FARIAS

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil, esclarega os embargantes, no prazo de 05 (cinco) dias, a protocolizagdo dos presentes
embargos a execugdo, haja vista tratar-se o processo principal de uma A¢do Monitoria, que, segundo artigo 702 do CPC, independentemente
de prévia seguranca do juizo, o réu podera opor, nos proprios autos, no prazo previsto no artigo 702 embargos a a¢io monitoria.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5017815-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: WENDELALVES LEANDRO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugao.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5012268-48.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU:NATIELE FERNANDA SANTANA DE OLIVEIRA - ME, NATIELE FERNANDA SANTANA DE OLIVEIRA

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Tendo emyvista a auséncia de interposi¢do de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do
artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) () 1€ (u) (S) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0009863-66.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: WALTER FALLEIROS JUNIOR

Advogados do(a) REU: ROGERIO COSTA CHIBENI YARID - SP140387, LUIS GUSTAVO RUCCINIFLORIANO -
SP288806

SENTENCA

Vistos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020  36/1948



A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoria em face de WALTER FALLEIROS
JUNIOR, objetivando a cobranga da importancia de R$ 81.742,62 (oitenta e um mil, setecentos e quarenta e dois reais e sessenta e dois
centavos), atualizada até 30/04/2015 (ID 15544132-Pag. 47, 50, 52, 55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76, 79, 82), decorrentes do inadimplemento
dos contratos de n.° 4122.0807.000000106404, 4122.0807.000000107710, 4122.0800.000000243993, 4122.0800.000000282115,

4122.0800.000000286102, 4122.0800.000000286536, 4122.0800.000000288075, 4122.0800.000000289985,
4122.0800.000000293664, 4122.0800.000000297309, 4122.0800.000000298461, 4122.0800.000000300890,
4122.0800.000000302167.

A micial veio nstruida comdocumentos.

Citado (ID 15544135-Pag. 120), o réu interpds embargos monitérios (ID 15544135-Pag, 122/144), por meio dos quais
requereu a concessdo da gratuidade da justica e suscitou, preliminarmente, a népcia da petigdo inicial ante a auséncia de extratos de
movimentagao financeira da conta corrente do réu aptos a demonstrar que os valores foramefetivamente disponibilizados. No nérito, sustenta
haver excesso de execugdo, abusividade das taxas de juros, ilegalidade da capitalizagdo dos juros. Postula a improcedéncia da demanda.

Nao houve impugnac?o.

Instadas as partes a manifestarem-se sobre as provas pretendidas ID 15544135-Pag, 163), a autora informou nio ter provas
a produzir e requereu o julgamento antecipado da lide (ID 15544135-Pag, 164); e o réu requereu produgio de prova pericial contabil (ID
15544135-Pag. 165/167).

A prova pericial foi esta deferida, sendo deferida tambéma gratuidade da justica (ID 15544135-Péag. 168).

As partes apresentaramquesitos (ID 15544135-Pag, 172/174 e Pag. 175/176).

O Laudo Pericial foi juntado aos autos (ID 15544135-Pag. 197/285, ID 15544136-Pag,. 1/12).

Intimadas a se manifestaremacerca do laudo pericial (ID 15544136-Pag, 15), o réuapresentou quesitos complementares (ID
15544133-Pag. 3/5); e a parte autora impugnou o laudo (ID 15544133-Pag. 6/8).

Juntada de esclarecimentos ao Laudo Pericial (ID 33826035).

Intimadas as partes (ID 36689465), a autora informou nfo ter objegdes aos esclarecimentos (ID 38691600); e o réu ndo se
manifestou.

E o relatério.

Passo a decidir.

Rejetto a prelimnar de inépcia da peticdo inicial, visto que a parte autora instruiu a inicial com o contrato firmado entre as
partes, extratos e memoria discriminada e atualizada dos débitos, ndo havendo qualquer dificuldade para a parte ré em oferecer defesa,
questionar clausulas e declarar o valor que entende devido, nfio havendo que se falar, portanto, emextingdo semresolugdo do m¥érito.
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Passo ao exame do mérito da demanda.

APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DAPROVA

Destaco, de inicio, que € aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor.

A atividade bancaria esta sob a protegdo da legislacio consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lein.° 8.078/90, a inclui no
conceito de servicos. Nesse sentido, veja-se a stmula 297 do E. Superior Tribunal de Justica: “O Cdédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituigdes financeiras.” Entretanto, sua aplicacdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva
onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva por parte da instituic8o financeira pode ser
declarada nula, de oficio, pelo Poder Judicidrio.

Dispde o artigo 2° deste Codigo:

“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatdrio final.”

Ademais, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao Codigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stimula
n.°297 do C. Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

“Sumulan.’297:

>

O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.’

A parte ré se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatario final dos empréstimos concedidos.

Entretanto ndo lhe assiste razio ao requerer a inversio do 6nus da prova no caso emtela, haja vista que restou juntado aos
autos todo o contetido probatdrio necessario ao deslinde da causa. Ainda assim, compete aquele que requer demonstrar a pertinéncia da
nversao e ndo apenas, como fez, alegar de forma genérica seu suposto direito.

Neste sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1° CPC. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO E DEMONSTRATIVO DO DEBITO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE DIREITO.
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR EXECUTADO IMPUGNADO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 739-4, DO
CPC. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO
AUTOMATICA. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO ACUMULAVEL COM DEMAIS ENCARGOS. AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO.

I - Os recorrentes ndo trouxeram nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera reiteragdo
do quanto ja alegado.

1I - Como bem observado no voto proferido pelo Ministro Relator da controvérsia no ambito do Superior Tribunal de Justica, a
legislacdo infraconstitucional previu a possibilidade de considerar-se liquida, certa e exigivel a cédula de crédito bancario, sem
restringir o alcance a quaisquer operagdes que represente, motivo pelo qual impende considerar como titulo executivo extrajudicial o
titulo apresentado, porquanto preenchidos os requisitos legais.

111 - Na situagdo em aprego, a exequente trouxe, com a inicial, copia da cédula de crédito bancdrio devidamente assinada pelas
partes, bem como os demonstrativos da evolugcdo contratual, de maneira que preencheu as exigéncias previstas no artigo 28, da Lei
10.931/2004.
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1V - O artigo 330 do Cédigo de Processo Civil permite ao magistrado julgar antecipadamente a causa, dispensando a produgdo de
prova, quando a questdo for unicamente de direito e o conjunto probatorio constante dos autos for suficiente ao exame do pedido. E
este é o caso dos autos, em que, para o deslinde da demanda, basta a andlise da questdo de direito posta sob julgamento, notadamente
com relagdo a legalidade dos encargos cobrados, ndo havendo que se falar em pericia técnica contdbil.

V - Os embargantes suscitam excesso do valor executado, mas ndo mencionam qual seria a divergéncia entre o que entendem correto
e o valor apresentado com a inicial, ou seja, ndo cumprem com a determinagdo legal de apresentarem o valor que entendem correto,
bem como a memoria de cdlculo correspondente, ndo dando azo ao disposto no artigo 739-A, § 5°, do Codigo de Processo Civil.

VI - Muito embora o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicdvel d espécie e preveja, de fato, a inversdo do 6nus da prova em
prol do consumidor, ndo se olvide que essa inversdo ndo é automdtica, cabendo ao Magistrado, com base nos pormenores do caso
concreto, o seu deferimento. Na situa¢do concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussdo cinge-se a validade de
encargos e clausulas contratuais, a inversdo do onus da prova ndo se revela necessdria.

VII - Impende considerar que a previsdo da comissdo de permanéncia afasta os demais encargos, inclusive juros de mora, motivo pelo
qual ha de prevalecer a aplicacdo, apenas, da comissdo de permanéncia no periodo de inadimplemento contratual, conforme, alids, se
extrai dos documentos juntados com a inicial de execugdo, carecendo, pois, de interesse recursal a discussdo sobre o tema.

VIII - Agravo legal improvido.”

(TRF 3° Regido - AC 0009384-88.2011.403.6108 - AC - APELACAO CIVEL — 1871590 — relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL ANTONIO CEDENHO —segunda turma— fonte: e-DJF 3 Judicial 1 DATA:05/03/2015).(grifo nosso).

No caso emtela a questio relativa ao dnus da prova restou superada coma produgio do laudo pericial contabil.

LAUDO PERICIAL

Durante o tramite processual deferiu-se a prova pericial e, realizada esta, o perito nomeado pelo juizo apontou ter havido
excesso de execugdo emtodos os contratos examinados.

No contrato n.°4122.0107.00000000001064-04, (ID 15544135-Pag. 199/202), foi constatado ter havido excesso de
cobranga no montante de R$ 499,41, decorrentes da incidéncia da comissdo de permanéncia acima dos juros contratuais e de forma
capitalizada entre o vencimento antecipado da divida até a data base de sua inicial. Ao refazer os célculos, o perito observou o teor das
Sumulas n.° 294 ¢ 296 do STJ, fazendo incidir a comissdo de permanéncia limitada aos juros remuneratdrios, de forma linear, haja vista ndo
haver previsdo contratual para a capitalizagdo, o que resultou emvalor menor do que o exigido.

A mesma irregularidade foi apurada na evolugdo do contrato n.° 4122.0107.00000000001077-10 (ID 15544135-Pag,
202/205), no qual o perito verificou ter havido excesso de cobranga no inmporte de RS 179,50; no contrato n.° 4122.400.00000000002439-
93 (ID 15544135-Pag 205/209), no qual o perito verificou ter havido excesso de cobranga no importe de R$ 226,15; no contrato n.°
4122.0400.00000000002821-15 (ID 15544135-Pag. 209/212), no qual o perito verificou ter havido excesso de cobranga no importe de RS
462,79; no contrato n.° 4122.400.00000000002861-02 (ID 15544135-Pag, 212/216), no qual foi apurado excesso de cobranga no importe
de R$ 318,17; no contrato n.° 4122.400.00000000002865-36 (ID 15544135-Pag. 216/219), no qual o perito verificou ter havido excesso
de cobranga no importe de R$ 115,19; no contrato n.°4122.400.00000000002880-75 (ID 15544135-Pag. 219/223), no qual o perito
apurou excesso de cobranga no importe de R$ 357,15; no contrato de n.° 4122.400.00000000002899-85 (1D 15544135-Pag, 223/226),
no qual o perito apurou excesso de cobranca no importe de R$ 232,89; no contrato de n.° 4122.400.00000000002936-64 (ID 15544135-
Pag. 226/230), no qual o perito apurou excesso de cobranca no importe de R$ 302,31; no contrato de n.° 4122.400.00000000002973-09
(ID 15544135-Pag. 230/233), no qual o perito apurou excesso de cobranga no importe de R$ 186,38); no contrato de n.°
4122.400.00000000002984-61 (ID 15544135-Pag, 233/236), no qual o perito apurou excesso de cobranga no importe de R$ 145,30; no
contrato de n.° 4122.400.00000000003008-90 (ID 15544135-Pag, 237/240, no qual o perito apurou excesso de cobranga no importe de
R$ 329,72; e no contrato de n.°4122.400.00000000003021-67 (ID 15544135-Pag. 240/243), no qual o perito apurou excesso de
cobranga no importe de R$ R$ 96,06.

Destaque-se, entretanto, que ao elaborar o laudo, o perito considerou a incidéncia dos juros de mora cumulados com a
comissdo de permanéncia, o que contraria a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.
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Comefeito, ndo ha vedacgo para a cumulagio de juros moratorios, remuneratdrios € correcdo monetaria, sendo ilegal apenas
cunular tais encargos com a comissio de permanéneia. No caso em tela, conforme apurado pelo perito, nfo sé ocorreu a cobranga da
comissdo de permanéncia acima dos juros contratuais e de forma capitalizada, sem previsdo contratual; como, também, foram cobrados,
cunulativamente, juros de mora, por expressa disposi¢do contratual, o que também contraria a jurisprudéncia consolidada.

A corroborar, transcrevo o teor das Stmulas n.° 30, 294, 296 e 472, a seguir:

gy - L ~ PR Lo
Sumula 30. A comissdo de permanéncia e a corre¢do monetaria sdo inacumulaveis.

Suimula 294. Ndo é potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato.

Sumula 296. Os juros remuneratorios, ndo cumuldveis com a comiss@o de permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a
taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

Stimula 472. A cobranga de comissdo de permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e
movatorios previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios e da multa contratual.”

Assim, emque pesemas conclusdes insertas no laudo pericial, as quais atestaramter havido excesso de execugdo, deve, ainda,
ser excluida da nova conta a ser apresentada pela autora/embargada o montante relativo aos juros de mora, visto que indevidos. A nova conta
devera ser posicionada para a mesma data daquela juntada aos autos coma inicial.

Diante do exposto, ACOLHO os Embargos Monitdrios para determinar a autora que apresente nova memoria de calculo em
conformidade com as conclusdes do laudo pericial, devendo, ainda, proceder a exclusdo da cobranga dos juros de mora, em conformidade
comas sumulas mencionadas; e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, convertendo o mandado inicial em mandado
executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios ao réu, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre a

diferenca entre o valor micialmente executado e aquele a ser apurado nos termos desta sentenca, devidamente atualizado até a data do
pagamento, emconformidade como disposto no artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, devendo, para tanto, o credor apresentar nova

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001485-05.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: SERGIO SORIANO KOLENYAK
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO
PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

SERGIO SORIANO KOLENYAK, qualificado na inicial, impetrou
o presente Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que proceda a analise imediata e conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 782764647.

Narra o impetrante, em sintese, que em 30/09/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob o
n.° 782764647, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiciio, e que at¢ o momento da presente
impetracio nio obteve resposta, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

A inicial veio instruida com documentos.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagao e jurisprudéncia para sustentar a sua tese.

Inicialmente distribuida a agdo ao juizo da 2* Vara Federal Previdenciaria, em cumprimento & determinacéo de
ID 28000751 manifestou-se o impetrante promovendo a emenda da inicial (ID 28789868).

Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 30764252.

O pedido liminar foi deferido (ID 33737402).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 34942928), por meio das quais noticiou a
conclusdo da analise do requerimento administrativo n.° 782764647 em23/03/2020. Juntou documentos.
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Intimado, o orgio de representacio judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu o seu
ingresso no feito (ID 35276744).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela extingdo do feito ante a perda do objeto (ID 3552040).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo sema resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de agdo estd subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte,
interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condi¢do (interesse) se desdobra no seguinte bindmio:
necessidade-adequacfo. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros
meios de pacificacio; e adequagio da via processual eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo do impetrante e de acordo com a informagdo trazida aos autos pela autoridade
impetrada (ID 34942928-Pag.5), o requerimento administrativo n.® 782764647 teve a analise concluida em 23/03/2020, antes mesmo do
deferimento do pedido liminar e notificagéo da autoridade coatora para cumprimento da decisdo.

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de agfo, por falta de
interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengao judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agao.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
mnciso VI, do Cdodigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.

E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da
Lein.° 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005409-48.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIALJARDIM CELESTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDINEA MARIAPENA -SP128837, LILIAN LOMBARDI BORGES -
SP164468

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

DESPACHO

Expeca-se alvara. Manifeste-se a CEF sobre as cotas condominiais emaberto suscitada pelo exequente no prazo de 05 (cinco)
dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0075080-62.1992.4.03.6100
AUTOR: ENIEFENGENHARIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES -SP116343, MARCELO PAULO FORTES DE
CERQUEIRA-SP144994-B, DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: FERNANDO CESAR GOMES DE SOUZA - SP267145

DESPACHO

Esclareca a parte autora a execucao tendo emvista o prazo prescricional para execugdo, no prazo de 05 dias. Apds, nova
conclusdo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025747-45.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: COMPUTECNICAMANUTENCAO E COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA-ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: IRIS VANIA SANTOS ROSA - SP115089

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia ao exequente para levantamento dos honorarios diretamente no Banco Depositario tendo em vista a reabertura das
atividades econdmicas na Capital de Sdo Paulo.

Aguarde-se o pagamento do PRC que pode ser acompanhado pela parte junto ao E. TRF da 3* Regiio - setor de precatorio.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031232-26.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: LAECIO DE OLIVEIRA VIANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAIMUNDO NONATO DE SOUSA FILHO - SP362397, MARIA CLEUNICE DOS
SANTOS RAMOS -SP168220

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia ao exequente sobre 0 pagamento liberado para levantamento no Banco do Brasil, tendo emvista a reabertura das
atividades comercial na Capital de Sao Paulo e do limite de disposi¢ao do depdsito nos termos da Leide estorno de n® 13.463/2017.

Apds, emnada sendo requerido pelas partes, faga-se conclusio para sentenca de extinggo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027248-68.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAMILAALMEIDA CORREIA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI
- SP207804

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Vista a exequente sobre a manifestagdo da AGU no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008189-34.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IZAURAYEIKO KADENA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDNAANA DA SILVAALVES - SP360697

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

IZAURAYEIKO KADENA op6s Embargos de Declaragdo emface da sentenga de fls. (ID 36665055).

Insurge-se o embargante contra a sentenga sem apontar especificamente quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou
omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.

Instada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 37095267), a impetrada ndo apresentou defesa.

E o relatério.

Decido.
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Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Com efeito, a embargante ndo aponta em nenhum momento quais s30 0s pontos obscuros, contraditérios ou omissos que
caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da deciso.

Portanto, nfio encerra hipotese de vicio a ser sanado em embargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas
através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante € discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos
embargos de declarago.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaracio, conclui-se que as mesmas nio foram
habeis a conduzir & pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da decisdo.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, findamentando a tese combase na
lei e na jurisprudéncia, nfo ocorrendo qualquer das hipéteses autorizadoras de cabimento de embargos de declaragdo. De fato, ndo € possivel,
por meio dessa espécie recursal, a rediscussao de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICACAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA
DAS EXIGENCIAS LEGAIS. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

1. As razodes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo
servindo a rediscussdo da matéria jd julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial demanda reexame de clausulas contratuais e do contexto fatico e probatorio dos autos,
vedados pelas Stmulas n°5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
08/04/2019). " (grifos nossos).

Destarte, inexistente a apontada omisso e contradi¢@o no julgado.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram
habeis a conduzir a pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da decisdo.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 36665055) por seus
proprios e juridicos findamentos.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004580-43.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO FERRETTI
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO RODRIGO GRISOLIA PEREIRA - SP408232

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALINSS

SENTENCA

Vistos e etc.

ANTONIO FERRETTI, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido
de liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILA MARIANA
— GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO — SUL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade
impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1854698802.

Narra o impetrante, emsintese, que em 19/08/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob o n.°
1854698802, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade NB 1937918952, e que, ap6s o cumprimento de exigéncia
em 10/02/2020, o processo permanece sem conclusio até o momento da presente impetragio, encontrando-se em mora a autoridade
impetrada.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A inicial veio instruida comdocumentos.

Inicialmente distribuida a ac@o ao juizo da 2* Vara Federal Previdenciaria, os autos foramredistribuidos a esta
1? Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 30760127.

O pedido liminar foi deferido e deferida tambéma gratuidade de justica (ID 34126145).

Intimado, o 6rgdo de representac@o judicial da pessoa juridica interessada requereu o seu ingresso no feito (ID
34568029).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informacdes (ID 34974015), por meio das quais noticiou a
conclusdo da analise do requerimento administrativo n.° 1854698802, referente ao beneficio NB 41/193.791.895-2. Juntou documento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito por perda superveniente do objeto (ID
39830525).

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vez que a analise do pedido administrativo somente
foi concluida emvirtude de decisdo judicial.

Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que
deferiu o pedido limnar nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagio do entendimento entdo perfilhado, razio

pela qual os termos gerais daquela decisao serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda ao julgamento do pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1854698802, referente ao NB 1937918952.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdem os artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, ¢ exceglo e nfo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve promumciar-se sobre os pedidos que lhe sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1854698802
foi protocolizado em 19/08/2019 e até o momento da presente impetragdo permanecia sem conclusdo (ID 30470689), pelo que merece
guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora
administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na

defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.
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-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: ""a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo".

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacoes em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, D.J.
02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que
recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tAo somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo admnistrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

Aos mesmo findamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo,
subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a analise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida
emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
1854698802, referente ao NB 1937918952. Por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugdo do m¥érito, na forma do inciso I do
artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da
Lein.° 12.016/09.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein’. 12.016/09, razio pela qual
os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001195-87.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOCIER MONTALVAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
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SENTENCA

Vistos e etc.

JOCIER MONTALVAO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido
de liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO — LESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 2005070500.

Narra o impetrante, emsintese, que em04/09/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob o n.°
2005070500, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, € nfio obteve resposta até¢ o momento da
presente impetrac@o, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

A mnicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 6* Vara Federal Previdencidria, que deferiu os beneficios da
gratuidade de justica e postergou a analise do pedido liminar para apods a juntada das informagdes (ID 27845025).

Notificagdo da autoridade impetrada para prestar informagdes (ID 27986979).

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu o seu ingresso no feito (ID
28266744).

Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 28672114.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (ID 30579526).
O pedido liminar foideferido (ID 33135117).

Notificada para cumprimento da decisdo, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 34184794), por
meio das quais noticiou a conclusdo da analise do requerimento administrativo n.° 2005070500, referente ao NB 42/194.138.719-2. Juntou
documento.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessio da seguranca (ID 34298114).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que
deferiu o pedido liminar no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decis@o serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a analise conclusiva do pedido administrativo protocolizado sob o n.° 2005070500.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)
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LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até¢ o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdem os artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instru¢do de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € exce¢lo e nfio regra geral.

Pois bem, ¢é sabido que a Administracio Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento administrativo n.°
1854698802 foi protocolizado em 04/09/2019 (ID 27608219), e tendo a presente impetragdo ocorrido em29/05/2020, houve o decurso de
mais de oito meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "'a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo'",

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muiximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, D.J.
02/01/2019).(grifos nossos).
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Registre-se que nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que
recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tAo somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

Aos mesmo findamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo,
subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a analise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui o impetrante o
diretto liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°

2005070500. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolucdo do nérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo
Civil

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagfio em honorérios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da
Lein.® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein’. 12.016/09, razio pela qual
os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000519-42.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELIAS JOSEDOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANTELA CHIAPETTA - SP322139

IMPETRADO: CHEFE GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - APS TATUAPE,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos e etc.

ELIAS JOSE DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com
pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE — SP
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento
administrativo n.° 438798753.

Narra o impetrante, em sintese, que solicitou a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao em08/02/2018, NB 186.375.396-3, o qual foi concedido.

Sustenta que pretendia questionar o valor do beneficio e, por tal razdo, foi orientado a nfo sacar o valor
depositado.

Menciona que, diante de dificuldades financeiras, tentou sacar o valor do beneficio, porém, este constava
como cessado.

Relata que em 16/10/2019 apresentou requerimento de reativagio de beneficio, protocolizado sob o n.°
438798753, e que até¢ 0 momento da presente impetracio nfio obteve resposta, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

Suscita a Constituigdo Federal, legislacio e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.

A ago foi nicialmente distribuida ao juizo da 10* Vara Federal Previdencidria, que deferiu a gratuidade de
justica e indeferiu o pedido liminar (ID 28071402).

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu o seu ingresso no feito (ID
28659301).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 29420221), por meio das quais noticiou a
conclusio da analise do requerimento administrativo n.° 438798753.

A agio foiredistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de 1D 29421103.

Intimada a impetrante a manifestar-se sobre o interesse no prosseguimento da acdo (ID 34543023), esta
manteve-se silente.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do processado (ID 33326585).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo sema resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte,
interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condic@o (interesse) se desdobra no seguinte bindémio:
necessidade-adequacdio. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros
meios de pacificagdo; e adequagio da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela
jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante ¢ de acordo com a informago trazida pela autoridade impetrada, o
requerimento administrativo n.° 438798753 teve a anlise concluida (ID 29420221).

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de
interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengao judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da ag3o.
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Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESS O semresolucdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.

E incabivel a condenagiio em honorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da
Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimenm-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000722-48.2020.4.03.6136 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: RICARDO ANTONIO CHINELATTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: KAUANY CAROLINE DE SOUZA - SP419336

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

O mmpetrante requereua desisténcia da acéo por meio das peticdes de ID 38594432 e ID 39835963.

Assim, considerando a manifestagdo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o
processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
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Honorérios advocaticios indevidos.

Publique-se. Registre-se Intimem:-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016687-77.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: STONE PAGAMENTOS S.A., BUY4 PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS S.A., CAPPTAS.A,,
PDCAS.A.,EQUALS SOCIEDADE ANONIMA, VITTATECNOLOGIA EM SAUDE S.A., MUNDIPAGG
TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS S.A., MNLTSOLUCOES DE PAGAMENTO S.A., PAGAR.ME PAGAMENTOS
S.A., STONE SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., TAG TECNOLOGIA PARA O SISTEMA FINANCEIRO S.A,,
STONE FRANCHISING LTDA., STN BENEFICIOS S.A., STNE PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

STONE PAGAMENTOS S.A, BUY4 PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS S.A, CAPPTAS.A, PCDA
S.A, EQUALS S.A, VITTA TECNOLOGIA EM SAUDE S.A, MUNDIPAGG TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS
S.A, MNLT SOLUC()ES DE PAGAMENTOS S.A, PAGAR.ME PAGAMENTOS S.A, STONE SOCIEDADE DE
CREDITO DIRETO S.A, TAG TECNOLOGIA PARA SISTEMAS FINANCEIRO S.A., STONE FRANCHISING
LTDA, STN BENEFICIOS S.A, STNE PARTICIPACOES S.A, devidamente qualificados na inicial propuseram o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que exclua da base de célculo do
IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS, bem determinar a nfo retengdo do IRRF sobre a parcela correspondente a inflagdo (“correcio
monetaria” ou “lucro inflacionario™) dos resultados das suas aplicagdes financeiras, tanto das ja realizadas como as da serem futuramente
efetuadas. Requer, igualmente, que seja reconhecido o direito a compensago e/ourestituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco
anos que antecederama propositura da presente a¢do, devidamente atualizados pela Taxa Selic.
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Alegam as impetrantes, em sintese, que na consecugdo de suas atividades, as Impetrantes sfo contribuintes do IRPJ e da
CSLL, algumas delas sujeitas ao regime de apurag@o do “lucro real”” e outras sujeitas ao regime do “ucro presumido”. E que a maior parte das
Impetrantes aufere receitas sujeitas ao regime “ndo cumulativo” das contribuicdes ao PIS (Programa de Integrac@io Social) e 8 COFINS
(Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social), nos termos das Leis n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003.

Afirmam ainda que a fim de incrementarem o resultado financeiro de suas atividades, as Impetrantes realizam periodicamente
investimentos em aplicagdes financeiras e que uma parcela dos rendimentos das aplicagdes financeiras corresponde a inflagdo do periodo, a
manutencdo do poder de compra do valor mvestido (correciio monetaria) e ndo gera efetivo acréscimo patrimonial ao mvestidor (riqueza
nova), enquanto que a outra parte, que ultrapassa o indice inflaciondrio, diz respeito ao ganho efetivo, ao ganho real, a efetiva renuneragio
decorrente dos investimentos financeiros.

Argumentam que essa parcela devolvida ao investidor correspondente a reposigao da inflagdo nfio deveria compor a base de
célculo do IRPJ e da CSLL (e nem softer a retengdo do IRRF na fonte), pois ndo se caracteriza como um efetivo acréscimo patrimonial
tributavel, ou seja, ndo representa um elemento novo e positivo no patrimdnio do investidor. Tampouco o valor relativo a mera recomposicao
inflacionaria (lucro inflacionario) deveria integrar a base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS das Impetrantes submetidas ao
regime nfo cumulativo das contribuicdes, uma vez que, como sera demonstrado a seguir, tais valores ndo podem ser encarados como “receita
bruta” ou “faturamento’ dessas pessoas juridicas. Contudo, a autoridade coatora ao interpretar como “renda” a atualizagdo monetaria (lucro
inflacionario) emdecorréncia dos rendimentos advindos de suas aplicagdes financeiras, passou a determinar a inclusao de tal montante na base
de célculo do IRPJ e da CSLL, PIS e COFINS desconsiderando por completo o fato de que referidos tributos somente podem incidir
sobre o lucro real das empresas, assim entendido como o resultado efetivo da atividade econdmica, sempre atrelado a um acréscimo
patrimonial.

Sustentam que o ato da autoridade coatora viola os artigos 153, inciso 111 e 195, inciso 1, alinea “c”, da Constituicdo Federal,
bemcomo aos artigos 43 e 110 do Cddigo Tributario Nacional.

A micial veio nstruida comdocumentos.

As fls. (ID 37736654) foi indeferido o pedido de liminar.

Agravo de instrumento interposto pela impetrante (ID 38561040).

Negado provimento ao agravo de instrumento interposto pela impetrante (ID 39542432).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 38974665), por meio das quais alegou,
prelimnarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito sustentou a legalidade dos atos praticados.

Intimado, o drgdo de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito
bemcomo o reconhecimento da improcedéncia dos pedidos formulados (ID 38027025).

As fls. (ID 390060758) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua
intervengao.

E o relatorio.
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Decido.

Primeiramente, quanto a preliminar arguida pela autoridade impetrada, esta se confinde como nérito e comele sera analisada.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que exclua da base de célculo do IRPJ, da CSLL, do PIS eda
COFINS, bemdeterminar a nio retengdo do IRRF sobre a parcela correspondente a inflagio (“‘corre¢do monetaria” ou “lucro inflacionario™)
dos resultados das suas aplicagdes financeiras, tanto das ja realizadas como as da serem futuramente efetuadas. Requer, igualmente, que seja
reconhecido o direito & compensagio e/ou restituicio dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos que antecederama propositura da
presente acdo, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Disciplina o inciso 111 do artigo 153 e o inciso I do artigo 195, ambos da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()

111 - renda e proventos de qualquer natureza;

()

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais.:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional n°20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;”

O Codigo Tributario Nacional, acerca do imposto de renda, dispde emseu art. 43 ¢ 44 o seguinte:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade economica ou juridica:

1 - de venda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;
11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1 A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento, da o localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percep¢do.

§ 2 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecerd as condi¢des o e o momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis ™.

Por seuturno, assenta o artigo 1° da Lein® 7.689/88:

Art. 1° Fica instituida contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.
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Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

Ademais, estatuio art. 57 da Lein® 8.981/95:

“Art. 57. Aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de
cadlculo e as aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com as alteragdes introduzidas por esta Lei”.

Finalmente, define o artigo 640 do Decreto 3.000/99:

“Art. 640. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto na fonte incidird sobre o total dos rendimentos pagos no
més, inclusive sua atualizagdo monetdria e juros (Lein®7.713, de 1988, art. 12, e Lein®8.134, de 1990, art. 3°).”

O imposto de renda tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, nos termos do art. 43 do Cdédigo Tributario Nacional, e pressupde, por conseguinte, acréscimo patrimonial pelo
contribuinte, seja a renda, assim entendido o produto do capital e do trabalho, ou da combinagdo de ambos, sejam os demais proventos que
ndo decorramda mesma origemda renda, na dicgdo do Cédigo Tributario Nacional.

A definigdo da hipdtese de incidéncia do imposto de renda, que nfo desborda dos limites do modelo constitucionalmente
previsto, implica, por conseguinte, que o sujeito passivo aufira (verbo designativo de um comportamento) renda (complemento que compde o
aspecto material da hipotese de incidéncia tributaria), entendida, nos termos da lei, como acréscimo de bens e direitos (patrimonial, portanto) a
ser temporalmente determinada para que, emcotejo comcertos dispéndios, se depreenda e quantifique referido acréscimo.

Alémdisso, o aludido artigo especifica a base de calculo do imposto de renda como “o montante, real, arbitrado ou presumido
da renda ou dos proventos tributaveis”, cabendo a lei ordinaria determinar o contetido dessa dimensio econdmica que expressa a riqueza do
contribuinte.

Por sua vez, o lucro real € “o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicoes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagdo tributaria” (artigo 6°, do Decreto-lein® 1.598/77). Da leitura dos referidos dispositivos legais, verifica-se que cabe a
lei ordinaria definir o que pode ou nfo ser deduzido para efeito de calculo do IRPJ e da CSLL. Ocorre que a Lein. 9.249/95 proibiu uma
série de dedugdes na apuragdo do IRPJ e da CSLL, afastando, expressamente, o artigo 47 da Lein® 4.506/64. Inclusive a referida lei aponta
que ha incidéncia do IR sobre aplicagdes financeiras.

E tendo em vista que a correciio monetaria ostenta natureza acessoria, e, por tal razio, deve acompanhar o destino do
principal, assim ocorre incidéncia também sobre as variagdes monetarias decorrentes da atualizagio das aplicagdes financeiras da impetrante.
Desse modo, ela integra a base de calculo do imposto e ndo pode dele ser separada, mormente por implicagdes de natureza contabil, que nfo
descaracterizama incidéncia do tributo, salvo determinagio legal.

Neste sentido a jurisprudéncia do C. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio no sentido da incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre a correcio monetaria € 0s juros moratorios:

“TRIBUT’ARIO. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA LEGAIS E CONTRATUALIS. CORRECAO
MONETARIA. IRPJE CSLL. INCIDENCIA. PELONAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Superior Tribunal de Justica decidiu pela incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros moratorios devidos pela inadimpléncia
contratual, afirmando sua natureza de lucros cessantes. No mesmo sentido, jd decidiu esta Corte Federal.
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2. A incidéncia de juros moratorios, sejam os legais ou os entabulados em contrato, ndo so ressarce o credor pelo recebimento a
destempo, como acaba por remunerar o capital pelos prejuizos causados pelo atraso no pagamento. O mesmo se diga com relagdo a
corregdo monetdria.

3. Assim, a principio, ndo milita a favor da apelante os argumentos defendidos pela concessdo da seguranga. 4. Apelagdo ndo
provida. (TRF3, Terceira Turma, ApCiv - APELAC/IO CIVEL / SP 5005984-95.2018.4.03.6120, Des. Fed. Antonio Carlos
Cedenho, j. 18/10/2019).” (grifos nossos).

Quanto a alegaco de que tais valores ndo representariamo produto de negdcio praticado pela pessoa juridica, o que impediria
enquadra-lo como receita e, desse modo, sujeita-lo a tributagdo pelo PIS e pela COFINS, dispdemos paragrafos 1° e 2° do artigo 1° da Lei
n° 10.637/02:

“Art. 1o A Contribui¢do para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. § 1o Para efeito do disposto neste artigo, o total
das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais
receitas auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do
caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. § 20 A base de cdlculo da Contribui¢do para o PI1S/Pasep é o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1o.”

Por sua vez, estabelecemos paragrafos 2° e 3° do artigo 1° da Lein® 10.833/03:

“Art. 1o A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total
das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificagdo contadbil. § 1o Para
efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a
valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976. § 20 A base de calculo da
Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o.” (grifos nossos).

Assim, de acordo como texto legal acima transcrito, depreende-se que a contribuigdo ao PIS e a COFINS incidem sobre o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, inclusive os valores ndo vinculados direta ou indiretamente a atividade da empresa, como as
verbas recebidas a titulo de correcio monetaria.

Destarte, em face de toda a findamentagdo supra, entendo que nfio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranca.

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituicao/compensagao.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada,
extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com fndamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenacio em honorérios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
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Sao Paulo, data regjstrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018799-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A, ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

A impetrante requereu a desisténcia da agdo por meio da peticdo de ID 39812990.

Assim, considerando a manifestagio da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o
processo semresolucdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.
Publique-se. Registre-se Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0059406-39.1995.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRADA
SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Manifestem-se as partes quanto as alegagdes trazidas pela Caixa Economica Federal (ID 39836377) no prazo de 10(dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014505-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CROISSANTINDUSTRIA E COMERCIO DE SALGADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO

PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 32 Regido.

Intimem-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0673541-46.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BANCO FIBRASA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZ NOVITA - SP41728

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expeca-se oficio para Caixa Economica Federal a fimde que preste os esclarecimentos requeridos pela impetrante emsuas peticoes
IDs 39803707, 36366423 e apresente o extrato detalhado e individualizado do valor transferido da conta deposito judicial ID CEF
0265.635.00267770 -1, para a conta corrente 6669287 da ora requerente (CNPJ/MF 58.616.418/0001-08).

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005308-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: INBRANDS S.A, TOMMY HILFIGER DO BRASILS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680,
GABRIELLE ROCHA MACIEL- RS80572

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 32 Regido.
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Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005595-10.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JULIO CESAR BUENO FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO CAMPOS - SP176819

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DE
PESSOAS FISICAS - DERPF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5008766-38.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: WELOG EXPRESS LTDA - ME, DONIL GOMES VIEIRA, CATARINA SHIRATORI VIEIRA, MARCAL
SHIRATORI VIEIRA
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SENTENCA
Trata-se de agio MONITORIA ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores
madimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.

Nao houve citagdo.

A executada apresentou peticio emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do nérito e noticiouo
acordo extrajudicial.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenagio dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicdo amigavel entre as partes e requereua extingdo do feito, nos termos do
artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na continuidade desta demanda,
diante da transac8o extrajudicial

Assim EXTINGO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de
Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribui¢ao.
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P.L

Sédo Paulo, data regjstrada emsisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008780-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: B ESSE CONSTRUTORA LTDA, WELLINGTON ALENCAR DE MELO, PATRICIA CRUZ FURTADO
DEMELO

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo extrajudicial que objetiva a exequente que a executado efetue o pagamento da quantia de R$ 77.557,57 (setenta e
sete mil, quinhentos e cinquenta e sete reais ¢ cinquenta € sete centavos) emdecorréncia de contrato de empréstimo bancario firmado entre as
partes.

Relata que parte executada assumiu obrigac@o de restituir o referido empréstimo bancario no valor, no prazo e pelo modo contratados,
entretanto, a parte executada nfio cumpriu comsuas obrigagdes, restando inadimplida a divida, como se observa no demonstrativo de débito e
planilha anexos.

Devidamente expedido o mandado de citagdo, restou infrutifero (id 15884104).

A parte autora foi intimada para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s)
endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des) do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.
Silente, intime-se pessoalmente o autor, para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito sem
resoluc@o do mérito. (id 23089478).

A parte autora deixou de cumprir as diligéncias necessarias para o prosseguimento do fetto.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte autora intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no
despacho (id 23089478), concluo, portanto, que a parte exequente abandonou a presente execucdo, inclusive, deixou de dar cumprimento a
determinagdo, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constou na referida decisfo que a parte exequente deveria se manifestar, sob pena de extingo, uma vez que ja havia transcorrido
umgrande lapso de tempo desde a distribuicdo da presente, estando parado o processo por negligéncia da parte exequente, configurando-se o
abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugio de mérito.
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Neste passo, tendo em vista que a parte autora foi intimada para dar prosseguir com o processamento do feito, nfio o tendo feito,
mnjustificadamente, s resta a extingdo do feito por auséncia de pressupostos de constituicio e de desenvolvimento valido e regular.

Diapte do exposto, e com findamento no artigo 485, I1 do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

Deixo de condenar a parte autora emhonorarios advocaticios, tendo emvista que nfo houve apresentago defesa.

Custas na forma da lei.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotentse as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014255-85.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DALCIDES BATISTA DA SILVANETO

Advogados do(a) AUTOR: JOAO BATISTA RODRIGUES DE ANDRADE - SP64665, JULIANA GALHARDO RODARTE -
SP383053

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagio de tutela, em que a parte autora
pretende obter a declaragdio de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, a fimde que seja cancelada a Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte (DIRF), bemcomo seja a parte r¢ condenada na indenizagao a titulo de morais.
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Emapertada sintese, o autor pretende o cancelamento da DIRF emque a ré declara que o autor teria percebido o valor
de R$83.304,00, ao argumento de que, conquanto seja autdnomo e eventualmente preste servicos com agentes da ré emsuas filiais em Sao
Paulo, mas nfo em nome proprio, jamais teria realizado quaisquer servigos remunerados ou vendido qualquer produto para a ré, de modo a
Justificar o recebimento de qualquer renuneragio a titulo de prestaco de servigos.

Aduz que emconsulta ao seu imposto de renda, constatou que a Receita Federal ja sinalizou que nio foram declarados
rendimentos tributaveis de pessoa juridica para a mencionada fonte pagadora. Afirma, todavia, que nfo ocultou os rendimentos da CEF
porque, emverdade, ndo teria recebido tais valores, mas essa situagio podera levar a uma autuagio por parte do fisco.

Emsede de tutela antecipada requer seja determinado a ré a exclusdo de seu nome e niimero de CPF da condigdo de
recebedor de rendimentos no ano civilde 2019, como cancelamento da DIRF emdiscussio.

Os autos vieramconclusos para apreciagio da tutela.

E o relatorio.

DECIDO.

Nos termos do novo Cddigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde
que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano oude risco
ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, ainda que estivesse presente o perigo na demora, nfo vejo plausibilidade nas alegacdes.

Emque pese o inconformismo do autor, os argumentos explanados na inicial e os documentos juntados, nfo levaram
esse Juizo a forte convicgdo de procedéncia do feito, que embase a concessdo da antecipagio da tutela.

Isso porque, tenho que nfio restou demonstrada a efetiva irregularidade na emissdo da DIRF efetuada pela CEF, ndo ha
como afirmar categoricamente a inexisténcia de relago juridica entre as partes, na medida em que o proprio autor menciona que prestou ou
presta servigos em filiais da CEF.

Portanto, ainda que vislumbre a existéncia de dano ao autor, ndo ha como deferir o requerido, sem que sobrevenha aos
autos a defesa da parte ré e, eventualmente, sem que haja a produgdo de provas documentais em que se possa refutar a alegacio de
nexisténcia dos recebimentos pelo autor.
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Ressalve-se, todavia, que nada obsta que as partes possam, pela via conciliatoria, obter uma melhor solugdo para o

litigio.

Desta forma, nego a antecipagiio da tutela requerida.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$ 103.304,00 (cento e trés mil e trezentos e quatro reais).

Cite-se. Intimem-se, devendo as partes informar se ha possibilidade de tentativa de conciliago.

Séao Paulo, data regjstrada emsisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019611-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILMARA MEIRE DE SOUSAARAUJO
Advogado do(a) AUTOR: BERNADETTE COVOLAN ULSON - SP122967

REU: UNTAO FEDERAL, FUNDACAO CARLOS CHAGAS

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia, por meio da qual
pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que seja anulado o ato administrativo que a excluiu da lista de cotas,
condenando as rés a permitir o prosseguimento da autora nas vagas reservadas a cota do certame para o TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 15* REGIAO, regido pela EDITAL N° 01/2018, nos cargos de Técnico e de Analista no Polo de Baurw'SP, conforme
pontuacdo nas respectivas provas.

Emapertada sintese, narra a parte autora que se inscreveu no concurso publico para provimento de cargos do quadro permanente
de pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 15? Regifio no ano de 2018 (Edital n° 01/2018 de 09 de margo de 2018), tendo se
candidatado aos cargos de Analista Judicidrio — Area Judicidria, com exigéncia de nivel superior, ¢ de Técnico Judicidrio — Area
Administrativa.

Relata que, conforme previsto no Edital, houve a reserva de 20% das vagas aos candidatos que se autodeclararem “preto ou
pardo, conforme quesito cor ou raga utilizado pela Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE” (Item 6.2 do Edital n®
01/2018 de 09 de margo de 2018).

A requerente destaca ser parda, ndo somente por sua ascendéncia negra/indigena, mas por suas caracteristicas fendtipas, de modo
que o Estado e a Sociedade em geral sempre a classificaram como parda, tendo em vista sua “cor de pele, cabelos encaracolados, cor do
cabelo”.

Relata, ainda, a parte autora que, apds a aplicagdo das provas objetiva e discursiva de ambos os cargos, obteve a classificagéo 10*
na lista de cotas negros/pardos para o cargo de Técnico Judiciario — Area Administrativa ¢ 11* na lista de cotas negros/pardos para o cargo de
Analista Judiciario — Area Judiciaria.
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N#o obstante, para sua surpresa, apos ser submetida a crivo da Banca designada pela Requerida Fundago Carlos Chagas, foi
reprovada.

Narra a parte autora que a aferigio pela Banca consistiu no comparecimento da requerente em local, data e horario pré definidos e
publicados: ao se apresentar perante a Banca, foi indagada o porqué de ter se candidato pelas cotas, e, como resposta, apenas discorreu sobre
acreditar nos efettos positivos das agdes afirmativas na sociedade, nio cogitando ter que defender que era parda, tendo em vista suas
caracteristicas fisicas tdo 0bvias e incontestaveis. Nada mais foi perguntado a requerente.

Ressalta a autora que “a Banca era constituida por dois homens negros, ¢ uma mulher com pele parda (até mais clara do que da
requerente) e cabelos crespos/afros”, ndo tendo sido apresentados critérios objetivos para a reprovago da requerente.

Defende que “a falta de critérios objetivos da Banca torna suas decisdes totalmente subjetivas sobre questdes totalmente concretas
como a cor da pele e outras caracteristicas fisicas dos candidatos”™.

Alm disso, “a Banca ndio possuir integrantes de diferentes ragas/cores/etnias também influencia no resultado das
aprovagdes/reprovagdes dos candidatos, ¢ ndo reflete a visdo da sociedade emgeral sobre as caracteristicas fisicas dos mesmos, pois € fato de
que uma banca composta por pessoas brancas nio considerariama candidata emquestio branca, tendo emvista que a mesma possuir a cor da
pele parda, cabelos crespos, entre outras caracteristicas da populaco negra/parda”.

Requer a antecipac@o de tutela para ordenar a Banca Examinadora a efetuar a inclus@o da autora na lista de cotistas do referido
certame nas vagas de Técnico e de Analista no Polo de Baurw/SP, conforme pontuagio nas respectivas provas.

E o relatorio. Decido.
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Passo ao exame do pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, emseu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos
que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estio presentes os requisitos para a concesséio da medida.

Nos termos da Lein® 12.990/14, que reserva aos negros 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas nos concursos publicos para
provimento de cargos efetivos e empregos publicos no ambito da administragio publica federal, direta e indireta:

Art. 2° Poderdo concorrer as vagas reservadas a candidatos negros aqueles que se autodeclararem pretos ou pardos no ato
da inscri¢éio no concurso publico, conforme o quesito cor ou raga utilizado pela Fundaggo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE.

Paragrafo tmico. Na hipotese de constatagdo de declaragio falsa, o candidato sera elimmnado do concurso e, se houver sido
nomeado, ficara sujeito a anulagdo da sua admissdo ao servico ou emprego publico, apds procedimento administrativo em que The sejam
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, semprejuizo de outras sangdes cabiveis.

Ainda, conforme o Edital regente da selegio a que subimetida a parte autora (Num 39585116 - Pag. 7 e seguintes):

6.2 Para concorrer as vagas reservadas, o candidato devera, no ato da inscriciio, optar por concorrer as vagas reservadas
aos candidatos negros, assinalando o campo de autodeclaracéio de que é preto ou pardo, conforme quesito cor ou raga utilizado pela
Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE.

6.2.1 A autodeclaragdo tera validade somente para este Concurso Publico.

6.3 Presumir-se-do verdadeiras as informagdes prestadas pelo candidato no ato da inscrigdo, sem prejuizo da apuracdo das
responsabilidades administrativa, civil e penal.

6.4 Constatada a falsidade da declaragdo a que se refere o item 6.2, serd o candidato elimnado do concurso e, se houver sido
nomeado, ficara sujeito a anulagdo de sua nomeac@o ao servigo publico apos o procedimento administrativo em que The seja assegurado o
contraditorio ¢ a ampla defesa, semprejuizo de outras sangGes cabiveis.

(.

6.15 Os candidatos aprovados no concurso que se autodeclararemnegros serdio convocados, antes da homologacao do resultado
final do concurso publico, por meio de Edital especifico, para avaliacio da veracidade de sua declaragio por Comissio a ser instituida
pela Fundagiio Caros Chagas.
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6.15.1 A avaliagio da Comiss3o de Avaliacio quanto a condigdo de pessoa negra levara em consideraciio em seu parecer a
autodeclaraciio firmada no ato de inscri¢iio no concurso publico e os critérios de fenotipia do candidato.

6.15.2 A Comissdo de Avaliagdo serd composta por 3 (trés) membros.

(..
6.15.5 Sera considerado negro o candidato que assim for reconhecido por pelo menos umdos membros da comissdo avaliadora.

6.15.6 Na hipdtese de constatacdo de declaragio falsa, o candidato sera eliminado do concurso e, se houver sido nomeado, ficara
sujeito a anulacdo da sua nomeagao, apos procedimento administrativo em que The sejam assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, sem
prejuizo de outras sangdes cabiveis. A documentagio podera ser enviada a Policia Federal para apuragio da existéncia ou ndo de crime, nos
termos da legislagdo penal vigente.

6.15.6.1 Sera considerada fraudulenta a declaracdo quando, ao se realizar a avaliagdo, verifique-se a existéncia de indicios de ma-
f€ por parte do interessado.

6.15.7 Os candidatos que ndo foremreconhecidos pela Comissao como negros - cuja declaragio resulte de erro, por ocasido de
falsa percepg¢ao da realidade, ndo sendo, portanto, revestida de ma-f€ - ou os que nfio comparecerem para a verificagdo na data, horario e
local a serem estabelecidos em Edital especifico para este fim, continuardo participando do concurso emrelagfo as vagas destinadas a ampla
concorréncia, se tiverem obtido pontuacdo/classificacio para tanto. Serd elimnado do concurso o candidato que ndo possua
pontuagdo/classificacdo para figurar na listagemgeral.

A constitucionalidade da medida foi expressamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, por trés diferentes fundamentos.

Em primeiro Iugar, reconheceu-se que a desequiparagdo promovida pela politica de agdo afirmativa em questiio estd em
consonancia como principio da isonomia e se finda na necessidade de superar o racismo estrutural e institucional ainda existente na sociedade
brasileira, e garantir a igualdade material entre os cidaddos, por meio da distribuicio mais equitativa de bens sociais e da promogao do
reconhecimento da populagéo afrodescendente.

Emsegundo Iugar, afirmou o STF nfio haver violagdo aos principios do concurso publico e da eficiéncia, uma vez que a reserva de
vagas para negros ndo os isenta da aprovagdo no concurso publico: como qualquer outro candidato, o beneficiario da politica deve alcangar a
nota necessaria para que seja considerado apto a exercer, de forma adequada e eficiente, o cargo em questdo. Alémdisso, a incorporagio do
fator “raca’ como critério de selegdo, ao invés de afetar o principio da eficiéncia, contribui para sua realizagdo emmaior extensdo, criando uma
“burocracia representativa”, capaz de garantir que os pontos de vista e interesses de toda a populagdo sejam considerados na tomada de
decisdes estatais.

Em terceiro lugar, a medida observa o principio da proporcionalidade em sua triplice dimenséo, tendo em vista que a mera
existéncia de uma politica de cotas para o acesso de negros a educacao superior ndo torna a reserva de vagas nos quadros da administragéo
publica desnecessaria ou desproporcional emsentido estrito. Isso porque: (i) nemtodos os cargos e empregos piblicos exigem curso superior;
(i) ainda quando haja essa exigéncia, os beneficiarios da agdo afirmativa no servigo publico podem nfo ter sido beneficiarios das cotas nas
universidades publicas; e (iii) mesmo que o concorrente tenha ingressado em curso de ensino superior por meio de cotas, ha outros fatores que
impedem os negros de competir em pé de igualdade nos concursos publicos, justificando a politica de a¢do afirmativa instituida pela Lei n°
12.990/2014.

A fim de garantir a efetividade da politica em questdo, o STF assentou que também é constitucional a instituicio de mecanismos
para evitar fraudes pelos candidatos.

E legitima a utilizagio, além da autodeclaragdio, de critérios subsidiarios de heteroidentificacio (e.g., a exigéncia de
autodeclaraciio presencial perante a comisséio do concurso), desde que respeitada a dignidade da pessoa humana e garantidos o
contraditorio e a ampla defesa (ADC 41, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em08/06/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-180 DIVULG 16-08-2017 PUBLIC 17-08-2017).

Na hipdtese especifica dos autos, verifico que, ainda no ano de 1999, a autora ja se reconhecia como “parda” (Num. 39585116 -
Pag. 4). No mesmo sentido € seuassento de nascimento (Num 39585116 - Pag, 3).

As caracteristicas fenotipicas da parte autora (Num 39585116 - Pag 49/Pag. 52), em um critério de heteroidentificagio,
legitimado pelo STF, tambémindicama pertinéncia de que ela figure emlista reservada a candidatos negros, na forma da Lein® 12.990/14.

Presente, portanto, a probabilidade do direito, ematencgdo ao item 6.15.1 do Edital, bem como a Lein® 12.990/14. Configurado,
também, o risco ao resultado util do processo, uma vez que a exclusio indevida da candidata da lista reservada a candidatos negros podera
levar a nomeacg@o de outros aprovados em desconformidade coma ordem de convocagao estabelecida na mencionada lei, com interpretagdo
reafirmada pelo STF na ADC 41.

Desta forma, DEFIRO a tutela provis éria requerida, para ordenar a Banca Examinadora a efetuar a inclusdo da autora na lista
de cotistas do referido certame nas vagas de Técnico e de Analista no Polo de Baurt/SP, conforme pontuago nas respectivas provas.
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Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢o por descumprimento da medida.
Deixo de designar audiéncia de conciliacio, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Citem-se. Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019503-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, ALESSANDRO MENDES
CARDOSO - MG76714-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUIC OES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento
jurisdicional que reconheca o direito liquido e certo na exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos
ultimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagdo por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, pelos mesmos fundamentos, ouseja, o PIS ea
COFINS nio devemcompor a base de calculo porque ndo representa faturamento oureceita da empresa.

Os autos vieramconclusos para apreciagao do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Passo a analise da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris
e o periculum in mora.
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No presente caso, em exame prelimnar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma
suficiente a permitir a concessao da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegagdes da impetrante e, até¢ mesmo o entendimento firmado pelo C.STF emrelagdo
a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o meu entendimento € no sentido de que o conceito de
faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que ndo ha como
exclur o PIS e a COFINS da sua propria base de calculo, ndo cabendo a aplicagdo por analogia ao que restou decidido em relagdo ao
ICMS.

Desta forma, INDEFIR O a limnar requerida.

Notifique-se e requisitenm-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgiio de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, a0 Mnistério Publico Federal e conclusos.

Registre-se. Intimem-se. Oficient-se.

S&o Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017945-25.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS.A., DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS.A,,
DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS.A., DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EVELYN RABAY RODRIGUES ALVES - CE42136, GUSTAVO BRASILDE ARRUDA -
idE\i(‘)‘gsaS(ii)s do(a) IMPETRANTE: EVELYN RABAY RODRIGUES ALVES - CE42136, GUSTAVO BRASILDE ARRUDA -
ngéjgaii?)s do(a) IMPETRANTE: EVELYN RABAY RODRIGUES ALVES - CE42136, GUSTAVO BRASILDE ARRUDA -
idE\i(fg?(;s do(a) IMPETRANTE: EVELYN RABAY RODRIGUES ALVES - CE42136, GUSTAVO BRASILDE ARRUDA -
CE14533

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAOQ

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que o impetrante pretende obter provimento jurisdicional
que reconheca o direito liquido e certo quanto a inexigibilidade do recolhimento da taxa Siscomex na forma majorada, ao argumento de
inconstitucionalidade.

Requer, ainda, o reconhecimento do direito & compensagdo/restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, nos
ltimos cinco anos.

pagamento da Taxa de Siscomex, pois realiza importagdo de mercadorias. Informa que a mencionada taxa foi instituida por intermédio da Lei
n°9.716/98 e era cobrado R$30,00 por DI e R$10,00 para cada adicao de mercadorias a DI.

Prossegue alegando que, coma edi¢o da Portaria n° 257/11, houve umreajuste e a taxa foi aumentada para R$185,00
por DI e R$29,50 para cada adigo.

Sustenta que a majoragdo da Taxa Siscomex através da Portaria MF 257/2011 € ilegal e inconstitucional, pois fere o
principio da estrita legalidade tributéria, nfio temprevisao na Lei9.718/1998 e foi julgada emrepercussio geral como abusiva pelo STF no RE
1258934 RG/SC.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio. Decido.

Recebo a peticdo id. 29620821 e documentos.

O valor da causa, conforme planilha apresentada, esta corretamente atribuido.
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Passo a analise da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do
direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

No presente caso, tenho que estio presentes tais requisitos, na medida em que vislumbro a plausibilidade do direito da
parte impetrante no sentido da inconstitucionalidade da majoragdo da taxa Siscomex, curvando-me ao entendimento delineado pelo C. STF,
ressalvando meu posicionamento emsentido contrario emsituagdes analogas:

Nesse sentido segue 0 Ag. Reg. no REn® 1.095.001/SC:

[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento
do RE n® 959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte, levando em consideragdo o disposto na Lei n° 9.716/98, reconheceu a
inconstitucionalidade da majorac@o da aludida exa¢do por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: "Direito Tributério. Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario. Taxa de utilizagdo do SISCOMEX. Majoragao por Portaria do Ministério da Fazenda. Afronta a
Legalidade Tributéria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majorago de aliquotas da Taxa de Utilizagio do SISCOMEX por
ato normativo infralegal. Nao obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Legislativo
no fixou balizas minimas e maximas para uma eventual delegago tributaria. 2. Conforme previsto no art. 150, 1, da Constituigdo, somente lei
em sentido estrito € instrumento habil para a criagdo e majoragdo de tributos. A Legalidade Tributaria ¢, portanto, verdadeiro direito
fundamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipoteses que ndo estejam constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental
a que se da provimento tao somente para permitir o processamento do recurso extraordinario” (RE n® 959.274/SC-AgR, Primeira Turma,
Relator para o acordao o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a Corte, emsede de repercussio geral
(RE n° 648.245/MQG), firmou entendimento no sentido de que “‘os Municipios ndo podemalterar ou majorar, por decreto, a base de célculo do
imposto predial. Podemto somente atualizar, anualmente, o valor dos imoveis, combase nos indices oficiais de correcao monetaria, visto que
a atualizagdo no constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Codigo Tributario Nacional) e, portanto, ndo se submete a reserva legal
imposta pelo art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado: 2 Documento assinado digitalmente
conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode
ser acessado no enderego eletronico http//www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 14208851. RE 1095001 / SC “Recurso
extraordinario. 2. Tributério. 3. Legalidade. 4. IPTU. Majoragdo da base de calculo. Necessidade de lei em sentido formal. 5. Atualizagdo
monetaria. Possibilidade. 6. E inconstitucional a majoracdo do IPTU sem edigdo de lei em sentido formal, vedada a atualizagdo, por ato do
Executivo, em percentual superior aos indices oficiais. 7. Recurso extraordinario ndo provido” (RE n° 648.245/MG-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder Executivo atualizar
monetariamente os valores fixados em lei para a referida taxa (art. 3°, § 1°, 1 e I1, da Lein® 9.716/98) em percentual ndo superior aos indices
oficiais. Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a Taxa de
Utilizagdo do Sisterma Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edicdo da Portaria MF
n®257/11, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, 1 e 11, da Lei
n® 9.716/98 em percentual ndo superior aos indices oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a prescri¢do, a corre¢ao
monetaria, aos juros, a conmpensacdo e ao levantamento de eventual deposito judicial devem ser examinadas pelo juizo de origem (RE n°
499.634/SC-AgR-EDED, Prineira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 e¢ RE n° 455.394/MG-ED,
Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°/2/11). Semcondenag@o emhonorarios, nos termos da Stimula n° 512/STF.
Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.

A esse respeito, tambémja se manifestou o Eg TRF-3? Regido:

TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORACAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAO. 1. O
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei
Federaln®. 9.716/98. A Portaria MF n°. 257/11 ¢ inconstitucional. 2. Apelagio provida.
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(Ap - APELACAO CIVEL - 349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 -
SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. PORTARIA MF 257/2011.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A jurisprudéncia do C. STF tem se consolidado no sentido do
reconhecimento da inconstitucionalidade da majoragdo da Taxa Siscomex, por ato normativo infralegal, posto que, embora haja permissivo
legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo ndo fixou as balizas minimas e maximas para uma eventual delegagio
tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095.001/SC, da Segunda Turma, relator Ministro Dias Téffoli, j. 06/03/2018;
DIJE 08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao posicionamento do C. STF, deve ser
reconhecida a inconstitucionalidade da majoragdo da Taxa de Registro no SISCOMEX, veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A
compensacio dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada perante o Fisco, observado o prazo prescricional
quinquenal, podendo ser realizada comoutros tributos administrados pela RFB, nos termos do art. 26- A da Lei 11.457/2007, corrigida coma
aplicagio da taxa SELIC, apds o trinsito em julgado. 4. Apelagio provida. (Ap - APELACAO CIVEL - 369734 0005722-
77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/12/2018 .FONTE REPUBLICACAO:.)

Desse modo, a liminar deve ser deferida.

Ressalve-se, outrossim, que a eventual compensagao de valores recolhidos indevidamente somente podera se dar apds
o transito emjulgado da demanda, nos termos do art. 170-A, do CTN.

Posto isso, DEFIRO a liminar para afastar a cobranga da Taxa de utilizagdo Siscomex majorada pela Portaria MF
257/2011 para que seja mantida a cobranga original instituida pela Lein® 9.716/98, suspendendo a exigibilidade do excedente, nos termos do
artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento final da demanda.

Por consequéncia, devera a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais
valores, tais como inclusdo no CADIN, nos 6rgfios de protegdo ao crédito (SERASA, SPC) ou envio para protesto, até o julgamento final
da demanda.

Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgéo de representacao judicial da pessoa juridica interessada,
na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, caso requeira a inclusdo no polo passivo, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Piblico Federal e conclusos.

Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data regjstrada emsistema.

ctz
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018482-21.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANHEMBI TENIS CLUBE
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO (DEFIS/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de limmnar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional
a fim de que seja declarado o direito liquido e certo nfio recolher as Contribuicdes de terceiros (Salario-Educacdo (FNDE), INCRA,
SEBRAE e SESC), ao argumento de inconstitucionalidade desde a promulgac@o da Emenda Constitucional n® 33/2001.

Subsidiariamente, requer a declarac@o da inexigbilidade do crédito tributario, referente as contribuicdes destinadas a
terceiros acima, que excedam o limite legal de 20 salarios-minimos para sua base de calculo, nos termos do paragrafo tinico, do artigo 4°, da
Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito & compensagio para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos,
nos tltimos cinco anos, devidamente corrigidos.

Vieramos autos conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.
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As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do
direito alegado e o perigo na demora na solugo do feito.

Aliminar deve ser deferida emseu pedido subsidiirio, emrelacio a limitacfo dos 20 salarios minimos.

Vejamos:

O cermne da controvérsia do pedido principal cinge-se emdirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas - contribuigio
aos terceiros, teria sido oundo recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edi¢do da Emenda Constitucional 33/2001.

Emque pese a questio estar emdiscussdo commérito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussio geral
(Recursos Extraordinarios n°s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente emrelacio ao INCRA, mas que se aplica as demais contribuicoes -,
ndo vislumbro presente o fumus boni iuris € o periculum in morapara a concessao da limmar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragio da sumula 516,
exarou o entendimento de que a contribuicio ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de intervengdio no dominio econdmico
(CIDE) e encontra fundamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, ao menos nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga das exacdes em
comento, devendo ser indeferido o pedido limnar principal.

No que tange ao pedido de limitacfio de 20 saldrios minimos:

De fato, coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81,
exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio nfo esta sujeito ao limite de vinte
vezes 0 salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein’® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia, no entanto, a limitagdo néio alcang¢a o Salario-Educacéio:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS
MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTANO ART. 15 DA LEI N°9.424/96, DE
2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS
ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsidirio no sentido de afastar a exigéncia de
tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha
contradigdo interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposicdes e conclusdes do proprio
julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreurevogagio do
limite apenas para as contribuicdes previdencirias, mas preservou-se o referido limite de até 20 saldrios minimos para as contribuigdes a
terceiros - o0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislhumbra-se a
existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor, o acolhimento parcial dos presentes embargos para que scja
reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e
SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educaggo, possui aliquota expressa, disposta no art.
15 da Lei n® 9.424/96. Tal célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se
aplicando a base de célculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mengdo da Lein® 9.426/96, reconhego a ocorréncia de erro material, o qual
deve passar a constar Lein® 9.424/96, que trata sobre Salario- Educac@o. (...) Embargos de declaragio parcialmente acolhidos, para sanar o
erro material onde se I€ "Lein® 9.426/96" leia-se "Lei n°® 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acorddo, passe a constar "DOU
PARCIAL PROVIMENTO a apelagfo para reconhecer que a base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros, tal como INCRA
e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS,
TREF3 - 3* Turma, IntimagAo via sistema DATA: 14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuicdes devidas ao INCRA, ao SENAC, ao SESC e ao
SEBRAE vez que apds a interposicio do presente agravo de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratdrios opostos pela
agravante e deferiu o pedido de limnar para suspender a exigbilidade da incidéncia da contribuicdo a terceiros sobre as parcelas que excedam
a base de calculo de vinte salarios-minimos das contribuigdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Comefeito, muito embora o artigo
3° do Decreto-Lein’® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de célculo apenas
da contribuicgo previdenciaria, permanecendo valida em relagdo as contribuicoes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n°
9.424/96 que, tratando especificamente do Saldrio-Educagdo, estabeleceu em seu artigo 15 sua base de calculo como "o total de
renmuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados" sem qualquer limitagdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido,
Terceira Turma, ApCiv/SP  5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3
28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON
ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turna, Intimag&o via sistema DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS.
LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3°. DO DL
2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (...) 6. A pretensio recursal encontra
apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrito ao limite méximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi
revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia
Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicaggo o art. 4°, paragrafo
unico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da
contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS nio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialimente conhecido e nio-
provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesnm orientagiio sdo as
seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC,
Rel Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde
reconhecer que a base de calculo da contribuicdo de terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei
6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9.
Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Com efetto, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso analogo, firmou o
entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nfo alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, paragrafo tinico,
da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)
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Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar; no que se refere as contribuicdes ao INCRA, SEBRAE
e SESC, observando-se o limite de 20 salarios-minimos para a sua base de calculo, de modo a determinar a suspensdo da exigibilidade da
incidéncia das mencionadas contribuicoes que exceder o limite da base de calculo de 20 salarios-minimos previsto no artigo 4°, paragrafo
tnico, da Lein® 6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, devendo a parte impetrada se abster de adotar quaisquer medidas
tendentes a cobranga de tais valores, até o final julgamento da demanda.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, II, da Lei 12.016/09,
cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

S&o Paulo, data registrada no sistenma.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015260-79.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: GUILHERME ROSENZVEIG
Advogado do(a) AUTOR: ESDRAS SOARES VEIGA - SP27167

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a fungo da fixagao de "astreintes" € compelir a parte 1€ a cumprir a determinagio judicial ildgica sua cominagdo
apos a parte ré suspender a cobranga da divida.

Ante a negativa da perita Dra. Silvia, intime-se Ana Lucia Batista do Lago, pelo endereco eletronico analblago@gmail.com, para
que se manifeste, em05 (cinco) dias se teminteresse emrealizar a pericia, ja que a parte autora é beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Sa0 PAULO, 5 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019212-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Siio Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO DAPRACAMORRO DAS PEDRAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento
jurisdicional declarando que as contribuigdes sociais de terceiro (Salirio Educagdo e Contribuicdes ao “Sisterma S™: Sesc — Servigo Social do
Con¥ércio; Senac — Servigo Nacional de Aprendizagem do Comércio; Senar — Servico Nacional de Aprendizagem Rural) bem como as
Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico (SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA), devemter a base de calculo limitada a 20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais, nos termos do ainda vigente artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Requer, ainda, seja reconhecido o indébito, passivel de apuragdo na via admmistrativa e restituigdo, inclusive mediante
compensagao tributaria, nos termos da Stimula 213 do STJ e art. 65, da IN 1.717/17, relativos aos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores a data
de ajuizamento do presente mandamus sobre os valores indevidamente recolhidos, devidamente corrigidos pela SELIC.

Pleiteia a concessdo de medida liminar para que seja determinada a suspenso da exigbilidade das contribuicdes sociais de terceiro
(Salario Educacao e Contribuicdes ao “Sisterma S” Sesc — Servico Social do Con¥ércio; Senac — Servico Nacional de Aprendizagem do
Comércio; Senar — Servico Nacional de Aprendizagem Rural) bem como as Contribuigdes de Intervencdo no Dominio Econémico
(SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA), notadamente quanto ao valor do tributo apurado sobre base de calculo superior a 20 (vinte) vezes o
maior salario-minimo vigente no Pais, nos termos do ainda vigente artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Intimada a emendar a peti¢8o inicial, a Impetrante manifestou-se em Num. 39620600.

E o relato do necessario. Decido.

Inicialmente recebo a petigdo de Num 39620600 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito
alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

Emanalise superficial do tena, tenho que estiio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edigdo do Decreto-Lein’® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicac@o do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no
que tange as contribuicdes previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio nfio esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lei n® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.
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Nesse sentido:

(...) 6. A pretensio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite nxiximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do
paragrafo mico, do art. 4o0. da Lei 6.950/1981, 0 qual nio foi revogado pelo art. 3o0. do DL 2.318/1986, que se disciplina as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propostto, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No
periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do
salario-de-contribuicio de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuigio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS
ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e nio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o
exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribuicéio de terceiros
fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os
honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenago. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN®
1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso analogo, firmou
o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°,
paragrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO
ESPECIALN® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitagfio nfio alcanca o Salario-Educacio/contribuicio a0 FNDE, que possui aliquota expressa, disposta
no art. 15 da Lei n° 9.424/96.

Seu célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 14/02/2020).

No mesmo sentido:

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagio imposta pelo artigo 4° da Lein®
6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigio previdenciaria, permanecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas
a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu emseu
artigo 15 sua base de calculo como "o total de remunerages pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"
sem qualquer limitacio. Neste sentido: "TRF 3" Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator
Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagao via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educaciio possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96,
de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 — néio se aplicando a limitacéio da base de calculo a 20
salarios-minimos. Apelagio da Unido ndo provida.Reexame necessario provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimacao via sistema DATA: 22/04/2020)

(...) 4. O salario-educagio esta previsto no artigo 212, § 5° da Constituigo Federal. A regulamentagdo do dispositivo
constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencgo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério. Em seu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educag@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo
Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulaimento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e
meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos
no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga onmes" e efeito
"ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na Agéo Declaratoria de Constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei
complementar para a instituigio da contribuicio do salrio-educagio, bemcomo editoua Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga
da contribuicio do salario-educagao, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6.
No entanto, 0 entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a terceiros permanece em plena vigéncia niio se
aplica ao salario-educacio. Isto porque, havendo lei posterior 4 regulamentacio da limitacfio contida na Lei n° 6.950/1981, e
especifica quanto a norma de incidéncia da referida contribuicfio (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece
esta tltima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagdo da base de calculo do salario-educagio a 20 (vinte) salarios minimos,
ante a existéncia de regulamentagio especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desenmbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO,
Jjulgado em07/08/2020, Intimac&o via sisterma DATA: 13/08/2020)
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(-..) 3 - Com relacdo a contribuicio ao FNDE, a base de calculo do salirio educacio foi alterada por legislacio
posterior e especifica, que nio repetiu a limitacdo de valores. Inteligéncia do art. 15 da Lein®. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecéo do
salario-educacio, as contribuicoes destinadas a terceiros submetemse ao limite de 20 salarios-minimos. (...) 6 - Agravo de
instrumento parcialmente provido. (TRF 3? Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000,
Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimago via sistema DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para determinar a suspensdo da exigbilidade das contribuicdes
sociais de terceiro (Contribuicoes ao “Sistema S* Sesc — Servigo Social do Comércio; Senac — Servigo Nacional de Aprendizagem do
Comércio; Senar — Servico Nacional de Aprendizagem Rural) bem como as Contribuicdes de Intervencdo no Dominio Econdmico
(SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA), notadamente quanto ao valor do tributo apurado sobre base de calculo superior a 20 (vinte) vezes
o maior salario-minimo vigente no Pais, nos termos do ainda vigente artigo 4° da Lein® 6.950/81.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/FNDE, nos termos da findamentagéo supra.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao drgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso
na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem:-se. Oficiem:-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019839-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO:SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte impetrante para esclarecimentos acerca da inclusdo do SEST e SEN Al como impetrados, no prazo de 15 (quinze)

¢ ndo juridico, pois compete a Receita Federal do Brasil as atividades destinadas a tributagdo, fiscalizacdo, arrecadago, cobranca e
recolhimento das contribuigdes discutidas nos autos, nos termos da Lein® 11.457/2007.

Apds, tornemos autos imediatamente conclusos.
Intime-se.

Séao Paulo, data regjstrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019853-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:PAN SEGUROS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP29120, CELECINO CALIXTO DOS REIS -
SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos
do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagdo judicial.

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado ¢ acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestacio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagio, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003297-82.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CARLOS REPRESENTACOES E COMERCIO DE CALCADOS LTDA., CARLOS ALBERTO DE
OLIVEIRA, JOSE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: ADEMIR MARTINS - SP63844
Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMIR MARTINS - SP63844
Advogado do(a) EXECUTADO: ADEMIR MARTINS - SP63844
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DESPACHO

Intime-se o devedor para o pagamento da divida de R$4.115.398,84 (quatro milhdes, cento e quinze mil, trezentos e noventa e oito
reais e oitenta e quatro centavos) devidamente atualizada, no prazo de 15 ( quinze) , sob pena de acréscimo de multa de 10% ( dezpor cento),
bemcomo o pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% ( dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Sa0 PAULO, 6 de outubro de 2020.

2? Vara Civel Federal de Sao Paulo

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 0002056-92.2015.4.03.6100

AUTOR: BANCO CENTRALDO BRASIL
ADVOGADO do(a) AUTOR: ORLINDA LUCIA SCHMIDT - SP44804

REU: JOSE ROBERTOALVES

DESPACHO

Ante a expedigio(des) da(s) carta(s) precatdria(s), intime-se autora, para que emS(cinco) dias proceda o download da mesma,
distribua e comprove nos autos a(s) distribuicao(des) junto ao(s) Juizo(s) deprecado(s), lembrando que é de responsabilidade da parte o
pagamento das diligéncias e demais custas junto ao juizo deprecado .

Int.

Séo Paulo, 6 de outubro de 2020
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2? Vara Civel Federal de Siao Paulo

MONITORIA (40) N° 5019118-84.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:ANGELAMARIADAVID DE LIMA

DESPACHO

Ante a expedicio(0es) da(s) carta(s) precatoria(s), intime-se a autora, para que em5(cinco) dias proceda o download da mesma,
distribua e comprove nos autos a(s) distribuicao(des) junto ao(s) Juizo(s) deprecado(s), lembrando que € de responsabilidade da parte o
pagamento das diligéncias e demais custas junto ao juizo deprecado .

Int.

S#o Paulo, 6 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021821-83.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RAFAELANDRADE DE MARGALHO
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAANDREA CUSTODIO ANDRADE DE MARGALHO - SP157944

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogados do(a) REU: DANIELA REGINA CABELLO - SP343466, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874, RENAN
AUGUSTO DIAS ROCHA - SP355262-B, FLAVIO CRAVEIRO FIGUEIREDO GOMES - SP256559

Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, LEILAMEJDALANI PEREIRA - SP128457

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pelas partes emque sustenta haver omissao ou contradicdo ocorrida na sentenga proferida (id
32137380).

Alega a embargante (parte autora) inicialmente solicita que no cadastro dos autos volte a constar concessao de justica gratuita, bemcomo
requereu a expedicdo do Alvara Judicial emdecorréncia do acordo firmado coma CREFISA e que seja comunicado ao Tribunal Regional
Federalda 3. Regio a prolatagdo da sentenca.

Emsede de embargos, propriamente dito, expds o seguinte:
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a)alega auséncia de definicio na sentenca se o limite de 30% (trinta por cento) deve incidir sobre o total de rendimentos ou sobre os
rendimentos brutos, requerey;

b) requereu esclarecimentos emrelac@o a seguinte parte dispositiva: “Deve, portanto, serem limitados a 30% dos rendimentos brutos do Autor
os valores para pagamento dos empréstimos realizados, até o total pagamento dos mesmos” objetivando eventuais diividas sobre a duragdo do
contrato. Por fim, requereua manutengéo da tutela até o transito emjulgado.

Alega a embargante (corré Caixa Economica Federal ) que a sentenca apresente omissdo e obscuridade, uma vez que nio ficou claro o
dispositivo emrelagdo a condenagio do autor emhonorarios advocaticios, bemcomo deixou de mencionar qual a porcentagemde honorarios
sucumbenciais devido a cada Requerido

A partes se manifestaramsobre os embargos de declarago.

Desse modo, requereu a apreciagao e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 32137380) alegando omissdo, contradigdo ou obscuridade sob os argumentos expostos
acima.

Emrelacao as alegagdes do embargante (parte autora), itens “a” e “b” entendo que nfo The assiste razio, uma vez que os embargos de
declaragio somente poderdo versar sobre omisso, contradicdo, obscuridade ou erro material, contudo, a questio sustentada pelo recorrente
nio se trata dos vicios elencados, merecendo, portanto, a sua rejeicdo.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo ndo
enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da deciso recorrida.

No tocante as alegagdes da Caixa Econdmica Federal acolho emparte, coma finalidade de aclarar dividas que possamsurgir emrelagdo ao
referido dispositivo:

[.]

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, divido entre as partes, devendo no caso da parte autora ser observada a
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita.
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[.]

Mantendo o restante teor da sentenga.

Porisso, procede emparte as alegacdes deduzidas pela recorrente Caixa Econdomica Federal, contudo improcede as alegacdes
do embargante Rafael Andrade de Margulho.

Ante 0 exposto:

Conheco dos embargos declaratorios, e dou-lhes provimento, nos efeitos infringentes, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil

Defiro a expediciio de Alvara Judicial emfavor da parte autora, tendo emvista o acordo firmado coma CREFISA, no qual o
autor efetuou o pagamento mediante a Boleto Bancaria, portanto, podera levantar os depositos realizados nos autos emrelaciio
a0 empréstimo firmado coma CREFIS A na proporcéo dos valores indicado nas fls. 577.

Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data de registro emsisterma.

Sa0 PAULO, 2 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017819-72.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUPORINI DISTRIBUIDORADE AUTOPECAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON BARBOSADE SOUZA - SP340553

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento
Jurisdicional a fimde:

1. Garantir o direito Liquido e certo da Impetrante de excluir os valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias
contribuicdes, afastando o disposto no § 5° do artigo 12 do Decreto-lein. 1.598/77;
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2020  87/1948



2. Consequentemente, que também reconhecido o direito liquido e certo da Impetrante a compensagéio dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS e COFINS, nos ultimos 5 (cinco) anos e durante o curso da demanda, em fingao da inclus@o indevida do valor
das contribuigdes em sua propria base de calculo, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, desde a data de cada pagamento indevido, com
os demais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil;

3. Que os efeitos da concessdo da seguranga sejam observados a partir da data de impetragdo, ndo se aplicando as restrigdes do
art. 170-A do CTN aos valores que vierema ser recolhidos durante o curso do processo;

4. Além do direito a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, a impetrante requer, ainda, seja declarada a
interrupcéio do prazo prescricional para propositura de eventual agdo ordinaria de repeticdo de indébito, nos termos da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Requer a concessao de medida liminar, resguardando o direito fiscalizatorio do Fisco, a fimde que a impetrante seja autorizada a
exclurr os valores de PIS e COFINS da base de calculo das proprias contribuicoes, suspendendo a exigibilidade dos valores de PIS e
COFINS néo recolhidos por forga da referida exclusio, nos termos do artigo 151, inciso IV do Codigo Tributario Nacional, até julgamento
final da demanda, bem como o afastamento da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia em foco, tais como, negativa de emissdo de
certiddes de regularidade fiscal, inclusdo do nome da Impetrante em 6rgios de protegdo ao crédito, inscricdo emdivida ativa, ajuizamento de
execugdo fiscal, dentre outros;

Intimada a emendar a inicial, a impetrante manifestou-se em Num. 38815668.

Os autos vieramconclusos para apreciagio do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente recebo apeticdo de Num 38815668 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas limnares, para serem concedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum
in mora.

No presente caso, em exame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a
permitir a concessao da liminar pretendida.

Isso porque em que pesemas alegagdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C. STF emrelagdo a exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o meu entendimento € no sentido de que o conceito de faturamento
confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que nfio ha como excluir o PIS e
a COFINS da sua propria base de célculo, ndo cabendo a aplicag@o por analogia do que restou decidido emrelagdo ao ICMS.

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito formulado emsede liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso
na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004879-46.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: HENRIQUE MONTEIRO PINHEIRO, DAVID MARIANO PINHEIRO

Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINAREGINATTO LUCAS - SP315177
Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINA REGINATTO LUCAS - SP315177

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Vistos.

Em réplica, a parte autora veiculou pedido novo (31686705). Pretende a condenagdo da Unido Federal para
através do SUS manter o home care para o menor Davi da forma que é hoje até quando ele necessitar de sua manutengdo

Tendo em vista que o feito nfo foi saneado, e com fundamento nos principios da celeridade e economia processual, bem
como diante da manifesta urgéncia, determino a citagdo da Unifio para que se manifeste sobre o pedido veiculado na peticdo de niimero

31686705.
Ciéncia ao MPF.
Cite-se. Int.

S&o Paulo, data registrada no sistena pje.

R1/Gse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018319-41.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: EZS INFORMATICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES - SP275372-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a
fimde assegurar o direito liquido e certo da Impetrante (matriz e filiais) de ndo se submeter ao recolhimento das contribui¢ées destinadas
ao INCRA, SEBRAE, SESI, SENALI e salario-educaciio, bem como para impedir a Autoridade Coatora de praticar qualquer ato

tendente a obstar o exercicio do seu direito.
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Subsidiariamente, requer seja ao menos declarado o direito da Impetrante ao recolhimento das contribuicdes ao INCRA,
SEBRAE, SESI, SENALI e salario-educagéo conforme o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, sobre a base de calculo limitada
a 20 (vinte) salarios minimos.

Por fim, com fundamento na Stimula n® 213 do STJ, requer seja concedida a seguranga para assegurar a Impetrante o direito de
recuperar o indébito tributario decorrente do recolhimento indevido a titulo de contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESI,
SENALI e salario-educac@o dos tiltimos cinco anos, ¢ também daqueles que eventualimente vierem a ser recolhidos no curso da presente
demanda, nos termos da legislacdo emvigor, a seremrestituidos pela via da compensagio comdébitos de natureza previdenciaria ou de outras
contribuicoes/tributos, sejameles da mesma espécie e destinago constitucional ounfo, ou, ainda, mediante expedi¢io de precatdrio, a critério
da Impetrante, devidamente corrigidos e acrescidos dos juros calculados combase na taxa Selic, conforme o art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95
(ou indice que o venha a substituir), perante o 6rgio administrativo competente, ressalvado seu direito de promover a fiscalizagdo quanto a
corregdo dos valores, nos termos da legislagdo emvigor.

Requer a concessdo de medida liminar, para o fim de assegurar a Impetrante (matriz e filiais) seu direito liquido e certo de ndo se
submeter a ilegitima exigéncia das contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e salario-educagio, ou ao menos limitar
as bases de calculo de tais contribuicdes ao patamar maximo de 20 (vinte) salarios minimos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo as petigdes de Num. 39126320 e 39455442 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotacoes
pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito
alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Acerca do pedido principal, o cerne da controvérsia cinge-se emdirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas - contribuigio aos
terceiros, teria sido ounfo recepcionada pela Constituigdo Federal/88, diante da edigdo da Emenda Constitucional 33/2001.

Em que pese a questdo estar em discussdo com mérito pendente junto ao C. STF, em sede de repercussio geral (Recursos
Extraordinarios n°s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente em relagdo ao INCRA, mas que se aplica as demais contribuigdes -, nio
vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exac@o e, quando da elaboragao da stmula 516, exarou o entendimento
de que a contribuicio ao INCRA possui natureza juridica de contribuicio de intervencio no dominio econdmico (CIDE) e encontra
fundamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranca das exacdes em comento,
devendo ser indeferido o pedido liminar principal.

Passo a anilise do pedido subsidiario.

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicac@o do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no
que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lei n° 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢é fixado emvalor
correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Nesse sentido:
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(...) 6. A pretensdio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite miximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do
paragrafo tnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuigdes
sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do lancamento
que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo unico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuigo de
vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso
especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No
mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-
se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de célculo da contribuicdo de terceiros fique limitada a 20
salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios
fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP
(2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso analogo, firmou
o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nio alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°,
paragrafo tnico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO
ESPECIALN® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitaciio nfio alcanca o Salario-Educacio/contribuicio ao FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no
art. 15 da Lein® 9.424/96.

Com efeito, tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso [, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se
aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimag&o via sisterma DATA: 14/02/2020).

No mesmo sentido:

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagio imposta pelo artigo 4° da Lein®
6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigio previdenciaria, permanecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas
a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu emseu
artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneracgdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"
sem qualquer limitacio. Neste sentido: "TRF 3" Regiio, Terceira Turma, ApCwv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator
Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educaciio possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96,
de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 — niio se aplicando a limitacéio da base de calculo a 20
salarios-minimos. Apelacdo da Unifo nfo provida. Reexame necessario provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimacao via sisterma DATA:22/04/2020)

(-..) 4. O salario-educac@o esta previsto no artigo 212, § 5° da Constituicdo Federal. A regulamentagdo do dispositivo
constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencgo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério. Em seu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educag@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo
Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulaimento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e
meio por cento) sobre o total de renmneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos
no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficacia "erga onmes" e efeito
"ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei
complementar para a instituigio da contribuiciio do salrio-educagio, bemcomo editoua Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga
da contribuicio do salario-educagao, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6.
No entanto, 0 entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a terceiros permanece em plena vigéncia niio se
aplica ao salario-educacio. Isto porque, havendo lei posterior 4 regulamentacio da limitacfio contida na Lei n° 6.950/1981, e
especifica quanto 4 norma de incidéncia da referida contribuicio (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece
esta tltima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagdo da base de calculo do salario-educagéo a 20 (vinte) salarios minimos,
ante a existéncia de regulamentagio especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desenmbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO,
julgado em07/08/2020, Intimac&o via sisterma DATA: 13/08/2020)
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(-..) 3 - Com relacdo a contribuicio ao FNDE, a base de calculo do salirio educacéo foi alterada por legislaciio
posterior e especifica, que nio repetiu a limitacdo de valores. Inteligéncia do art. 15 da Lein®. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecéo do
salario-educacio, as contribuicoes destinadas a terceiros submetemse ao limite de 20 salarios-minimos. (...) 6 - Agravo de
nstrumento parcialmente provido. (TRF 3" Regifo, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000,
Rel Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimago via sistema DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de limitar as bases de calculo das contribuicdes a0 INCRA,
SEBRAE, SESI e SEN AI ao patamar maximo de 20 (vinte) salirios minimos.

INDEFIRO os demais pedidos, nos termos da fundamentagao supra.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09,
cyjo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019089-34.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:N2 DISTRIBUICAO INTEGRADALTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento
jurisdicional a fimde assegurar seu direito liquido e certo de, imediatamente e doravante, deixar de recolher a contribuicio previdencidria
e de terceiros sobre o salario maternidade , bem conmo seja declarado o direito da Impetrante RESTITUIR ou COMPENSAR, ap6s o
transito em julgado, os valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdo previdenciaria e de terceiros sobre o salario maternidade,
devidamente corrigidos e atualizados pela Taxa SELIC, respeitando-se o prazo prescricional, mediante requerimento administrativo de
compensagio perante a Receita Federal do Brasil, a ocorrer apds o transito em julgado da agdo, na forma do artigo 74, da Lein® 9.430/96
(redagdo dada pela Lein® 10.833, de 2003) c/c a Instrugdo Normativa RFB N° 1717, de 17 de julho de 2017, ou outra que sobrevenha,
caso mais benigno a Impetrante e suas filiais.

Requer a concessdo de limnar inaudita altera pars para deixar de recolher a contribuicio previdencidria e de terceiros sobre o
salario maternidade, suspendendo a exigbilidade do crédito tributario que deixar de ser recolhido em virtude desse procedimento, nos termos
doart. 151, I'V, do CTN, obstando-se a pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia desses valores, inclusive a inclusdo da Impetrante em
Cadastros de Inadimplentes (como 0 CADIN e 0 SERASA).

Os autos vieramconclusos para apreciagio do pedido liminar.
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E o relato do necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num. 39702425 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

A concessao de limnar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 111 do artigo 7° da
Lein’® 12.016/09, quais sejam: “quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida”.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussao geral, deu provimento a recurso extraordinario
(RE 576.967), para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicfio previdenciaria sobre o salario
maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein’ 8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a.

Foi, entdo, fixada a seguinte tese: "E inconstitucional a incidéncia da contribuicdo previdencidria a cargo do empregador
sobre o salario maternidade".

De se ressaltar, no entanto, que a tese € explicita ao restringir-se a “contribuicdo previdencidria a cargo do empregador”, néio
abrangendo contribuicdes destinadas a terceiros, conforme requerido pela Impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO em parte o pedido liminar, paraautorizar que a Impetrante deixe de recolher a contribuicio
previdenciaria a cargo do empregador sobre o salirio maternidade, suspendendo a exigbilidade do crédito tributario que deixar de ser
recolhido emvirtude desse procedimento, nos termos do art. 151, I'V, do CTN, obstando-se a pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia
desses valores, inclusive a inclusdo da Impetrante em Cadastros de Inadimplentes (como o CADIN e 0 SERASA).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagodes no prazo legal.

Intime-se o orgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09,
cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Com a vinda das informagdes, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornem os autos conclusos para
sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019804-76.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCOS DE JESUS RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA FERNANDA DE LIMA BERENGUEL- SP377977

IMPETRADO: SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de medida liminar, por meio do qual pretende o impetrante o fornecimento de
medicamento registrado na Anvisa, ndo fornecido pelo SUS.
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O juizo estadual, ao qual os autos foram originariamente distribuidos, declinou da competéncia para apreciar o feito, incluindo, de
oficio, a Unido no polo passivo da demanda (Num. 39704669 - Pag. 21/22).

Os autos foramredistribuidos e vieram conclusos para decisdo.
E o relato do necessario. Decido.
Inicialmente, reconhego a incompeténcia absoluta desse juizo para a apreciacio da causa.

A competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, I e VIII, da Constituicdo Federal, é fixada, emregra, emrazio da pessoa
(competéncia ratione personae), levando-se emconta ndo a natureza da lide, mas, sim, a identidade das partes na relagéo processual.

A presente demanda foi ajuizada, tAo somente, em face do SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO PAULO,
ndo havendo pedido deduzido em face da Unidio ou de qualquer autoridade federal.

Além disso, o medicamento pleiteado possui registro na Anvisa, afastando a necessaria presenca da Unido, nos termos do RE
657.718 (““As agdes que demandem o fornecimento de medicamentos semregistro na Anvisa deverdo ser necessariamente propostas em face
da Uniao”).

Veja-se que, via de regra, a obrigagdo quanto as prestagdes emmatéria de saude € solidaria, cabendo ao autor a escolha dos entes
em face dos quais pretende deduzir sua pretensdo, em litisconsorcio facultativo, de modo que, apenas excepcionalmente (hipotese de
medicamento semregistro na Anvisa) a Unifio deve, necessariamente, figurar na demanda:

VI. Ademais, o STJ, ao examinar a controvérsia dos autos, inclusive a iz do que deliberado pelo STF, nos EDcl no RE
855.178/SE (Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ acorddo Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DJe de 16/04/2020 -
Tema 793), temdecidido que "é pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Uniio, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios possuem responsabilidade solidaria nas demandas prestacionais na area de satde, o que autoriza que sejam
demandados isolada ou conjuntamente pela parte interessada. A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo
Supremo Tribunal Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizagio do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico
que suportou o onus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a satide. Entender de maneira diversa seria
afastar o carater solidario da obrigagdo, o qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte" (STJ, Aglnt no REsp
1.043.168/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2020) (CC 172.817/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/09/2020, DJe 15/09/2020)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO DA UNIAO, DE
ENTIDADE AUTARQUICA OU DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL (ART. 109, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
SUMULA N. 150/STJ. TESE APRECIADA SOB O REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. RE N. 855.178/SE. TEMA N.
793/STF. I - Na origem, trata-se de conflito negativo de competéncia como objetivo de obter fornecimento dos medicamentos denominados
Gabapentina 300mg e Baclofeno 10mg, Distribuido o feito ao Juizo de Direito da Vara Unica de Herval D'Oeste/SC, esse declinou da
competéncia em favor da Justica Federal, por entender que, em se tratando de medicamento ndo constante nas listagens oficiais do
SUS, seria de rigor a inclusdo da Unido no polo passivo da agdo (fls. 203-208). I1 - O Juizo Federalda 1* Vara de Joagaba - SJ/SC, por
sua vez, afastou a aplicagdo do entendimento supracitado, sob o findamento de que apenas as agdes que demandam fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA deverdo ser propostas necessariamente em desfavor da Unifio, o que nfio ocorre in casu, €
determinou o retorno dos autos ao Juizo estadual (fls. 218-221). Nesta corte, declarou-se competente o Juizo de Direito da Vara tnica de
Herval D'Oeste/SC, o suscitante. 111 - Analisando os autos, verifica-se que a agdo origindria, proposta em desfavor apenas dos entes
estadual e municipal, objetiva o fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA, mas ndo incorporados em atos normativos
do SUS/RENAME. 1V - Nesse particular, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 855178/SE, apreciado sob o regime de
repercussdo geral e vinculado ao Terma n. 793/STF, firmou a tese de que: "O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualquer um deles
em conjunto ou isoladamente." V - Por outro lado, o entendimento exposto no julgamento do RE n. 657718/MG diz respeito,
apenas, a medicamentos semregistro na AN VIS A, para o qual a Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da
acio emdesfavor da Unido. VI - Assim, emse tratando in casu de responsabilidade solidiria dos entes federados, e niio ajuizada
a demanda em desfavor da Unido, afastada a competéncia da Justica Federal. VII - Ademnis, o interesse juridico da Unido foi
explicitamente afastado pelo Juizo federal, a quem compete decidir sobre o interesse do aludido ente no feito, nos termos da
Sumula n. 150 desta Corte: "Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo,
da Unido, suas autarquias ou empresas publicas." Nesse sentido: AgRg no CC n. 138.158/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Seciio, DJe 11/9/2015. VIII - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 171.814/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em01/09/2020, DJe 03/09/2020)

Ainda quanto ao tema, destaca-se o teor das seguintes sunulas do Eg STJ:

Strmula 150. Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unifio, suas autarquias ou empresas publicas.
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Stmula 224. Excluido do feito o ente federal, cuja presenca levara o Juiz Estadual a declinar da competéncia, deve o
Juiz Federal restituir os autos e nio suscitar conflito.

Stmula 254. A deciséio do Juizo Federal que exclui da relaciio processual ente federal nfio pode ser reexaminada no
Juizo Estadual.

Assim, ha de se reconhecer a nexisténcia de litisconsorcio passivo necessario da Unido, razio pela qual determino sua exclusio
da lide.

o pedido de liminar com findamento no poder geral de cautela, determino o imediato retorno dos autos a Justica Estadual, por se tratar de
medida que melhor ampara o direito material posto emjuizo.

Proceda a Secretaria a excluséio da Uniéio do polo passivo.

Tendo em vista o teor da Sumula 224, STJ, remetam-se os autos ao juizo estadual originario (6" Vara de Fazenda
Piblica — Foro Central - TJ/SP).

Intimem-se, emregime de plantio, e cumpra-se, de imediato, independente de prazo para impugnacéo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011160-89.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AGNAIR DELFINO ALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO RAMER DA SILVAAGUIAR - SP242685

IMPETRADO: CHEFEADAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI- SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTE I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a
fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

O juizo ao qual os autos fora originariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 38649818).
Redistribuidos os autos, foi determinada a emenda a inicial, ao que se manifestou a Impetrante emNum. 39598361.

E o relatério. Decido.

Recebo a peticdo de Num. 39598361 como emenda a inicial.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Defiro, ainda, a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.
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As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito
alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em
comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de
expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 38517160 - Pag. 1/Num. 38517161 - Pag,

D).

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussao de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda
¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que t€m
como flin¢Ao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5 edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao
setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgio administrativo que 0s
representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que ¢ também um dever - na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a prop6sito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que
esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder emrelagdo a umobjeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Em suma, 0 necessario - parece-nos - € encarecer que na administragio os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposi¢o da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacgo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo
adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o
dever legal de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja itil a decis@o proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso
direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omiss3o absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade
objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tiltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 15 edi¢8o, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administrago, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.
Se a Admmnistrac@o o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em ultima anilise, € o interesse publico,
mormente considerando o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que nfio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo
administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora processe o recurso
administrativo  ntimero 44233.739293/2020-11 e protocolo 454905285, referente ao pedido de Aposentadoria por Idade NB
41/195.745.635-0, e, caso a decisio inicial seja mantida, distribua o recurso as Juntas de Recurso do CRPS, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09,
cyjo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019857-57.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: LEME PRODUCOES ARTISTICAS LTDA. - ME

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DIFINI LEITE - RS14600, CRISTINAREINDOLFF DAMOTTA - RS43317, MARCO
ANTONIO BEZERRA CAMPOS - RS14624

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Economica
Federal, conforme a tabela de custas judiciais (http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da
distribui¢do, nos termos do art. 290, CPC.

Deixo de designar audiéncia de conciliagéo, tendo emvista a natureza do direito em litigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018044-22.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FUNDACAO LEONOR DE BARROS CAMARGO
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:ANS

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, compedido de concessgo de tutela de evidéncia que determine a suspensao da exigibilidade do crédito
combatido, mediante realizagdo do depdsito judicial, através da qual o Autor pretende afastar a determinaco contida no artigo 32 da Lei
9656/98, que determina a incidéncia da corregiio pelo IVR (indice de Valoragio do Ressarcimento) no ressarcimento ao SUS dos valores
referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de saude privados. Pretende,
assim, a declaragdo de inexisténcia de relacdo juridica entre ele ¢ 0 Réu nos casos especificados, em que alega que os valores exigidos sdo
superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Alega, ainda, a prescrigéo do direito do Réu de exigir o ressarcimento e, por fim, impugna
as Autorizagdes de Internagdo Hospitalar que relaciona e a incidéncia de juros de mora sobre os valores questionados.

Comprovada a realizagdo do depdsito, determinou-se a intimagdo da Unifio Federal para que verificasse sua integralidade e, se em termos,
providenciasse a devida anotagdo referente a suspensdo da exigibilidade do crédito, o que ocorreu, sendo deferida a antecipagio da tutela
pretendida (fls. 103).

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestaco afirmando a nfio ocorréncia da prescrigdo e, no mérito, a constitucionalidade da norma
combatida, ja decidida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98 ndo reflete
estritamente uma relagdo provada indenizatdria, mas contém tambémuma dimens3o social, na medida emque evita o subsidio indireto de uma
atividade privada. Rechaga, ainda, a alegacdo de inexisténcia do dever de ressarcimento em relagdo aos contratos pos pagos apresentados
pela Autora. Anexou documentos.

Na réplica o Autor reiterou os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a produgfo de provas, as partes juntaram documentos.

Emseguida, os autos vieramredistribuidos para uma das Varas Especializadas, sendo cientificadas as partes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar a alegagdo de prescrigdo, trazida pela parte autora.

Tratando-se a ANS de uma autarquia federal, o ressarcimento determinado pelo artigo 32 da Lei 9656/98 temnatureza de crédito ptblico ndo
tributario e, desta forma, aplicantse aos mesmos as previsdes do Decreto n° 20.910/32, ou seja, prazo prescricional quinquenal. Ainda, ha
que se considerar que o mesmo s6 temseu termo a guo ap6s o término definitivo do questionamento realizado na via administrativa, haja vista
que, até esse momento, o crédito nfo pode ser considerado liquido, certo e exigivel:

“O ressarcimento ao SUS pelas operadoras de planos de satde, nos termos do art. 32 da Lein.® 9.656/98, por trataremde verbas referentes
a receita publica de natureza ndo tributaria, estdo submetidos a incidéncia do disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32, que institui o prazo
prescricional quinquenal para a cobranga dos valores ndo adinplidos™

(DJE - Data::10/03/2016 - Pagna:133 TRFY).
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Tampouco ha que se cogitar a ocorréncia de prescrico intercorrente, uma vez que “(. . .) o termo inicial para inicio da contagem do prazo
prescricional € a data da notificacio do devedor da decisdo final do processo administrativo, desta forma, deve a AN'S proceder a cobranga
dentro do quinquénio, gerando os respectivos Avisos de Beneficiarios Identificados - ABI e as GRU's. Somente quando definitivamente
julgados os recursos e notificado, o recorrente, acerca do resultado, estara possibilitada a cobranga, quando, entdo, sera gerada a GRU.
Assim, enquanto pendente a conclusdo do processo administrativo nfo ha que se falar em prescrico, nos termos do artigo 4° do Decreto n°
20.910/32, isto porque enquanto se analisa 0 quantum a ser ressarcido, ndo ha ainda a pretensdo. (. . .) (e - DJF3 Judicial 1 DATA:
15/09/2020)

Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do nérito.

O ressarcimento ao SUS é expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratamo inciso [ e 0 § 10 do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a
serem definidas pela ANS, os servicos de atendimento a satde previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e
respectivos dependentes, em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistera Unico de Satde -
SUS.  (Redac8o dada pela Medida Provisorian®2.177-44, de 2001)

§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragio aprovada e divulgada pela AN'S, mediante
crédito ao Fundo Nacionalde Saude - FNS.  (Redagfo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 20 Para a efetivag@o do ressarcimento, a ANS disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada
consumidor.  (Redagdo dada pela Medida Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 30 A operadora efetuara o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela
ANS.  (Redacfo dadapela Lein® 12.469, de 2011)

§ 40 O ressarcimento nfo efetuado no prazo previsto no § 3o serd cobrado com os seguintes acréscimos:  (Redagio dada pela Medida
Provisérian®2.177-44, de 2001)

I - juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de um por cento ao més ou fragao; (Inchido pela Medida
Provisorian® 2.177-44, de 2001)

IT - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos em divida ativa da AN'S, a qual compete a cobranca judicial dos
respectivos créditos. (Vide Medida Provisorian® 1.665, de 1998)  (Incluido pela Medida Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagio dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Satde. (Incluido pela Medida
Provisérian®2.177-44, de 2001)

§ 70 A ANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagio dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2o deste artigo,
cabendo-lhe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a seremressarcidos.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de
2011)

§ 80 Os valores a serem ressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas operadoras de
produtos de que tratamo inciso [ e o § lodo art. lodestalel.  (Inchuido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e
servigos publicos de satide nos termos da Constituicdo Federal.  (Incluido pela Lein® 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperacéo de valores gastos pelo
Estado na assisténcia a saude, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos
196 a 198 da Constituigdo Federal.
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Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de saude, estando de acordo
como paragrafo 2° do artigo 199 da Constituicdo Federal, uma vez que, ndo se efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de
subvengao as instituigdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servicos de atendimento a satide, previstos nos respectivos contratos, prestados
aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de saude, conforme expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as
operadores de plano de satde deixamde dispender recursos proprios para a realizacdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas
do Poder Publico, na rede conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de
declaracio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na ago direta de inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO
DESPROVIDO. - Trata-se de apelac@o civel alvejando sentenga que, nos autos de a¢@o de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por
EXCELSIOR MED LTDA, emface da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a
parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. - N&o vishumbrada a
inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituicdes de
assisténcia & satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterma Unico de Saude. - O
ressarcimento nfo visa custear a saude publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestacdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de satde. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sistema publico receba de volta os valores que
disponibilizou aos planos de saude privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas
Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedi¢do, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a
esta Autarquia. - Nao prospera a alegagdo de que as operadoras de planos de satde estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para
que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnac@o dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2o deste
artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20
dias para o oferecimento de impugnaco dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial
(paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposicdo de recurso daquela decisio perante a Camara de Julgamento (art.
11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de satde privada. - A Lein® 9.656/98 é
objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de
decisdo limmnar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em?21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndo
guarda pertinéncia temética ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que, emsendo a data
do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, nfio ha que se falar em obrigacdo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos
AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos nfo previstos pelos contratos.
Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagio de servigos de saude fora do ambito de cobertura dos
contratos firmados com os usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS € devido sempre que
umusuario de plano de satide privado recorre ao sisterma publico, ndo importando se o contrato o1 firmado antes do advento da Lei 9.656/98,
ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de
previs3o legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que
tambémsao beneficiados por umplano de satide suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n® 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduz a
apelante que ndo devem ser ressarcidos os procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de caréncia de 180 dias para
hospitalizagdo em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que nfo erambeneficidrios da autora ou que a época do
atendimento haviam sido excluidos ou estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, nfio ha elementos suficientes
para proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravantse, de fato, no periodo de caréncia ou
mesmo que contratos estavamsuspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengéo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU
- Data:26/02/2009 - Pagina::116 TRF 2 Quinta Turma Espacializada.) - grifamos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS
DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA
PROVIDOS. - Cuida-se de apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de acdo de conhecimento, pelo
rito ordindrio, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — AN'S — que julgou procedente, emparte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento
ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internacdes Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e
2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. -
Nio vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por
instituigdes de assisténcia & satde a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterm Unico de
Saude. - O ressarcimento nfio visa custear a satide publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servicos em
lugar das operadoras de planos de saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sistema publico receba de volta os valores
que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas
Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedi¢do, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a
esta Autarquia. - Nao prospera a alegaco de que as operadoras de planos de satide estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para
que possam impugnar os débitos que Thes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein’® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnaco dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste
artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20
dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial
(paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art.
11). Desta forma, néio ha que se falar emviolacéo ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de satide privada. - Inexisténcia
de fundamento na alegacfio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos —- TUNEP
sio aleatérios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um complexo de procedimentos que sdo cobrados em separado pelas
operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢é objeto de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal
Federal se manifestou, em sede de decis@o limnar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o
artigo 35-E da referida lei, o qualnfio guarda pertinéncia temiética ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere a inscri¢do do nome
da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta 0 CADIN, enumera as
hipdteses que autorizam a suspensdo de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora no comprova estar
inserida em qualquer das hipdteses que viriam a impedir a incluisfo de seu nome no CADIN. - Com relagdo aos ATH's n® 2328539610,
2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora
a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls.
13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servicos de saude, mesmo que estes tenham sido
realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os beneficidrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que
“o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que um usuario de plano de saude privado recorre ao sisterma publico, ndo importando se o
contrato o1 firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foramrealizados fora da area de cobertura geografica, porquanto
0 ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao
atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de saude suplementar” (AC 420498, Sétima
Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no
que se refere aos AIH's n® 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram juntados os contratos assinados pelos beneficiarios, de
forma que ndo ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na cobertura assistencial, bemcomo se a
internag@o clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos ATH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e
2307097980, sustenta a recorrente a nexigbilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficidrios foram excluidos do plano
anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, nfo obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de
impugnagio do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre
os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagéo de
forma a verificar se nesse periodo os usuarios encontravame-se, de fato, madimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a
improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao pagamento da verba honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a
causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagna:112
TRF 2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

Insurge-se tarmbém o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores
decorremde um processo participativo no ambito do Conselho de Saide Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo
processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela
qual nfio ha que se falar em abusividade dos valores cobrados, como ja decidido também pelos Tribunais, nos termos das ementas
colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULA:l"ORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO
AO SUS. PRE‘SCRICAO.’ INOCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ,
SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso em

ela, a pericia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP é totalmente desnecessaria, tendo em

ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidacéo a ser feita através de pericia contabll Quanto ajuntada pela ré do valor
de cada procedimento que se diz ter realizado em seus beneficiarios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte

interessada. Somente seria cabivel nos casos em seus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou quando ha
necessidade de exibicdo dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do
CPC), de sorte que deve envidar esfor¢os para tanto, sempretender transferir o 6nus da produgao da prova para o Juizo, razio pela qual ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte € pacifica no sentido de que
a cobranga do ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso
dos servigos de satde publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932, aplicando-se as normas de suspensdo e
interrupgdo na forma da Lei n.° 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil 3. Outrossim, acerca do
ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o RE n° 597.064/RJ, submetido a sistematica da repercussao geral, assim decidiu: "B
constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual ¢ aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, no ambito administrativo, emtodos
os marcos juridicos."(STF, Plenario, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela
TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucio o Conselho de Satide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um
processo participativo e consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Saide Suplementar, no qual foram envolvidos
gestores estaduais e municipais do SUS, representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servicos integrantes do

SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio possui qualquer ilegalidade e foi implementada pela Agéncia Nacional de Saide
ANNS) a partir de seu poder regulador do mercado de saiude suplementar, §31° e 8° do artigo 32 da Lei n.° 9.656/98. portanto, niao

se revelando desarrazoados ou arbitrdrios 6. As impugnagdes relativas a inexigbilidade da cobranca em atendimento fora da area de
abrangéncia geografica ou da rede credenciada, verifico que ndo prospera emcasos de emergéncia e urgéncia, ja que a Lein.® 9.656/1998, em
seus artigos 12, incisos Ve VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura contratual. 7. Caberia & autora o 6nus de comprovar, tendo
emconta a presungdo de legalidade dos atos administrativos, nfio ser o caso de atendimento emergencial ouurgencial, hipdtese emque se torna
obrigatdria a cobertura. A apelante também ndo logrou éxito em comprovar que se tratava de plano coletivo empresarial com menos de 50
beneficidrios, sendo, portanto, devido o ressarcimento previsto no art. 32 da Lein® 9656/1998. 8. Emrelacio a utilizacio do IVR, denota-
se que a sua construcio foi implementada combase no Sistema de Informacées sobre Orcamentos Publicos em Saide (SIOPS

que traz informacdes sobre os gastos piblicos em savide, divididos nas trés esferas de governo. 9. O IVR ¢ calculado tendo por
base o0 quanto representa os gastos administrativos emrelacfio as despesas comassisténcia hospitalar e ambulatorial, sendo que,
a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1.5. Ou
seja, no calculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas também outros diretos e indiretos envolvidos no

atendimento, ndo havendo qualquer ilegalidade na utilizaciio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:
16/07/2019) — grifamos

Emrelagdo as AIHs impugnadas, verifica-se que no ambito do procedimento administrativo foi obedecido o devido processo legal e exercido
o contraditdrio e a ampla defesa, nfio havendo ilegalidade a ser corrigida através de decisao judicial.

A obrigatoriedade de atendimento pelo Sisterma Unico de Satde existe nas hipoteses previstas na Lei 4959/98, emseu artigo 35 —

Att. 35-C. E obrigatria a cobertura do atendimento nos casos

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizada em
declara¢do do médico assistente;

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizado em
declaragdo do médico assistente

II - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional
IT - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional;
I1I - de planejamento familiar

Paragrafo tinico. A ANS fara publicar normas regulamentares para o disposto neste artigo, observados os termos de adaptagio previstos no
art. 35.
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Tal condigdo deve ser demonstrada através de declaragdo do médico que efetuou o atendimento do beneficiario, o que nfio consta nos autos:

..

Nao merece acolhimento os argumentos acerca da inviabilidade de ressarcimento dos atendimentos realizados fora da rede credenciada ou
fora da area de abrangéncia contratual ou, ainda, durante eventual periodo de caréncia contratual. Verifica-se que, tendo emvista a presungio
de legalidade dos atos administrativos, recai sobre a parte autora o 6nus de comprovar que os atendimentos mencionados ndo foramrealizados
sob situacdo de urgéncia ou emergéncia, hipoteses emque se torna obrigatdria a cobertura. 9. Considerando que a obrigagdo de ressarcimento
ao Sistema Unico de Saude - SUS néio guarda relagiio o contrato celebrado entre a operadora de satde e o consumidor, é certo que o
atendimento realizado, nos termos da Lei 9.656/98, ainda que fora das hipoteses contratuais, nio impede o dever de restituicdo ao Poder
Publico. (e- DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2020)

...

Especificamente, em relacdo a impugnaco a cobranga relativa a AIH n. 2511106774319, deve a mesma ser rejeitada tendo em vista as
alegacdes totalmente desprovidas de logica e suporte fatico.

Insinua a parte autora a possibilidade de a curetagemter sido realizada ap6s possivel ato ilicito.

Tal afirmagdo beira a caracterizagdo de calimia.

A conduta delituosa, ainda que comprovada, o que nfio foi, ndo tiraria o direito da beneficiaria emser atendida por seu plano de satide.

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

A destinaciio do valor depositado nos autos sera decidida apos o trinsito emjulgado.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

Transitada emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuicao.

PRI

Séao Paulo, data regjstrada emsisterma.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5025519-07.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIAAPOLINARIA FERREIRA DA SILVA, ADEMILSON GOUVEIALARANIJA, ALDERIZJOSE
DOS REIS, ADILSON ALVES DA SILVA, ANA VIRGEM DE SOUZA MODESTO, BASILIO DE SOUZAPINTO FILHO,
CATARINA KAWATAMATUO, CELIA SABINO FIGUEREDO, DOLORES ORIGUELLA, ELISABETE TORRES
GONGORA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se o executado para que se manifeste acerca da petigdo ID 39413145, em cinco dias ou proceda o deposito faltante no
eSO prazo.

Semprejuizo, expecam:-se as transferéncias bancarios conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012670-66.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ROBERTO VALLE FERNANDES, MARIAJOSEFINALOPES DA CUNHA, PEDRO FERREIRA FILHO

Advogados do(a) EXECUTADO: EDALVO GARCIA - PR09880, EDALVO GARCIA JUNIOR - PR68569
Advogado do(a) EXECUTADO:ALZIRA DIAS SIROTAROTBANDE - SP83154
Advogado do(a) EXECUTADO:ALZIRA DIAS SIROTAROTBANDE - SP83154

DESPACHO

Autorizo a apropriagdo dos valores depositados conforme requerido pela exequente.
Intime-se a exequente para que no prazo de 5 (cinco) dias comprove nos autos a apropriagio efetuada.
Apo6s, certifique-se o transito emjulgado e remetam-se 0 autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021588-86.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU - SP176938, RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003, ALTAIR
JOSEESTRADA JUNIOR - SP191618

REU: CELIAMATIAS DA SILVA, DORCELINA GOMES DA SILVA

DESPACHO

Manifestem-se a ANTT e o MPF sobre o pedido de extingo do feito por auséncia superveniente de interesse de agir da
parte autora, formulado no doc. n° 34514674.

Ciéncia a parte ré.
Int.
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Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012485-55.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAMILO ADRIANO GUERRA, LUCIFERNANDES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINAMOGRABI - SP234821
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINAMOGRABI - SP234821

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre os esclarecimentos do perito (doc. 37177354).

Nao havendo outros requerimentos no prazo de 05 (cinco) dias, venham conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020231-47.2009.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SAO PAULO TRANSPORTE S/A
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS BUOSIRABELO - SP151869

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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DESPACHO
Vistos.

Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre o pedido da CEF, formulado no documento n® 39368375, a fimde dar
cumprimento ao despacho n® 36759926, no prazo de dez dias.

Decorrido o prazo de 10 (dez dias) sem manifestagdo sobre eventual acordo, deposite a parte autora os honorarios
periciais e, ao depois, providencie a Secretaria a intimagdo da perita (Silvia Maria Barbeta - silviapericias@terra.com.br) para inicio dos
trabalhos. Prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016117-65.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GRIFF MAO DE OBRATEMPORARIALTDA
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO LUIZ TOZATTO - SP138568

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca dos esclarecimentos apresentados pelo perito (doc. 39565233/39565235).
Nada mais sendo requerido, venhamconclusos para sentenca.
Int. Cumpra-se.

S&o Paulo, data registrada no sistena pje.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0051885-38.1998.4.03.6100/ 2* Vara Civel

Federalde Sao Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A teor da publicagdo nos autos fisicos, em 12/08/2019, ante o inicio do cumprimento provisorio de sentenga emautos fisicos, eventual
requerimento para continuidade da tramitagdo emmeio eletronico, o exequente devera promover a virtualizagdo dos atos processuais,
mediante digitalizagdo, bem como da inser¢do dos metadados no sistema pje, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, arquiventse, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

2? Vara Civel Federal de Siao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5030410-37.2018.4.03.6100

AUTOR: HENRIQUE AGNES DAS MECES
ADVOGADO do(a) AUTOR: JULIANA DAS MERCES LINO - SP359473

REU: UNTIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze)

dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020

108/1948



S3o Paulo, 22 de setembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004417-55.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FOXBIT SERVICOS DIGITAIS S.A.
Advogado do(a) AUTOR: LUCAS AYRES DE CAMARGO COLFERAI - SP333828

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acfo ajuizada pelo procedimento comum ordindrio com pedido de antecipacdo de tutela em que a parte
autora autor pretende obter provimento jurisdicional que determine a ré o desbloqueio e a manutenco da conta corrente de sua titularidade.

Requer, ainda a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais - devolugio em dobro de valores
cobrados indevidamente de sua conta no montante de R$10.000,00 (dezmil reais) e danos morais no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais).

A parte autora relata em sua petico inicial que é empresa de tecnologia e atua como intermediadora no mercado de
criptoativos e, nessa qualidade, fornece uma plataforma digital para que os usudrios cadastrem e transacionem entre si (compra e venda) de
bitcoins e outros criptoativos.

Informa que, no desenvolvimento de sua atividade, desde 2014, firmou parceria comercial com a ré — CAIXA — e
mantém conta corrente sob n° 1510-7, na agéncia 1205 — Pompeia — SP e, nfio obstante tenha cumprido com suas obrigacdes em
19.03.2019, foi surpreendida coma informagao de encerramento de sua conta, ao acessar a plataforma on line da internet banking.

Sustenta que o banco sequer teria enviado qualquer notificagdo cientificando acerca do encerramento da conta, mas
simplesmente bloqueou a conta e, por meio telefonico, informou que ja havia sido feito o encerramento, tudo em descumprimento a circular n®
3788 do Banco Central do Brasil. Teve ciéncia, também, de que em 18.03.2019 foi efetuado um débito em sua conta corrente de
R$10.000,00 (dezmil reais) sema sua anuéneia, valor esse que a ré ndo soube explicar do que se tratava.

Salienta que apesar de ter empenhado todos os esforgos na tentativa de descobrir o que houve coma sua conta, o banco
réunio teria fornecido nenhum documento a fimde comprovar o motivo do encerramento da conta.

Aduz que nfo se trata de um caso isolado realizado pela CAIXA, mas que também teve de litigar contra o Banco
Bradesco, Banco Inter e Banco do Brasil. Afirma que o caso ja esta emdiscussdo, inclusive no CADE — Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica.

Argumenta que a decisdo da ré € arbitraria, ilegal e inconstitucional e que tal conduta inviabiliza as suas atividades, na
medida emque depende do uso e manutengo das contas bancérias para desempenhar sua atividade empresarial.

O pedido de tutela foi indeferido. Emface dessa decisdo, a parte autora apresentou pedido de reconsideragdo, todavia,
a decis@o foi mantida e, ato seguinte, comunicou a interposi¢ao de agravo de instrumento (n° 5007630-36.2019.4.03.0000, Gab. 06), ao qual
foi deferido parcialimente, a fim de determinar a parte ré que mantivesse a conta da autora ativa (doc. 16231458). Embargos de declaragio
conhecido parcialimente, ¢ nesta parte, desprovido. Foi fixada multa por descumprimento da tutela recursal (doc. 16715577).
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Devidamente citada a ré apresentou contestagdo (id 16483552), arguindo preliminares: i irregularidade da
representacdo processual; ii. incompeténcia absoluta da Vara Federal, iii. Inépcia da inicial. No mérito, em suma, requereu, a improcedéncia
do pedido. Juntou documento (id 16483554).

A CEF peticionou informando que encaminhou nova notificagdo a autora (oficio 029/2019/1205) manifestando
Seu interesse em encervar a conta corrente a partir de 13/06/2019 e fixando o prazo razodvel de 15 dias para que a parte autora
comparega a agéncia para as providéncias relativas ao encerramento da conta. A parte autora encaminhou resposta a notificagdo,
caracterizando a ciéncia inequivoca do recebimento da notificagdo prévia exigida pela Res.2025/1993 do C MN/BACEN; que, diante
da nova comunicagdo prévia pela Caixa quanto ao seu desinteresse comercial em manter a conta corrente, considerando do disposto
no Comunicado do BACEN 31.379 de 16/11/2017, com ciéncia inequivoca da autora de seus termos, impde-se a extingdo parcial do
feito sem resolugdo de mérito em relagdo ao pedido de manutengdo da referida conta, ante a perda do objeto neste aspecto. Afirma ter
cumprido a tutela recursal em23.04.19 —id 17693548.

Em réplica, a parte autora reiterou os termos da peti¢do inicial e requereu provas testenunhal e pericial. Manifestou
interesse na realizagdo de audiéncia para tentativa de conciliagio —id 19764650.

A ré ndo requereu a produgdo de outras provas; requer o reconhecimento da perda superveniente no que tange ao
pedido relativo ao encerramento de conta corrente e a improcedéncia dos demais pedidos.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que a parte autora manifestou interesse na realizagdo de audiéncia para tentativa de conciliagio — id
19764650 — intime-se a CEF para que se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias.

Emcaso positivo, encaminhem-se o feito a Cecon para as devidas providéncias.
Emcaso negativo, venham imediatamente conclusos para sentenca.

Desde logo, indefiro o pedido de producio de provas testemunhal e pericial formulado pela parte autora, por entender
que a matéria independe da producao de outras provas alémdaquelas que ja estdo juntadas no processo.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistena pje.

£gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006576-68.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE
OLIVEIRA- SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos da portaria n° 30 do CJF3R, de 3 de julho de 2020.
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Intime-se a AN'S para que se manifeste acerca da petigao 1D 39037628, no prazo de cinco dias.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009051-97.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PANIFICADORANOVAPORTUGUESA LTDA - EPP, PANIFICADORA GUINE LTDA - ME,
PANIFICADORA QUARTADIVISAO LTDA- ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES -
DF29008-A

DESPACHO
1D 24122742 : Defiro.

Intime-se a ELETROBRAS para que junte aos autos registros dos valores recolhidos mensalmente, conforme anteriormente
determinado, no prazo de dez dias.

Coma juntada, dé-se ciéncia a parte autora, para que requeira o que de direito.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de setembro de 2020.

2? Vara Civel Federal de Siao Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°5009138-50.2019.4.03.6100
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REQUERENTE: MENKAR EQUIPAMENTOS EACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA - EPP
ADVOGADO do(a) REQUERENTE: FERNANDO DA CONCEICAO FERREIRA JUNIOR

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, manifeste-se a parte 1é acerca dos depdsitos efetvados, bemcomo especifiquem as partes as provas que
pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.

Int.
Séao Paulo, data registrada pelo sistema
Rosana Ferri

Juiza Federal

2? Vara Civel Federal de Sdao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°5017015-41.2019.4.03.6100

AUTOR: SUELI APARECIDA SANTOS
ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE NORBERTO DE SANTANA

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos
questtos que entendemnecessarios.

Int.
Séao Paulo, data registrada pelo sistema
Rosana Ferri

Juiza Federal
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2? Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0021123-29.2004.4.03.6100

AUTOR: ADRIANADE MEDEIROS NOGUEIRADEAZEVEDO
ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO PARLATO FONSECA VAZ-SP175234

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERALDE
MEDICINA

ADVOGADO do(a) REU: ADRIANATEIXEIRADA TRINDADE FERREIRA - SP152714
ADVOGADO do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339
ADVOGADO do(a) REU: OLGA CODORNIZCAMPELLO CARNEIRO - SP86795
ADVOGADO do(a) REU: ADRIANA FONSECA PALINKAS NEVES - SP208726

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 1.605,67 (hummil, seiscentos e cinco reais e sessenta e sete
centavos ), comdata de29/09/2020 devidamente atualizado, no prazo de 30 (trinta) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou
de honorérios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor
cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestaco, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de
prosseguimento da execucao.

Silente, arquivem-se os autos, combaixa na distribuico.

Intimem-se.

S#o Paulo, 23 de setembro de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°5005713-15.2019.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TATIANA CORDEIRO DE MELO MASSARI

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 74.799, 36 (setenta e quatro mil, setecentos e noventa e nove reais e
trinta ¢ seis centavos), comdata de 27/7/2020, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor
principal e/ou de honorarios advocaticios, sobpena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de
10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestaco, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de
prosseguimento da execugao.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuigio.

Intimem-se.

S#o Paulo, 23 de setembro de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016919-60.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GILVAN DE SOUZA COUTINHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO - SP227947, MARCELO SARTORATO
GAMBINI - SP221421

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissao na decisao proferida
(id 30352853).
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Alega a embargante que a decisfo contém omiss3o uma vez que a embargante foi condenada no pagamento de
honorarios advocaticio, no entanto, ¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a decisgo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 23855951) alegando contradi¢o, sob o argumento que este Juizo
ndo observou os documentos juntados aos autos que comprovam que os débitos impeditivos da expedicdo da certiddo pretendida estavam
coma exigibilidade suspensa.

De inicio, destaco que a decisdo condenou a embargante em honoririos advocaticios, no entanto, é
beneficiaria da assisténcia judiciaria fratuita.

Desse modo, tenho assiste razio a embargante e passo a sanar o vicio apontado para que da decisio passe
a constar o seguinte:

Condeno o impugnada em honorarios advocaticios, que arbitro em RS 10% (dez por cento) sobre a diferenca do
montante aqui acolhido e o apresentado pelo exequente, nos termos art. 85, §1° e 2° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até
a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo, que ficam suspensos tendo em vista que a parte € beneficiaria da assisténcia
Jjudiciaria gratuita.

Mantenho o restante teor da decisdo.

Por isso, procedemas alegacdes deduzidas pela recorrente.

Ante 0 exposto:
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Conheco dos embargos declaratorios e dou-Thes provimento, nos termos, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistenma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011956-09.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MONICARODRIGUES DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXSANDRO DE CASTRO LOPES DOS SANTOS - GO22851
EXECUTADO: SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DAMEDICINA

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANAANNUNZIATO CAMPIONI - SP235020

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo apresentada pela SPDM — ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA
MEDICINA ao cumprimento da sentenga, proferida emmandado de seguranga, que declarou o direito da impetrante classificada emterceiro
lugar na Selegdo de Pessoal realizada no Edital SPDM Matriz 05/2011, as tomar posse no Cargo de Farmacéutica/bioquimico do Distrito
Especial Indigena Araguaia, bemcomo declarou a nulidade da convocagao levada a efeito, to somente emrelacao a candidata classificada em
nono lugar, alegando a impossibilidade de cumprimento de sentenga, uma vez que o convénio firmado coma Unifio Federal foi encerrado em
31/12/2013.

Sustentou, por fim, que a vaga de Farmacéutico/Bioquimico do Distrito Sanitario Especial Indigena Araguaia, criada por for¢a do convenio
que vigorou até 31/12/2013 ja ndo existe mais, mormente em que o instrumento ja foi encerrado e dado cumprimento ao seu objeto pela
convenente/executada.
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Devidamente intimado a impugnada, apresentou manifestagio requerendo a conversdo em perdas e danos, nos termos dos artigos o artigos
497,499 e 816, todos do CPC, bemcomo a fixagao de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) emcaso de descunmprimento e a fixagdo
de multa do artigo 1.026, §2°, c/c artigo 80, inciso VII, ambos do Codigo de Processo Civil. (id 17381584).

DECIDO.

A questdo da controvérsia cinge-se em verificar se ha possibilidade ou nfio para que a sentenca proferida emsede de mandado de seguranga
seja convertida em perdas e danos, em face da impossibilidade de cumprimento pela parte requerida, em decorréncia do encerramento do
convénio firmado comas Unidio Federalem31/12/2013.

Vejamos.

A decisdo que transitou em julgado sentenga/acorddo declarou o direito da impetrante classificada em terceiro lugar na Selegio de Pessoal
realizada no Edital SPDM Matriz 05/2011, as tomar posse no Cargo de Farmacéutica/Bioquimico do Distrito Especial Indigena Araguaia,
bemcomo declarou a nulidade da convocagao levada a efeito, tao somente emrelagdo a candidata classificada emnono lugar

Assim, tendo emvista a impossibilidade de cumprimento da sentenga, a impugnada pretende a conversdo emperdas e danos.

Vejamos.

Sumula 269/STF: “O mandado de seguranga nfio € substituto de agdo de cobranga”.

Ademais, O mandado de seguranga, por se tratar de uma agdo mandamental, tem por objeto wma ordem judicial dirigida & autoridade
impetrada, a fimde coibir a pratica de umato ilegal/inconstitucional emdesfavor da pessoa fisica ou juridica impetrante. Desta forma, ndo €, de
fato, meio idoneo para se pleitear a restituicio de valores em decorréncia da impossibilidade de cumprimento da sentenga que ordenou a
posse da impetrante no cargo de Farmacéutica/Bioquimica.

A impetrante objetivou em sede de mandado de seguranga o cumprimento da sentenca que ordenou a autoridade impetrada a sua posse no
cargo de Farmacéutica/Bioquimico do Distrito Especial Indigena Araguaia, o que The foi deferido, nfio havendo possibilidade de alargamento
dos limites que declarou o seudireito de posse no referido cargo.

Diza jurisprudéncia:

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. MERCADORIAS. PERDIMENTO. DESTINACAO.
INDENIZACAO. EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Embora o artigo 30 do Decreto-Lein® 1.455/2009 preveja a possibilidade de indenizagio emrazio de indevida destinagéo de mercadorias
anteriormente apreendidas, a pretensdo da parte foge do ambito do mandado de seguranga, como mera questdo incidental, devendo ser
buscada administrativamente, conforme procedimento previsto no dispositivo legal supracitado, ou judicialmente, por meio de demanda
propria.

2. As questdes relacionadas a indenizacdo referemr-se a outro ato administrativo - pena de perdimento e destinagdo - nfo impugnado pelo
mandado de seguranga e cujo controle de legalidade devera ser objeto de eventual ago judicial, observado o contraditorio € o devido
processo legal.
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3. No mais, a pretensio do agravante possui nitido cariter de cobranca, havendo entendimento ha muito sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de que “o mandado de seguranca niio ¢ substitutivo de acio de cobranca” (Stmula n° 269). grifo
nosso.

4. Precedentes.
5. Agravo desprovido.

(TRF 3 Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5006870-58.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagao via sisterma DATA:23/04/2020)

Logo, entendo que Ihe falta interesse para o cumprimento da sentenga como pretendida, uma vez que ndo foi constituido o titulo exequendo na
forma requerida pela impetrante, ou seja, a converséo nesta via estreita mandamental emperdas e danos.

Saliento, ainda, que a indenizagéio requerida pela impetrante contraria o entendimento de jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica, nos termos abaixo mencionado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO DE CANDIDATO POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL. INDENIZACAO. DESCABIMENTO. ORIENTACAO SUFRAGADA PELA SUPREMA CORTE EM
REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os candidatos nfio fazemjus aos vencimentos e demais
vantagens referentes ao periodo compreendido entre a data em que deveriam ter sido nomeados e a efetiva investidura no servigo publico,
ainda que a titulo de indenizago, mesmo que a situacio seja reconhecida judicialmente, em face da imprescindibilidade do efetivo exercicio do
cargo.2. Ressalta-se ainda que essa tese foi fixada em repercussgo geral pelo STF, segundo a qual, na hipétese de posse em cargo publico
determinada por decisdo judicial, o servidor nfo fazjus a indenizagao, sob fndamento de que deveria ter sido investido emmomento anterior,
salvo situagdo de arbitrariedade flagrante.Precedente: RE 724.347/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, DJe 13.5.2015. 3. Agravo
Regimental provido. (STJ - AGRESP 200900061093, HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJE DATA: 18/05/2016);

Portanto, acolho a impugnaciio e extingo a presente cumprimento da execucio, semresolucio de mérito, por falta de interesse de
agir e inadequacio da via eleita, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a impugnada em honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), em face ao principio de equidade, bem como
levando em conta o trabalho realizado pelos advogados, nos termos do art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil, que ficam suspensos em
face do deferimento da assisténcia judiciaria gratuita.

Apos, decorrido o prazo para eventuais recursos € nada sendo requerido, remetame-se os autos ao arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsistema.
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Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5010165-34.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:BARCELLOS, TUCUNDUVA - ADVOGADOS.
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca.
A Unido manifestou sua concordancia como valor executado.
Os valores foramdisponibilizados ao exequente.
O processo veio conclusos para sentenga.
E o breve relatério. Decido.

Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTINTA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c.
925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivenm-se os autos, combaixa na distribuicdo.
P.R.L.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006589-04.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FERNANDO AVELINO GOMES
Advogados do(a) AUTOR: DENYS CAPABIANCO - SP187114, LUIZ EDUARDO BORSATO MARQUES - SP295903

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, através da qual a parte autora pretende declaracdo que
determine que a CEF aceite a quitaciio do débito derivado do contrato de miituo garantido por alienagdo fiduciaria, através de dagdo em
pagamento oua compensagio com créditos cedidos por Jodo Kruse Neto, nos autos da agio judicial n° 0670068-62.1985.403.6100, em
tramite na 13* VF/SP.

A antecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferida.

Regularmente citada, a CEF apresentou contestagdo alegando inexistir findamentos ao pedido efetuado na inicial. Preliminarmente, alegou
inépcia da inicial.

Nao houve apresentaco de réplica.

Emseguida, a parte autora peticionou informando desisténcia da agdo comrentincia ao direito emque se finda a presente (doc. 26147190).

Desta forma, configurou-se a desisténcia da ag@o.

Isto posto, homologo a desisténcia do Autor em relagio aos fundamentos da ago e declaro extinto o presente feito, com julgamento do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “c”, do Codigo de Processo Civil

Eventuais custas emaberto serdo suportadas pelo Autor.

Transitado emjulgado, arquive-se, combaixa da distribuigao.

PRI

Séao Paulo, data regjstrada emsisterma.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

4*VARA CIVEL

TUTELACAUTELARANTECEDENTE (12134) N° 5014959-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:NTFASTALIMENTACAO LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO LAURINDO PEDRO - SP268284

REQUERIDO:BANCO DO BRASIL

DECISAO

A demanda foi ajuizada em face do BANCO DO BRASIL S/A., pessoa juridica de direito privado, que ndo detém prerrogativa de litigar
na Justica Federal.

Acerca da competéncia da Justica Federal o art. 109, I, da Constituicdo da Republica:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unidlo, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condic@o de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho ¢ as sujeitas a Justica Eleitoral ¢ a Justica do Trabalho.

Assim, tratando-se de pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade de agdes, ndo ha que se falar em competéncia
desta Justica Federal, incidindo a Sumula 42/STJ: Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em que € parte
sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento.

Emdecorréncia, declino da competéncia remetendo-se os autos a Justica Estadual de Sdo Paulo.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026976-06.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: PREMIER TAXTI AEREO LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO TALAMINI - PR19920, CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - PR18662
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
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Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Antes de prosseguir com o saneamento do feito, devera a INFRAERO manifestar-se, conclusivamente, acerca do alegado pagamento
realizado pela parte autora. Apds, tornem conclusos.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019173-69.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NEW TURTLE INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS DE PLASTICOS EMETAIS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BIANCA DA SILVA CENTENO - SP399698

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Devera a parte autora indicar a especialidade do profissional que realizara a prova pericial requerida. Silente ou reproduzindo as mesmas
alegacdes, venhamos autos conclusos para sentenga, restando preclusa a produgdo da prova requerida.

Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017332-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: DAVO SUPERMERCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO:DELEGADO DARECEITAFEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Regularize a impetrante a sua representagdo processual, uma vez que na procuracéo outorgada nio ha poderes para desistir.
No mesmo prazo, recolha as custas processuais, nos termos das Resolugdo 138 de 2017 e 373/2020.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Prazo: 10 (dez dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5003547-73.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: CARLOS CESAR SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da
Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, fica(m) o(s)
Exequente(s) intimado(s) para manifestagdo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfacio de seus créditos (ID 39794378). Havendo resposta
afirmativa ou ausente manifestacio no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugio.

S&o Paulo, 06 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018436-32.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:NOBELPACK EMBALAGENS E LOGISTICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202, FABIANA BETTAMIO VIVONE
TRAUZOLA - SP216360, GUILHERME DOS SANTOS CORREIA DE OLIVEIRA - SP361034

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP
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DESPACHO

Embora a impetrante tenha informado que interpora agravo de agravo de instrumento (39647790), ndo consta nos autos documento que
comprove a sua interposicdo, tampouco informagdo sobre decisdo deferindo o efeito suspensivo. Outrossim, ndo ha previsdo legal de
sobrestamento do processo emrazio da interposicao do agravo ou da mera intenco de recorrer.

Desta forma, cumpra o impetrante o despacho ID 38848190, fornecendo o real valor da causa e a complementagéo das custas, no prazo de
05 (cinco) dias.

Int

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019869-71.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: OCTAVIO RIZKALLAHALVES - SP369557, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745,
GIANCARLO CHAMMAMATARAZZO - SP163252, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIAMARIA
DIAS BARBIERI - SP331061

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional na atribuicdo de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais.

Assim, regularize a parte autora sua inicial, atribuindo a causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado e recolhendo as custas
processuais, observando-se o contido na Resolugao 373/2020, da Presidéncia do E.T.R.F., da 3. Regido.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5013567-60.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE: CICERO DOS SANTOS AGUIAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica
Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s)
intimado(s) para manifestaco, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (ID 39798979). Havendo resposta afirmativa ou
ausente manifestacdo no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugao.

S&o Paulo, 06 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5003551-13.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: CRISTIANO ROCHAMACHADO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica
Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do artigo 3°, inciso 1, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s)
mntimado(s) para manifestacdo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfacdo de seus créditos (ID 39795187). Havendo resposta afirmativa ou
ausente manifestagio no prazo assinalado, venham-me conchusos para extingdo da execugao.

S&o Paulo, 06 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0011498-30.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:LAIS CORREA DE MELLO, VALTER LUIS MENEGHINI, BRUNA MENEGHINI CUBERO, BIANCA
MENEGHINI GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica
Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, fica(m) o(s) Exequente(s)
intimado(s) para manifestacdo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfaciio de seus créditos (IDs 39793833; 39793844; 39793846/3847).
Havendo resposta afirmativa ou ausente manifestago no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugao.

S3o Paulo, 06 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009299-24.2014.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO ARAUTOS DO EVANGELHO DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR: SABRINA BAIK CHO - SP228480, MAX ALVES CARVALHO - SP238869

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela impetrante ASSOCIACAO
ARAUTOS DO EVANGELHO DO BRASIL (ID 38575627) de executar a sentenga judicial, para o fim de realizar a imediata
compensagio de seu crédito tributario, por meio de habilitagio do mesmo junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil

Apbs, decorrido o prazo legal para recurso, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0044424-78.1999.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE:KASSYA CHRISTINARIGOLON DE ANDRADE, ROBERTO GUEDES DEANDRADE FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE PAULO NEVES - SP99950, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066
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DESPACHO

IDs 39727297 € 39727299: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal acerca da documentagio acostada pela Exequente, no prazo de 15
(quinze) dias.

Int.

Séao Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035080-97.2004.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA

Advogado do(a) EXEQUENTE: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795
Advogados do(a) EXEQUENTE: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, GISELLE CROSARA LETTIERI
GRACINDO - DF10396-A

EXECUTADO: CELSO KAWANO, EUVALDO JAQUETO

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON IUQUISHIGUE KAWANO - SP35356
Advogado do(a) EXECUTADO: EVANDRO ANDAKU - SP106672

DESPACHO

IDs 39659719; 39659732 e 39659736: Intimem:-se os Exequentes para ciéncia e manifestacio acerca da documentagdo acostada pela parte
Executada.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Silentes, aguarde-se provocagio no arquivo.

Séao Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018611-31.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES
DE LIMA - SP82402

EXECUTADO: VANUZA MARIAPEIXOTO ALENCAR

Advogado do(a) EXECUTADO: VANUZA MARIA PEIXOTO ALENCAR - SP254832

DESPACHO
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IDs 39525766 e 39525769: Tendo em vista que a Exequente apresentou memdria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art.
524, C.P.C.), mtime-se a Executada a promover o deposito dos honorarios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de muilta, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003215-07.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOAQUIM FERREIRANETO, ADRIANA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

EXECUTADO:BANCO BRADESCO S/A., CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020, MOISES BATISTA DE SOUZA - SP149225
Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809,
MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0015675-32.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:NCH BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, RICARDO GOMES LOURENCO -
SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por NCH BRASIL LTD A. emface da UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL) objetivando a execugdo do r. acdrddo que condenou a Ré a restituicdo das quantias pagas a titulo de contribuigao
previdencidria incidente sobre a remuneragao paga aos trabalhadores auténomos e administradores, cujo transito emjulgado deu-se em
19/11/1996 (ID 14149634 fls. 130)

A Exequente apresentou os calculos de liquidagao para fins de execugio do julgado (ID 14149634 fls. 135-140).
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AUNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL) opds emrbargos a execugiio, que foramjulgados improcedentes (ID 14149634 fis.
160-163).

Foramexpedidos os oficios requisitorios n® 20200050714 e n° 20200050736 (IDs 33027072 ¢ 33027073) e logo transmitidos (IDs
34500960).

Comos extratos de pagamentos de requisicdes de pequeno valor em favor dos beneficiarios (ID 36444059), os autos vieram conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satisfagdo da obrigagdo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fermandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027499-60.2006.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE:AUTO VIACAO JUREMA LTDA
Advogados do(a) RECONVINTE: ARMANDO FERRARIS - SP53593, CELSO ROMEU CIMINI - SP102153

RECONVINDO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por AUTO AVIACAO JUREMA LTDA. emface da UNTAO FEDERAL
(FAZEND A NACIONAL) para requerer a execugdo do julgado no acérdio do presente processo, cujo transito emjulgado foi certificado
no dia 13.11.2018 (ID 13537214 fls. 215).

AUNTAO FEDERAL apresentou memdria de calculo para a exigéncia do valor referente aos honorérios advocaticios a que foi condenada a
parte autora (ID 18826286)

A Executada informa que efetuou o depésito judicial no valor de R$13.050,05 (treze mil e cinquenta reais e cinco centavos) (ID 26294831)

AUNIAO (FAZENDANACIONAL) requereu a conversio emrenda dos valores depositados nos autos a titulo de honorarios
advocaticios (ID 26976271)

Foiexpedido oficio para a CEF, que informou sobre a conversao emrenda do montante depositado pela executada referente ao pagamento
dos honorarios advocaticios.

Coma manifestago de ciéncia e concordancia da Unido Federal (ID 36346236), os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.
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Diante da satisfagio da obrigagdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiven:se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(] 2078) N° 0003401-98.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

EXECUTADO:ANS

DESPACHO

ID 37478246: Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia
bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensejou o Comunicado da Corregedoria do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de
expedigdo de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, nesta fase de flexibilizagdo da quarentena, no existe mais a situagdo que motivou a
excego, ouseja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo unico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedi¢do de oficio de transferéncia eletronica, em substituicdo ao
Alvara de Levantamento, para as hipoteses emque o valor esta depositado emconta vinculada ao Juizo, o que nio € o caso dos autos.

A Resolugdo CJF n° 458/2017 também € expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de
requisicdes de pequeno valor serdo depositados pelos tribunais regionais federais eminstituigao financeira oficial, abrindo-se conta remunerada
¢ individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatorios ¢ a RPVs serdo feitos
independentemente de alvara e reger-se-3o pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 48 horas para a agéncia
efetuar o pagamento, a contar da apresentagio dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o(s) deposito(s) ndo esta(3o) a disposicio do Juizo, mas a disposicio do(s) exequente(s) (IDs 39796606 e
39796609), reconsidero a expedicao de Oficio de transferéncia, devendo o beneficiario comparecer a instituicdo bancaria para soerguimento

dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

S#o Paulo, 06 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019892-17.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WCHEMICALS REPRESENTACAO, IMPORTACAO E SOLUCAO LOGISTICALTDA
Advogados do(a) AUTOR: THAIS NATARIO GOUVEIA - SP186296, JOSE WALTER PUTINATTI JUNIOR - SP235843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte autora a juntada de seu cartdo de inscrigio no CNPJ. Outrossim, levante-se o sigilo anotado nos autos, uma vez que nio
estdo presentes as condicdes para seu deferimento. Regularizada a inicial, venhamconclusos para apreciar o pedido de tutela de urgéncia.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018807-30.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:KARINAAPARECIDALOPES DACOSTA
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA HELENA DESSIMONI CESARIO - SP166232

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 39011535). Outrossim, especifiquem as partes, objetivamente, quais provas pretendem
produzi, justificando-as.

Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0045557-12.2014.4.03.6301 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CYRO TEITI ENOKIHARA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO:INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS ENUCLEARES

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficam as partes intimadas
para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 39811217 e 39811223, no prazo de 15
dias.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5012653-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE: FABIANO TREDEZINI PIOVAN
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica
Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, € nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficam as partes intimadas para
manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 39740154 € 39740160, no prazo de 15 dias.

S3o Paulo, 06 de outubro de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N°® 5019041-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: VIDOMIR JOVICIC
Advogado do(a) REQUERENTE: EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964

REQUERIDO: (PF)- POLICIAFEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020  132/1948



SENTENCA

Trata-se de pedido de tutela antecipada antecedente ajuizada VIDOMIR JOVICIC objetivando provimento jurisdicional que conceda ao
demandante “alvard judicial, a guisa de dispensar o documento original de passaporte ou, subsidiariamente, supri-lo com a
apresentagdo de copia”.

Relata o autor, nacional da Crodcia, que, no julgamento do Habeas Corpus n° 0025097- 55.2015.4.03.0000/SP, o E. Desembargador
Federal Relator impds, como uma das medidas cautelares diversas da prisdo processual, o recolhimento do passaporte do postulante, coma
imediata determinagdo de comunicago ao Juizo de origempara cumprimento das determinagdes, as quais foramprontamente realizadas.

Informa que, posteriormente, em02/06/2020, lhe foi concedido o direito a progressio ao regime aberto, nos autos da execucao penal n’®
1001224-33.2020.8.26.0073 (tramitagdo 1* Vara Criminal de Avaré/SP).

Assim, diante do novel estado de liberdade do requerente, aos 5 de agosto de 2020 foi requerida, empeti¢ao eletronica nos autos da execugdo
penal, a restituicio de seu passaporte. Todavia, afirma que o pedido se encontra na conclusdo desde o dia 18 (dezoito) de agosto, sem
apreciagio.

Neste cendrio, considerando que, em30/09/2020, na sede da Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo, o autor passara pelo
procedimento de emissdo de Registro Nacional de Estrangeiro, no qual se exigira a apresentaco do passaporte, pugna pela concessao da
tutela antecedente.

E o relatério. Decido.

O feito ndo retne condigdes de prosseguir.

A presente demanda foi ajuizada objetivando concessdo de ordempara dispensar o postulante da obrigatoriedade de apresentar passaporte
original para a emissdo de Registro Nacional de Estrangeiro ou, subsidiariamente, para permitir a apresentagdo de apenas copia do

documento.

Consoante se infere do artigo 17 do CPC/2015, para postular emjuizo € necessario ter interesse e legitimidade. Temos, portanto, que o
interesse de agire a legitimidade ad causam passarama ser tratados como pressupostos processuais.

Comefetto, o interesse de agir corresponde a necessidade e utilidade da via judicial como forma de obter a declaragio jurisdicional do direito
aplicavel ao caso concreto litigioso, devendo existir nfo somente quando da propositura da agdo, mas durante todo o transcurso da mesma.

porquanto a devoluggo do passaporte do demandante ja foi submetida ao juizo da execucfo penal, a quem compete apreciar o pleito.
Embora aquindo se trate de pedido de devolugdo do passaporte, é certo que a resolucéio do problema demanda apenas umpedido de
urgéncia ao magistrado da execugdo penal, ndo se justificando a propositura de nova acdo judicial, ja que as questdes e incidentes relativos ao

processo emandamento devemser dirimidas por aquele Juizo.

Entender emsentido contrario equivale permitir, de forma desnecessaria, a multiplicagéo de demandas emtorno da mesma questdo, o que, a
evidéncia, nfio encontra amparo no ordenamento juridico, uma vez que coloca a disposicao do litigante outros meios processuais adequados
para a defesa de seu direito.

Neste contexto, resta caracterizada a auséncia do interesse processual na demanda, condigio genérica da via ora manejada para justificar a
prestagdo nela reclamada.

Sendo assim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de
caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir, coma consequente extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséncia de interesse de agir, JULGO EXTINTO o processo SEM
JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, comas devidas cautelas.
PRI

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027090-42.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestacdo (id 31128956). Outrossim, especifiquem as partes, objetivamente, quais provas pretendem
produzi, justificando-as.

Silentes, venham os autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013487-96.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR,
INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712
Advogados do(a) REU: MARIA DE LURDES CAPELASSI COELHO - MT7223/B, AECIO BENEDITO ORMOND -
MT6397

DESPACHO
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ID 39694396: Razio assiste a parte autora. Verifico que foi apresentada nova apdlice de seguro garantia aos autos (id 32011519). Assim,
manifeste-se a ré, no prazo de 10 (dez) dias. Apds, venhamconclusos para decisgo.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5009144-23.2020.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA -
SP91351

REU:ACX - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagdo (ID 36484626), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10
(dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagio da parte interessada, observadas as formalidades legais.

Int.

Séao Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICA FEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5011251-40.2020.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:AMARILDO SOUZADO AMARAL

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagdo (ID 3659743 5), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10
(dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagio da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICA FEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005052-36.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: JEAN PABLO DE PAIVA LOPES - MG73943, HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875

EXECUTADO:JOBSON SANTANA DA SILVA

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagdo (ID 36017791), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10
(dez) dias.
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Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocago da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000620-37.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SEBASTIANA MARCIA DE PINHO DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: ERIKA MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Recebo a apelagio da UNIAO FEDERAL (id 38981030), intime-se a autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente
contrarrazdes, nos termos do art. 1010, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, encaminhem-se os autos ao E. T.R.F., da 3.* Regido, com
as nossas homenagens.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013746-57.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:C. GOMES DOS SANTOS RESTAURANTES E LANCHONETES - ME

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO RIBEIRO BRAGA - SP182870, DAVID KASSOW - SP162150
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO
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1. Promova a Secretaria ainclusio do advogado IVO CAPELLO JUNIOR (OAB/SP 152.055), como representante da ré (id
37229997),

2. ID 38552548 Mantenho a decis@o agravada por seus proprios fmdamentos;

3. Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 37244165). Outrossim, especifiquem as partes, objetivamente, quais provas pretendem
produzir, justificando-as.

Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011353-96.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CYBELE RAMOS DE LEMOS
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO GOMES FRANCO GRILLO - SP217655

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, considerando a manifestagio da UNTAO FEDERAL (id 39442585), altere-se o polo passivo passando a constar UNTAQ
FEDERAL (AGU). Apés, intime-se a UNIAO FEDERAL para manifestar-se acerca da decisdo (id 38806101), bem como para que
requeira o que for de seu interesse. Nada sendo requerido, comprove o cumprimento da tutela deferida. Em seguida, venham os autos
conclusos para sentenga.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009951-43.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: MSPB ASSESSORIAADMINISTRACAO E VENDA DE IMOVEIS LTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS BRANDAO WHITAKER - SP86999, BRUNO YUDI SOARES KOGA - SP316085

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagio (id 39299835). Outrossim, especifiquem as partes, objetivamente, quais provas pretendem
produzi, justificando-as.

Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000508-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:KARMEN ISSAM SAKHR
Advogado do(a) AUTOR: MARCONI HOLANDA MENDES - SP111301

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que o despacho (id 34802054) fixou os honorarios periciais e deferiu o parcelamento do depdsito em3 (trés) parcelas. A parte autora
comprovou o pagamento de 3 (trés) parcelas (id's 36490904; 37625924 ¢ 37842673). Contudo, a soma dos depdsitos ndo atingemo valor
fixado de R$. 7.000,00 (sete mil reais), como se depreende do extrato juntado aos autos (id 39828123). Assim, anoto o prazo improrrogavel
de 5 (cinco) dias para a complementago dos depdsitos, sob pena de preclusio da produgdo da prova pericial

Int.

Séao Paulo, data lancada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010079-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: GILDO JORGE PEIXOTO, SANDRAREGINA PELOSO, ALPINAMIX COMERCIO E CONFECCAO DE
COBERTORES EFIBRAS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI - SP125406
Advogado do(a) AUTOR:JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI - SP125406
Advogado do(a) AUTOR:JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI - SP125406

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de agdo ordindria ajuizada por ALPINAMIX COMERCIO E CONFECCAO DE COBERTORES E FIBRAS LTDA
e OUTROS emface da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) comobjetivo revisar todos os débitos fiscais federais, na6o
atingidos pela prescrigdo ou decadéncia, coma elimnag&o dos juros de mora, corre¢do monetaria, encargos do DLn° 1025/69 e honorarios
advocaticios.

Os requerentes foramintimados (ID 33634072) para que, sob pena de cancelamento da distribuicio, regularizassemsua representacdo
processual, juntando aos autos procurac@o do autores SANDRA REGINA PELOSO e ALPINAMIX COMERCIO E
CONFECCAO DE COBERTORES E FIBRAS LTDA., uma vezque somente o autor GILDO JORGE PEIXOTO apresentou sua
procuracdo (ID 33451615) e, ademais, recolhessemas custas processuais.

A parte autora requereu prazo suplementar de 10 dias para manifestar-se sobre o despacho supra (ID 34243700), tendo sido concedido o
prazo de 30 (trinta) dias (ID 35940772).

Apbs o decurso do prazo semmanifestagdo da parte autora, vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.

A parte autora, apesar de regularmente intimada a realizar a emenda da inicial, sob pena de indeferimento (IDs 33634072 ¢ 35940772),
quedou-se inerte. Assimsendo, a autora ndo sanou os defeitos da exordial, como lhe foi determinado.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, consoante arts. 321, pardgrafo tnico, c/c 330, TV, do Cédigo de Processo Civile
JULGO EXTINTO O PROCESSO semresolucio do mérito, na forma do art. 485, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Sem condenagio emhonorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019866-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS
DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ
ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A,
PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR
IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS
DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ
ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A,,
PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR
IMAGEM S.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO

TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, em que pleiteia a impetrante a concessao da medida limmar para autoriza-la a recolher
contribuigdes a0 INCRA/SEBRAE e ao “Sisterma S”JOUTRAS ENTIDADES (SESC, SENAC, SALARIO-EDUCACAO) coma
limitag&o constante no art. 4° ¢ § tinico da Lei 6.950/1981 (base de calculo de 20 salarios minimos)e que a autoridade coatora se abstenha de
autuar a Impetrante por tais motivos e/ounegar a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal por tais motivos.

Alega que o "fuimus boni uris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo
revogou,o limite do teto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lei6.950/1981, referente a base de calculo
das contribuicde s parafiscai s destinada s a terceiros, ndo s e justificando, portanto, a cobranca majorada das contribuigdes , estando
preservado o direito ao recolhimento das referidas contribuigdes, sob a 6tica do referido paragrafo tinico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

A parte impetrante incluu no polo ativo filiais sitiadas emnumnicipios fora do ambito de atuagdo do impetrado.

Juntou documentos.
Vieramos autos a conclus3o.
E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Presentes os requisitos necessarios a concessio da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado
em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arvecadadas por

conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:
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Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo esta
sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein° 6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo nfio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

forma pretendida pelo contribuinte. Cito ainda, a exemplo, a seguinte ementa:

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO.
AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DAANTERIORIDADE.BASE DE
CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS
PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituicdo de 1946, tendo
sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de
manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a
concorrer para aquele fim, mediante a contribuicdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque
nosso).

2. As empresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primario gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a
recolher  acontribui¢dod o saldrio-educagdo.  Ndo havia,  portanto, compulsoriedade nest e recolhimento.
Consequentemente, carecia tal contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a definigdo legal de tributo
insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio Nacional.

3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previstono art. 212, § 5°(inserido no Titulo quetrata da
Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagdo original, quer naredagdo da EC n.°
14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como
contribuicdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Ndo mais foi facultado as empresas a op¢do
de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o salario-educagdo cardter tributdario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos
termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislacdo anterior até 31 de dezembro de 1.996,
permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.° 9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.°1.422/75 e os Decretosn’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego
quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lei n.°
9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo,
ensejando suacobrangca a partirdo exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos principios dalegalidade e da
anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Lei n® 6.950/81, foi estabelecido limite mdximo
para base de cdlculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo
que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogacdo do limite apenas
para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a
terceiros. Neste sentido, correta a v sentenga apelada, ao ressaltar que, aLei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldario-de-contribuicdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a
legislacdo previdencidria, ndo se pode sobreporaos ditames da nova lei, posteriore especifica, até porque suas
disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com anova regra.

8. A decisd@o monocradtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos
Jj afoidevidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Sumula n°732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n°
660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Nao hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELACAO CIVEL — 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA
FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Datad oJulgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.
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O periculum in mora advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a
impetrante no caso de nfo se submeteremao recolhimento da exagio, conforme exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Codigo Tributario
Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do tributo versado na presente, na parte emque exceder a base
de calculo de vinte salirios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de
cobranga emrelag?o a tais valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a representacdio processual, anexando aos autos o
instrumento de mandato, bem como para que esclareca se recolhe os tributos de forma centralizada pela matriz, ante a existéncia de filiais
sediadas emoutros Municipios, fora do ambito de atuac@o do impetrado, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-sea autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto
cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se o representante judicial da Unido Federal
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestaco e ap6s, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 6 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014742-55.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: INSTITUTO TECNOLOGICO DE DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS
EMPRESAS (SEBRAE), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, objetivando a impetrante The seja assegurado o direito liquido e certo de
ndo soffer a exigéncia da contribuicdo ao SEBRAE-APEX-ABDI incidente sobre a folha de salario.

Alega, em apertada sintese, que com o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, a contribuicio ao SEBRAE-APEX-
ABDI nfo pode ser mais exigida por afronta ao artigo 149 da Constituigdo Federal, pois na redagio da referida Emenda Constitucional, a
contribuic@o de intervencdo no dominio econdmico somente pode incidir sobre o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e no caso
de importagio, sob o valor aduaneiro, e nio sobre a folha de salario.

Indeferido o pedido liminar (id 36666543).
Apds emenda a inicial (id 38112270), o impetrante peticionou desistindo do prosseguimento do feito (id 39567496).

E o relatorio.
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Vieramos autos conclusos.

Diante do requerido pelo impetrante na peticdo id 39567496, HOM OLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da a¢do
formulado, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do
mérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios.
Custas pela impetrante.
Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.IL

Sa0 PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015428-47.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ROSSETARTES GRAFICAS E EDITORAS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO M

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante em face da sentenca exarada sob o ID 38516569.

Alega a ocorréncia de omissdes na sentenca embargada, consistentes na manifestagdo acerca da legislagdo a ser adotada no
procedimento administrativo de compensagao/restituicdo; sobre a possibilidade da compensagio se dar com quaisquer tributos administrados
pela RFB, nos moldes do art. 74 da Lein. 9.430/1996; e sobre a exequibilidade da sentenga prolatada emsede de mandado de seguranga.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclus@o.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissgo, contradi¢do ou obscuridade, nos
ditames do art. 1022, I ¢ IT do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecem ser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses
supramencionadas.
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Consta claramente na findamentacio da decisdo embargada que “o procedimento de compensagdo/restituicdo ora autorizado
deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente”, bemcomo que “no que tange a restituicdo judicial, observa-se, ainda,
o teor da Sumula 271 do Supremo Tribunal Federal, a qual dispde: “Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”.”
evidenciando, inclusive, que a compensacao/restituicao se dara nos moldes da legislacéo vigente e ficara a cargo da autoridade administrativa
até mesmo no que tange a possibilidade de se dar com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, de modo que, nova discussdo
sobre o tema se mostra inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ 0s REJEITO, no mérito, restando mantida a
sentenca prolatada.

PR.L

S#o Paulo, 06 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015646-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PROMONLOGICALIS TECNOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA., PTLS SERVICOS DE
TECNOLOGIA EASSESSORIATECNICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO GARCIA RIBEIRO - SP220753, DANIELLACASA MAYA -
SP163223, JULIO MARIADE OLIVEIRA - SP120807, RENATO SILVEIRA - SP222047
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO GARCIA RIBEIRO - SP220753, DANIELLACASA MAYA -
SP163223, JULIO MARIADE OLIVEIRA - SP120807, RENATO SILVEIRA - SP222047

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de recolher as
contribuicdes destinadas a terceiros (Salario- Educacao, Incra, Sebrae, Senac e Sesc), observando o limite maximo correspondente a 20
(vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81.

Pleiteia, ainda, a recuperacfo (na via administrativa e/ou judicial) e compensagdo dos pagamentos indevidos efetuados a titulo de
Salario-Educagdo, Incra, Sebrae, Senac e Sesc (nos tltimos 5 anos e no curso deste writ), inclusive os pagamentos efetuados por
estabelecimentos filiais, devidamente atualizados pela Taxa SELIC.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuigdo parafiscal ao Salario Educagao, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuicdo de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a dtica do referido paragrafo tinico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragio e documentos.

Nadecisdo ID 37164757 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigbilidade do crédito tributario quanto a
exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelag@o a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 37558328 pleiteando pela denegacao da ordem

A Uniio Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegacdo da ordem(ID 37717663), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 37991643.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38188243).
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Vieramos autos a conclusgo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuic@o, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogacéo do art. 4°, caput, da Lei n® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo
havendo como estender sua interpretagio as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Alémda previsdo legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pfetendida pelo contribuinte. Em
recente acorddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 salirios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
em relagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o0., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigdo ao INCRA e ao salario-educacao. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o
qual nfo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipdtese dos autos, ndo temaplicagio, na fixacdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislac@o aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérddo
que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONALa que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagio/restituicdo administrativa das quantias
recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos tltimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agdo, e no curso da presente
demanda, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizago e posterior homologagao na via administrativa, inclusive no que tange a
compensagio das contribuigdes emquestdo comdemais tributos.

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensaco/restituicdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela
legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e
certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020  146/1948



Os valores a serem compensados/restituidos admnistrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos
tributrios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher
as contribuicdes destinadas a terceiros (Salario-Educagdo, Incra, Sebrae, Senac e Sesc) adotando como base de calculo total o valor
maximo de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicio administrativa, dos valores recolhidos a maior
nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no curso desta, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o
disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional

Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislacgo vigente.

Custas pelo impetrado.

N2o ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

P.R.1.O.

S#o Paulo, 18 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015898-78.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COELHO DAFONSECA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de recolher as
contribuicdes aos terceiros (Salario Educagdo; SEBRAE; INCRA, SESC, SENAC), observando o limite maximo correspondente a 20
(vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tinico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pletteia, ainda, pela compensago e restituicdo dos valores pagos indevidamente a esses titulos nos tltimos 5 (cinco) anos da data
do ajuizamento da agdo, sem prejuizo daqueles que porventura sejam recolhidos apds a distribuicio do presente mandanus, sem a
obrigatoriedade de retificagdo das declaragdes acessorias (GFIP/ESOCIAL ou outra que a venha substituir) e as restricdes ilegalmente
impostas pela Instrugdo Normativa n° 1.717/2017, acrescidos de juros & Taxa Selic (ou de indice que venha a substitui-la), desde cada
recolhimento indevido, tendo emvista a comprovacao da condi¢@o de credora tributaria da Impetrante.

Por fim pugna pela restituigio dos valores indevidamente recolhidos através da execucfo judicial da sentenga mandamental
transitada emjulgado.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de célculo das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuic@o parafiscal ao Salario Educacao, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigdo de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.
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Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 37315446 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigbilidade do crédito tributario quanto a
exigéneia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranca emrelagio a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 37838069 pleiteando pela denegagdo da ordem.

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegacdo da ordem(ID 37717274), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 37991644,

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38242841).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 198]1.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo
havendo como estender sua interpretagdio as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Alémda previsdo legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitago da base de calculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em
recente acordao, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
emrelagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o célculo da contribuigio ao INCRA e ao salario-educacfo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o
qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipdtese dos autos, ndo temaplicagio, na fixacdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislagdo aplicavel para a estipulacio dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acdérdado
que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONALa que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, nister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituicdo administrativa das quantias
recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agfo, € no curso da presente
demanda, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao na via administrativa, inclusive no que tange a
compensagio das contribuicdes emquestio comdemais tributos.
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O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a F azenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensacgo/restituicdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela
legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesima averiguar a liquidez e
certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serfio corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos
tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o finde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher
as contribuigdes destinadas aos terceiros (Salario Educacdo; SEBRAE; INCRA, SESC, SENAC) adotando como base de calculo total o
valor maximo de 20 (vinte) salérios-minimos, previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicio administrativa, dos valores recolhidos a maior
nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bemcomo no curso desta, sema obrigatoriedade de retificagdo das declaragdes acessorias
(GFIP/ESOCIAL ou outra que a venha substituir) e as restricdes impostas pela Instrugdo Normativa n® 1.717/2017, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagéo dos valores a serem compensados ¢ fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislacéo vigente.

Custas pelo impetrado.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.
Sentenca syjeita ao reexame necessario.

PR.I.O.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015905-70.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VIEIRACOUTO ENGENHARIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL TANGANELLI COELHO - SP315237, ALAN CLEITON CHAVES - SP316058

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.
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Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, pretende a impetrante seja afastada a exigéncia de inclusdo de
tributos na base de calculo do PIS e da COFINS, a fim de determmnar a exclusdo do ISS, do PIS, da COFINS e da CPRB da base de
céalculo do PIS e da COFINS, assegurando-se, ainda, o direito da mesma compensar os valores indevidamente recolhidos relativo aos
ultimos 5 anos, bemcomo daqueles que eventualmente vierema ser pagos no curso da presente demanda, comas futuras contribuicdes sociais
devidas de mesma espécie e os demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

Invoca a seu favor decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, emsede de repercussao geral,
que entendeu por bem excluir o ICMS da base calculo do PIS e da COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a ilegal
inclusdo dos tributos discutidos neste writ.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 37306869 o pedido de liminar foi parcialmente deferido para o fim de assegurar a impetrante o recolhimento do
PIS eda COFINS sema inclus@o tdo-so do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a sua exigibilidade.

Informagdes prestadas no ID 38160447 pleiteando a denegacao da seguranca.

A Unifio requereu seu ingresso no feito, tendo sido incluida no polo passivo da agéo (ID 38377348).
O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38423907).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusiio do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN, do PIS, da
COFINS e da CPRB na base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS. Passo a andlise da questio emtopicos.

Da excluséio do ISS da base de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS:

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a
possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo das contribuigdes acima mencionadas — adoto como
razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa
mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor € o necessario repasse de tais quantias aos cofres ptblicos (estadual ou
municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo é bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada através das Stumulas 68 e 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinirio n®
240.785/MG@ para, por maioria de votos, decidir que o [CMS no integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS nio compde o
conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor
do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que a0 RE mencionado ndo foi dado efeito de
repercussdo geral, ante a auséncia de previsao deste instituto a €poca da sua interposicao, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra
Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente
deu provimento ao extraordindrio e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definig@o de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar
Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita
bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da nfo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF),
concluiu a Ministra Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por ndo compor o patrimonio do contribuinte,
mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do voto condutor:

“(...) a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe
concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo

de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS.
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Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na
circunstancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda for
realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminadvel até se efetivar
a operagdo, afastando-se, pois, da composi¢do do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuicdo ao
PIS eda COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.”

Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto,
seja, notadamente, em razdo do julgamento plendrio do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA .

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusio do ISS nas
bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a
constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog&o do atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante
da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a
importancia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagdo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento tem levado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vez
acolhidos irdo desnaturar totalmente a base de célculo do PIS e da COFINS.

Os tributos, assimcomo 0s gravaimes operacionais integramo preco € por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bem como o fato de que
deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no
sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensaco na via administrativa dos valores
relativos as contribuigdes ao PIS ¢ a COFINS recolhidos a maior (com a inclusdo do ISS na base de calculo), nos ultimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologaco naquela esfera,
inclusive no que tange a possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagfo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagio vigente, cuja
fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e
débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento
indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, em
homenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Da excluséio do PIS, da COFINS e da CPRB da base de calculo das Contribuicdes ao PIS e 8 COFINS:

As exclusdes das bases de célculo das contribuigdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isenco, sendo
determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de conveniéncia e oportunidade em consonincia com o interesse
publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei

Complementar 70/1991) diversas dedugdes pertinentes ao PIS e a COFINS, entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo
CPRB assimcomo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.
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Outrossim, convém salientar que, nio se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de
que o ICMS ndo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes para o PIS/PASEP, porque se tratam aqui de outros tributos,
com caracteristicas proprias e diversas daquelas existentes no ICMS e IS S, nfo sendo cabivel a aplicagio da analogia em matéria tributaria,
seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupacdo em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria
tributaria, submetidos a sistematica da repercussdo geral, teses restritivas, como no caso do "TEMA n° 69" - RE 574706/PR - ("O ICMS
ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordindrias ndo as apliquem -
indevidamente - por analogia ou extensao a tributos comcaracteristicas diversas do enfrentado emrepercussio geral.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO
EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE
DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE
DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. N&o h4 falar em ocorréneia de preclusio
consumativa pela interposi¢do anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu
provimento aos embargos de declaracfo, corrigindo suposto erro material ¢ ampliando os termos da decisdo monocratica
proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo. 2. No que se refere a oposigio de
embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos
recursos pendentes. 3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto
exige expressa determinacdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretaco a ser dada ao agora vigente art.
1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo
que deu provimento aos embargos de declaracdo, poisa pretensio da impetrante em excluir o valor das proprias

contribuicdes das bases de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas
exagoes ¢ tema que envolve credltos pubhcos que nfio cabe ao J udicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o

STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacfio distinta. 3. Agravo interno parcialmente
provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a

excluso das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo. Vistos e relatados estes autos emque sio partes
as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar parcial
provimento ao agravo interno, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (gn.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404  0002198-28.2017.4.03.6100,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:
22/112018).

Ademis, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 as
contribuicdes questionadas na inicial, o mesmo ndo pode ser efetivado emrelacgo a contribuicdes destinadas a seguridade social e, sobretudo,
ao denommado “célculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que ntegram as fontes de financiamento tributario da seguridade social
previstas na Constituigdo Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:
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“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU
FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. 1. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a
inclusd@o de um imposto na base de cdlculo de um outro no art. 155, §2° X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que
este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a
comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos”. 2._A _contrario sensu é permitida a incidéncia de
tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecdo, jd tendo sido reconhecida

jurisprudencialmente, entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS: repercussdo geral
no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das
contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias contribuicoes ao PIS/PASEP e¢ COFINS:
recurso_representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado

em 25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.113.159 -AM, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre 0o ICMS: REsp.

n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°
610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 -
SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicoes ao
PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSON: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira
Segdo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em
regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é
legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal
expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai  qualquer  violagdo, a priori, ao principio da capacidade
contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lei n. 1.598/77, 0 ISSON e o ICMS devidos pela
empresa prestadora de servicos na condicdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e, quando dela
excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situacdo que ndo pode ser confundida com aquela outra
decorrente da retengdo e recolhimento do ISSON e do ICMS pela empresa a titulo de substitui¢do tributdria (ISSQN-
ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido.
Quando é assim, a prdpria legislacdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa
que se torna apenas depositaria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6. (...)”

(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acdrddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRASECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA alnejada nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, apenas para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a COFINS sema
inclus@o dos valores correspondentes a0 ISSQN.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagio na via administrativa, dos valores recolhidos a maior em
virtude da inclusdo do ISS na base de calculo das referidas contribuigdes, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no
curso da ac@o, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislagio vigente.

No ha honorarios advocaticios.

As custas devemser igualmente rateadas pelas partes, nos termos do artigo 86 do CPC.

Sentenca syjeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetan-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S3o Paulo, 21 de setemmbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014569-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLEONICE PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIAN A DE SOUZA - SP220351
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

SENTENCA TIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que fornega a
impetrante copia do processo administrativo sob NB 526.738.782-3.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereu a gratuidade de justica.
Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 36584267 foram deferidos os beneficios da gratuidade de justica e tramitagdo prioritaria do feito, bem como, a
analise do pedido de liminar restou postergada para apds a vinda das informagdes.

Informagdes prestadas sob o ID 37650158 deram conta da juntada os autos do Processo Administrativo de Amparo Social
Pessoa Portadora de Deficiéncia “sob o numero 87/526.738.782-3, de requerimento 86.526.841, o resumo do Beneficio, Atestado
Medico Pericial (AMP), Comunicado de Decisdo, extraidos do Sistema de Administracdo de Beneficios por Incapacidade (SABI),
telas de consulta sobre as Informagdes de indeferimento (CONIND) e Historico de Pericia Medica (HISMED), visto que ndo se
verifica no processo fisico a conclusdo da analise e o comunicado da decisdo.”.

Nadecisdo ID 38009542 a analise do pedido de liminar foi dada por prejudicada, diante do contetido das informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 38132837, pela extingdo do processo semresolucdo do mérito, em virtude da
perda superveniente do objeto.

Vieramos autos a conclusio.
E o relatério.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que foi juntada os autos cdopia do Processo Administrativo de Amparo
Social Pessoa Portadora de Deficiéncia “sob o numero 87/526.738.782-3, de requerimento 86.526.841, o resumo do Beneficio,
Atestado Medico Pericial (A MP), Comunicado de Decisdo, extraidos do Sistema de Administragdo de Beneficios por Incapacidade
(SABI), telas de consulta sobre as Informagdes de indeferimento (CONIND) e Historico de Pericia Medica (HISMED), visto que
ndo se verifica no processo fisico a conclusdo da analise e o comunicado da decisdo.”, somada a juntada dos documentos carreados no
1D 37650163, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no
Jjulgamento de m¥érito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do nm¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Caddigo de Processo Civil.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S#o Paulo, 21 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015545-38.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: BETTATELECOMUNICACOES E ELETRONICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA DE MIRANDA FERREIRA - SP434178, MARCUS PAULO JADON -
SP235055, DANIEL CLAYTON MORETI - SP233288, REBECANEGRAO CARDOSO BRAGABOAVENTURA -
SP332400

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, pretende a impetrante seja assegurado o direito liquido e certo de
ndo inchuir, no coémputo das bases de calculo da Cofins e da Contribuigdo para o PIS, os valores correspondentes ao ISSQN, bemcomo de
efetuar a compensacao dos créditos de PIS e de Cofins apurados nos tltimos 5 (cinco) anos emrazio do acréscimo indevido do ISSQN nas
bases de calculo das aludidas contribuigdes, devidamente atualizados pela SELIC, comos créditos de quaisquer tributos federais.

Pleiteia, ainda, determinac@o para que a autoridade coatora se abstenha, tanto de mpedir o exercicio deste direito limitando-se,
apenas, a verificar se o procedimento foi adotado em conformidade com o que consignado no provimento jurisdicional acolhedor do pedido,
como de exigir, emrelacio aos periodos subsequentes, o pagamento dos citados tributos apurados sobre bases de calculo nas quais se inclui o
ISSQN.

Invoca em seu favor a decis@o proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo
geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base célculo do PIS e da COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a
ilegal incluséio do ISS.

Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 37092703 o pedido de liminar foi deferido para o fim de assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da
COFINS sema inclus@io do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a sua exigibilidade.

Informagdes prestadas no ID 38421272 arguindo em preliminar o nfio cabimento de mandado de seguranga contra lei emtese, e
no n¥rito, pleiteando a denegagio da seguranga.

A Unidlo requereu seu ingresso no feito, tendo sido incluida no polo passivo da agdo (ID 38484807).
O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38907407).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de nfio cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo
computo do valor do ISS na base de célculo das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, as quais vém efetivamente sendo recolhidas
pela Impetrante, de modo que, nfio ha que se falar emleiemtese.

Destaco, ainda, que a possibilidade de declaragio do direito a restituicdo/compensago de eventual indébito tributario nesta via
mandamental nfio fere o disposto nas Stmulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem analise
especifica dos elementos concretos relativos a repetigo é completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stimula
n® 213 do Superior Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Regéo no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.

Passo ao exame do n¥érito.

Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN na base de calculo
das Contribuigdes ao PIS e a COFINS.
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No que tange a questio de findo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a
possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo das contribuigdes acima mencionadas — adoto como
razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao I[CMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa
mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos cofres publicos (estadual ou
municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo € bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada através das Stmuilas 68 e 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinirio n®
240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS nfo integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS nio compde o
conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor
do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisfio produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de
repercussdo geral, ante a auséncia de previsao deste instituto a época da sua interposicao, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra
Céarmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente
deu provimento ao extraordinario e fixoua segumte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definic8o de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar
Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita
bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF),
concluiu a Ministra Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por nfo compor o patrimonio do contribuinte,
mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do voto condutor:

“(..) a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe
concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigao
de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na
circunstdancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda for
realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar

a operagdo, afastando-se, pois, da composicdo do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuicdo ao
PIS eda COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele havera de repassar a F azenda Publica.”

Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face dq perda superveniente de seu objeto,
seja, notadamente, em razdo do julgamento plendrio do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA .

N3o se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas
bases de calculo da contribuicio ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a
constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, 1, “b” da Constituicio Federal, permite a adog&o do atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante
da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a
importancia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagdo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento tem levado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vez
acolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.

Os tributos, assimcomo 0s gravames operacionais integramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bem como o fato de que
deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao IS S, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no
sentido de ser possivel a exclusdo do IS S da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.
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Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensago na via administrativa dos valores
relativos as contribuigdes ao PIS ¢ a COFINS recolhidos a maior (com a inclusdo do ISS na base de calculo), nos ultimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologacdo naquela esfera,
inclusive no que tange a possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagfo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja
fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e
débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento
indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, em
homenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuigdes ao PIS e a COFINS sem a inclusdo dos valores correspondentes ao
ISSQN, devendo a autoridade coatora se abster de impedir o exercicio deste direito e de exigir, em relagio aos periodos subsequentes, o
recolhimento dos citados tributos coma aludida inclusdo de ISSQN.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo na via administrativa, nos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da agfo, bem como no curso da agdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do
Cédigo Tributario Nacional.

Conpetira ao Fisco verificar a adequag@o dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislacgo vigente.

Nao ha honorarios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S#o Paulo, 21 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015962-88.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: UNIBEM - ASSESSORIA EM MEDICINA E SEGURANCANO TRABALHO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201, JANAINA GASPAR - SP417610

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de somente
recolher as contribuicoes ao sistema S (SESI, SENAI, SESC, SENAC e SEBRAE) limitando-se as suas bases de calculo a 20 (vinte)
salarios minimos, e de igual modo, o direito de compensar os valores pagos indevidamente nos tltimos 5 (cinco) anos.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei6.950/198]1, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuicdo parafiscal ao Salario Educacgo, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigio de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Nadecisdo ID 37317367 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigbilidade do crédito tributario quanto a
exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagio a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 37776535 pleiteando pela denegagio da ordem

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegacdo da ordem(ID 37731860), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 37956837.

O Munistério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38053691).
Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigcdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogacéo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuigdes previdencidrias e de outro modo no poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo
havendo como estender sua interpretagio as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Alémda previsdo legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pfetendida pelo contribuinte. Em
recente acorddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 salirios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
em relagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o
qual nfo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipétese dos autos, ndo temaplicaco, na fixagao da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislagdo aplicavel para a estipulacio dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérdao
que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagfo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONALa que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder & compensagio administrativa das quantias recolhidas
indevidamente a maior a este titulo, nos Ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agdo, cabendo a autoridade fazendaria
realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a compensacdo das contribuigdes em
questdo comdemais tributos.

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Puiblica”.

Assim, o procedimento de compensagfio administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislacao
vigente, cuja fiscalizacio compete a impetrada na via administrativa, assimcomo ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos
créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento
indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, em
homenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba correcio monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher
as contribuicdes ao sistema S (SESI, SENAI, SESC, SENAC e SEBRAE) adotando como base de calculo total o valor maximo de 20
(vinte) salarios-minimos, previsto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagio administrativa, dos valores recolhidos a maior nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo
Tributério Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagio dos valores a serem compensados ¢ fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislagao vigente.

Custas pelo impetrado.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

PR.I.O.

S#o Paulo, 21 de setembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014810-05.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DEVPARTNER TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA. - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME RIBEIRO SANCHES DO VALLE - SP315585, BRUNO CRISTOVAO
SIQUEIRA - SP283863

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de ndo
recolher as contribuicdes ao INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e do salario-educagio, considerando a sua inconstitucionalidade, frente
ao rol taxativo do art. 149, §2°, 111, “a” da Constituicdo Federal.

Pretende, ainda, recuperar, por compensagdo ou expedicdo de precatorio, a opgio da Impetrante, os valores indevidamente
recolhidos a titulo de contribuicdes a terceiros nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, bem como no intervalo de tempo entre a
propositura da agdo e a concessao de decisdo favoravel que desobrigue a empresa do recolhimento indevido das contribuigdes a terceiros.

Alega, emapertada sintese, que a atualredagdo do art. 149 da CF, trazida pela Emenda Constitucional n® 33/01, estabelece umrol
taxativo relativo as possiveis bases de calculo aplicaveis as mencionadas contribuicoes: faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou valor
aduaneiro, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salrios.

Juntou procuragdo e documentos.
Nadecis@o ID 36667625 o pedido de limnar fornulado foi indeferido.

Informagdes prestadas sob o ID 38017976, arguindo em preliminar o ndo cabimento de mandado de seguranca contra lei emtese,
e no n¥rito, pleiteando pela denegacao da ordem

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, I1, da Lei 12.016/2009, tendo sido incluida conforme 1D
38724017.

O Ministério Publico Federal manifestou-se por sua ndo intervenco nos autos (ID 38907551).
Vieramos autos a conclusgo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei em tese, eis que o presente writ se direciona ao ndo
recolhimento das contribuigdes sociais descritas na inicial, sendo certo que, as referidas contribuicdes vém efetivamente sendo recolhidas pela
Impetrante, de modo que, nfio ha que se falar emlei emtese.

Destaco que a possibilidade de declaragdo do direito a restituicdo/compensacdo de eventual indébito tributario nesta via
mandamental n3o fere o disposto nas Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem analise
especifica dos elementos concretos relativos a repeticdo é completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stimula
n® 213 do Superior Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Reg#io no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.

Passo ao exame do n¥érito.

O artigo 1° da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo que ficou coma seguinte
redago:

“As contribuicdes sociais e de interven¢do no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:
I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;
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11 - podero incidir sobre a importagao de petrdleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;
I1I - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagfo e, no caso de importagio, o valor
aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagio podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tnica vez."(NR)
O artigo tAo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operago possamter aliquotas ad valorem.
Emnenhummomento vedou a adogao de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alias, esse entendimento € pacifico no TRF desta Regifo, a titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017
acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO RECONHECIDA. RECURSO
ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL
REJEITADOS. 1. A alegacgo de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se a adogéo da folha de salarios como base
de calculo das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea
"a" da Constituigdo da Republica, apds a Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de
célculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios ndo faz parte. 2. As bases de calculo
arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsfo apenas exemplificativas, na medida em que o texto

constitucional nio traz nenhuma restricfio explicita 4 adocio de outras bases de cilculo nio constantes na alinea
"a'". Precedentes. 3. A intencfo de rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma nfio encontra nos embargos de

declarac@o a via processual adequada, ja que é cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade,
contradicdo, omissdo ou correcdo de erro material, mocorrentes na espécie. 4. A interposicdo dos embargos de declaragio
implica, tacitamente, no pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengo (art. 1.025 do CPC). 5.
Embargos de declarago da parte autora acolhidos. Embargos de declaracio da Unido Federal rejeitados.”. (gn.).

O mesmo entendimento de que a emenda constitucional ndo elenca hipoteses numerus clausus € adotado emprecedentes do TRF
da 1? Regido (veja-se a propdsito o decidido na AC 00534944220104013400).

Vale ressaltar que este Juizo temciéncia da pendéncia do julgamento do RE 603.624/SC no STF, bemcomo do voto favoravel ao
contribuinte proferido pela Ministra Relatora Rosa Weber, porém, pelo menos enquanto nfo concluido tal julgamento, ndo ha motivos para
adocao de posicionamento diverso do ora manifestado.

Diante do exposto, DENEGO a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Custas pela impetrante.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

PR.I.O.

S#o Paulo, 21 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007698-27.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GERALDA BEZERRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar, inicialmente impetrado perante a 2* Vara Previdenciaria Federal de Sdo
Paulo, por meio do qual pretende a impetrante a concessio da seguranca a fim de que o requerimento administrativo n° 109.634.927-4 seja
analisado no prazo legal de 30 (trinta) dias.

Informa que, em 17/02/2020, solicitou a concessdo de copia do processo administrativo sob o protocolo n° 109.634.927-4,
porém, o mesmo, at¢ a data da presente impetragéo, ndo foi analisado.

Entende que a conduta da autoridade administrativa extrapola o prazo legal previsto no artigo 49 da Lei ni® 9.784/99; além de
affontar principios constitucionais.

Requer os beneficios da justica gratuita.
Juntou procuragio e documentos.
O Juizo Previdenciario declinou de sua competéncia (ID 35027290).

Redistribuidos os autos a este Juizo, foram concedidos os beneficios da justica gratuita, bemcomo a tramitagdo prioritaria do feito e
postergada a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (ID 36677796).

O INSS requereu seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, I da Lein® 12.016/2009 (ID 37391321).

A autoridade impetrada prestou informagdes e colacionou copia do processo administrativo n® 41/185.789.082-2, requerida sob
protocolo 109.634.927-4, bem como noticiou a disponibilizagao da mesma no portal “MEU INSS” (ID 37893904 ¢ ss).

Diante das informagdes prestadas, restou prejudicada a analise da medida liminar (ID 37946331).

O INSS foi incluido no polo passivo da demanda (ID 37948317).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingao do feito por perda superveniente do objeto (ID 38133410).
Vieramos autos a conclus@o.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco que a presente agdo mandamental visa a andlise do requerimento formulado pela impetrante (protocolo n°
109.634.927-4) para o fornecimento de cdpia do processo admmistrativo (NB 41/185.789.082-2), a qual foi juntada aos autos pela
autoridade impetrada.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no
julgamento de nérito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥érito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Cédigo de Processo Civil.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Semcustas, ante a gratuidade da justica.
Transitada emjulgado, arquivenm-se, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.
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Sa0 PAULO, 21 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007801-34.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NEUSAMARIAMENABARBOSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: INACIO GOMES DA SILVA - SP207134

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DA VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando que a Autoridade Coatora proceda a analise do pedido de
revisdo do ato de indeferimento do beneficio NB 42/192.466.521 ou encaminhe o recurso ordinario para a Junta de Recursos do CRP.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereu a gratuidade de justica.
Juntou procurag@o e documentos.

O feito foi origmariamente distribuido perante o Juizo da 2* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo, que na decisdo 1D 35027478
declinou de sua competéncia em favor de uma das Varas Civeis Federais.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, no despacho ID 36832766 foram deferidos os beneficios da gratuidade de
justica em favor da impetrante, bemcomo, a andlise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Informagdes prestadas no ID 37215292 deram conta que “o RECURSO referente ao beneficio de APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO — NB 42/192.466.521-0, foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social —
CRPS, em 29/07/2020.”.

Nadecisao ID 38087600 restou prejudicada a andlise da medida liminar em virtude do contetido das informagdes prestadas.
O MPF manifestou-se pela extingdo do processo semresolugdo do mérito no ID 38190008.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que “o RECURSO referente ao beneficio de APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUI CA~ O— NB 42/192.466.521-0, foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social —
CRPS, em 29/07/2020. (ID 37215292), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no
julgamento de mérito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolu¢do do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Coadigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas diante da gratuidade concedida.
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Transitada emjulgado, arquivem-se, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S3o Paulo, 22 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017470-69.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: AMILTON VITORINO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informacdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apbs, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014923-56.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS
EDUCACIONAIS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: AGDA MARIA CAIRES DE QUEIROZ - SP278688, MARINAMOREIRAALLEONI -
SP355610
Advogados do(a) IMPETRANTE: AGDA MARIA CAIRES DE QUEIROZ - SP278688, MARINAMOREIRAALLEONI -
SP355610

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCATIPO B
SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de limmnar, por meio do qual pretendem as impetrantes (I) a declaraco da
mnexigbilidade das contribuicdes a0 SEBRAE-APEX-ABDI, SENAC, SENAI, SESI, SESC, INCRA ¢ contribuigdo ao salario-
educacfo, devido a inconstitucionalidade superveniente, ocorrida em 12.12.2001, quando davigéncia da EC 33/2001, reconhecendo-
se, por consequéncia, indevidos os pagamentos feitos a esse titulo relativamente aos meses de competéncia de julho de 2015 a julho de
2020, bem como de eventuais pagamentos que ainda venham a ser realizados no curso do presente processo, até o seu transito em julgado;
declarando-se o direito a compensac&o dos valores indevidamente recolhidos, acrescidos da taxa SELIC.

Subsidiariamente, pleiteiam pelo reconhecimento do direito de recolher as contribuigdes ao SEBRAE-APEX-ABDI,
SENAC, SENAI, SESI, SESC, INCRA e contribuigdo ao salario-educagio, coma limitagdo prevista no paragrafo tnico do artigo 4°
da Lein® 6.950/81, ¢ também subsidiariamente, seja reconhecido o direito a restituicdo ou a compensagéo dos valores recolhidos em valor
superior ao devido (montante superior a 20 salarios-minimos para o total da folha de pagamento), nos termos do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Informam serem pessoas juridica de direito privado as quais, para o regular exercicio de suas atividades, contam com diversos
colaboradores nas mais variadas fingdes, de modo que estio obrigadas ao recolhimento das contribuigdes ao Sistema S ¢ INCRA, assim
como do Salario- Educagao, cuja base de calculo é a folha de saldrios.

Argumentam que, a partir da entrada em vigor da Emenda Constitucional n. 33/01, as contribuigdes ao Sistema S e INCRA,
assim como do saldrio-educagdo, ndo mais poderiamcontinuar incidindo sobre a folha de salarios, pois violama nova redagdo conferida ao
art. 149, § 2°, 111, a, da CF/88, visto que, apds as alteragdes introduzidas pela EC no 33/2001, as bases de calculo instituidas sdo estranhas ao
rol taxativo estabelecido pelo Texto Constitucional para a instituicdo de contribuicdes sociais (salvo as destinadas a Seguridade Social,
que possuem findamento no art. 195, I, “a”, da Carta Politica), de intervencdo do dominio econdmico ou de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas.

Aduzem, subsidiariamente, que as contribuigdes destinadas a terceiros (SEBRAE, SENAC, SENAI, SESI, SESC, INCRA
e salario-educagdo) s6 podem ser exigidas at¢ o limite de 20 salarios-minimos ao invés do total da folha de pagamento, justamente porque a
revogacdo do art. 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 ¢ expressamente aplicavel apenas aos casos nela elencados, isto €, apenas para a
contribuicdo previdenciaria patronal.

Requerema tramitag@o do processo emsegredo de justica.
Juntaramprocuragdes ¢ documentos.

Decisdo ID 36752483 indeferiu o pedido de segredo de justica e a liminar pleiteada, bem como determinou a regularizagdo da
representagdo processual, o que foi cumprido emID 38181632 e ss, juntamente como recolhimento de custas iniciais.

Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT-SP, mediante as quais suscitou preliminar de inadequagio da via eleita
(mandado de seguranga contra lei em tese); aduziu impossibilidade de utilizagdo do mandado de seguranca como sucedaneo de agdo de
cobranga (sumulas 269 e 271 do STF) e, quanto ao mérito, pugnou pela denegagdo da seguranca. Destacou, ainda, a impossibilidade de
restituigao pela via administrativa, pois viola o artigo 100 da CF/88 (ID 38716960).

A Unifo requereu seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da Lein® 12.016/2009 (ID 38660287) e foi incluida no
polo passivo da demanda.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39028507).
Vieramos autos a conclus@o.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a alegagio de inadequacio da via eleita, pois a discuss3o juridica posta emdebate, por se tratar de questio
fartamente amparada (e delimitada) no proprio ordenamento juridico, € possivel de ser dirimida via mandado de seguranga.

Emverdade, o que a impetrante concretamente pleiteia € afastar-se das exigéncias tributarias e nfo discutir leiemtese.

Destaco, ainda, que a possibilidade de declarag@o do direito a restituicio/compensagio de eventual indébito tributario nesta via
mandamental ndo fere o disposto nas Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem analise
espectifica dos elementos concretos relativos a repeticao € completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stimula
n® 213 do Superior Tribuna de Justiga, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Regido no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.
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Quanto ao mérito propriamente dito, a seguranga deve ser concedida apenas no tocante ao pedido relativo a limitagdo de base de
calculo das contribuicdes discutidas a 20 (vinte) salarios minimos.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituicdo, o qual ficou coma seguinte
redac@o:

As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:
I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

I - poderdo incidir sobre a importagéo de petrdleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

I1I - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaggo e, no caso de importagdo, o valor
aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
§ 4° A lei definira as hipoteses emque as contribuigdes incidirdo uma tinica vez."(NR)
O artigo tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operagéo possamter aliquotas ad valorem.
Emnenhummomento vedou a adogao de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento é pacifico no TRF desta Regiio, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017,
relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO RECONHECIDA.
RECURSO ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO
FEDERAL REJEITADOS. 1. A alegagdo de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se a adog@o da folha de
salarios como base de célculo das Contribuicdes de Intervencio no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo
149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituicio da Republica, apos a Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido
umrol taxativo de bases de calculo para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios ndo faz parte.
2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorems&o apenas exemplificativas, na medida
emdque o texto constitucional nfio traz nenhuma restricao explicita a adogdo de outras bases de célculo no constantes na
alinea "a". Precedentes. 3. A intengdo de rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma nfo encontra nos
embargos de declarago a via processual adequada, ja que ¢ cabivel tal recurso quando na decisfio prolatada houver
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou corregdo de erro material, inocorrentes na espécie. 4. A interposicao dos embargos
de declaragio implica, tacitamente, no pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mencao (art.
1.025 do CPC). 5. Embargos de declarac@o da parte autora acolhidos. Embargos de declaragdo da Unido Federal
rejeitados.

O mesmo entendimento de que a emenda constitucional ndo elenca hipoteses numerus clausus € adotado emprecedentes do TRF
da 1? Regido (veja-se a propdsito o decidido na AC 00534944220104013400).

Vale ressaltar que este Juizo tem ciéncia da pendéncia do julgamento do RE 630.898 e RE 603.624/SC no STF, bem como do
voto favoravel ao contribuinte proferido pela Ministra Relatora, Rosa Weber, porém, pelo menos enquanto nio concluido tal julgamento, nio
ha motivos para a adogao de posicionamento diverso do ora manifestado.

No que tange ao pedido relativo a declaragdo de mexigbilidade de parte das Contribuicdes ao INCRA, SENAC, SESC,
SENAI, SESI, SEBRAE e salario-educagio, assiste razio as impetrantes.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado
emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86 assimprescreve:
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Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio ndo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo
havendo como estender sua interpretagdio as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Sabe-se que, além da previsdo legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pretendida pelo
contribuinte. Emrecente acorddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIALDEVIDA
A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Coma
entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das
contribuicOes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base
de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a
Previdéncia Social, restando mantido em relaggo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais
contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°, da Lei n° 6.950/1981, e seu
paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo
como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o célculo da contribuicdo ao INCRA e
ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base
de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite méximo de 20 salarios-
minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual nfo foi revogado pelo art. 3°. do DL
2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, néo tem
aplicacdo, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislacdo
aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a
condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONALa que se nega provimento.

Sendo assim, mister se faz reconhecer o direito a restituicdo/compensagio das quantias indevidamente recolhidas a titulo das
contribuicdes tratadas, nos ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agdo, bem como durante seu trdmite, cabendo a
autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagéio e posterior homologagdo na via administrativa.

Com referéncia aos juros e corre¢do monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal
utiliza para a correcao de seus créditos, sob pena de afronta ao principio da isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagao
e de Custodia— SELIC.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagéo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislacao vigente, cuja
fiscalizagdo compete a requerida na via administrativa, assim como é de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e
débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

No que tange a possibilidade de restituigio do indébito ora declarada, ematengo ao enunciado das Stmulas 269 do STF e 461
do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e ndo em sede do presente
Mandado de Seguranga.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA guanto ao pedido relativo a limitacdo das bases de calculo das
contribuicoes emapreco, nos termos do artigo 487, I, CPC, para o finde assegurar as impetrantes o direito de observar o limite legal de 20
(vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais no momento do recolhimento, para fins de apuragdo da base de célculo e recolhimento das
Contribuigdes ao SEBRAE-APEX-ABDI, SENAC, SENAI, SESI, SESC, INCRA e contribui¢do ao salario-educagéo.

Declaro, ainda, o direito a restituicdo/compensagio de tais valores indevidamente recolhidos nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores
a propositura da agdo e durante seu trimite, devendo ser observados os critérios expostos na fimdamentagio.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.
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Sentenca syjeita ao duplo grau de jurisdi¢o, nos termos do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intime-se e Oficie-se.

Sa0 PAULO, 22 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014642-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ADRIANA MONTGOMERY WILD, CARLO ADRIANO CARVALHO DA SILVAREGO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO -
SP358683
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO -
SP358683

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, no qual pretende a parte impetrante a finalizacéo da analise do processo
administrativo n° 18186.722.761/2018-98 (pedido de restituigdo), protocolado perante a SRFB em 02.05.2018, com a consequente
determinagdo de devolugdo/restituicdo dos valores, coma devida atualizago e corre¢do monetaria desde a data do recolhimento até a data da
efetiva restituigao.

Afirmam terem transmitido em 02 de maio de 2018 o pedido de ressarcimento, ndo recebendo até a data da propositura da
presente demanda qualquer comunicaggo por parte do impetrado.

Sustentamque a omissdo da autoridade coatora viola o disposto no artigo 24 da Lein® 11.457/2007.
Por esta razio, socorrem-se do Poder Judiciario.
Juntaramprocuragdes e documentos.

Os impetrantes foram intimados para esclarecer a propositura da demanda, por restar configurada a pretensdo de cobranca de
valores (1D 36654380), sendo certo que, afirmaram que pretendemapenas suprir a mora da administrago.

Na decisdo ID 37294612 o pedido de liminar foi deferido para determinar que a autoridade impetrada promova as medidas

Informagdes prestadas sob o ID 38218801 dao conta de que o pedido de ressarcimento em questdo foianalisado e deferido, com
autorizagio para restituicio da multa de transferéncia no valor de R$ 22.177,30, entretanto, pugna a autoridade coatora pela denegacgo da
ordem

A Unido Federal manifestou interesse em ingressar no feito, motivo pelo qual foi determinada sua inclusdo no polo passivo da
presente acdo (ID 38695139).

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 38945164 pelo prosseguimento do feito.
Vieramos autos a conclus@o.

E o relatorio.
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Decido.
Verifico parcial presenca de direito liquido e certo em favor dos impetrantes.

Conforme se depreende dos autos, os impetrantes aguardavam a analise de Pedido Administrativo de Ressarcimento desde
02/05/2018, semque nada tenha sido feito pela autoridade impetrada até a data da impetragdo (06/08/2020), decorridos mais de dois anos do
protocolo.

Tal fato evidencia falha no desempenho da Administragio, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuac@o, nos termos do
artigo 37, caput, da Constituigio Federal.

Nao podem os inpetrantes, assim, serem penalizados pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos
orgaos da Administragdo.

A Administragdo Ptblica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusiio dos processos administrativos, ndo podendo
estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Como se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituico Federal, deve obedecer aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este tltimo sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, coma edi¢io da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, foi estabelecido o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias para a decisdo administrativa, a contar do protocolo das peticoes, defesas ou recursos, que foi flagrantemente desrespeitado pelo
impetrado.

Frise-se que, coma edicdo da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao Artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a
todos a razoavel duragio do processo, tanto no ambito judicial como no administrativo, o que nfo restou observado no presente caso.

Nesse sentido, vale citar a decisdo proferida pelo E. STJ, na sistemtica do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO JULGAMENTO DO RESP
1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissdo, contrariedade,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I eIl, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda
Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no dmbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo."

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e
da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECA~ O, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo
Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a
fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peti¢des, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicacdo analogica em
matéria tributdria, caberia incidir a espécie o préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2, mais se aproxima do thema
Judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu
preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria
importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no
§ 1° os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indigue o prosseguimento dos trabalhos."
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6. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos
pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaracdo acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento
ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento
administrativo fiscal sub judice.”

(Processo EDcl no AgRg no REsp 1090242 /SC EMBARGOS DE DECLARACAO NO A GRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL 2008/0199226-9 Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) Orgdo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 28/09/2010 Data da Publicagcdo/Fonte DJe 08/10/2010)

A consideragdo dos principios constitucionais regentes da atividade admmnistrativa, bem como a orientago jurisprudencial acima
transcrita autorizamo Poder Judicidrio a determinar a Receita Federal do Brasil o julgamento do pedido administrativo de restituicao no prazo
do artigo 24 da Lein°® 11.457/2007, o que ndo implica necessariamente em dizer que apds tal apreciagdo, eventual crédito apurado em favor
do contribuinte deva ser imediatamente disponibilizado.

A disponibilizagdo efetiva das quantias reclamadas na via administrativa requer a observancia de ordem cronoldgica estabelecida
pela Receita Federal do Brasil, além de dotagdo orgamentaria especifica, tal como se observa no artigo 85 da Instrugdo Normativa RFB n®
1.300/2012, de modo que, a determinacdo judicial para imediato pagamento de quantia administrativamente reconhecida representaria
indevida invasdo do Poder Judiciario na esfera administrativa.

No que tange a atualizagdo dos créditos, uma vez caracterizada a mora da autoridade impetrada na andlise do pedido de
ressarcimento em questdo, ha que se reconhecer a incidéncia da taxa Selic a partir do 361° dia do protocolo até a data do efetivo
aproveitamento, nos termos da jurisprudéncia patria:

“AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITOS
RECONHECIDOS. INCIDENCIA DA SELIC. ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. APELO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. O E. Superior Tribunal de Justica pronunciou-se, recentemente, quando do julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmando entendimento no sentido de que o aproveitamento de
créditos escriturais, em regra, ndo dd ensejo a corre¢cdo monetdria, exceto quando obstaculizado injustamente o
creditamento pelo fisco. Desta feita, o Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir
do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento. 2.
No caso vertente, no que se refere ao Processo Administrativo n’ 12585.720497/2001-01, transcorreram-se 374 dias
entre a data do protocolo do pedido de ressarcimento e a intimagdo do respectivo despacho decisorio autorizando o
creditamento, de modo que incide a taxa Selic a partir do 361° dia até a data do efetivo aproveitamento. 3. Quanto
aos Processos Administrativos n% 10880.721531/2010-13, 10880.721534/2010-49, 10880.721538/2010-27,
10880.721530/2010-61 ¢ 10880.721529/2010-36, muito embora os despachos decisorios tenham sido emitidos antes do
prazo a que alude o art. 24 da Lein® 11.457/2007, consta dos autos informagdo de que os créditos por eles reconhecidos
foram utilizados em compensagdes de oficio, em 29/08/2011 e 31/08/2011 (fls. 216/217), fazendo-se incidir a taxa Selic
das respectivas decisdes administrativas até as compensagdes de oficio. 4. Desta forma, eventual saldo remanescente
decorrente da atualizacdo dos créditos presumidos de PIS e Cofins pode ser objeto, a critério da autora, de pedido
administrativo de ressarcimento, compensagdo ou liquidagdo via repeticdo de indébito. 5. Ndo merece qualquer reparo
a decisdo monocrdtica que rejeitou a matéria preliminar e, com supeddneo no art. 932, V, "b", do CPC/15, deu
provimento parcial a apelagdo para, no que se refere ao Processo Administrativo n° 12585.720497/2001-01,
reconhecer a incidéncia da taxa Selic a partir do 361° dia do protocolo até a data do efetivo aproveitamento e,
quanto aos Processos Administrativos n’ 10880.721531/2010-13, 10880.721534/2010-49, 10880.721538/2010-27,
10880.721530/2010-61 e 10880.721529/2010-36, da data dos respectivos despachos decisorios até as compensagoes
de oficio. 6. Ademais, analisando os fundamentos apresentados pelos agravantes ndo identifico motivo suficiente a
reforma da decisdo agravada. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo
monocrdtica. 7. Agravo Interno improvido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regidio, por unanimidade, negar provimento ao agravo

b

interno, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).
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(Ap - APELACAO CIVEL - 2212001 0018464-66.2012.4.03.6100, JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 -
SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:10/10/2017. FONTE _REPUBLICACAO:.).

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA alnejada nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, a fimde determinar a autoridade impetrada que proceda a imediata analise e finalizagdo do Pedido Administrativo
de Ressarcimento protocolado sob o n° 18186.722.761/2018-98.

Observo que, os valores reconhecidos deverdo ser devidamente corrigidos pela taxa SELIC, a partir do 361° dia, até a data do
efetivo aproveitamento, tendo em vista a mora da administragdo na analise do pedido administrativo, e nio a partir do protocolo do pedido
como pleiteado na inicial, vedada eventual compensago dos valores comdébitos cuja exigibilidade esteja suspensa.

As custas devemser rateadas pelas partes.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Transitada emjulgado a presente decisdo, emnada mais sendo requerido, remetam:-se os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

S#o Paulo, 23 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002069-72.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ROSANGELAANTONIA DOMINGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE
I

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, inicialmente impetrado perante a 4* Vara Previdencidria Federal de Sdo
Paulo, por meio do qual pretende a impetrante seja devidamente analisado o Recurso administrativo interposto, a fim de obter julgamento do
mesmo.

Informa haver efetuado requerimento de recurso na Agéncia da Previdéncia Social CEAB — Reconhecimento de Direito da SRI
em01/08/2019 (protocolo 2032808654), porém, passados mais de 6 (seis) meses, 0 mesmo ainda ndo foi analisado, o que entende violar o
prazo legal estabelecido na Lein® 9.784/99, bemcomo principios constitucionais.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

28613419, o que restou cumprido emID 29598818 e ss.

Deferido o pedido liminar, determinando-se o andamento do recurso administrativo em aprego, nos moldes da decisdo 1D
30490177.

O Juizo Previdenciario declinou de sua competéncia (ID 31264422).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 31321829).
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Redistribuidos os autos a este Juizo, o qual ratificou todos os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio (ID 33849244).
O INSS manifestou interesse emingressar no feito e foi incluido no polo passivo da presente agdo (ID 34545354).

Ha noticia nos autos de que houve o encaminhamento do Recurso paraa CRPS (ID 37863390).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do processado e reiterou manifestagdo anterior (ID 38088689).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Depreende-se do documento ID 37863390 que o recurso da impetrante foi encaminhado para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social para julgamento do m¥érito, o que demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ, uma vez que a
competéncia do impetrado cessa quando da remessa do recurso ao 6rgfo julgador, nos termos do artigo 539 da IN 77/2015 do INSS, que
assimdispde:

Art. 539. Quando houver interposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo deverd ser
encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido para contrarrazoes, serd
promovida a reandlise, observando-se que:

1 - se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas ascontrarrazdes e o recurso deverd ser encaminhado a
Junta de Recursos;

1I- em caso de reforma parcial da decisao, o recurso serdencaminhado para a Junta de Recursos para
prosseguimento em relagdoa matéria que permaneceu controversa, e

11 - em caso de reforma total da decisdo, deverd ser atendidoo pedido formulado pelo recorrente e o recurso
perderd o seu objeto,sendo desnecessdrio o encaminhamento ao orgdo julgador.

Ademais, 0 CRPS ¢ 6rgio colegiado do Ministério da Economia, nos termos do artigo 2°, II1, “o0’ do Decreto 9.745/19, que
aprova a estrutura regimental do Ministério da Economia, ndo se submetendo hierarquicamente ao INSS.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da ac8o, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no
julgamento de nérito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥érito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Cédigo de Processo Civil.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Semcustas, ante a gratuidade deferida.
Transitada emjulgado, arquivenm-se, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000919-14.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NOVELIS DO BRASILLTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTENORI TREVISAN NETO - SP172675

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITA
FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, mediante o qual pleiteia a impetrante (I) assegurar o direito de
somente oferecer a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL os valores relativos aos indébitos tributrios cujo direito a recuperagio tenha sido
reconhecido por decisdes judiciais no momento da homologaco das compensacdes realizadas ou, caso assimnfo se entenda, a0 menos no
momento da transmiss3o das declaracdes de compensacoes (“DCOMPs”); (I1) assegurar o seu direito de nfo incluir, na base de calculo de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, os valores relativos a aplicaciio da taxa SELIC sobre indébitos tributarios reconhecidos por decisdes
judiciais transitadas emjulgado.

(IIT) Subsidiariamente, requer seja assegurado que os tributos emquestio (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a taxa SELIC)
somente sejamapurados no momento da homologagio das compensagdes realizadas ou, caso assimnio se entenda, a0 menos no momento da
transmissdo das respectivas DCOMPs, nos moldes requeridos no item(T).

Pleiteia, ainda, pelo reconhecimento do direito a compensagio do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS recolhidos a maior nos
ultimos 05 (cinco) anos, ou que venham a ser recolhidos no curso do presente mandamus, em decorréncia da inclusdo, na base de calculo
desses tributos, do montante correspondente a aplicagdo da taxa SELIC sobre indébitos de natureza tributaria que tenham sido recuperados
por forga de decisdes judiciais.

Aduz recorrer ao Poder Judiciario, via mandados de seguranga, a fim de obter o reconhecimento do direito de recuperar valores
indevidamente recolhidos com o procedimento de compensagao tributaria (ex: PIS e COFINS recolhidos a maior em razio da indevida
incluiso do ICMS na base de calculo desses tributos), situagdo na qual, a partir do éxito de tais agdes, ha a mera declarago de tal direito sem
qualquer defini¢ao relativa aos montantes a seremrecuperados.

No entanto, aduz haver entendimento Fiscal — Solugao de Divergéncia COSIT ° 19, de 12 de novembro de 2003 e a Solugéo
de Consulta DISIT/SRRF10 n° 233, de 30 de novembro de 2007 — no sentido de que o momento para a tributagio do indébito tributario
(valor principal) reconhecido judicialmente pelo IRPJ ¢ CSLL € o transito em julgado da decisdo, o que entende indevido, pois em tal
momento, ainda nio ha disponibilidade econdmica ou juridica de renda, ndo sendo possivel precisar o valor do beneficio econdmico que
decorrera da recuperagéo do indébito e, consequentemente, dos tributos eventualmente incidentes sobre ele, o que apenas torna-se possivel
quando da homologacao da compensagio ou, ao menos, de sua transmisso, nos termos da IN 1717/2017.

Afirma, ainda, haver exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre o valor resultante da aplicagdo dos juros sobre o indébito
(SELIC) - SD COSIT 19/2003; no artigo 3° do Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 25, de 24 de dezembro de 2003 e na Solucgo de
Consulta DISIT/SRRF06 n° 10, de 29 de janeiro de 2013 — o que entende indevido, pois o montante acrescido ao indébito possui carater
indenizatorio, nfo constituindo renda, acréscimo patrimonial, faturamento ou receita estabelecidos pela Constituicdo Federal e pela legislacao
aplicavel, para fins de apuragio dos tributos mencionados.

Defende, subsidiariamente, a incidéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a parcela correspondente a SELIC apenas no
momento da homologagao ou, ao menos, na transmissdo da DCOMP, nos mesmos termos das argumentagdes relativas a incidéncia do IRPJ
e CSLL sobre o montante principal a ser recuperado administrativamente.

Juntou procuragio e documentos.
O pedido liminar foi deferido emparte, nos termos da decisdo ID —27441376.

Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT/SP. Suscitou preliminar de inade quacéo da via eleita (mandado de seguranga
contra lei emtese) e, quanto ao mérito, pugnou pela denegagio da seguranga (ID 28054566).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/10/2020  173/1948



A mpetrante opds Embargos de Declaragdo em face da decisdo limnar (ID 28375189), os quais foram acolhidos (ID
28418638).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular seguimento do feito (ID 28640390).

Emrazio do deferimento parcial da medida liminar, a impetrante requereu a expedic@o de mandados de levantamento integral dos
montantes depositados judicialimente nas contas de deposito judicial n’s. 0265 635 00106278-9, 0265 635 00106276-7, 0265 635
00106275-4 € 0265 635 00106277-0 (ID 29143020 ¢ ss), 0 que restou deferido nos moldes da decis@io ID 29482385.

Ap6s a efetiva transferéncia dos valores para a conta bancaria da impetrante (ID 31250822 ¢ ss), vieramos autos a conclusao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa a inadequacéo da via eleita (mandado de seguranga contra lei em tese) suscitada pelo
Delegado da DERAT/SP, pois a impetrante nfio questiona necessariamente a legislacéio, mas sim, a exigéncia concreta de PIS; COFINS;
IRPJ e CSLL sobre as grandezas discutidas, havendo justo receio de sofrer penalidades e prejuizos, caso nfo recolha os tributos do modo
como entende o Fisco, esposado, inclusive, nas informagdes prestadas.

Sendo assim, cabivel a discussao judicial ora promovida nesta via mandamental.
Passo, portanto, a analise do mérito.

Tal como definido na decisdo liminar (ID 27441376), ntegrada pela decisgo (ID 28418638), a seguranga merece ser parcialmente
concedida, a fimde afastar o entendimento fiscal relativo ao momento de tributaco das grandezas discutidas (indébito tributario reconhecido
por meio de mandados de seguranga e o respectivo acréscimo de juros da taxa SELIC).

Nao ha que se falar, porém, no afastamento da exigéncia tributaria de IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS sobre o montante relativo a
talacréscimo.

Sabe-se que, segundo entendimento esposado no Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 25/2003 — o qual dispde sobre a
tributacéo de valores restituidos ao contribuinte pessoa juridica, por forga de sentenga judicial em ago de repeticdo de indébito — ha mengio
expressa ao fato de que “nfo ha incidéncia da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da Contribuicdo para o
PIS/Pasep sobre os valores recuperados a titulo de tributo pago indevidamente” (art. 2°), em referéncia a0 montante principal do tributo
restituido ao contribuinte.

A solugio de Divergéncia COSIT n° 19/2003 reflete a logica de tal abstengdo ao mencionar que ‘{...) os valores restituidos ao
contribuinte, no caso emtela, configuram-se como recuperagdo de despesas de exercicios anteriores, ou seja, parte do outodo o valor pago a
titulo de um determinado tributo e que se constituiu em despesa de periodo anterior, ingressa em outro periodo, apos decisdo judicial que
considerou indevida a cobranga da parte ou do todo, como receita proveniente de recuperacao de despesas. (...) N&o obstante as legislagdes
pertinentes a Contribuicio para o PIS/Pasep e 8 COFINS sejam omissas em relagdo ao caso em tela, ndo se pode fugir da logica
contemplada pelo comando do art. 53 da Lein® 9.430, de 1996, ouseja, nfio ha que se falar emincidéncia da Cofins e da Contribuigdo para o
PIS/Pasep sobre os valores recuperados a titulo de tributo pago a maior, ja que tais valores, no periodo em que foram reconhecidos como
despesas, ndo influenciarama base tributdvel dessas contribuigdes”.

Tal raciocinio, porém, ndo guarda relagdo como surgimento da SELIC incidente sobre o indébito tributério a ser recuperado —na
via judicial ou administrativa — eis que se considera receita nova, motivo pelo qual sobre ela devem incidir a Contribuicdes ao PIS e a
COFINS, seja emrelacao a parcela de juros ou a corre¢do monetaria que a compoe.

Nesse sentido ¢ o entendimento esposado 1o julgamento da APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5001961-
40.2018.4.04.7200/SC, do qual se extrai:

Pelo que se extrai dos autos, a impetrante esta sujeita ao regime ndo-cumulativo das contribuigoes PIS e
COFINS. Ora, a base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, no dmbito do regime ndo-cumulativo das
contribuicdes, é "o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil” (art. 1°, caput, das Leis n% 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), o que esta
conforme o art. 195, I, "b", da Constituigdo Federal, na redagcdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998.

Os valores atinentes aos juros moratorios e corregdo monetdria pela taxa SELIC constituem receita (financeira)
nova, que ndo se vinculam a natureza do crédito principal, para fins de tributagcdo de P1S e COFINS. Acresce que
a legislagdo de regéncia ndo permite a exclusdo, da base de cdlculo das contribuigbes PIS e COFINS, dos valores
atinentes aos juros moratorios e corre¢do monetaria pela taxa SELIC.
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Dessarte, ndo tem o contribuinte o direito de excluir da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS os
valores recebidos a titulo de juros moratorios e correcdo monetdria (taxa SELIC), conforme, de resto, a
Jurisprudéncia dominante deste Tribunal (v.g. E.D. em Apel/Reex n° 5027838-50.2016.4.04.7200/SC, Rel. Andrei
Pitten Velloso, Segunda Turma, Data da Decisédo: 09-04-2019; A.C. n° 5005557-17.2018.4.04.7205/SC, Rel.
Sebastido Ogé Muniz, Segunda Turma, Data da Decisdo: 12-02-2019). (TRF 4° Regido. AP.RN 5001961-
40.2018.404.7200. 2° Turma. Rel: Romulo Pizzolati).

No que tange ao IRPJ e a CSLL, pacificou-se, na Corte Superior (Resp 1.138.695/SC), o entendimento de que os juros
moratérios decorrentes da repeticdo do indébito possuem natureza de lucro cessante, e, portanto, admitem a incidéncia dos tributos
mencionados.

Nesse sentido, vale citar ementa do referido julgado do Superior Tribunal de Justica contemplando, além da impossibilidade de
exclusdo dos juros SELIC incidentes na devolugio de valores em deposito judicial das bases de célculo de IRPJ e CSLL, também a
exclusdo relativa ao montante acrescido no indébito tributario:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A
EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM
DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO NAFORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérdio que decide de forma suficientemente findamentada, ndo estando obrigada a
Corte de Origema emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolugdo dos depositos judiciais possuem natureza remuneratoria € no escapama tributagio
pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art.
373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por
exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRgno Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp
194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma:
REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em
18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp
769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jo2o Otavio de Noronha, DJ de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticio do indébito tributirio, inobstante a constatacio de se tratarem de
juros moratérios, se encontram dentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros
cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redaciio
se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do Decreto-Lein® 1.381/74 ¢
art. 161, I'V do RIR/99, estes tiltimos explicitos quanto a tributaciio dos juros de mora emrelaciio as empresas
individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos juros
de mora pagos em decorréncia de sentencas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatorias,
possuem a natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo patrimonial
previsto no art. 43, I1, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razio pela
qual é legitima sua tributaciio pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a
constataciio de que a verba principal a que se referemos juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do
IR (tese em que 0 acessorio segue o principal). Precedente: EDcl no REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Secfo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em27.02.2013.

5. Conhecida a ligio doutrinaria de que juros de mora s&o lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste emdinheiro, a
estimacdo do dano emergente da inexecucfo ja se acha previamente estabelecida. Nao ha que fazer a substituicdo em
dinheiro da prestagdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas”
(BEVILAQUA, Clovis. Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n.
8/2008.

(REsp 1138695/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013) Grifos Nossos.
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E de conhecimento deste Juizo que o Tribunal Regional Federal da Quarta Regidio, combase em julgamento da Corte Especial na
Arguicio de Inconstitucionalidade n° 5025380-97.2014.4.04.0000, reconheceu a inconstitucionalidade parcial, sem reducgo de texto, do §
1°do art. 3°da Lein® 7.713, de 1988, do art. 17 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, e do art. 43, inciso 11 e § 1°, do CTN (Lein® 5.172, de
1966), de forma a afastar a incidéncia do imposto sobre a renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicio social sobre o lucro liquido
(CSLL) sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na repetigdo de indébito, emrazio da reconhecida natureza indenizatdria da parcela
dos juros de mora e da finalidade de mera preservagio do poder de compra da moeda no tocante a corregdo monetaria, o que afastaria a
natureza de acréscimo patrimonial e, consequentemente, das incidéncias ora questionadas pela impetrante nesta agdo mandamental.

Sabe-se, porém, que, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral da questio
constitucional debatida nos autos do processo do RE 1.063.187/SC, que trata da incidéncia do Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic — tratada de forma unissona (juros de mora e corre¢do monetaria) —
recebida pelo Contribuinte na repeticio do indébito (Tema 962) e, apesar de ndo haver julgamento definitivo sobre o temm, este Juizo
compartilha do mesmo entendimento esposado pelo Ministério Ptblico Federal na manifestago relativa a tal Recurso Extraordinario.

Nas palavras da entdo Procuradora Geral da Republica, Raquel Dodge:

“A taxa de juros aplicavel € definida pelo ente tributante, sendo, no ambito federal, regida pelo art. 39-§4° da Lei
9.250/1995, que utiliza a Selic, cuja finalidade dupla é corrigir monetariamente € cobrir 0 que o contribuinte deixou de
obter, por for¢a da retenc@o do tributo pago indevidamente.

Em principio seria possivel entrever o afastamento, dada a sua natureza indenizatoria, da incidéncia do imposto sobre a
renda dos juros moratdrios percebidos e entender as razdes que dirigiram o contribuinte a empreender a pretensdo a
repeticdo do indébito contra a Unido.

Entretanto, uma andlise mais aprofundada a respeito desses mesmos limites constitucionais nfio permite generalizar a
afirmagdo meramente intuitiva de que indenizagdo € conceito estranho a significacdo da renda e, portanto, encontra-se
alheia ao respectivo imposto; mesma logica que obstaria a contabilizagdo do acréscimo patrimonial dos juros de mora no
lucro operacional da pessoa juridica.

(.)

No caso do indébito tributario remunerado pela Selic, os juros moratorios, porque derivados do mero atraso culposo do
devedor e sem que haja qualquer outra causa para sua cobranga ou sua exacerbacdo (e.g. dano moral), espelham
ressarcimento ao credor, e, alémdisso, constituemacréscimo patrimonial.

(.)

Portanto, reconhece-se valida a tributagdo sobre os juros moratdrios por consistir em verdadeira adi¢do ao patrimbnio do
contribuinte. O indice utilizado pela Unifo para a capitalizagdo dos juros — Selic —nfio altera a natureza do pagamento, que
vai além do mero ressarcimento do dano emergente para cobrir também os lucros cessantes, cuja natureza indenizatdria
ndo se questiona nemimpede a incidéncia da exagdo.”

Ocorre que a indenizagdo proveniente da demora no pagamento da prestagio ou do ressarcimento pelo lapso temporal emque os
valores permaneceram indisponiveis ao credor no visa simplesmente recompor perda patrimonial, mas também o atraso do Fisco, motivo
pelo qualndo se pode imunizar do imposto de renda os juros de mora.

Diante de tal panorama, tendo em vista a constatada possibilidade de incidéncia de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL sobre a verba
ora questionadas (SELIC — consideradas as parcelas de juros e corregdo monetaria — proveniente de indébito tributario), prejudicada a
analise do pedido relativo a declaragio do direito a compensagao de tais valores.

Definida, portanto, a legalidade da tributagdo do montante principal do indébito reconhecido judicialmente (pelo IRPJ e CSLL),
bemcomo dos valores atinentes ao acréscimo da SELIC (pelo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), resta definir o momento em que os mesmos
podemser exigidos pelo Fisco.

Embora a Solugdo de Divergéncia COSIT n® 19/2003 e outros atos normativos citados pela impetrante definam a sentenga
declaratéria do direito & compensagio como um titulo liquido e certo, tal raciocinio contradiz os comandos da prépria INSTRUCAO
NORMATIVARFBN° 1717, DE 17 DE JULHO DE 2017 — a qual estabelece normas sobre restituigdo, compensagao, ressarcimento ¢
reembolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil— bemcomo de entendimento jurisprudencial firmado no ambito do Superior
Tribunal de Justica. Veja-se:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DECLARACAO DO
DIREITO A CREDITO DE ICMS. SUMULA 213 DO STJ. PEDIDO ADMINISTRATIVO.
INDEFERIMENTO AO FUNDAMENTO DE QUE OS CREDITOS JA FORAM APROVEITADOS.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. INOCORRENCIA. 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos
mterpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016). 2. Recurso especial em que se
discutem os limites objetivos decorrentes da coisa julgada formada pela sentenga mandamental que, findada no principio
da nfo cunulatividade, declarou a impetrante, na condi¢do de distribuidora de combustiveis, o direito ao crédito do
ICMS incidente sobre o alcool anidro que € utilizado na mistura para a produgao da gasolina tipo "C". 3. A coisa julgada
formada pela sentenca mandamental que, nos termos da Stimula 213 do STJ, declara o direito 2 compensacio
tributaria (no caso, creditamento de ICM S) ndo contempla juizo de certeza e de liquidez do crédito decorrente
do reconhecimento do direito vindicado; essas questdes somente serdo verificadas em etapa posterior,
mediante provocacio do fisco pelo impetrante, momento em que serio apurados e liquidados os créditos
segundo os critérios estabelecidos no comando judicial, ressalvado & Administracfio o poder de fiscalizar a
correciio da pretensio que lhe é apresentada pelo contribuinte. 4. Hipotese em que o indeferimento administrativo
do pedido da impetrante de recebimento dos créditos de ICMS, por meio de emissdo de nota fiscal de ressarcimento, nio
configurou ofensa a autoridade da coisa julgada, pois a Administragio nfo se negou a apurar a existéncia € o quantumdo
crédito orundo do direito reconhecido na sentenga, tendo até mesmo identificado a sua dimenso econdmica e assentado
a impossibilidade de ressarcimento desses mesmos créditos, porquanto ja teriamsido efetivamente aproveitados em favor
da empresa impetrante, por meio de abatimento do valor da mercadoria quando de sua aquisigao junto a refinaria. 5. O
findamento apresentado pelo fisco, respaldado na impossibilidade de se conceder créditos em duplicidade, pode ser
objeto de impugnagio pelo administrado, em agio propria, em que admitida ampla dilag8o probatoria, para que, ao final,
se for o caso, obtenha provimento judicial de natureza condenatoria apto a impelir o fisco a quitagio de eventuais créditos
subsistentes. 6. Nesse contexto, revela-se nadequada a decisdo de primeira instincia que, sob o pretexto de dar
cumprimento & sentenga mandamental de carater exclusivamente declaratorio, determinou ao fisco a satisfagdo dos
créditos em valor certo e desprezou a alegagdo de duplicidade de creditamento, assumindo, assim, carater condenatorio
de ac8o de cobranga, que, como cedico, nfo € proprio de mandado de seguranga, consoante inteligéncia das Sumulas 269
e 271 do STF. 7. Recurso especial ndo provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1541829 2015.01.62127-4,
GURGELDE FARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:14/08/2018) Grifos Nossos.

Extrai-se da INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 1717, DE 17 DE JULHO DE 2017 que apenas a partir da habilitagio
dos créditos, procedimento prévio a apresentacdo da Declaragio de Compensacao, o montante reconhecido judicialmente ¢ apresentado ao
Fisco pelo proprio contribuinte e, independente de futura homologacdo de compensagdo, ja pode ser questionado pela autoridade
administrativa em termos da exata correlagdo a decisdo judicial transitada em julgado, motivo pelo qual, entendo possivel, a partir da decisdo
administrativa que defere a habilitagdo dos créditos — na qual, de certa forma, os créditos também séo avalizados pelo Fisco — o oferecimento
dos valores a tributagdo pertinente aqui discutida (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS).

Diante do exposto, julgo o nérito da presente agdo mandamental, combase no artigo 487, I, CPC nos seguintes termos:

a) Denego a seguranca almejada no tocante ao pedido de nfo inclusdo na base de célculo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
dos valores relativos a aplicac@o da taxa SELIC sobre indébitos tributarios reconhecidos por decisdes judiciais transitadas emjulgado;

b) Concedo parcialmente a seguranca almejada no tocante a0 momento de oferecer a tributaciio do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS as grandezas ora discutidas (valor do indébito tributario e acréscimo de SELIC), emrazio de nfo entender possivel a exigéncia
tributaria quando do transito emjulgado da deciso judicial declaratoria (entendimento fiscal), mas, entender cabivel a tributagdo emmomento
anterior ao pleiteado pela impetrante, qual seja, a partir da decisfio admmistrativa que defere a habilitagdo dos créditos, conforme definido na
fundamentagdo.

Nao ha honorarios advocaticios.
Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

PR.I.O.

Sa0 PAULO, 24 de setembro de 2020.
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IMPETRANTE: DEZ SERVICOS E EMERGENCIAS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE:JOAO RICARDO DEALMEIDAPRADO - SP201409, JOSE ROBERTO SAMOGIM
JUNIOR - SP236839, PAULO ROBERTO POSSATO LEAO FILHO - SP320723

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de limitar a
base de calculo das contribuicdes devidas pela impetrante em favor de terceiros, especialmente do INCRA, FNDE, SESC, SENAC e
SEBRAE, ao valor de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais a época do recolhimento, como prevé o art. 4°, paragrafo tinico,
da Lei n° 6.950/81, reconhecendo-se, ainda, o seu direito & recuperacdo, judicial ou administrativa, dos valores excedentes pagos
indevidamente a este titulo, atualizados pela taxa SELIC.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuigio parafiscal ao Salario Educagao, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuicdo de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a dtica do referido paragrafo tinico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 37266452 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigbilidade do crédito tributario quanto a
exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelag@o a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 37855281, arguindo empreliminar o ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese,
e no n¥rito, pleiteando pela denegacao da ordem

A Unifo Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegaco da ordem(ID 37659588), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 38697553.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39125359).
Vieramos autos a conclusgo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a prelimnar de nfio cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a limitagio
do efetivo recolhimento das contribuicdes sociais descritas na inicial ao teto de 20 salarios minimos, sendo certo que, as referidas contribuigdes
vémefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emlei emtese.

Inicialmente, destaco que a possibilidade de declaragdo do direito a restituiio/compensagio de eventual indébito tributario nesta
via mandamental ndo fere o disposto nas Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem
analise especifica dos elementos concretos relativos a repeticao é completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma
Stmula n® 213 do Superior Tribuna de Justiga, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Regido no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.

Passo a andlise do nérito propriamente dito.
Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.
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Jé o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuicdo nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo
havendo como estender sua interpretagio as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Alémda previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de céleulo na forma pretendida pelo contribuinte. Em
recente acordao, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
emrelagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nio havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio a0 INCRA e ao salario-educac@o. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tmico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o
qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipdtese dos autos, ndo temaplicagio, na fixacdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislacdo aplicavel para a estipulagido dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérdao
que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituico administrativa das quantias
recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos ltimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agfo, cabendo a autoridade
fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao na via administrativa, inclusive no que tange a compensagao das contribuicdes
emquestdo comdeais tributos.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a F azenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensacgo/restituicdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela
legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como € de competéncia da mesma averiguar a liquidez e
certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serfio corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregio de seus créditos
tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

No que tange a possibilidade de restituicio do indébito ora declarada, ematengdo ao emunciado das Stmulas 269 do STF e 461
do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e nfio em sede do presente
Mandado de Seguranca.

Emface do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de limitar a base de
calculo das contribuigdes devidas em favor de terceiros, especialmente ao INCRA, FNDE, SESC, SENAC e SEBRAE, ao valor de 20
(vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais a época do recolhimento, como prevé o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81.
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Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensaco/restituicio administrativa, dos valores recolhidos a maior
nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do
Cadigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislagio vigente.

Custas pelo impetrado.

N#o ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PR.I.O.

S#o Paulo, 24 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015537-61.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CLUBE DE SAUDE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA., QUALICORP S.A., UNICONSULT
- ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTORIA TRIVELATO TORDIN - SP376394, LUCAS BERTIM ARCURI - SP336317,
DENIS KENDIIKEDAARAKTI - SP310830, MARCUS FURLAN - SP275742, MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657,
LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, KARINAFERNANDES - SP445022

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTORIA TRIVELATO TORDIN - SP376394, LUCAS BERTIM ARCURI - SP336317,
DENIS KENDI IKEDA ARAKI - SP310830, MARCUS FURLAN - SP275742, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657,
LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, KARINA FERNANDES - SP445022

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTORIA TRIVELATO TORDIN - SP376394, LUCAS BERTIM ARCURI - SP336317,
DENIS KENDI IKEDAARAKI - SP310830, MARCUS FURLAN - SP275742, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657,
LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, KARINA FERNANDES - SP445022

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, compedido de liminar, pretendemas impetrantes seja assegurado seu direito liquido e certo
de ndo se syjeitarema incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (“ISS”) destacado
emnota fiscal indevidamente incluido na base de calculo dessas contribuicdes, determnando expressamente a exclusdio do ISS destacado das
bases de célculo do PIS e da COFINS.

Pleiteiam, ainda, seja reconhecido o direito das Impetrantes a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5
(cinco) anos, a contar da propositura deste writ, acrescidos de juros calculados a taxa SELIC, comvalores vincendos dos mesmos ou outros
tributos admmnistrados pela Receita Federal, bem como, considerando que a modalidade de repeticdo do indébito (se mediante
compensagio ou restituicio) ¢ faculdade do contribuinte credor, requer seja autorizada a instauragdo de Cumprimento de Sentenga nos
proprios autos, nos termos do entendimento do C. STJ, como alternativa & compensagao.

Invocamem seu favor a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, emsede de repercussdo
geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base célculo do PIS e da COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a
ilegalinclusdo do ISS.

Juntaramprocuracéo e documentos.

Na decisdo ID 37091890 o pedido de liminar foi deferido para o fim de assegurar & parte impetrante o recolhimento do PIS e da
COFINS semainclus@o do ISS emsuas bases de célculo, suspendendo-se a sua exigibilidade.
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Informagdes prestadas no ID 38146752 arguindo em preliminar falta de interesse de agir das impetrantes, eis que optantes da
sistematica do lucro presumido, € no mérito, pleiteando a denegagio da seguranca.

A Unifio requereu seu ingresso no feito, tendo sido inchiida no polo passivo da agéo (ID 38699251).
O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39123830).
Vieramos autos a conclus@o.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a prelimnar de auséncia de interesse processual por seremas impetrantes optantes do regime do lucro presumido eis que o
C. STJ ja analisou a questdio no REsp 1.517.492, de onde se depreendeu que o incentivo fiscal, que desonera o contribuinte de determinando
percentual do imposto, ndo caracteriza lucro a ser tributado, pois nfio constituem renda, lucro ou acréscimo patrimonial, remanescendo,
portanto, o interesse processual da impetrante de discutir eventual inclusdo dessas parcelas na base de calculo das contribuicdes discutidas nos
autos.

Destaco, ainda, que a possibilidade de declarag@o do direito a restituigdo/compensagio de eventual indébito tributario nesta via
mandamental ndo fere o disposto nas Stumulas 269 € 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem analise
especifica dos elementos concretos relativos a repeticdo € completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stnmula
n° 213 do Superior Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Reg#io no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.

Passo ao exame do n¥érito.

Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza-ISSQN na base de calculo
das Contribuigdes ao PIS e a COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a
possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo das contribuigdes acima mencionadas — adoto como
razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa
mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor € o necessario repasse de tais quantias aos cofres ptblicos (estadual ou
municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo € bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada através das Sumulas 68 e 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n°
240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o [CMS no integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o
conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor
do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de
repercussdo geral, ante a auséncia de previsao deste instituto a €poca da sua interposicao, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra
Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente
deu provimento ao extraordindrio e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definigdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar
Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita
bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da nfo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF),
concluiu a Ministra Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por ndo compor o patrimonio do contribuinte,
mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe
concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo

de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS.
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Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na
circunstancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda for
realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar
a operagdo, afastando-se, pois, da composi¢do do custo, devendo ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao
PIS eda COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele havera de repassar a Fazenda Puiblica.”

Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto,
seja, notadamente, em razdo do julgamento plenario do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusio do ISS nas
bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a
constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog&o do atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante
da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a
importancia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagdo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento tem levado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vez
acolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.

Os tributos, assimcomo 0s gravaimes operacionais integramo preco € por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bem como o fato de que
deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao IS S, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no
sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensagao/restituicdo na via administrativa
dos valores relativos as contribuigdes ao PIS e a COFINS recolhidos a maior (coma inclusdo do ISS na base de célculo), nos tltimos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizag@o e posterior homologagdo naquela
esfera, inclusive no que tange a possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica” .

Assim, 0 procedimento de compensagao/restituicdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislacao vigente,
cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos
e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serfio corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregio de seus créditos
tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba correcio monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

No que tange a possibilidade de restituigdo do indébito ora declarada, em atengdo ao enunciado das Sumulas 269 do STF e 461
do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e nfio em sede do presente
Mandado de Seguranca.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a COFINS sem a inclus@o dos valores correspondentes ao
ISSQN destacado emnota fiscal.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicio na via administrativa, nos cinco anos anteriores

ao ajuizamento da agdo, bem como no curso da agdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do
Cadigo Tributario Nacional.
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Competira ao Fisco verificar a adequagiio dos valores a serem compensados ¢ fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislagao vigente.

Nao ha honorarios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenca syjeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S&o Paulo, 24 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0048299-28.1977.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA, MUNICIPIO DE QUEIROZ, MUNICIPIO DE RAFARD,
MUNICIPIO DE RIBEIRAO BRANCO, MUNICIPIO DE SANTA RITADO PASSA QUATRO, MUNICIPIO DE SANTO
ANTONIO DO JARDIM, MUNICIPIO DE SAO JOSE DABELA VISTA, MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO,
MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE DO SUL, MUNICIPIO DE VINHEDO, MUNICIPIO DE VOTUPORANGA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, CLEBER BOTAZINI DE SOUZA - SP319544-
A

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, REN ATO DANIELFERREIRA DE SOUZA -
SP219899

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953,
MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro a expedicao da certiddo requerida.
Saliento a impossibilidade de autenticagio da copia discrimmnada por se tratar de processo eletronico.
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Cunpra-se e publique-se.
Por fim, sobrestem-se os autos.

Sa0 PAULO, 1 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019797-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

EXECUTADO:IRANY MENGHI

DESPACHO

Cite-se a parte executada, para pagamento espontaneo do débito cobrado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 03 (trés) dias, sob
pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Novo Codigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do NCPC.

Na hipétese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela
metade (artigo 827, paragrafo 1°, do NCPC).

Havendo mteresse, podera a parte executada, no prazo para a oposicdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do
valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente
ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao s, a teor do que dispde o artigo 916, do
Novo Cédigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o resso_desinteresse mant estado ela autora na co 0s1 o _consensual, detxo de designar, por ora, a

ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014221-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: GBO - COMERCIO DE PRODUTOS OPTICOS LTDA., SURFACAGEM RIACHUELO LTDA, GROWN
OPTICALLTDA, SATISLOH DO BRASILASSESSORIA E CONSERTOS DE PRODUTOS OTICOS LTDA, STYLL
OPTICALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258,
MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258,
MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258,
MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258,
MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258,
MARIANAMONTEALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANEIANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIADE
FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCATIPOM
SENTENCA

ID 39227661: Trata-se de Embargos de Declaraco opostos pela parte impetrante, por meio do quala mesma se insurge contra a
sentenca (ID 38584949), a qual concedeu a seguranga alimejada quanto ao pedido relativo a limitagdo das bases de calculo das contribuicoes
ao INCRA, SENAC, SESC, SENAI, SESI, SEBRAE ¢ o salario-educagdo/FNDE.

Alega haver omisses no julgado, pois ao interpretar o artigo 149 da CF/1988 deixou de considerar o entendimento adotado pelo
E. STF na ocasifo de julgamento do RE n° 559.937/RS, no sentido de que as bases tributaveis elencadas no § 2° do artigo 149 da CF/1988
sdo taxativas, ressaltando que a propria Procuradoria-Geral da Reptblica exarou parecer no Recurso Extraordinario n® 603.624/SC
opinando pela inconstitucionalidade superveniente das contribuicoes discutidas e que apesar do julgamento do mesmo a questéo posta em
analise no caso dos autos no restou finalizada, diante da pendéncia do RE 630.898.

Afirma, ainda, ndo ter havido anlise do principio da referibilidade, requisito indispensavel & cobranga da contribuicdo as Terceiras
Entidades ou Fundos, reafirmando a inconstitucionalidade das contribuicoes.

O recurso ¢ tempestivo (ID 39228259).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio merecemser acolhidos apenas emparte.

Inicialmente, destaco inexistir qualquer omissao relativa a interpretagdo do art. 149, § 2°, 111, a da CF/88 com base na redagio
atribuida pela EC 33/2001.

Isto porque, simples leitura do julgado demonstra que, em relagdio a tal matéria, os elementos citados pela embargante (o
julgamento do Recurso Extraordinario n® 559.937/RS, bem como o tratamento dos temas nos Recursos Extraordinarios n° 603.624 ¢
630.898) foram devidamente considerados na decisfio embargada nio tendo o conddo, porém, de afetar o posicionamento deste Juizo no
tocante a possibilidade de adogao de outras bases de calculo as contribuigdes discutidas.

Vale destacar que, conforme aduzido pela propria embargante, o Supremo Tribunal Federal julgou o RE 603.624, tendo fixado a
seguinte tese: “As contribuicdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com findamento na Lei 8.029/1990, foram recepcionadas pela
EC 33/2001".
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Embora a tese, de fato, se refira apenas a estas contribuigdes mencionadas, a constitucionalidade (superveniente) dos demais
tributos discutidos nesta agao restou devidamente findamentada no contexto da decisdo embargada.

No que tange, porém, ao principio da referibilidade, assiste razio a embargante, pois ndo houve mengfo a tal aspecto na
sentenca, motivo pelo qual, neste tocante, o recurso emapreco merece acolhimento, a fimde sanar a omissdo apontada, sobretudo ematengo

Segundo alega a inpetrante/embargante, A incidéncia de contribuicdo de intervengio no dominio econdmico emarea ou setor
delimitado no contexto constitucional somente sera legitima caso seja possivel verificar a existéncia de beneficio especifico para o
sujeito passivo, ouseja, caso se concretizasse a denominada referibilidade”.

No entanto, tal como demonstra a jurisprudéncia da Corte Regional, a seguir citada, nio ha qualquer
ilegalidade/inconstitucionalidade no tocante ao aspecto da referibilidade de tais contribuigdes.

Sendo assim, faz-se necessario acrescer a findamentaco da sentenga embargada, logo apos o paragrafo abaixo descrito:

“Vale ressaltar que este Juizo tem ciéncia da pendéncia do julgamento do RE 630.898 e RE 603.624/SC no STF, bemcomo do
voto favoravel ao contribuinte proferido pela Ministra Relatora, Rosa Weber, porém, pelo menos enquanto nio conchuido tal julgamento, ndo
ha motivos para a adogao de posicionamento diverso do ora manifestado”.

O seguinte trecho:

Sobre a suposta ofensa ao principio da referibilidade das contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, trago a colagdo sobre o
tema julgados do TRF3, cujos termos adoto como findamentagio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. APELAGAO CIVEL. CONTRIBUICAO
AO INCRA. FOLHA DE SALARIOS. ART. 149 DA CF. EC N° 33/2001. EXIGIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a contribuicdo destinada ao INCRA, incidente sobre a folha de saldrios, foi

9

revogada pela EC n°33/2001, que deu nova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constitui¢do Federal.

2. O E. Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento quanto a possibilidade de instituicio de
contribuic¢do por interven¢do no dominio econéomico por meio de lei ordindria bem como quanto a
desnecessidade de vinculacdo direta entre o contribuinte e a aplicacio dos recursos arrecadados
(referibilidade).

3. Além disso, o Plendrio da E. Suprema Corte, em julgamento com repercussdo geral reconhecida, declarou a
constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE, ja sob a égide da EC 33/01. Destarte, os fundamentos utilizados
pela E. Suprema Corte aplicam-se também as demais contribuicdes as entidades terceiras.

4. No tocante ao INCRA, a matéria restou consolidada no enunciado da Sumula n° 516 do Superior Tribunal de
Justica: ““A contribuicdo de intervengdo no dominio econémico para o Incra (Decreto-Lein. 1.110/1970), devida
por empregadores rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, ndo
podendo ser compensada com a contribui¢do ao INSS.”

5. Depreende-se do art. 149, § 2°, 111, da CF, na redagdo dada pela EC n°33/2001, que as bases de cdlculo para as
contribuigdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econémico sdo previstas de forma exemplificativa, sem
desautorizar a institui¢do dessas exagoes a partir da folha de saldrio das empresas.

6. As razdes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum,
limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

7. Agravo interno desprovido.

(TRF 3° Regido, 6° Turma, ApCiv - APELA CA~ O CIVEL - 5010070-57.2018.4.03.6105, Rel. Desembargador
Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 18/09/2020, Intimagdo via sistema DATA:
22/09/2020)Grifos Nossos
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE
INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS. BASE DE
CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART 149, § 2° I1II, DA CF E ROL
MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA.

()

2. No merito, as contribuicoes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicées especiais atipicas de
intervengdo no dominio economico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos
vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a
disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigées especiais atipicas, na medida em que
sdo constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigacdo
tributdria (referibilidade).

3. A contribui¢do ao IN CRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressao
da exagdo para o FUNRURAL pela Lei n° 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°
8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer
ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica:

4. No tocante a contribuicdo para o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE,
instituida pela Lei n° 8029/90, é contribuicdo especial atipica de intervengdo no dominio econémico, prevista no
artigo 149 da atual Constituicdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo
modo, ndo ha qualquer ilegalidade na contribuicdo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio
Supremo Tribunal Federal.

5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais
de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de
salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2° inciso I1I, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagdo
atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de
cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de
calculos serem adotadas pelas Contribuicbes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sem que haja
qualquer restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto,
de rol meramente exemplificativo.

7. Desse modo, ndo vislumbro obice a adogdo da "folha de salarios" como base de cdlculo das contribuigdes de
intervengdo no dominio econdémico.

8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou improcedente os pedidos

formulados na peticdo inicial, denegando a seguranga, para declarar a exigibilidade das contribuicoes ao Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagao.

(TRF 3° Regido, QUINTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 329264 - 0001898-13.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, julgado em 14/09/2015, e-DJF3 Judicial 1
DATA:23/09/2015 )Grifos Nossos

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos ¢ 0s ACOLHO PARCIALMENTE, no n¥érito, restando modificada a
sentenca prolatada apenas para sanar a omissao apontada, nos moldes acima referidos, mantendo-se, no mais, tal como langada.

PR.I.O

Sa0 PAULO, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013610-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE COMERCIALIZACAO DE INGRESSOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA GARCIAMOUSQUER - RS68594, ALINE NACK HAINZENREDER -
RS100435, RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERALNO ESTADO DE SAO PAULO, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca objetivando declarar o direito da Impetrante de compensar e/ou restituir administrativamente
todos os valores pagos indevidamente a titulo de contribuigcao social do artigo 1° da LC 110/2001 desde os 05 anos anteriores a impetragio do
presente mandamuss, devidamente atualizadas pela taxa SELIC, sem que haja necessidade de retificacdo das obrigagdes acessorias para
tanto, ordenando as autoridades coatoras que ndo obstaculizemo exercicio desse direito por qualquer meio.

Aduz, basicamente, ter havido a revogagio da contribuico referida pela EC 33/2001, em decorréncia da incompatibilidade das
disposicdes da LC 110/2001 com o §2° do art. 149 da CF/88, considerada a nova redagio definidora das bases de calculo; a
inconstitucionalidade superveniente em decorréncia da perda/desvio da sua finalidade originaria (carater finalistico das contribuigdes) a partir
de julho de 2012, e 0 exaurimento da finalidade da contribuigio instituida pelo artigo 1° da LC 110/2001.

Ressalta que as questdes postas nestes autos estdo submetidas ao Egrégio Supremo Tribunal Federal no &mbito da ADI n° 5050 e
do Recurso Extraordinario no 878.313/SC, comrepercussio geral reconhecida (Tema n°® 846).

Juntou procuragdo e documentos.
Informagdes prestadas no ID 36923201 defendendo a constitucionalidade da exagdo.

Informagdes prestadas pelo Superintendente Regional da CEF no Estado de S&o Paulo / CEF no ID 37128578 arguindo em
preliminares: i) a necessidade de transformac@o do mandado de seguranca emagdo ordinria; i) falta de interesse de agir emrelagdo ao pedido
de compensacfo / restituicio; iii) ilegitimidade passiva ad causam, eis que a CEF jamais foi sujeito tributario ativo na arrecadaco das
contribuicoes estabelecidas pela LC 110/2001; e no mérito, pugnou pela denegacao da ordem.

A Unido Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranca (ID 37057815) e
foi incluida no polo passivo da agdo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da acéio mandamental (ID 39266874).

Vieramos autos a conclusgo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar de transformac@io de mandado de seguranca em ago de procedimento conum, eis que a necessidade de
dilagdo probatdria arguida emsede de prelimnar ensejaria por sisé a exting@o do feito por inadequac@o da via eleita, sem maiores conjecturas
arespeito da possibilidade oundo de sua transformagao.

Afasto, ainda, a preliminar de falta de interesse de agir, uma vez que a impetrante ndo lastreia seu pedido de compensagio /
restituicio de valores indevidamente recolhidos na Lei 13.932/2019, mas sim na inconstitucionalidade da exigéncia, diante de suposto
exaurimento de finalidade, ou ainda, ante a perda do fundamento de validade apos a EC n° 33/01.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” suscitada pelo Superintendente Regional da CEF no Estado de Sao
Paulo e pela CEF no ID 37128578, uma vez que a competéncia para fiscalizar, apurar, cobrar, exigir ou inscrever em divida ativa, da
contribuicdo emquestao pertence ao Ministério do Trabalho, através das Delegacias Regionais do Trabalho, e a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, sendo a CEF parte ilegitima para figurar no polo passivo desta agdo (REsp n® 1.044.783 —SP).

Passo ao exame do n¥érito.
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Apesar dos constantes debates existentes a respeito da in(constitucionalidade) da contribuigdo social prevista no art. 1° da LC
110/2001 em virtude do suposto exaurimento/desvio de sua finalidade, este Juizo, nos casos como os dos autos, sempre se manifestou pela
regularidade da exigéncia tributaria até o advento de sua extingdo (a partir de 1° de janeiro de 2020) pela MP n° 905 de 2019.

Isto porque a questdo relativa ao exaurimento da finalidade da contribuigio prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/01 ndo
deve se limitar ao propdsito vinculativo inicial do produto de sua arrecadac@io. O contexto normativo ¢ a finalidade social a ela atribuida
impdema manutenco de seurecolhimento pelos contribuintes.

Dispde o artigo 3°, caput e § 1° da referida Lei Complementar:

As contribuicdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2° aplicam-se as disposicdes da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990,
e da Leino 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujei¢do passiva e equiparagdes, prazo de recolhimento,
administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e
exigéncia de créditos tributarios federais.

$ 1° As contribuicdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econémica Federal, na
formado art. 11 da Leino 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas serdo incorporadas ao FGTS.

Nota-se claro propdsito de destinagdo do produto da arrecadagio das contribuicdes referidas as receitas do FGTS, operadas
pela Caixa Econdémica Federal e utilizadas para as mais diversas finalidades sociais, dentre as quais se destacam: a execugdo de programas
habitacionais, saneamento basico e infraestrutura urbana, tal como previsto no artigo 7°, I11 da Lei 8.036/90.

Nao se discute que, num primeiro momento, as receitas mencionadas mantiveram-se vinculadas a recomposicao dos expurgos
mflacionarios nas contas do FGTS relativos ao Plano Verdo e Color I, tanto € assimque, o artigo 4° da Lei Complementar 110/2001 autoriza
expressamente creditamentos a seremefetivados pela CEF, estabelecendo, inclusive, condigdes para tanto. Veja-se:

Art. 4° Fica a Caixa Economica Federal autorizada a creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do proprio
Fundo, o complemento de atualizacdo monetdria resultante da aplicagdo, cumulativa, dos percentuais de dezesseis
inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os
saldos das contas mantidas, respectivamente, no periodo de 1o de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989 e durante
0 més de abril de 1990, desde que:

1—o titular da conta vinculada firme o Termo de Adesdo de que trata esta Lei Complementar;

11 — até o sexagésimo terceiro més a partir da data de publicagcdo desta Lei Complementar, estejam em vigor as
contribui¢des sociais de que tratam os arts. 1°¢ 2 e

11— a partir do sexagésimo quarto més da publicacdo desta Lei Complementar, permanega em vigor a contribuicdo
social de que tratao art. 1°.

Porém, ainda que se admita o exaurimento de tal propdsito vinculativo inicial, nada impede que, ultrapassada tal motivagao
transitoria, seja dada a contribuicio prevista no artigo 1° da LC 110/01 destinagio mais abrangente, igualmente prevista na lei instituidora, tal
como acima abordado, para que outras finalidades constitucionalmente relevantes sejamatingidas, ja que o maior objetivo da leiem comento é
a garantia do direito social previsto no artigo 7°, I11 da Constituigdo Federal.

Ademnais, a partir da promulgac@o da lei, a intenc@o priméria do legislador deve ceder espaco a vontade objetiva que se extrai do
proprio texto legal, como exercicio apto a buscar a real finalidade da contribui¢io.

Desse modo, a situag@o que gerou a necessidade de se instituir a contribuicio em debate — a reposicdo inflacionaria das contas
vinculadas do FGTS emvirtude do decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos Recursos Extraordinarios 248.188/SC e 226.855/RS —nio
se confunde coma finalidade maior do proprio ato emquestao, qual seja, a manutencio da capacidade do findo de atender integralmente seus
objetivos sociais, a qual mostrou-se, durante o periodo de vigéncia da contribuigdo, latente e necessaria, suficiente a motivar a sua exigéncia.

Hoje, a questiio debatida nestes autos ndo conporta maiores digressdes, pois concluido na data de 17/08/2020 o julgamento do
RE 878.313/SC, comrepercussio geral reconhecida (Tema 846), no qual se fixou a seguinte tese de repercussdo geral: "E constitucional a
contribui¢do social previstano artigo 1°da Lei Complementar n® 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do objeto
para a qual foi instituida”. Vale citar a referida ementa a fimde corroborar os argumentos acima expostos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 846. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVISTA NO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR
110, DE 29 DEJUNHO DE 2001. PERSISTENCIA DO OBJETO PARA A QUAL
FOIINSTITUIDA.
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1. O tributo previsto no art. 1°da Lei Complementar 110/2001 é uma contribuicdo social geral, conforme  ja
devidamente pacificado no julgamento das ADIs 2556 e 2558. Acausa de sua instituicdo foi a
necessidade de complementagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico  FGTS,  diante  da
determinagdo desta SUPREMA CORTE  de recomposicdo das perdas sofridas pelos expurgos inflaciondrios
em razdo dos planos econémicos denominados "Verdo" (1988) e "Collor" (1989) no julgamento do RE 226.855.

2. O proposito da contribuicdo, a qual a sua cobranga encontra-se devidamente vinculada, ndo se confunde com
os motivos determinantes de sua instituicdo.

3. O objetivo da contribui¢do estampada na Lei Complementar110/2001 néo é exclusivamente a recomposicdo
financeira das perdas das contas do Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS em face dos expurgos
inflacionarios decorrentes dos planos economicos Verdo e Collor.

4. A LC 110/2001 determinou que as receitas arrecadadas deverdo ser incorporadas ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS (art. 3° § 19, bem como autorizou que tais receitas fossem utilizadas para fins de
complementar a atualizagdo monetaria resultante da aplicagdo, cumulativa, dos percentuais de dezesseis inteiros e
sessenta e quatro centésimos por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das
contas mantidas, respectivamente, no periodo de 1° de dezembro de 1988 a 28 defevereirode 1989 e
durante o més de abril de 1990 (art. 4°,caput).

5. Ja o artigo 13 da Lei Complementar 110/2001 determina que As leis orcamentdrias anuais referentes aos
exercicios de 2001, 2002 e 2003 assegurardo destinagdo integral ao FGTS de valor equivalente a arrecadagdo das
contribui¢des de que tratam os arts. 1°e 2° desta Lei Complementar).

6. Ao estabelecer que, até o ano de 2003, as receitas oriundas das contribuicdes ali estabelecidas terdo destinagdo
integral ao FGTS, pode-se concluir que, a partir de 2004, tais receitas poderdo ser parcialmente destinadas a fins
diversos, desde que igualmente voltados a preservagdo dos direitos inerentes ao FGTS, ainda que indiretamente.

7. Portanto, subsistem outras destinagdes a serem conferidas  a contribuicdo social —ora impugnada,
igualmente validas, desde que estejam diretamente relacionadas aos direitos decorrentes do FGTS.

8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. Tese de repercusséo geral: "'E constitucional a contribuicdo
social prevista no artigo 1°da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do
objeto para a qual foi instituida”.

Quanto a questio da incompatibilidade legal/inconstitucionalidade superveniente alegada pela impetrante, vale destacar que,
quando do julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n° 2556 ¢ 2568, ocorrido emmeados de 2012, ja estava em vigor o artigo
149, § 2°, 111, “a” da Lei Maior, com redagdo dada pela Emenda Constitucional 33/2001, e, no entanto, nfio ha qualquer mencdo a
inconstitucionalidade do tributo por inobservancia de aspectos relativos a base de calculo.

E, ainda que assim nfo fosse, este Juizo possui entendimento de que a alteragdo promovida pela EC 33/2001 ao dispositivo
mencionado tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operagdo possamter aliquotas ad valorem.

Inexiste vedago a adogdo de outras bases de calculo como pretende o Impetrante.

A titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, na qual discuti-se a constitucionalidade das
Contribuicoes de Intervengdo no Dominio Econdmico, sujeitas ao mesmo dispositivo constitucional.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO RECONHECIDA. RECURSO
ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL
REJEITADOS. 1. A alegagdo de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se a adogao da folha de salarios como base
de calculo das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea
"a" da Constituigdo da Republica, apds a Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de
célculo para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios nfo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas
para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsio apenas exemplificativas, na medida em que o texto constitucional nio traz
nenhuma restrigdo explicita & adogdo de outras bases de calculo nfio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. A intengo de
rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma nfio encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada,
Jja que ¢ cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou correc@o de erro
material, inocorrentes na espécie. 4. A interposicao dos embargos de declaraco implica, tacitamente, no pré-questionamento
da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengao (art. 1.025 do CPC). 5. Embargos de declaraco da parte autora
acolhidos. Embargos de declaragdo da Unido Federal rejeitados.
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Vale ressaltar que este Juizo temciéncia da pendéncia do julgamento do RE 603.624/SC no STF, bemcomo do voto favoravel ao
contribuinte proferido pela Ministra Relatora, Rosa Weber, porém, pelo menos enquanto nfio concluido tal julgamento, nfo ha motivos para a
adocao de posicionamento diverso do ora manifestado.

Emface do exposto:

1) Julgo extinto o feito semresoluciio do mérito, emrelagio ao Superintendente Regional da CEF no Estado de Sao Paulo e
emrelagdo a CEF, nos termos do artigo 485, VI do Codigo de Processo Civil; e emrelagdo a autoridade remanescente,

2)DENEGO a seguranca almejada em relagdo a todos os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, 1, do Cddigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante.
Semhonorarios advocaticios.
P.R.I.O.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016884-32.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WAGNER BARBOSA LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE NOBRE DE AGUIAR VALLIM - SP223062

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADA4* REGIAO CREF 4- SP,
CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo, com pedido de liminar, em que pretende o Impetrante — instrutor de beach ténis,
provimento que assegure que o CREF/4 se abstenha de exigir seu registro, possibilitando que o mesmo continue ministrando aulas/treinos
livremente, bem como, se abstenha de autud-lo ou multa-lo, por suposto exercicio ilegal da profissao, possibilitando assimo livre exercicio de
uma de suas profissdes.

Esclarece ser atleta profissional de Beach Tennis desde o ano de 2015 e que participa de torneios profissionais deste esporte
especifico emvarios paises do Mundo, alémdo Brasil, tais como, Argentina, Equador dentre outros.

Informa que, diante da grande notoriedade que o Impetrante alcangou (em fing@o da vasta experiéncia como um dos melhores
Beach Tenistas do Mundo), uma grande quantidade de pessoas o procurarampara que o mesmo ministrasse aulas de “beach tennis”.

Sustenta ter sido alertado por alunos, colegas e jogadores profissionais que fiscais da CREF (Conselho Regional de Educagfo
Fisica do Estado de Sdo Paulo) t€m autuado diversos professores de “beach tennis™ alegando, em suma, que 0s mesmos nio possuem
formagao académica para tanto.

Entende que a profissdo de treinador/técnico de beach tennis nfo se insere nas atividades privativas dos profissionais de educagdo
fisica. Alémdisso, no ha previsdo legal para a restrigio de acesso as fungdes de treinamento de ténis apenas a profissionais diplomados, nem
mesmo na Lei 8.650/1993, que regulamenta as atividades dos técnicos.

Juntou procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida na decisdo ID 37868319, a fim de determinar a autoridade impetrada que se abstenha de fiscalizar/autuar o
impetrante por ndo estar inscrito perante o CREF4°.
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Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou suas informacdes sob o ID 38460801 pleiteando pela denegacio da
seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem(ID 38659666).

E o relatério.

Fundamento e decido.

A matéria aqui examinada ndo comporta maiores digressdes.

O treinador de ténis ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educago Fisica para exercer essa atividade.

Importa notar que o STF quando do julgamento do RE 511.961 deixou claro que somente podem ser exigidas qualificacoes
profissionais de profissdes que de alguma maneira possamtrazer riscos para a coletividade.

Efetivamente, o exercicio da profissdo de técnico ou treinador de ténis / beach ténis nfo exige a inscricdo perante a autoridade
coatora, uma vez que esta atividade ndo é exclusiva do profissional de educagio fisica, nos termos da Lei 9.696/98.

Dessa forma, o técnico pode, oundo, ser diplomado no curso de Educagio Fisica, todavia, resta evidente que a ocupagio exercida
pelo impetrante esta associada as estratégias do jogo e ndo a preparagio fisica dos atletas, razio pela qual, somente na segunda hipdtese, €

obrigatorio o registro, o que ndo se aplica ao presente caso.

Conforme ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica, “o treinador ou instrutor de ténis de campo ndo estd obrigado a
inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa atividade, assim como ndo pode o exercicio dela sofrer
qualquer restricdo para quem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional.” (AGRESP
201500234202, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:04/08/2015 ..DTPB..).

Emface do exposto, CONCEDO ASEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o
fimde confirmar a limnar deferida, e assegurar ao impetrante o exercicio da atividade profissional de instrutor técnico de beach ténis, ainda que
ausente registro no conselho impetrado, devendo a autoridade impetrada se abster de autua-lo ou multa-lo, por suposto exercicio ilegal da
profissao.

Custas pela parte impetrada.

Nao h4 honorérios advocaticios.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
PR.I.O.

S#o Paulo, 28 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016673-93.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GERA - GESTAO DE MODELOS COMERCIAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de afastar o
recolhimento das contribuigdes destinadas ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria— INCRA, Servico de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE, Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio — FNDE, Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial - SENAI; e Servigo Social da Industria — SESI sobre bases de célculo superiores a 20 (vinte) salarios minimos do Governo
Federal, de forma a limita-las nos termos da Lei n° 6.950/81, reconhecendo-se, ainda, o direito a recuperagdo dos valores recolhidos
indevidamente, tanto pela matriz quanto pelas filiais, seja por meio de restituigdo, compensagdo ou creditamento, com quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, observando-se o prazo prescricional quinquenal, aplicando-se a Taxa Selic, nos termos do
artigo 39, §4°, da Lei9.250/95, ou indice que venha a substitui-la.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lei6.950/198]1, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuic@o parafiscal ao Salario Educacao, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigdo de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a 6tica do referido paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisao ID 37699844 o pedido de liminar fornulado foi deferido, para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a
exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagio a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 38332954 arguindo em preliminar o nfo cabimento de manado de seguranga contra leiemtese, e
no niérito, pleiteando pela denegacdo da ordem

A Uniio Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, I1, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegacdo da ordem(ID 38109238), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 38665901.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38793276).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de nfio cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a limitagao
do efetivo recolhimento das contribuicdes sociais descritas na inicial ao teto de 20 salarios minimos, sendo certo que, as referidas contribuicdes
vémefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, nfio ha que se falar emleiemtese.

Inicialmente, destaco que a possibilidade de declaragdo do direito a restituicdo/compensacao de eventual indébito tributario nesta
via mandamental nfio fere o disposto nas Stmulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem
analise especifica dos elementos concretos relativos a repeticdo € completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma
Sumula n° 213 do Superior Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Regido no julgamento da ApReeNec 5002845-
20.2018.4.03.6126, Rel. Desenmbargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em03/12/2019.

Passo a analise do m€rito propriamente dito.
Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
tercerros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuicio nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo
havendo como estender sua interpretagéo as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.
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Alémda previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de célculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em
recente acordao, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
emrelagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nio havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o célculo da contribuigio a0 INCRA e ao salario-educac@o. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tmico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o
qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipdtese dos autos, ndo temaplicagio, na fixacdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislacdo aplicavel para a estipulagio dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérdao
que fixoua condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDANACIONAL a que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagio/restituicio administrativa ou
creditamento das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agao,
cabendo a autoridade fazendéria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a
compensagio das contribuicdes emquestio comdemais tributos.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a F azenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensago/restituicio administrativa ou creditamento ora autorizados deve obedecer aos requisitos
previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagio compete & impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesnma
averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serfio corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos
tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corrego monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

No que tange a possibilidade de restituicio do indébito ora declarada, ematengdo ao emunciado das Stmulas 269 do STF e 461
do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e nfio em sede do presente
Mandado de Seguranca.

Emface do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher
as contribuicdes destinadas a terceiros devidas ao INCRA, SEBRAE, FNDE, SENALI; ¢ SEST adotando como base de calculo total o
valor maximo de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no paragrafo unico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo/restituicdo administrativa ou creditamento dos valores
recolhidos a maior nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acfo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no
artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequag&io dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislacgo vigente.

Custas pelo impetrado.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
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Sentenca sujeita a0 reexame necessario.
PR.I.O.

S3o Paulo, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016678-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AVLAPLICATIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO SILVA ORLANDO - SP305569, ANA CAROLINA SABA UTIMATI -
SP207382, GUSTAVO LIAN HADDAD - SP139470, ERICA CARNEIRO PEREIRA DE OLIVEIRA SILVA - SP402584

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de recolher as
contribui¢des destinadas a terceiros devidas ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e salario-educagio observando o limite de base de
calculo de vinte vezes o maior salario-minimo vigente.

Pleiteia, ainda, pela repeticdo (via compensagdo ou restituicBo) dos valores pagos indevidamente — inclusive eventuais
recolhimentos realizados por meio de compensagdo —, nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da presente a¢ao, assim como dos valores
eventualmente pagos no curso desta lide, acrescidos de SELIC ou outro indice que a substitua, desde o seurecolhimento indevido até a efetiva
repeticdo do indébito e de 1% no momento da restituicio/compensagio comquaisquer  tributos admnistrados pela Receita Federal do Brasil,
nos termos do artigo 74 da Lei 9.430/96.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja
previstos no paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros,
ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuicio parafiscal ao Salario Educagao, conforme entendimento ja pacificado e
transcrito na inicial, estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuicdo de natureza juridica parafiscal
destinada a terceiros, sob a dtica do referido paragrafo tinico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procurag@o e documentos.

Nadecisdo ID 37702134 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigbilidade do crédito tributario quanto a
exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da
Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelag@o a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 38597685 arguindo em preliminar a necessidade da inclusdo dos terceiros no polo passivo do
feito, e no mérito, pleiteando pela denegaco da ordem.

A Unifo Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela
denegacdo da ordem(ID 38109437), sendo certo que seu ingresso no feito foi deferido no ID 38661808.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38789107).
Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de inclus@o das entidades terceiras no polo passivo deste writ, eis que as mesmas ndo possuem legitimidade
passiva em agdes como esta, cuja discussdo € a limitacdo da base de calculo das contribuigdes (CIDE), e a legitimidade no caso emtela é
somente da Unifio Federal, ente tributante a quem compete o efetivo recolhimento e repasse dos valores cobrados (cf inclusive guias de
recolhimento acostadas coma exordial).
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O fato de o tributo questionado destinar-se as referidas entidades confere as mesmas apenas interesse econdmico, insuficiente a
inclusdo das mesmas no polo passivo da presente agao.

Passo ao exame do n¥érito.
Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuicdo nfo esta sujeito ao
limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogacio do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as
contribuicoes previdenciarias e de outro modo n3o poderia ser ja que o decreto tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo
havendo como estender sua interpretagdo as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Alémda previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favoravel a limitagéo da base de clculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em
recente acorddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO
PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei
6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, estabelecendo, em seu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto
2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
em relagdo as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fingdo parafiscal, fica
mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o calculo da contribuicao ao INCRA ¢ ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma
desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de
terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o
qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na
hipotese dos autos, ndo temaplicagdo, na fixacdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislacdo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérdao
que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicaggo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituico administrativa das quantias
recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos Ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agdo, cabendo a autoridade
fazendaria realizar a devida fiscalizac@o e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a compensagao das contribuicdes
emquestdo comdemais tributos.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a F azenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela
legislagio vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como € de competéncia da mesma averiguar a liquidez e
certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.
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Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdio corrigidos monetariamente, desde a data de cada
recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos
tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher
as contribuicdes destinadas a terceiros devidas a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e salario-educaco adotando como base de calculo
total o valor maximo de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicio administrativa, dos valores recolhidos a maior
nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do
Cadigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequag&io dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado
nos moldes previstos pela legislacgo vigente.

Custas pelo impetrado.

Nao ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

PR.I.O.

S#o Paulo, 29 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016603-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FENDI BRASIL- COMERCIO DE ARTIGOS DE LUXO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MANIER CARNEIRO MONTEIRO - SP395292

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante seja assegurado seu direito liquido e certo
de nfio incluir o montante relativo a PIS e COFINS na base de célculo das proprias contribuicdes sociais ao PIS e COFINS, devendo a
Autoridade Inmpetrada se abster de considerar os referidos créditos tributarios como obices a emissdo de certiddo de regularidade fiscal
(negativa e/ou positiva com efeitos de negativa) e de realizar qualquer ato constritivo contra a Impetrante, inclusive a inscrigio em drgdos de
controle ouprotesto.

Pleiteia, ainda, pelo direito de compensar/restituir os valores recolhidos a