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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 188/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 13 de outubro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente P; 1 (D ho/Decisido) Nro 67824/2020

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0016132-88.2015.4.03.0000/SP

[ [2015.03.00.016132-0/SP

AGRAVADO(A) : |[ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

ADVOGADO : [SP021585 BRAZPESCERUSSO
: [SP090393 JACK IZUMI OKADA

SP116298 PEDRO LUIZ ZANELLA

SP148717 PRISCILAPICARELLI RUSSO

ORIGEM : |JUIZO FEDERALDA 1 VARADE JALES - 24*SS]J - SP

No. ORIG. : [00012667020144036124 1 Vr JALES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela AN EEL contra acérdao proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido ndo diverge do entendimento manifestado pela insténcia ad quem emcasos semelhantes. Nesse sentido:

"Vistos. Trata-se de Recurso Especial interposto pela AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 3¢ Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regidio no julgamento de apelagéo, assim ementado (fls. 432/435¢): CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA AO MUNICIPIO
DO ATIVO IMOBILIZADO EM SERVICO. Apelagdo interposta pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica- ANEEL e pela Companhia Energética 1. do Ceard - COELCE, em face da sentenga que julgou
procedente pedido, desobrigando o Municipio de Cariis-CE ao cumprimento do estabelecido no art. 218 da Resolugdo 414, com redagdo dada pela Resolugéo 479 da ANEEL, que impde a obrigagdo de receber o
sistema de iluminagdo puiblica registrado como Ativo Imobilizado em Servigos (A1S). Apesar de o servico de iluminagdo publica ser de interesse predominantemente local, os servigos de 2. manutengdo destes
estiveram a cargo das distribuidoras de energia elétrica, levando o Decreto n°41.019/57, em seu art. 5°, § 2°, a reconhecer os circuitos de iluminagdo como partes integrantes dos sistemas de distribui¢do de energia,
0 que tornou dificil saber quais ativos seriam inerentes a prestagdo do servigo de distribui¢do de energia ou a prestagdo do servigo de iluminagdo puiblica, vez que eram compartilhados. A Resolugdo n®414/2010
(com redagdo dada pela Resolugdo no 479/2012), ao determinar que a 3. distribuidora deve transferir o sistema de iluminagdo piiblica registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS a pessoa juridica de
direito puiblico competente, exorbitou das atribuicdes conferidas pela Lein®9.472/96, art. 2°. Nao restou comprovado que a Contribuigéo para Custeio do Servigo de Iluminagdo Publica - COSIP 4. tenha sido
instituida pelo Municipio de Carius/CE, providéncia necessdria para prover os recursos necessdrios ao custeio do referido servigo. Precedente. Apelagdes improvidas. (...) Desse modo, impde-se o ndo
conhecimento do recurso especial quanto a alegagdo de ofensa aos arts. 2°e 3°, da Lein. 9.427/96, 8° do Decreto-lei n. 3.763/41, 1°do Decreto-lein. 5.764/43 e 5°do Decreto n. 41.019/57, porquanto seriam

meramente reflexas, sendo imprescindivel a andlise da Resolugdo 414/2010, com redagdéo dada pela Resolugéo 479/2012 da ANEEL.

A propésito, os seguintes precedentes: (...) Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial. Publique-se e intimem-se. Brasilia (DF), 16

denovembro de 2015."
(REsp 1555643/CE, Ministra REGINA HELENA COSTA, julgado em 16/11/2015, DJe 18/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. ILUMINAGAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS

MUNICIPIOS (ATIVO IMOBILIZADO EMSERVICO - AIS). RESOLUGAO DA ANEEL. EXAME NO ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma

nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

~ "

2. Inexiste violagdo ao art. 535, 11, do CPC/1973, muito menos negativa de prestagdo jurisdicional, quando o acorddo

adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida

pela parte recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta” (AgRg no REsp 1340652/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015), pois 0 magistrado néo esta obrigado a responder a todas as alegagoes das partes nem tampouco a rebater um a um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a deciséo, como ocorre na espécie (AgRg no AREsp 163417/AL, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2014).

3. Avia excepcional ndo se presta para andlise de ofensa a resolugdo, portaria, regimento interno ou instrugdo normativa, atos administrativos que ndo se enquadram no conceito de lei federal.

Precedentes.

4. Caso em que o exame da legalidade da transferéncia dos ativos de iluminagéo puiblica das concessiondrias de energia elétrica para os Municipios perpassa, necessariamente, pela interpretagéo das Resolugdes n.

414/2010 € 479/2012 da ANEEL, sendo meramente reflexa a vulneragdo aos dispositivos legais indicados pelas agravantes.
5. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no REsp 1584984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 10/02/2017)

")

Quanto as demais teses ventiladas pelas recorrentes, depreende-se que a andlise da questéo relativa a transferéncia dos ativos imobilizados em servigo ao municipio passa, necessariamente, pela interpretagéo das

Resolugdes n°414/2010 e 479/2012 da ANEEL.

Dessa forma, ndo é possivel conhecer de eventual violagdo aos preceitos legais indicados, uma vez que tais atos normativos ndo se enquadram no conceito de lei federal, de que trata o art. 105, 111, da Constitui¢do

Federal. A esse respeito, trago os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SUSPEITA DE FRAUDE EM MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL. NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI

FEDERAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. A eventual violagdo da lei federal, no caso, é reflexa, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretagdo da Resolugdo 456/2000 da Aneel, providéncia vedada em Recurso Especial,

visto que tal regramento ndo se subsume ao conceito de lei federal.

2. A Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convic¢do dos autos, procedeu a andlise dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade e assentou que ficou demonstrada a violagdo a direito da parte
recorrida, ensejando o dano moral. Entendeu aquela Corte que a quantia fixada estd em consondncia com a extenséo do dano causado. Assim, insuscetivel de reviséo tal entendimento, nesta via recursal, por

demandar incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula 7/STJ).
3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 614.882/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR. ALEGADA VIOLACAO A
LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DIFERENCA DE CONSUMO. RESOLUGAO 456/2000 DA ANEEL. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO

CONCEITO DE "TRATADO OU LEI FEDERAL". DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. O Tribunal de origem resolveu a questdo acerca do critério para a cobranga da diferenga do consumo com base na interpretagdo da Resolugdo ANEEL 456/2000, a qual ndo se enquadra no conceito de "tratado
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ou leifederal” de que cuida o art. 105, 111, a, da CF. Nesse sentido: AgRg no AREsp 450.267/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/03/2014; AgRg no Ag 1.203.675/PE, Segunda Turma, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe de 10/3/2010; e AgRg no

REsp 1.040.345/RS, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 9/2/2010).

2. O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes estabelecidos nos artigos 541, pardgrafo unico, do CPC e 255, § § 1°e 2°do RISTJ, tendo em vista que ndo foi realizado o devido cotejo
analitico, com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, néo se oferecendo, como bastante, a simples transcrigdo de ementas ou votos.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 613.554/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 12/05/2015).

Nesse mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes monocrdticas: REsp 1.538.669/CE, Rel Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 30/06/2016; AREsp 704.163/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe
17/09/2015; AREsp 600.030/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 04/05/2015.

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4°, I, do RISTJ, NAO CONHE CO dos recursos especiais interpostos pela COMPANHIA ENER GETICADE PERNAMBUCO e
pela AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA."

(STJ, decisdo monocratica, REsp 1.584.984, Relator Ministro Gurgel de Faria, j. 26.08.2016, DJe 31.08.2016)

"

E depreende-se da leitura do acérdéo recorrido/integrativo que a controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.
Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso 111, a, da Constitui¢éo da Republica, deve ser considerado em seu sentido
estrito, ndo compreendendo simulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.
Nessa linha, a orientagdéo firmada por esta Corte na Sumula 518, segundo a qual para fins do art. 105, 111, a, da Constitui¢do Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula.
Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do recurso especial quanto a alegagdo de ofensa aos arts. 2°e 3°, da Lei n. 9.427/96, 8°do Decreto-lein. 3.763/41, 1°do Decreto-lei n. 5.764/43 e 5°do Decreto n.
41.019/57, porquanto seriam meramente reflexas, sendo imprescindivel a andlise da Resolugéo 414/2010, com redagdo dada pela Resolugéo 479/2012 da ANEEL.
A proposito, os seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO-PREMIO. PRODUTOS ISENTOS E NAO TRIBUTADOS. VIOLAGAO DE LEI
FEDERAL REFLEXA. ANALISE DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. "O Recurso Especial ndo constitui via adequada para a andlise, ainda que pela via transversa, de eventual ofensa a resolugdes, provimentos ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais atos normativos
compreendidos na expressao 'lei federal', constante da alinea ‘a’ do inciso 111 do art. 105 da Constitui¢do Federal” (AgRg no AREsp 554.964/RR, Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe
3/11/2014).
2. In casu, tem-se que eventual violagdo dos arts. 3°, I, do Decreto-lei 491/69 e 1°, § 4°, do Decreto 64.833/69, na forma defendida nas razoes do apelo especial, seria meramente reflexa, porque para o deslinde da
controvérsia atinente a fruigdo do crédito-prémio IPI aos produtos isentos ou ndo tributados, seria imprescindivel a interpretagdo da Portaria do Ministério da Fazenda 78/81, ndo cabendo, portanto, o exame da
quiestéo em sede de recurso especial.
3. Agravo regimental no provido.
(AgRg no REsp 1388646/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ANALISE DE RESOLUGCAO. REGRAMENTO QUE NAO SE SUBSUME AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
OCORRENCIADE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANGA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
1.Nado é possivel, em recurso especial, a andlise de resolugdo de agéncia reguladora, visto que o referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.
)
6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRgno AREsp 518.470/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014, destaque meu).
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OFENSAAO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. APROVACAO NO ENEMVESTIBULAR. CONCLUSAO
DO ENSINO MEDIO. NAO OCORRENCIA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CERTIFICACAQ. VIOLAGCAO DO ART. 2°, CAPUTE VI, DALEI 9.784/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA PORTARIA 04/2010 DO MINISTERIO DA EDUCAGAO. IMPOSSIBILIDADE. DIPLOMA QUE NAO
SE ENQUADRANO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
1. A solugao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Ndio é o orgdo julgador obrigado a rebater; um aum, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo.
3. Assim, o exame do art. 2, caput e V1, da Lei 9.784/99 ndo era essencial para o deslinde da controvérsia. A despeito do inconformismo da recorrente, permanece a auséncia de prequestionamento e a incidéncia
da Svumula 211/STJ.
4. Observa-se das razdes do Recurso Especial que eventual violagdo de lei federal seria meramente reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretagdo da Portaria
Normativa 04/2010 do Ministério da Educagdo e, portanto, invidavel de ser analisada pela estreita via do Recurso Especial.
5. Néo ha contmdlwo em a/ax tar a alegada violagéo do art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acérdéio recorrido esteja

1 I , COMO No caso dos autos.
6. A [gravo Regimental ndo pmvtdo
(AgRgno REsp 1523680/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. A C,JOREVISIONAL. RELA CA~ODE CONSUMO. ACO’RDA~OFUNDAMENTADOEMRESOLUC/TODA ANEEL.
ANALISE DE NORMAS CONTIDAS EMRESOL UGCAO. INVIABILIDADE.

1. Preliminarmente, é de se destacar que os érgdos julgadores ndo es‘tao obrigados a examinar, mesmo com fins de prequestionamento, todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial,
bastando que as decisdes proferidas estejam devida e cc d das, em obediéncia ao que determina o art. 93, X, da Lei Maior: Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor; esta Corte jd se pronunciou no sentido de que, para se enquadrar no conceito de consumidor, se aplica a Teoria Finalista, de forma mitigada,
quando a parte contratante de servigo publico é pessoajuridica de direito piiblico e se demonstra a sua vulnerabilidade no caso concreto. No caso dos autos, pretende-se revisar contrato firmado entre Municipio e
concessiondria de energia elétrica, sob o fundamento de haver excesso de cobranga de servigo fornecido a titulo de iluminagdo piiblica a cidade. Aqui, o Municipio néo é, propriamente, o destinatdrio final do
servigo. Entretanto, o acérddo recorrido ndo se manifestou a respeito de qualquer vulnerabilidade do ente piiblico, razdo pela qual a andlise referente a tal g o de daria o revolvimento do suporte ftico-
probatdrio dos autos, o que é vedado nesta seara recursal, ante o 6bice da Stimula 7/STJ.

3. Descabida a pretensao de andlise a dispositivos da Resolugéo da ANEEL, na medida em que o recurso especial ndo se presta para uniformizar a interpretagdo de normas néo contidas em leis federais.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1297857/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PARCELAMENTO. VIOLACAO DE LEI FEDERAL REFLEXA. ANALISE DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE. CONCEITO
DE LEI FEDERAL.

1. Orecurso especial tem por objetivo o controle de ofensa a legislagdo federal, nos termos do art. 105, 111, "a", "b" e "¢”, da Constitui¢do Federal, e, por isso, ndo cabe a esta Corte a andlise de suposta violagao
de portarias, instrugdes normativas, resolugdes ou regimentos internos dos tribunais.

2. Observa-se das razées do recurso especial que eventual violagdo do art. 37-B da Lei n. 10.522/02 seria meramente reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da controvérsia, quanto a obrigatoriedade de
desisténcia da agdo judicial para o parcelamento administrativo, seria imprescindivel a interpretagéo da Portaria PGF n°954/2009, ndo cabendo, portanto, o exame da questdo em recurso especial.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1430240/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE
DEPOSITOS JUDICIAIS. CONTROVERSIA RELATIVA AO ESTORNO INDEVIDO DE JUROS. DESNECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE AGCAO PROPRIA.(..)

(REsp 1359988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 28/06/2013, destague meu).

Namesma linha: AgRg no Agn. 1.203.675/PE, 2°T,, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 10.03.2010 e AgRg no REsp n. 1.040.345/RS, 1°T., Rel. Min. Luiz Fux, DJe 09.02.2010.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.”

(ST, decisdo monocratica, REsp 1.538.669, Relatora Ministra Regina Helena Costa, j. 38.06.2016, DJe 30.06.2016)

Assim, vé-se que o v. acordo recorrido ndo diverge do entendimento consolidado pela instancia ad quem, incidindo o dbice da stmula n°® 83/STJ.

Cabe ainda acrescentar ser firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que nfio constituir o recurso especial a via adequada para a analise de eventual ofensa a decretos, resolugdes, portarias ou instrugdes
normativas. Isso porque tais atos normativos no estdo compreendidos na expressao "lei federal", constante da alinea "a" do inc. I1I do art. 105 da Constituigdo Federal.

Nesse diapasdo, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.488.952/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe 25/09/2015; AgRg no AREsp 768.940/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 30/11/2015; AgRgno AREsp 402.120/SC, relator Ministro Og Fernandes, DJe 21/03/2014; REsp 1.241.207/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 25/10/2012; AgRgno
REsp 1.274.513/SC, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 12/04/2012.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de setermbro de 2019.
NERY JUNIOR
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Vice-Presidente

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0016132-88.2015.4.03.0000/SP

[ [2015.03.00.016132-0/SP

AGRAVADO(A) : |[ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : [SP021585 BRAZPESCERUSSO
: |SP090393 JACK 1ZUMI OKADA
SP116298 PEDRO LUIZ ZANELLA
: |SP148717 PRISCILAPICARELLI RUSSO
ORIGEM : |JUIZO FEDERALDA 1 VARADE JALES - 24*SS]J - SP

No. ORIG. : [00012667020144036124 1 Vr JALES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela ANEEL, comfindamento no art. 102, I11, a, da Constituicdo Federal

O acdrdao impugnado assentou que a Resolugdo Normativa Aneeln.® 414/2010 extrapolou os limites da legalidade ao determinar aos municipios que assumissemos ativos imobilizados emservigo referentes a iluminagdo
publica. Os embargos de declaragao foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega ofensa a artigos da Constituicao Federal, pois cabe aos municipios prestar o servigo de iluminago publica, sendo legal a transferéncia a eles dos ativos mobilizados relacionados a
tal servigo.

DECIDO.

Recurso tempestivo, alémde estarem preenchidos os requisitos genéricos da lei processual civil

A principal tese da recorrente € de que cabe aos municipios a prestagdo do servigo de iluminagdo piblica, sendo legal a transferéncia a eles dos ativos mobilizados relacionados a tal servigo.
Nio se verificoua existéncia de julgado do Supremo Tribunal Federal que enfiente especificamente a tese invocada pelo recorrente, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido nesse tocante.

Saliente-se que, admitido o recurso por umfindamento, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pela recorrente sera objeto de exame pelo Supremo Tribunal Federal, porquanto sdo aplicaveis ao caso as Stumulas
292 e 528 desse Tribunal.

Ante 0 exposto, admito o recurso extraordinario.
Intimemse.

Séo Paulo, 09 de setermbro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Nro 6134/2020

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0016132-88.2015.4.03.0000/SP

[ [2015.03.00.016132-0/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : |MUNICIPALIDADE DE RUBINEIA SP

ADVOGADO : |SP139546 MILTON RICARDO BATISTA DE CARVALHO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL

AGRAVADO(A) : |[ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

ADVOGADO : |SP090393 JACK 1ZUMI OKADA
: |SP116298 PEDRO LUIZ ZANELLA

: |SP148717 PRISCILAPICARELLI RUSSO
ORIGEM : |JUIZO FEDERALDA 1 VARADEJALES - 24*SSJ - SP
No. ORIG. :100012667020144036124 1 Vr JALES/SP

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL(198) N° 5004679-73.2017.4.03.6100
APELANTE:ANDRE JACINTO ALVES, PRISCILAROCHA FERREIRAALVES

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692-A
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002651-80.2018.4.03.6106
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: WALDEMAR JOSE ROSIN

Advogado do(a) APELADO:JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0020079-29.2010.4.03.0000
INTERESSADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) INTERESSADO: EDVALDO BOTELHO MUNIZ - SP81886-N
INTERESSADO: SIEMENS LTDA
Advogado do(a) INTERESSADO: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5039779-95.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAHELENA PURCINO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: FABIO JOSE GARCIARAMOS GIMENES - SP263006-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001771-28.2018.4.03.6126

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NIVALDO ANTONIO AMENT
Advogados do(a) APELADO:ROSAMARIA CASTILHO MARTINEZ - SP100343-A, MILENE CASTILHO - SP178638-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0017879-45.2013.4.03.6143

APELANTE: CONSELHO DEARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP)

APELADO: ELOINA DE OLIVEIRA SILVA, LUIZANTONIO JACYNTHO DOS SANTOS, MONIQUE DENZIN SIQUEIRA GAYOLA, UNIAO FEDERAL, CONSELHO DEARQUITETURA
EURBANISMO DO BRASIL

Advogado do(a) APELADO: JULIANA GUARNIERI BASSI - SP309829
Advogado do(a) APELADO: JULIANA GUARNIERI BASSI - SP309829
Advogado do(a) APELADO: JULIANA GUARNIERI BASSI - SP309829
Advogado do(a) APELADO: CARLOS ALBERTO DE MEDEIROS - DF7924

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000279-22.2018.4.03.9999
APELANTE:MARIAROCILDABARBOSA
Advogado do(a) APELANTE: MARCIAALVES ORTEGA - MS5916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5007541-59.2017.4.03.6183
APELANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

APELADO:ROBERTO CRUZDENORONHA

Advogado do(a) APELADO: ORLANDO GUARIZI JUNIOR - SP157131-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6138709-97.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SILVIANO ALVES COSTA

Advogado do(a) APELADO:RONALDO CARLOS PAVAO - SP213986-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005270-56.2018.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:INJETAQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO: AMANDIO SERGIO DA SILVA - SP202937-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5060841-94.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
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APELADO: GRICELIA RIBEIRO RODRIGUES
Advogado do(a) APELADO: ESTEVAN TOZI FERRAZ - SP230862-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0034570-70.2017.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARIAAPARECIDA DIAS DASILVA

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5258170-80.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:LUIZA DE MELLO BIAZOTTO

Advogado do(a) APELADO:ANDRE LUIZ BRUNO - SP259028-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0027070-50.2017.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDSON FERREIRADAROCHA

Advogado do(a) APELADO:ANDRE RODRIGUES INACIO - SP230153-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N°® 5580670-67.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: CLAUDEMIR LIBERALE - SP215392-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5070591-23.2018.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DIVARITADAROSA
Advogado do(a) APELADO: EDSON DE OLIVEIRA JUNIOR - SP278741-N
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Sio Paulo, 14 de setermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005470-48.2018.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:SALETE RUBERTO VIEIRA

Advogado do(a) APELADO: SILVIAAPARECIDA FARIADE ANDRADE - MS12275-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
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S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5001870-19.2019.4.03.6140
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:RENILDO BRASILINDUSTRIALEIRELI

Advogado do(a) APELADO: RENATA ESPELHO SERRANO - SP176218-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005770-97.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ANTONIO CARLOS SANCHES FERNANDES
PROCURADOR:ROMEU MION JUNIOR

Advogado do(a) AGRAVADO: ROMEU MION JUNIOR - SP294748-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001770-03.2017.4.03.6183

APELANTE:RONALDO APARECIDO DOS SANTOS

Advogados do(a) APELANTE:ALINE PASSOS SALADINO ROCHA - SP309988-A, LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA - SP316224-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003170-34.2018.4.03.6113
APELANTE: CLAUDINEAALEO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002770-67.2011.4.03.6108

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUIZANTONIO ROCHA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO:ALCEU LUIZ CARREIRA - SP124489-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5009170-40.2019.4.03.6105

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MANZONIINDUSTRIALLTDA

Advogado do(a) APELADO: MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL(198) N° 6073570-04.2019.4.03.9999
APELANTE:MARCO ANTONIO BORTOLANI
Advogado do(a) APELANTE: RICARDO K ADECAWA - SP263507-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000870-39.2018.4.03.6133
APELANTE:ANTENOGENES PEREIRA DA CUNHA
Advogado do(a) APELANTE: DANIEL HENRIQUE CHAVES AUERBACH - SP314482-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL(198) N° 0003070-75.2016.4.03.6133

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: CHARLES DE PAIVA

Advogado do(a) APELADO: JEFFERSON MULLER CAPORALI DO PRADO - SP325865-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0014205-33.2009.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COMPANHIAMETALURGICAPRADA

Advogados do(a) APELADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA METALURGICA PRADA, com fundamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acordao prolatado por orgio fraciondrio deste
Tribunal Regional Federal.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. APELA CAO EM ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. ANULACAO DE LANCAMENTO. IMPOSTO DE
RENDA PESSOAJURIDICA. PRESCRIGAO PARCIAL RECONHECIDA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inicialmente ndo prospera a alegagdo da impossibilidade de julg ‘0 monocratico no caso em tela. O art. 557, caput e § 1°-A, do CPC/1973, vigente a época em que proferida e publicada a decisdo ora
agravada, tal como o art. 932, incisos 111, 1V e V, do CPC/2015, autorizam que o relator negue seguimento, dé ou negue provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em confronto com a
Jjurisprudéncia dominante no respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior; ou, na dicgdo do atual CPC, quando a decisdo recorrida esteja em dissondncia com o teor de simula ou acorddo proferido no julgamento
de casos repetitivos. Essa é exatamente a situagdo destes autos, como demonstra a fundamentagdo do julgado recorrido.

2. No caso vertente, cinge-se a controvérsia acerca da ocorréncia ou ndo da prescrigdo em relagdo ao IRPJ periodo de 1994. Para tanto, faz-se necessdrio perquirir acerca de eventual causa suspensiva da
exigibilidade.

3. Da andlise da peticdo inicial do Mandado de Seguranga referenciado nos autos, observo que o pedido realmente se limitou ao periodo de 1993. Nada obstante, os valores de IRPJ vencidos em agosto e
setembro/94, foram declarados como sub~judice nas DCTF s, de modo que restou suspensa a exigibilidade de tais créditos.

4. De fato, como o proprio contribuinte constituiu os créditos mediante a entrega de DCTF e, na mesma oportunidade, os declarou com a exigibilidade suspensa, impediu o fisco de praticar qualquer ato de

cobranga, tais como inscrigdo em divida e o ajuizamento da execugdo fiscal.

5. In casu, a Secretaria da Receita Federal formalizou o Processo Administrativo, para tratar dos créditos de IRPJ, periodos de 1993 e 1994, declarados como suspensos por medida judlicial. Com o julgamento da
apelagdo no Mandado de Seguranga subjacente, cujo acérddo foi publicado em 04/10/2007, cessou a causa suspensiva da exigibilidade dos créditos, o que deu origem a expedigdo da Carta Cobranga e posterior
ajuizamento da execugdo fiscal em 2009, de modo que ndo transcorreu o lapso prescricional quinquenal.

6. Ademais, lisando os fund os ap dos pela agravante ndo identifico motivo suficiente a reforma da decisdo agravada. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocrdtica.

7. Agravo interno improvido.

Arecorrente pela reforma do acérddo, sob alegagdo de que violou dispositivos de atos normativos federais, alémde divergir de entendimentos proferidos por outros tribunais.
E o relatdrio.
Decido.

Omissdo ou contradi¢do ndo se confinde com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes, hipdtese em que néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme se
verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

De outra parte, inexiste ofensa ao art. 489 do NCPC, encontrando-se o acérddo suficientemente fundamentado. Destaca-se, por oportuno, que motivago contraria ao interesse da parte ndo significa auséncia de
fundamentago, conforme entendimento do Tribunal Superior. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TR]'BUTA'RIO. VIOLACAO DO ART. 489, § 1° DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrdrio do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o décimo terceiro saldario (gratificagdo natalina) reveste-se de
cardter remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre tal rubrica, seja ela paga integral ou proporcionalr

2. Ofato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatdria ndo afasta o cardter remuneratério do décimo terceiro incidente sobre tal rubrica, pois sdo parcelas auténomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuicéo previdencidria sobre esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Imimeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acorddo recorrido néio se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo
contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 19, do CPC/2015 néo configurada.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

No caso vertente, esta Corte Regional Federal afastou a alegagdo de prescricdo do crédito tributario ao findamento de que "... In casu, a Secretaria da Receita Federal formalizou o Processo
Administrativo n°® 10880.002033/2004-11, para tratar dos créditos de IRPJ, periodos de 1993 e 1994, declarados como suspensos por medida judicial (fls. 320/321, 439, 444). Com o julgamento da apelagéo no
Mandado de Seguranga n®94.03.057824-6, cujo acdrdéo foi publicado em 04/10/2007, cessou a causa suspensiva da exigibilidade dos créditos, o que deu origem a expedicéo da Carta Cobranga 64/2009 (fl. 464) e
posterior ajuizamento da execugdo fiscal em 2009 (fl. 509), de modo que ndo transcorreu o lapso prescricional quinquenal. (trecho do voto do acorddo impugnado).

O Superior Tribunal de Justica, emjulgamento de casos similares, assimdecidiu:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAOQ. IPTU. CONCESSAO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

LANGCAMENTO. NAO IMPEDIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede a prdtica de qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu
crédito, tais como inscri¢do em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita o Fisco de proceder ao langamento com o desiderato de evitar a decadéncia, cuja contagem ndo se sujeita as causas suspensivas
ou interruptivas. Precedentes: EREsp 572.603/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segdo, DJ 5/9/2005; AgRg no REsp 1.183.538/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/8/2010;
AgRgno REsp 1.058.581/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/5/2009; REsp 977.386/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJe 7/8/2008.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 356.479/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 08/04/2016)
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TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ITCD. DECADENCIA. TERMO INICIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. DEVER DE LANCAR.
RECONHECIMENTO DA DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, decidiu que, enquanto havia discussdo judicial acerca da aliquota que deveria incidir sobre o ITC MD, o ente estatal néo poderia lavrar o auto de langamento.

2. O acérddo a quo encontra-se em dissondncia com a jurisprudéncia do STJ, a qual se orienta no sentido de que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede a prdtica de qualquer ato
contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como inscrigdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita o Fisco de proceder ao langamento com o desiderato de evitar a decadéncia, cuja
contagem ndo se sujeita as causas suspensivas ou interruptivas.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1596915/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 25/06/2020)

O acdrdao impugnado encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior, o que enseja inadmissao do recurso excepcional.

A alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a apuragdo do exato momento em que cessou a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario para os fins em discussdo, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, defeso emsede de recurso especial, a teor da Stmmula 7 do C. STJ (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 557 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. EXIGIBILIDADE DO
CREDITO. SUSPENSAiO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DEPOSITO A MENOR. BENEFICIO FISCAL. INVIABILIDADE. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STJ. APLICAGAO.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que o jul pelo érgao colegiado, via agravo I, convalid
monocradtica, de modo que ndo ha falar em ofensa ao referido dispositivo legal. Precedentes.

3. Por encontrar 6bice na Stmula 7 do STJ, ndo é viavel o conhecimento do recurso especial quanto a discussdo sobre a existéncia de provas que demonstrariam a suspenséo da exigibilidade do crédito em
decorréncia de procedimento administrativo fiscal.

4. O contribuinte néo pode valer-se da agdo consignatéria como via obliqua a obtengdo do favor fiscal, em burla a legislagdo de regéncia.

5. Na hipétese, o devedor realizou depdsito - na agéo consignatdria por ele proposta - em quantia inferior a cobrada no auto de infragdo, aplicando, sponte propria, a redugdo dos juros de mora estabelecida no art.
59 1, da Lein. 6.755/2006, do Municipio de Vitoria.

6. A auséncia de impugnagdo de fundamento central do acérdao, que é suficiente para manté-lo, atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "é i
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

7. Agravo interno néo provido.

(AglInt nos EDclno AREsp 741.896/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 06/11/2018)

| ofensa ao art. 557, caput, do CPC, perpetrada na decisédo

P

[ o recurso extr linario, quando a

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. EXTINGAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO. PRECEDENTES DO ST.J. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 11/10/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73.

1I. Ndo ha falar; na hipotese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acérdéo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

111. O Tribunal de origem manteve a decisdo que acolhera Excecdo de Pré-executividade, para extinguir a Execugdo Fiscal, ao fundamento de que o feito executivo fora ajuizado enquanto pendente de
Jjulgamento recurso interposto na esfera administrativa, com a finalidade de impugnar os créditos tributdrios em execugdo. 1V. Na forma da jurisprudéncia, "por for¢a do inciso 111 do art. 151 do CTN, os recursos

iministrativos, enquanto ndo definiti » julgados, dem a exigibilidade do crédito tributdrio, impedindo a inscri¢do em divida ativa e o ajuizamento da execugao fiscal” (STJ, Aglnt nos EDclno Agint
nos EDclno REsp 1.344.857/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/12/2017).
V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que os documentos carreados aos autos demonstram que se encontra pendente de juls 0 recurso administrativo destinado a impugnar os

créditos tributdrios em execugdo - ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Stimula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.
V1. Agravo interno improvido. N
(AgInt nos EDclno AREsp 358.750/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 12/04/2018)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 2 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5016061-71.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:IRACEMAAPARECIDA DE BARROS

Advogados do(a) APELANTE: PAULO ROBERTO COUTO - SP95592-A, JOSE CARLOS DE ASSIS PINTO - SP96958-A
APELADO:UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra decisdo monocratica.
Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso I1I, do art. 105, da Constituigdo Federal, a qual exige como requisito
especifico, o esgotamento das vias recursais ordinrias.

A presente interposicdo deu-se emface de decisdo singular, proferida nos termos do art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no artigo 1.021
do mesmo diploma processual, configurando assim, 0 ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO0 MONOCRATICA. NAO
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. NAO CABIMENTO.

I - O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para alterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incolume o entendimento nela firmado.
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11 - No caso em exame, o recurso ordindrio em mandado de seguranga aviado ataca decisdo monocratica contra a qual caberia agravo interno na origem, nos termos do § 1°do art. 557 do CPC/73, ndo temz'o,~ por
conseguinte, sido exaurida a instancia ordindria, a despeito do julgamento dos embargos de declaraco perante o Colegiado. Confira-se: Aglnt no RMS 32272/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, DJe de 17/05/2017; Aglnt no Ag 1433554/RR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 1.° Turma, DJe de 08/03/2017.

111 - Ausente, portanto, a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consondncia com entendimento pacifico deste Tribunal.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS 56.419/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 17/08/2018)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 2 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0033380-14.2013.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GUY ALBERTO RETZ, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: LUIS GUILHERME SOARES DE LARA - SP157981-A
APELADO: GUY ALBERTO RETZ, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: LUIS GUILHERME SOARES DE LARA - SP157981-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por GUY ALBERTO RETZ, com fundamento no art. 105, 111, da Constituicio Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

O acérdio recorrido recebeua seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELA C/TO, EMBARGOS A EXECUC/TO FISCAL. CITA CA~O AFASTADA ANULIDADE. PRESCRIC/TO INTERCORRENTE. AFASTADA. TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Ndo se vislumbra, de antemdo, qualquer nulidade, haja vista a auséncia de prejuizo de defesa do Embargante, na medida em que o inventariante do espolio de Guy Alberto Retz e corresponsavel pelo pagamento
do crédito tributdrio foi devidamente citado e intimado da penhora realizada no rosto dos autos do inventdrio.

2. A citagdo valida da co-executada interrompe a prescrigdo a seu favor e dos demais executados, nos termos do dos artigos 174, pardgrafo vnico, I (redagéo anterior a LC 118/2005) e 125, 111, ambos do CTN.
3. A prescrigdo intercorrente corresponde a extingdo da pretensdo em face da inércia do titular em promover o seu andamento, apos a propositura da agéo.

4. Nao restou demonstrado que o feito foi remetido ao arquivo com fulcro no art. 40 da Lei n. 6.830/1980, sendo este o termo inicial para contagem da prescricdo intercorrente, consoante balizada jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

5. Afastada a alegagdo de prescrigdo do crédito tributdrio e, também, de ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

6. O Plendrio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n° 582.461/SP, de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, sedimentou o entendimento de que a utilizacdo da taxa SELIC como indice de
atualizagdo de débitos tributdrios é legitima.

7. Nos casos de execugdo fiscal aparelhada em Certidéo de Divida Ativa oriunda do INSS, como na espécie, néo estd incluso no computo da divida o encargo de 20% previsto no Decreto-Lein® 1.025/1969. Assim,
é cabivel afixagdo de honordrios advocaticios.

8. A fixagdo deve ser justa e adequada as circunstdncias de fato, consoante iterativa jurisprudéncia

9. Considerando os comandos aplicaveis a espécie, a fixagdo dos honordrios advocaticios em RS 1.000,00 (mil reais) se revela razodvel, tendo em vista que a causa nio revolve grande complexidade, cuidando de
matéria pacificada pela jurisprudéncia dos tribunais patrios e exigindo apenas a andlise de documentos que foram carreados aos autos.

10. Apelagdo da Unido a que se da provimento e do espolio embargante a que se nega provimento.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, sob alegacio de que contrariou dispositivos de atos normativos federais, alémde divergir de entendimentos proferidos por outros tribunais.
E o relatorio.
Decido.

Aassertiva de nulidade de citagio foirechagada pelos seguintes findamentos (trecho do voto do acérdio):

(...) omissis

Nao obstante a auséncia de cdpia integral dos autos da execugdo, depreende-se da sentenga ora recorrida, que Paulo Roberto Retz, inventariante do espolio de seu genitor Guy Alberto Retz e corresponsavel pelo
pagamento do crédito tributdrio, foi devidamente citado em 27/05/2002.

Deve-se ter em conta, ainda, que o inventariante foi devidamente intimado da penhora realizada no rosto dos autos do inventdrio em 02/07/2007, conforme afirmado pela Apelante.

Nao se vislumbra, de antemdo, qualquer nulidade, haja vista a auséncia de prejuizo de defesa do Embargante.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo como artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e a luzda Stnmula 106 do STJ, encontrant-se pacificadas pelo C. Superior
Tribunal de Justiga, que analisou as matérias comdiversos enfoques, emjulgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC/1973.
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No julgamento do REsp n°® 1.120.295/SP (Tema 383), o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os marcos interruptivos da prescrigdo de
acordo coma entrada emvigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apds, o despacho que a ordena. Emambas as hipoteses, os efeitos da interrupg@o retroagema data do ajuizamento da agdo, desde que a
demora na pratica do ato nio seja imputavel exclusivamente a inéreia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAGAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.

()

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo de inagdo do credor; revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo
do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo vdlida
do devedor; consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo imico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescrigdo, pela citagdo, retroage a data da propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagéo do executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve
ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigio e faz que a
agdo perca a possibilidade de reviver', pois néo ha sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou seja, o exercicio do direito de agédo
faz cessar a prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do Codligo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da propositura da agdo.’ Se a interrupgdo retroage a data da propositura da agdo, isso
significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescrigdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em
razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se
irrelevante, deixando de haver um termo temporal da prescri¢do.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigéo no Direito Tributdrio", 3“ed., Ed. Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 232/233)
16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar; ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servigo
Judicidrio” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaragdo de rendimentos
(30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prc i 0 da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

No julgamento do REsp 999.901/RS (Tema n° 82), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, a Corte Superior de Justica fez constar, também, a citagdo por edital como evento interruptivo da prescrigdo,
conforme se nota, no particular: "a Lei de Execugdo Fiscal, em seu art. 8°, 111, prevé que, ndo se encontrando o devedor; seja feita a citagdo por edital, que tem o conddo de interromper o lapso prescricional".

Outrossim, 1o julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ (Tema n° 179), o STJ fixou o entendimento de que a verificagdo da responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige
revolvimento do material fatico-probatorio, incabivel emsede de recurso especial, nos termos da Stmula 07 do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCffO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

()

2. A perda da pretensdo executiva tributdria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor; que néo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio.
Inteligéncia da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa dos mecanismos da Justia, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em
apenso, constata-se que foi a mesma distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execugdo). O mandado de citagéo do
devedor; no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé f1. 06, néo tendo o Sr: Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o enderego constante do mandado e ser o devedor
desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da
execugdo). (...) No caso destes autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por
mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de citagdo, jd deferido, o que afasta o reconhecimento da prescrigdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou rigorosamente os
requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e do art. 8, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor;
conforme certificado pelo Sr: Oficial de Justiga, afl. 08, verso dos autos da execugdo."

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior; na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Stimula 07/STJ.

(...) omissis

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

A pretensdo recursal destoa da orientago firmada nos julgados representativos de controvérsia, o que torna prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973 (art. 1.030, inciso
I, 5do CPC/2015).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a fluéncia do prazo prescricional somente tem inicio com o encerramento do procedimento administrativo fiscal e o langamento definitivo, que ocorre apos a
notificagio do contribuinte do resultado do recurso e para pagamento do débito, semcumprimento. A propdsito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, NOS MOLDES DO ART. 151 DO CTN. FLUENCIA DE PRAZO
PRESCRICIONAL APENAS QUANDO CONSTITUIDO DEFINITIVAMENTE O CREDITO TRIBUTARIO (ART. 174 DO CTN).

1. "Enquanto ha pendéncia de recurso administrativo, ndo correm os prazos prescricional e decadencial. Somente a partir da data em que o contribuinte é notificado do resultado do recurso é que tem inicio a
contagem do prazo de prescrigdo previsto no art. 174 do CTN.

Destarte, néo ha falar em prescrigdo intercorrente em sede de processo administrativo fiscal” (REsp 718.139/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 23.4.2008).
2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1626695/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

O acdrdao recorrido, neste aspecto, encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.
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Aalegagdo de prescrigdo intercorrente combase no artigo 40, da Lein® 6.830/1980 foi afastada pelo fato de que "ndo restou demonstrado que o feito foi remetido ao arquivo com fulcro no art. 40 da Lei n.
6.830/1980..." (trecho do voto do acérddo), de modo que alteragdo do julgamento, consoante pleiteado nas razdes recursais, visando a declaragdo de inexigibilidade da exacdo com fundamento no decreto
prescricional, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, defeso emsede de recurso especial, a teor da Stmmula 7 do C. STJ (4 pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial).
Nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAOQ FISCAL. PRESCRICAOQ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO DECLARADO E NAO PAGO. TERMO
INICIAL. ENTREGA DA DECLARACAO OU A DATA DO VENCIMENTO, O QUE FOR POSTERIOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Cuida-se de agdo em que o recorrente busca desconstituir acorddo que ndo reconheceu a prescricao do tributo.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que em, se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo declarado e néo pago, o Fisco dispde de cinco anos para a cobranga do crédito, contados do
dia seguinte ao vencimento da exagdo ou da entrega da declaragdo pelo contribuinte, o que for posterior:

3. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior; razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ: "Néio se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

4. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto a datas e documentos referentes ao termo inicial do prazo prescricional necessita do reexame de fatos e provas, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica, ante o obice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”

5. Recurso Especial néo provido.

(REsp 1645899/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO RECONHECIDA COM BASE NO ART. 174 DO CTN. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem capazes de manter o acérddo hostilizado néo foram atacados pelo recorrente. Incidéncia, por analogia, da Siimula 283/STF.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela instdancia ordindria acerca da auséncia de inércia do exeq , dl laria, necessari , novo exame do acervo fatico-probatorio.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(REsp 1656132/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no tocante aos temas julgados pela sistematica dos recursos repetitivos (Temas 383, 82 ¢ 179) e néiio o admito nas outras questdes.
Intimense.

Sio Paulo, 28 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0000857-31.2012.4.03.6006
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:PATRICIAROCHA FORNAZIERI
Advogado do(a) APELADO:ALESSANDRA APARECIDA BORIN MACHADO - MS14931-B

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 8 de outubro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5034931-65.2018.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAIVANETE DOS SANTOS MARTINS
Advogado do(a) APELADO: PEDRO LUIS MARICATTO - SP269016-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006111-94.2016.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VERALUCIAANTONIASSE
Advogados do(a) APELADO: OCTAVIO MARCELINO LOPES JUNIOR - SP343566-A, RONALDO FERNANDEZ TOME - SP267549-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003977-94.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CELIO CHAVES

Advogado do(a) APELANTE: FABIO ANTONIO DA SILVA - SP263609-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagao ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento fimado nas instancias ordinrias quanto & existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente

outemporaria) afirmado no acérdao recorrido a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia oundo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assimcomo para nova discussao acerca das provas da progresséo ouagravamento da doenca havida como incapacitante.

Cumpre ressaltar, outrossim, tambémnéo caber o recurso emtela para revolver a andlise da alegagéo de cerceamento de defesa.

A pretensdo do(a) recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis”:
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PRE’VIDENCIA'RIO. A I{XiLIO—DOENCA. APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7/ST.J. IMPEDIMENTO DE
ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio,
0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Suimula do STJ.
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11 - Ressalte-se aindla que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposigdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestio da matéria alegad violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposigéo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia,
os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGCAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIANAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andilise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na mcapaudade em .31 naa
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestio , req p
ao acesso as instdncias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo
do beneficio.

Tida 1

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espec lal

ia necessari a incurséo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CA~O DADIVERGENCIA. FUNDAMENTA CA~0 DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST..

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensdvel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, pardagrafo vnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. Ainstdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fadtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Stimula 7/STJ: " A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS
LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduztr definir quals sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar iniiteis ou protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequad cl , 0 juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fadtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o 6bice da Siimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

E pacifico o entendimento da instancia superior a dizer que é "inadmissivel o recurso especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstraggo da similitude fitico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assimcomo tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipétese, por extensao, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/ PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro
teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bemcomo do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTATURMA, DJe 14/09/2009).

Descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida emque falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2020.

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acordao emanado de 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
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O recurso ndo merece transito.

No tocante a alegada violagio aos preceitos constitucionais, tem-se que esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise
prévia da legislacio infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o apelo extraordindrio .

Nesse sentido:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria por tempo de contribui¢do. Beneficio excepcional de anistiado politico. Acumulagdo. Impossibilidade. 4.
Matéria infraconstitucional. ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatorio. Stimula 279 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1150293 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)

1. Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Verificagdo dos requisitos legais necessdrios para concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo. 4. Matéria
Infraconstitucional. ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatério. Stimula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo

regimental a que se nega provimento.

(ARE 1146901 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario ."

Ante 0 exposto, niio admito o recurso extraordinArio .
Int.

Séo Paulo, 02 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004967-29.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:SEBASTIAO PAULO CALDEIRA
Advogados do(a) APELADO: ADRIANAAPARECIDA BONAGURIO PARESCHI - SP125434-A, ANASILVIAREGO BARROS - SP129888-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos emface de decisdo que ndo admitiu recurso excepcional.
Decido.

O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnag@o da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Neste sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional
Federal ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar i ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade e procedi 0
previstos no Titulo VII1, Capitulo I1, Segéo 11, deste Regimento" - paragrafo unico do art. 274.

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Secdo I1 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

()

§ 1° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Descabidos, assim, 0s embargos declaratérios porque o interesse da parte embargante é que seu recurso tenha tramite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos, na medida em
que, interposto o agravo competira as instincias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necesséria reapreciagdo de toda a matéria trazida no recurso.
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Nesse sentido ja vem de ha muito tempo decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da deciso monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisorio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, pode, no , apreciar Ii as condigdes de admissibilidade do recurso
extraordindrio e/ou do recurso especial.

Nao estd vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou denegd-los. D do o segui 0 do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada
pode agravar de instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...) (A1 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesma, ¢ dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse em integrar tal decisdo pela via dos
embargos, ja que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razdo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragdo opostos em
face de decisdo que inadmite os recursos especial e extraordindrio, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitem a oposigao do agravo do artigo 1.042 do Cddigo de Processo Civil,
conforme os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRA A DECISA0 DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. I. E
predominante no Supremo Tribunal Federal o entendimento de que sdo manifestamente incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra decisdo d Oria de admissibilidade a recurso
extraordindrio. Pelo que néo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposigéo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STE, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, . 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO. I - Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocrdtica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o
prazo para interposigdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STE Al 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO CONFORME ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ATUAL DESTE TRIBUNAL. SUMULA N. 168/ST.J. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.I. Incide, na espécie, o verberte n. 168/ST.J, uma vez que o acordioembargado decidiu conforme o entendimento atual e
remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragdo contra decisdo que ndo admite o recurso especial, porquanto tal provimento deve ser impugnado na via do agravo, a teor do contido no
art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil. Desse modo, os aclaratdrios, porquanto manifestamente incabiveis, néo interrompem o prazo para a interposicdo do agravo.2. Nao se verifica, no caso, abuso no direito de
recorrer a autorizar a imposigéo de multa.3. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DAECLARACAwO EMFACE
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPGAO DO PRAZO RECURSAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisdo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragéo em

7

27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme ji o proferido em 1/10/2018. Somente apds o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o uinico recurso cabivel contra a dectsao que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Por tal razdo, os embargos de declaragiio opostos a decisum dessa natureza néo interrompem o prazo para a interp de le. Precedt Aglnt no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe
9/3/2018; Aglnt no AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,

SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o obice da Simula

7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego ndo se amolda a excegéo ao entendimento acima exposto, pois ndo ha
falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2“ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019) destaque nosso.

Emface do exposto, a vista do descabimento, niio conhe¢o dos embargos de declaragdo.

Int.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0018218-03.2018.4.03.9999
APELANTE: EMILIO CARLOS BIANO SPINO
Advogado do(a) APELANTE: MARIO ANTONIO DE SOUZA - SP131032-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5003142-66.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ROMEIRO RODRIGUES DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensao executoria.

Comrelag@o ao assunto, o acérdéo recorrido consignou o seguinte:

COISAJULGADA EMAGAO COLETIVA. EXECUGAO INDIVIDUAL. SUMULA 150 DO C.STF E TEMA 877 DO E.STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL. FGTS. PRECEDENTES. APELACAO
DESPROVIDA. - O prazo prescricional para propor medida executiva individual (decorrente de coisa julgada coletiva) ndo pode prejudicar o substituido se agdo judicial individual de conhecimento tiver lapso
temporal maior em favor do mesmo titular do direito subjetivo, ja que feitos coletivos (notadamente aqueles destinados a protegdo de hipossuficientes) devem dialogar com seus melhores propasitos juridicos e com
a otimizagdo do acesso ajustica, de tal modo que os prazos prescricionais relativos as agdes coletivas e as agdes individuais devem ser contados de forma independente. Precedentes. - A pretensdo executoria
individual derivada de coisa julgada em processo coletivo deve ser exercida no prazo quing [ reiniciadlo integrals na data do transito em julgado, sem prejuizo de o titular do direito subjetivo acionar o
Poder Judicidrio em agdo de conhecimento pela via individual (art. 21 da Lein®4.717/1965, combinado com o art. 21 da Lei n®7.3471985 e com a Lei n°8.078/1990, em especial o art. 27, que prevalecem como
preceitos especiais em face das normatizagdes gerais do Cédigo Civil). Sumula 150 do C.STF e Tema 877 do E.STJ. - Sdo inaplicaveis ao presente caso a orientagdo pelo prazo trintendrio relativo ao FGTS
contida na Stimula 210 do E.STJ e na Stmula 362 do C.TST, revisitadas em razdo do decidido pelo E.STF no ARE 709212, porque cuidam de pleitos individuais sobre FGTS, e ndo sobre execugdo individual
derivada de coisa julgada em agéo coletiva. - No caso dos autos, o ajuizamento da medida executoria individual se deu apés o prazo prescricional quinguenal contado da data do transito em julgado da agédo
coletiva no qual o titular do direito subjetivo constava como substituido, néo havendo comprovagao de obstdculo efetivo a exigéncia da pretensdo executiva. - Recurso desprovido. (ID 135275012)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensio recursal Obice no na Stumula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a"
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

Piblica é de cinco anos, contados a partir do trinsito emjulgado da sentenca condenatoria, nos termos da Svumula 150/STF ("' Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescri¢do da acdo"). (g. m.)

()

3. Ademais, a verificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, d laria, necessari novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Stimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Piiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executdrio é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida”.

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatdria, o que é vedado em Recurso Especial (Stmula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.
(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigio Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foi objeto de andlise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovaco recursale auséncia de prequestionamento da matéria. Essa é a inteligéncia da Stunmula 356/STF.
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0007041-13.2016.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: MARCO ANTONIO STOFFELS - SP158556-N
APELADO:APARECIDA DONIZETE ESTEVAN, JULIANA CRISTINA DOS SANTOS, JULIO CESAR DOS SANTOS, MARIO DOS SANTOS JUNIOR
Advogado do(a) APELADO:AUGUSTO GRANER MIELLE - SP103077-N
Advogado do(a) APELADO:AUGUSTO GRANER MIELLE - SP103077-N

Advogado do(a) APELADO:AUGUSTO GRANER MIELLE - SP103077-N
Advogado do(a) APELADO:AUGUSTO GRANER MIELLE - SP103077-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5014404-94.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: HAMILTON DOMINGUES CRUZ, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: WLADIMIR PINGNATARI - SP292356-A

APELADO:HAMILTON DOMINGUES CRUZ, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: WLADIMIR PINGNATARI - SP292356-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. No julgamento dos embargos de declaragdo, reconheceu-se que as teses e os fimdamentos necessarios a solugdo juridica foram apreciados pelo acorddo embargado.
Dessa formm, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissao ou contradicio comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo, omisséo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca.

Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No muis alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.
A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do

entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou termporaria) reconhecido no
acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
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Também ndo cabe o especial para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que ndio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” Nessa linha:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAODA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIANAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na lncapaczdade em si, nao
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestic 0, req ) indisp

ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concesséo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p dida, dle daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Siimula 7 do STJ, segqundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova néo enseja Recurso Especi lal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CA~O DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA CJO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST.J.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagéo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagédo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é invidavel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stimula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, tambémnéo cabe o recurso quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, o que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nos termos da Stmula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCI:‘I'R]O, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdéo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir; defmlr quais sdo necesvarzav para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar imiteis ou protelatorias. Assim, nédo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequad ] la, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou

documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o ébice da Svumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto  interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagéo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0025951-88.2016.4.03.9999
APELANTE:JOSEANTONIO DE LELLIS
Advogado do(a) APELANTE: EVATERESINHA SANCHES - SP107813-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:RODRIGO DE SALLES OLIVEIRA MALTA BELDA - SP308469-N
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001321-80.2016.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:PAULO CESAR TESSARI
Advogado do(a) APELADO: LUCIANA VIEIRADOS SANTOS - SP151943-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso nio merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo & adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante & alegada natureza especial do
trabalho desenvolvido pelo segurado, bemcomo para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes nocivos a satide ou

a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, destoa do entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula 7 do STJ:

" A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA?,

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusGo demandaria o reexame de fatos
eprovas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Stimula 7.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENC[ARIO, APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVAAO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagado do exercicio per (ndo ocasional, nem intermi ) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as
instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, sob pena de afronta ao 6bice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 295.495/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREV]D{SNCIA'R]O APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULAN®7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da
prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente
exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial néo
apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicéo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.170.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g,,
AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0003771-34.2013.4.03.6103
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LISANDRE ZULIAN PIVA- SP153101-N
APELADO:FERNANDO LABATUCHOAS
Advogado do(a) APELADO: RUBENS FRANCISCO COUTO - SP189346-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5024410-21.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:KATIA CRISTINA GONCALVES GRANDE

Advogado do(a) APELADO: TALITA ZANELATO BRAGADO CARMO - SP235226-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5011023-36.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:FER PLASTIC INDUSTRIALDE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: PAULO COSTADE JESUS NASCIMENTO - SP394513-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6114506-71.2019.4.03.9999
APELANTE: SELMAMARIAJUSTINO OLIVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: EVA TERESINHA SANCHES - SP107813-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 8 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000265-30.2016.4.03.6108
APELANTE:JUAN ANTONIO JETTAR
Advogados do(a) AP