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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 189/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 14 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020245-57.2020.4.03.6100 / Grupo X1V Plantio Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE: CACILDA BUENO BERTONCINI
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELFONTANELLI GRIGOLLI - SP245246

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL 8* REGIAO FISCAL

DECISAO

CACILDA BUENO BERTONCINI inpetrou o presente MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR contra ato perpetrado pelo SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
RECEITAFEDERALDO BRASILDAS8* REGIAO FISCAL, ILMO. DOUTOR JOSE ROBERTO MAZARIN.

Inicialmente, requer os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 98 do Codigo Processual Civil
Sustenta que ¢ idosa e aposentada desde o ano de 2008, recebendo beneficio do INSS de umsalério minimo.

Alega que possui débito relativos a empresa ja baixada (CNPJ 05.667.658/0001-75), oriundo dos processos administrativos de n® 10880.561597/2009-04 e n° 10880.551237/2010-20, inscritos em Divida Ativa de n®
80.4.10.040177-90 e n°.80.4.09.011945-68, ajuizados através das execugdes fiscais n° 0006884-21.2011.4.03.6182 em tramite perante a 9* Vara da Justica Federal de Sdo Paulo ¢ n° 0002542-98.2010.4.03.6182 em
tramite perante a 12* Vara da Justica Federal de Séo Paulo.

Narra que que aderiu a parcelamento administrativo para regularizagdo dos débitos perante a PGFN, em 60 (sessenta) parcelas de R$ 987,21, desistindo recentemente do parcelamento apds quatro meses, por impossibilidade
de manter os pagamentos comseu provento de aposentadoria.

Pretende aderir a transagdo extraordindria para pagamento ematé 145 parcelas no valor de R$ 403,47 (publicagéo do edital de transag@o por adesdo de n° 1, de 2020 da Secretaria da Receita Federal do Brasil), comproposta
de transagio no contencioso administrativo tributario de pequeno valor destinado as pessoas naturais, microempresas e empresas de pequeno porte, cujo objeto da transagdo dos débitos tributarios de pequeno valor que ndo
superememdiscussio o valor correspondente a 60 salérios minimos na data da adesdo, incluindo principal, multa de oficios e oferece redugio de até 50% (cinquenta por cento) do valor principal, da multa, dos juros e denmais
encargos.

Aponta que seus débitos totalizamo montante de R$ 59.233,06, razio pela qual se enquadraria no objeto do edital de transagdo supracitado. Todavia, néio obteve éxito na tentativa de adesdo através do site da receita federal do
Brasil, sisterm e-C AC, sustentando que o impedimento decorreria do fato dos débitos ja teremsido parcelados anteriormente.

Requer, combase nos principios constitucionais da isonomia, da capacidade contributiva e da dignidade da pessoa humana, obter a inclusdo dos seus débitos nos termos do edital de transago por adesdo de n° 1, de 2020 da
Secretaria da Receita Federal do Brasil

Sustenta direito liquido e certo decorrente dos fimdamentos constitucionais DA ISONOMIA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA e aponta como ato coator o
impedimento de acesso ao sistema eletronico da Receita Federal do Brasil (e-C AC) para inclusdo dos seus débitos nos termos do edital de transagio por adesdo de n° 1, de 2020 da Secretaria da Receita Federal do Brasil

Requer liminar "inaudita altera parte", para determinar ao impetrado que inclua a impetrante como pessoa natural para obtengdo dos descontos e beneficios da norma de transagéo tributaria decorrente do edital de transagdo
por adesdo de n°1 da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base no artigo 7°, inciso II1, da Lei n® 12.016/09, sustentando perigo de demora, considerando que os débitos ultrapassardo o limite para adesdo dos
beneficios, por conta dos acréscimos de juros e corregao monetéria.
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Requer o reconhecimento da ilegalidade da obstrugéo do acesso aos beneficios da norma de transagdo tributaria decorrente do edital de transagdo por adesdo de n°1 da Secretaria da Receita Federal do Brasil em face da
impetrante pelo portal do e-CAC, a citagdo do impetrado, autoridade coatora cujo endereco encontra-se no preambulo da ac¢io, para que, querendo, apresente contestagdo e, ao final, o julgamento de procedéncia da agao,
confirmando-se a tutela liminar.

Decido.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdo, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que

da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

Ajurisdigao do juizplantonista € restrita e excepcional, ndo alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiznatural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuiggo.
No caso, entretanto, niio existe a urgéncia da medida, e nenhum prejuizo resultara a Impetrante, se decidida no primeiro dia (til, apds regular distribuigdo.

Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribuicdo no forumecivel, na primeira hora da proxima terga-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012394-09.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE:ILIAS NANTES
Advogado do(a) IMPETRANTE:ILIAS NANTES - SP148108

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DECISAO

Vistos em Plantio Judiciario

ILIAS NANTES impetrou o presente MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA contra ato do GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS - Jundiai/SP,
ouquemsuas vezes fizer no exercicio da fingao.

Requer, inicialmente, prioridade na tramitagio, nos termos do artigo 1048 do CPC (idoso).

Sustenta que contando commais de 35 anos de contribuigéo e mais de 60 anos e 6 meses de idade, requereu aposentadoria integral por tempo de contribuiggo, juntando todos os documentos necessarios, tendo seu pedido de
beneficio negado pelo posto do INSS de Jundiai. Alega que apresentou recurso as Juntas de Recurso do INSS e a 2* Composicdo Adjunta da 10" Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia, obtendo a
reforma da decis&o, como provimento ao recurso do autor, entendendo que o tempo de contribuicio, ultrapassou os 35 anos, tendo sido preenchidos os requisitos necessarios a concessao do beneficio pleiteado.

Todavia, alega que 0 INSS apresentou Recurso Especial as Camaras de Recurso do INSS, alegando auséncia de preenchimento do minimo de 35 anos de tempo de contribuigdo, sendo que no final de julho de 2020, sem
informagdo do INSS, em consulta ao processo administrativo, o impetrante viu que a 1* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, havia dado provimento ao recurso especial do INSS e
indeferido o pedido do autor.

Sustenta que o INSS deixou de contar 4 contribuigdes, que consideradas, levamao entendimento de que, em 15/08/2016, o impetrante possuia mais 35 anos de tempo de contribuigao, razio pela qual ndo poderia o INSS ter
negado o beneficio pleiteado.

Alega a existéncia de tempo de contribuicdo semenquadramento como especial, tempo emque laborouna EX-CELL-O, GE EHOECHST, bemcomo teria recolhido como empresario, 41 contribuicdes através de carné.
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E, por fim, que recolheuainda como advogado, 167 contribuigdes incluindo recolhimentos via GPS e descontos pela PGE e DEFENSORIA, conforme langamentos no CNIS.
Sustenta tempo de contribuicio comenquadramento emregime especial no periodo que laborouna empresa EX-CELL-O, GEEHOECHST.

Requer TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA de imediata implantagiio do beneficio, sustentando que, com o enquadramento ou néio como tempo especial laborado nas empresas Ex-celo, GE e Hoechst, em
15/08/2016 o impetrante possuia mais de 35 anos de tempo de contribuicdo, como também possuia mais de 60 anos de idade, razio pela qual faria jus ao deferimento da Tutela Provisoria de Evidéncia, com deferimento do
beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuigdo.

Sustenta que suas alegagdes estdo comprovadas documentalmente, defendendo que a atividade que desempenhou nas empresas supracitadas ¢ considerada nociva a satde (atividade sujeita a ruidos superiores a 80 decibéis,
conforme previsdo mais benéfica do Decreto n. 53.831/64).

Cita, ainda, tese fimmada em julgamento de casos repetitivos e sumula vinculante , como no caso do Tema 534 do C. STJ, a Sumula 68 do CJF, além do reconhecimento pelo TNU no processo de n° 5012819-
52.2012.4.04.7100, que “a categoria profissional de engenheiro mecanico é andloga aquelas elencadas no codigo 2.1.1 do anexo ao Decreto 53.831/64, impde-se igualmente reconhecer a presungdo iuris et de iure
[de diireito e por direito] daquela atividade até 28 de abril de 1995, dia imediatamente anterior a vigéncia da Lei 9.032/95”.

Assim, sustenta que restaria autorizado o deferimento da LIMINAR da tutela de evidencia de imediata implantagao do beneficio de aposentadoria integral por tempo de servigo, cominicio em 15/08/2016, nos termos do artigo
311, inciso 1, Paragrafo Unico, do CPC, deferindo o beneficio pleiteado.

Sustenta direito liquido e certo, nos termos do artigo 1° da Lein® 12.016/2009, inciso LXIX do artigo 5°. da CF, em face da ilegalidade e abuso de poder por parte do Gerente de Beneficios do INSS - Jundiai/SP, bemcomo
cita o inciso LXXVIII do artigo 5°. da Constituigio Federal, que garante ao impetrante a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo, o que ndo restaria atendido, uma vez que o
processo se arrastaria por mais de 4 anos.

Reitera pedido de prioridade de tramitagdo do processo nos termos do artigo 1048 do CPC, pois possui mais de 64 anos de idade, bemcomo requer a concessao dos beneficios da Justica Gratuita, sustentando ndo poder arcar
comas custas, despesas processuais e honorarios de advogado semprejuizo do proprio sustento ou da familia.

Requer deferimento da tutela provisoria de evidéncia, antes de ouvir o impetrado, determinando-se liminarmente a implantagdo imediata do beneficio, sob pena de muilta didria de RS 1.000,00, caso se descumpra a medida,
contada desde a intimag@o para cumprimento até o efetivo cumprimento e, por fim, o julgamento de procedéncia, coma concessdo definitiva do beneficio da aposentadoria integral por tempo de contribuicao.

DECIDO.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdio, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que

~ 5

da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

A jurisdigao do juiz plantonista ¢ restrita e excepcional, niio alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuicdo. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisdo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida’.

No caso, entretanto, niio existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultara ao Impetrante, se decidida no primeiro dia ttil, apds regular distribuicao.
Observo que o Impetrante reside em Osasco e a Autoridade Coatora temforo em Jundiai, mas tambémpara analise da competéncia, se for o caso, a jurisdicdo do juiznatural deve ser garantida.
Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribuicdo no forumprevidencidrio desta capital, na primeira hora da proxima terga-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012400-16.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Plantiio Judicial - Sio Paulo
IMPETRANTE:ILZAMOREIRAPINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOYCE FEITOSAMELO - SP428280

IMPETRADO: GERENTE AGENCIAINSS LAPA SAO PAULO

DECISAO
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Vistos em Plantio Judiciario

ILZA MOREIRA PINTO DO AMARAL impetrou o presente MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR DE ANTECIPAC,T\O DA TUTELA SATISFATIVA contra ato do Gerente
Executivo do INSS, autoridade coatora vinculada a pessoa juridica INSS, a saber, Agéncia GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - NORTE, do municipio de Sao Paulo/SP, do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, comenderego na R. Engenheiro Fox, n° 443, Lapa de Baixo, CEP 05069-020.

Sustenta que realizou protocolo administrativo do recurso de beneficio indeferido de pensio por morte, com NB.: 187.651.303-6, em 03/08/2020, junto a Geréncia Executiva do INSS de Sao Paulo/SP, tendo a Autarquia
deixado de proferir qualquer decisdo no prazo legal, conforme comprovante de requerimento em 10/10/2019.

Prossegue, sustentando possuir direito liquido, certo e exigivel de ver seu pedido decidido emtempo habil, 0 que motivaria a utilizagdo do presente Mandado de Seguranga.

Sustenta, com base no artigo 49 da Lei9.784/99, que a Administragdo Publica temo prazo de 30 (trinta) dias para decidir o pedido, prorrogavel por igual periodo de forma expressamente motivada, enquanto o prazo de 45
(quarenta e cinco) previsto no artigo 41-A, §5° da lei supracitada refletiria o prazo para implantagéo do beneficio, apds o seujulgamento favoravel

Requer a concessdo da tutela de urgéncia em carater liminar, determinando-se que a Autoridade Coatora proceda ao julgamento do pedido administrativo, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lei
n° 12.016/09, sob pena de arcar commuilta didria de R$ 1.000,00, no caso de descumprimento da medida. Sustenta que a probabilidade do direito restaria demonstrada pelos documentos anexados, considerando a pendéncia
de julgamento do recurso ap6s decurso do prazo legal. No tocante ao perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, sustenta que o beneficio possui carater alimentar e a autora se encontra com72 (setenta e dois) anos de
idade, alémde ser deficiente fisica (cadeirante desde tenra idade).

Requer os beneficios da Justica Gratuita, declarando que ndo possui condigdes de custear o processo sem prejudicar seu sustento e de sua familia, nos termos do art. 5°, LXXIV, da CRFB/88 e do art. 98 e seguintes
do CPC/15.

Por fim, requer notificagdo da autoridade coatora para prestar as informagdes que entender necessarias, bemcomo notificagdo do drgio ao qual a autoridade se encontra vinculada (Instituto Nacional do Seguro Social— INSS,
agéneia Lapa), para ciéncia e, apds, o julgamento de procedéncia do pedido, impondo-se ao INSS a obrigagdo de fazer para que decida o recurso do procedimento administrativo do beneficio n° 187.651.303-6 no prazo de 10
dias, sob pena de fixagdo de multa didria de R$1.000,00 para caso de descumprimento da obrigagéo, conforme requerido.

Decido.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdio, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que

~ 5

da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

A jurisdigao do juiz plantonista ¢ restrita e excepcional, niio alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuicdo. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisdo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida’.

No caso, entretanto, niio existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultara ao Impetrante, se decidida no primeiro dia ttil, apds regular distribuicao.
Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribuicao no forumprevidencidrio desta capital, na primeira hora da proxima terga-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012408-90.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Planto Judicial - Sdo Paulo
AUTOR: ERMELINDA CENDON VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO DA SILVA - SP417188

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
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https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894057/artigo-300-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174788361/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/23455085/artigo-7-da-lei-n-12016-de-07-de-agosto-de-2009
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/23455037/inciso-iii-do-artigo-7-da-lei-n-12016-de-07-de-agosto-de-2009
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/818583/lei-do-mandado-de-seguran%25C3%25A7a-lei-12016-09
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727456/inciso-lxxiv-do-artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28895641/artigo-98-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174788361/lei-13105-15

Vistos em Plantdo Judicidrio

ERMELINDA CENDON VIEIRA ajuizou a presente AGAO PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL.

Sustenta que requereu, no dia 20/07/2020, perante a Autarquia Ré o beneficio da aposentadoria por idade n® 193.628.921-8, indeferido por “falta de periodo de caréncia”. Narra que conta com 63 anos de idade, bem como
que laborouna atividade rural e urbana durante diversos periodos contributivos.

Alega que seu direito encontra amparo no art. 201, I, da Constituigdo Federal; 0 art. 39, I, e o art. 142, ambos da Lei 8.213/91, presentes os requisitos exigidos para a concessdo da aposentadoria por idade. Aponta, também,
modalidade mista/hibrida, que possibilita a soma do tempo de servigo urbano ao rural para a concessdo da aposentadoria por idade, nos termos do art. 48 da lei8.213/91, promovida coma edigdo da lei 11.718/08 e o artigo 51
do Decreto n° 6.722/08. Combase na legislag@o citada, sustenta que bastariam para o concessao da aposentadoria por idade 65 anos para os homens ou 60 anos para as mulheres e, no tocante ao periodo de caréncia previsto
no art. 142 dalei8.213/91, a possibilidade da soma do tempo de servigo urbano ao rural (art. 48, § 3°, da Lei8.213/91).

Por fim, sustenta que a idade minima, no caso, foi atingida em2016, momento emque a Autora completou 60 anos. E, no tocante ao tempo de servigo urbano somado ao rural, a Autor contaria com 16 anos e 11 meses de tempo
de servigo, razio pela qual restariamatendidos os requisitos legais, bemcono o direito adquirido.

Assim, requer:

a) A concessdo do beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita, tendo em vista que a Autora ndo tem como suportar as custas judiciais sem o prejuizo de seu sustento e de sua familia;

b) O recebimento e deferimento da presente pe¢a inaugural, bem como a concessdo de prioridade na tramitagdo, com fulcro no art. 71 da lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso), tendo em vista que o Autor conta com
mais de 60 anos;

7

¢) A citagdo da Autarquia, por meio de seu representante legal, para que, querendo, apresente defesa; d) A produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especi o doc e A

) O julgamento da demanda com TOTAL PROCEDENCIA, condenando o INSS a: 1) Reconhecer e computar o periodo de 02/01/1966 a 03/01/1976 como tempo de servio rural; 2) Conceder a Autora o
beneficio da APOSENTADORIA POR IDADE, a partir do Requerimento Administrativo, com a condenagdo do NSS ao pagamento das prestagdes em atraso, corrigidas na forma da lei, acrescidas de juros de
mora desde quando se tornaram devidas as prestagoes.

Decido.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdo, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que
da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

Ajurisdigao do juiz plantonista € restrita e excepcional, ndo alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuigio. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisdo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida”.

No caso, entretanto, ndo existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultara a Autora, se decidida no primeiro dia til, apos regular distribuigao.
Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribuicdo no forumprevidencidrio desta capital, na primeira hora da proxima terga-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020254-19.2020.4.03.6100 / Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
AUTOR:HIGOR MENDES VERONEZE
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL GUILHERME ROCHA FRAZZATO - SP389323

REU:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO
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DECISAO

Vistos em Plantio Judiciario

HIGOR MENDES VEROZENE ajuizou a presente ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, E PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA C/C DANOS MORAIS, com
fundamento no artigo 318, do Codigo de Processo Civil, em face da UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, pessoa juridica de direito privado, mantida por Associagdo Educacional Nove de Julho e do FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE), autarquia federal vinculada a0 Ministério da Educagéo, Agente operador do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES).

Inicialmente, requer a concessao dos beneficios da Justiga Gratuita, declarando que no possui condigdes financeiras para arcar comas custas e encargos judiciais, observando-se o estabelecido no Novo Codigo de Processo
Civil, artigo 98, caput e §1°, incisos I, IT e I11.

Sustenta que ¢ aluno de medicina matriculado desde o segundo semestre de 2017 na Universidade Nove de Julho, Instituigdo de Ensino Superior Privada, bemcomo que obteve o financiamento estudantil através de contrato em
14/07/2017 (FIES), renovado semestralmente.

Alega que a partir de 2019 surgiram problemas coma instituigdo de ensino quando do aditamento (renovagdo semestral), em decorréncia de falha na comunicagéo entre Instituicdo de Ensino/Instituigdo Financeira e FNDE.
Informa que foramabertas diversas reclamagdes junto ao requerido FNDE visando o saneamento do problema, seguindo indicagdes do MEC, FNDE, e FIES, seméxito.

Sustenta que a Universidade passou a cobrar a integralidade da semestralidade e barrar sua entrada na portaria, problema sanado mediante acordo extrajudicial com a instituicdo de ensino, formulando “TERMO DE
RESPONSABILIDADE?, transferindo o 6nus dos valores financiados pela requerida FNDE (FIES) ao Autor, problema que se repetiu agora no segundo semestre do ano de 2020, tendo a Uninove cancelado o e-mail
institucional do Autor, impedindo seu acesso ao sistena telepresencial, razio pela qual teria sido novamente compelido a anuir ao termo de responsabilidade, arcando comos valores da semestralidade integral, caso os recursos
do FIES néo foremrepassados para a requerida Uninove.

Assim, sustenta que foi prejudicado emdecorréncia de uma falha sistémica e de comunicagéo entre o requerido FNDE e a correquerida Uninove, bem como aponta conduta ilicita praticada pela instituigao de ensino e pelo ente
autarquico federal, por nio viabilizarem os meios necessarios sobre o aludido contrato de financiamento estudantil (FIES) e obrigar o autor a arcar comos valores integrais das mensalidades do curso superior, enquanto hé entre
as partes contrato que proibe este tipo de situagao.

Cita atos normativos do MEC, FNDE e FIES, sustentando auséncia de desidia de sua parte nos aditamentos, mas impedimento decorrente de inconsisténcias do sistema, reconhecido pelo proprio FNDE, o que acabou por
impedir sua entrada na faculdade no ano de 2019, frequentar as aulas, e realizar provas e atividades complementares. E, agora, se viu proibido de assistir as aulas telepresenciais no presente ano, com exclusdo do seu e-mail
institucional, acarretando perda de documentos e outras atividades. Narra que tal situagdo mostra-se contraria a finalidade pela qual foi instituido o FIES, apontando como evidente a responsabilidade do requerido FNDE pelo
ndo aditamento do contrato por problemas operacionais, ocasionados pelo sistema, bem como pela correquerida Uninove, pois seriamdeles o dever de regularizar problema técnico comrelagdo aos aditamentos do autor, do
segundo semestre de 2019, e, os de 2020, e os consecutivos.

Segue a narrativa sustentando danos morais e falha na prestagao de servigos, cita o CDC, bemcomo se reporta a responsabilidade civil, prevista nos artigos 186 e seguintes do CC.

Requer TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA, por decisdo liminar “inaudita altera parte”, sustentando a probabilidade de direito com base nos erros que o impedem de realizar os aditamentos
semestrais, e a negativa da faculdade emproibir o aluno de acessar a plataformm online (aulas, e-mails, material complementar, atividades e outros), de forma continuada (semestralmente), culpa tnica e exclusiva das Requeridas.
No tocante ao perigo de dano, aponta a necessidade de firmar acordo coma faculdade, comrisco de ter que pagar os valores integrais da semestralidade para poder continuar efetivamente matriculado.

Por fim, requer:

- acitagdo dos requeridos, na pessoa do seu representante legal, para, querendo responder a presente demanda;

- seja deferida a Tutela Antecipada “inaudita altera parte” a fim de determinar que as requeridas garantam ao Autor a imediata realizagdo dos aditamentos, do 2° semestre de 2.019, 1° e 2° semestre de 2020, e os
futuros aditamentos, incluindo as rematriculas junto a instituicdo de ensino, até o termino da graduagao nos termm do programa estudanttl FIES, de modo que ndo haja prejuizos ao discente em relag¢do a
graduagdo em Medicina da Universidade Requerida, referente a todas as disciplinas fi das ao , de g 0 das contrap ¢des cobertas pelo FIES, garantindo,
inclusive, o acesso as aulas, bem como toda e qualquer sorte de avaliagdes ocorridas e a ocorrer no semestre letivo em qucotao

q

- Seja anulado o termo de responsabilidade efetuado entre o autor; e a requerida institui¢do de ensino (Uninove), por se tratar de um ato unilateral e ilicito; e) a fim de garantir a execugdo das obrigagdes de néio
fazer retro, é necessdria a imputagdo de encargos consistentes em multas didrias pelo descumprimento em valor estipulado por Vossa Exceléncia livremente, o qual sugere que ndo seja inferior a 1% (um por cento)
do valor da causa, isto é, R$ 200,00 (cento e cinquenta reais), sem prejuizo de perdas e danos.

- A total procedéncia da agdo, tornando definitiva a antecipagdo da tutela pretendida, com a condenagdo dos requeridos a: - Indenizarem, solidariamente, os danos morais suportados pelo autor; os quais devem ser
fixados liviemente, recomendando-se que ndo sejam inferiores a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), considerando as condigdes das partes, principalmente o potencial econdmico-social dos lesantes, a gravidade da
lesdo, sua repercussdo e as circunstancias faticas, corrigidos monetariamente, e com juros legais nos termos da lei;

- Sejam as requeridas condenadas aos pagamentos das custas processuais e honordrios advocaticios acrescidos de juros de mora e corregdo monetdria até a data de seus efetivos pagamentos no patamar de 20%;

- A inversdo do énus da prova, nos termos do CDC, art. 6°, inciso VIII, como regra de julgamento.
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Decido.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdio, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que
da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

A jurisdigao do juiz plantonista ¢ restrita e excepcional, nio alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuicdo. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisdo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida’.

No caso, entretanto, nio existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultara ao Autor, se decidida no primeiro dia util, apos regular distribuigdo.

Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribui¢ao no forumcivel, na primeira hora da proxima terga-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020106-08.2020.4.03.6100/ Grupo XIV Planto Judicial - Sdo Paulo
AUTOR:JSLS/A.

Advogado do(a) AUTOR: FABIO 1ZIQUE CHEBABI - SP184668

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Amedida de urgéncia pleiteada ja foi decidida pelo juiznatural da causa, que determinou apenas “Encaminhem-se os autos ao Plantéio Judiciario para que fiqy a di icfio da parte i da”.

Assim, nada a decidir emsede de Plantéo no Primeiro Grau.

Cumpra-se o comando da . decisio e restitua-se o feito ao juizo natural ao final do Plantéo.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004612-11.2017.4.03.6100 / Grupo XIV Plantiio Judicial - Sao Paulo

AUTOR:EDJAILADIBANTONIO

Advogados do(a) AUTOR: DEILUCAS SOUZA SANTOS - SP378040, MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859, GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DECISAO
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Visto emPlantdo Judicidrio.

Trata-se de Procedimento Comum Civel, ajuizado em 04/04/2017, com pedido de tutela provisoria de urgéncia para revisdo do contrato de financiamento habitacional, ou alternativamente, para concesséo de renegociagdo do
contrato pelos encargos 14 previstos para manutengdo do negocio juridico.

Foi proferida, em 17/04/2020 (id 38206020), sentenga de improcedéncia do pedido, extinguindo o feito comresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, concluindo pela inexisténcia de qualquer ilegalidade nas
clausulas contratuais, bemcomo pela impossibilidade da ocorréncia da amortizagdo negativa.

O Autor opds Declaratorios, nio recebidos pela auséncia de pressupostos de admissibilidade, sendo consideradas as razdes expostas mero inconformismo, conforme sentenga proferida em08/09/2020 (id 38206020).

Em01/10/2020, EDJAIL ADIB ANTONIO interpds Recurso de Apelagdo com pedido de efeito ativo, contra a sentenga de 1° grau, , com base no artigo 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil, requerendo a
intimacdo da Apelada para ofertar contrarrazdes, a fimde que os autos sejamremetidos ao Egrégio TRF3, para julgamento do recurso. (id 39612045 a 39612048).

Por fim, verifica-se dos expedientes relativos as intimagdes das partes, que o prazo para interposicdo de Recurso de Apelagdo se findou em 02/10/2020 para o Autor e, em 09/10/2020 para a Ré — CEF, sendo os autos
remetidos, nesta data, “em diligéncia para Vara Federal em Plantéo Judicidrio”, conforme consta do tltimo registro do sistema processual eletronico

Decido.
Observo que ndo ha pedido a decidir emplantdo, existindo apenas aquele constante da petigéo recursal, de efeito ativo ao apelo.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdio, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que

~ 5

da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

A jurisdigao do juiz plantonista ¢ restrita e excepcional, nio alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuicdo. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisdo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida’.

No caso, entretanto, nio existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultar ao Autor, se 0 encaminhamento recursal for decidido no primeiro dia til, pelo juizo natural.
Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para a Vara de origem, na primeira hora da proxima terca-feira.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020301-90.2020.4.03.6100/ Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARINEUSA SIQUEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SIQUEIRA DE GODOY - SP271080

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DECISAO

Vistos em Plantio Judiciario
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MARINEUSA SIQUEIRA impetrou o presente MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR DE ANTEC[PAC;\O DA TUTELA SATISFATIVA contra ato ilegal do Gerente Executivo do
INSS, autoridade coatora vinculada a pessoa juridica do IN'SS, a saber, Agéncia Catumbi, Sdo Paulo, do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-COD. 21005080, comenderego na Rua Jequitinhonha,
360— Belenzinho - SP, CEP. 03021.040.

Sustenta que em24/06/2018 foi comunicada acerca da decisdo de indeferindo do seu pedido de aposentadoria, por auséncia de tempo, bemcomo que em08/10/2018 interpds Recurso Ordindrio, apresentando documentagdo
complementar comprobatdria para obtengdo do beneficio, inexistindo até entdo a apreciagdo do Recurso.

Requer a antecipagdo dos efeitos da sentenga, pela concessdo da tutela de urgéncia em cardter liminar; determinando-se que a Autoridade Coatora proceda ao deferimento do pedido de aposentadoria por Tempo
de Contribuigdo conforme requerimento administrativo (Recurso) protocolado pela impetrante em 08/10/2018 (em anexo), nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lei n® 12.016/09, sob
pena de arcar com a multa didria de R$ 1.000,00, caso haja o descumprimento da medida.

Decido.

O pedido formulado ndo justifica conhecimento emplantdo, pois néo ha nenhumindicio de perecimento de direito, ndo se tratando de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que

da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo 1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

Ajurisdigao do juiz plantonista € restrita e excepcional, ndo alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuigio. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificacdo da necessidade de prolagdo de decisao de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida”.

No caso, entretanto, ndo existe a urgéncia da medida, e nenhumprejuizo resultara a Impetrante, se decidida apds regular distribuigao, cumprindo observar o ajuizamento emdia ttil (13/10/2020 — as 02:22:10).
Assim, ndo conhego do pedido e determino se encaminhe o processo para distribuicdo no forumcivel desta capital.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5015451-27.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: FERNANDO GASPAR BERRETA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIAAUGUSTA PADOVANI TONIM - SP151627
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetueio
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 01/12/2020, 09:00 horas, por videoconferéncia

Séo Paulo, 8 de outubro de 2020.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016877-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:P.D.S.D.S.
REPRESENTANTE: LUZIA SATIRO DA SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942
Advogado do(a) REPRESENTANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALMOOCA - INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

~ P.D.S. D. S, representado por LUZIA SATIRO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE

EXECUTIVO SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL MOOCA - INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise e
conclusdo do requerimento administrativo n° 1575848944.

Narra, emsintese, que protocolouem?26/09/2019 perante a impetrada seu pedido de Cdpia de Processo, conforme Requerimento n® 1575848944.

Dizainda que o pedido foi corretamente instruido comas provas necessarias, porématé a presente data nio houve decisdo da autarquia.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente wrif.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

A liminar foi deferida (ID 37873578).

Manifestou-se a Autarquia Previdencidria (ID 38389401).

Foramprestadas informagdes (ID 39638499).

O Parguet ofertou opinando pela concessdo parcial da seguranga (ID 39864078).

Os autos vieram+me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a conclusdo do Requerimento Administrativo sob n® 1575848944,
A questdo ndo comporta maiores debates, as informagdes prestadas pela autoridade impetrada dio conta do seguinte:

“Acusando o recebimento de decisdo prolatada nos autos do mandado de seguranga acima referido informamos que a APS Mooca (OL 21.0.01.080) ¢ apenas a mantenedora do beneficio, portanto, o processo ndo se
encontra no arquivo da agéncia.

AAPS Manaus-Compensa (OL03.0.01.060) € a concessora do beneficio e responsavel pelo cumprimento da determinagéo judicial, conforme documento anexo. (doc. 01).

Por fim, informamos que ja foi enviado copia da decisdo para a APS Manaus-Compensa.”

In casu, nota-se que a autoridade impetrada adotou medidas e noticia o iter processual, ndo havendo ainda a conclusao, portanto, niio ha que se falar emperda do objeto.

Sendo necessario julgar o mérito do presente mandamus, eis que ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emiltima anélise, que o direito dos administrados fique subordinado
ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo. A respeito, vale conferir o que dispde o inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdasicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo” (art. 1°). Arespeito, ffiso o que dispdemos artigos 48 e 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Comé cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTEAUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA

Advogado do(a) PARTEAUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para aprecia¢io do requerimento, em especial por se tratar de
pleito de natureza previdenciaria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sfo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 4 Administraciio Piiblica fornecer os meios
necessArios para a prestacio de servico piiblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois nfio pode a Administragdo preconizar que a Constituigio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde que seja de
forma igual e impessoal. Quemse V€ tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para acesso ao
Judiciario sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS muanifestar-se em até noventa dias nas
agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso,
bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragio e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestacdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.” (grifos nossos).

Comrazio o Parquet emseur. parecer, ¢ preciso que a Administragdo Publica cumpra os prazos emrespeito ao principio constitucional da duragio razoével do processo, previsto no art. 5°,
inciso LXXVIII, da CF/88.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIAL SEGURANCA, confirmando a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise, conclua e julgue o requerimento administrativo
formulado protocolo n° 1676078507, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de aplicagdo de astreintes de R$ 100,00 (cemreais) por dia de atraso, contada a partir do término do prazo acima estabelecido, ficando limitada a R$
2.000,00 (dois mil reais). Caso seja necessaria a emissdo de carta de exigéneias, ficara suspenso o prazo para prolagéo da decisdo administrativa, durante o prazo regulamentar para que a parte impetrante atenda a exigéncia.
Cabendo a parte impetrante cumprir eventual carta de exigéncias emitida, diretamente na esfera administrativa, sob pena de néo incidéncia da multa. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487,
I,doCPC.

Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigéo.

P.R.I.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017983-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIO DA SILVARIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSINETE GONCALVES DE OLIVEIRA - SP258585

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO: LIGIANOLASCO - MG136345

SENTENCA
Vistos e etc.

FLAVIO DA SILVA RIBEIRO, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a liberag@o do saldo total de sua conta vinculada do FGTS.

Narra o impetrante, em sintese, que ¢ optante pelo regime do FGTS desde 16/11/2015 e que, emrazio da quarentena imposta pelos decretos federal, estadual e municipal, ndo pode exercer suas atividades,
encontrando-se desempregado e semperspectiva de emprego.

Relata que, por encontrar-se semrenda e emrazio da situagdo de calamidade piblica, dirigiu-se a uma unidade da Caixa Econémica Federal no intuito de realizar o saque dos valores depositados emsua conta
vinculada, porém, seu pedido foi negado, ao argumento de que a MP 946/2020 prevé o saque limitado a R$ 1.045,00.

Argumenta que a negativa de saque “afionta o direito liquido e certo do impetrante previsto no art. 20, inciso XVI da Lei 8.036/90 que autoriza a movimentagdo das contas vinculadas em casos de
desastre natural”.

A inicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi indeferido e deferida a gratuidade de justica (ID 38580046).
Notificada (ID 39028155), a autoridade impetrada ndo prestou informagdes.

Intimada, a Caixa Econdmica Federal requereu seu ingresso no feito e suscitou, prelimnarmente, a auséncia de direito liquido e certo e a auséncia de interesse processual; e, no nérito, defendeu a legalidade do
ato, pugnando pela denegago da seguranca. Informoua disponibilizagéo ao impetrante do valor de R$ 1.045,00, depositado emconta social aberta emnome deste (ID 39703918).

O Ministério Pblico Federal manifestou-se pela denegagdo da seguranga (ID 39980681).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, as preliminares suscitadas pela Caixa Economica Federal, por confundirenm-se como mérito, comeste serdo analisadas. Passo a anélise do mérito.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a liberagio do saldo total de sua conta vinculada do FGTS, ao argumento de que a pandemia do coronavirus
caracteriza a situagdo autorizadora de saque prevista no inciso XVI do artigo 20 da Lein.® 8.036/90.

Pois bem, dispde o artigo 20, da Lein.° 8.036/90:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS poderd ser movimentada nas seguintes situagoes:

)
XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de d natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condi¢oes: (Incluido pela Lein®10.878, de 2004)
a) o trabalhador devera ser residente em dreas comprovad atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade puiblica, formalmente reconhecidos pelo

Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicita¢do de movimentagdo da conta vinculada serda admitida até 90 (noventa) dias apos a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de
calamidade piiblica; e (Incluido pela Lein®10.878. de 2004)

¢) o valor midximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do I (ncluido pela Lein®10.878. de 2004)(grifos nossos).

E regulamentando referido dispositivo, dispde o artigo 2° da Lein.® 5.113/2004:
“Art. 2° Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural:
1 -vendavais ou tempestades;

11 - vendavais muito intensos ou ciclones extratropicais;

111 - vendavais ext intensos, furacdes, tufoes ou ciclones tropicais;
1V - tornados e trombas d’dgua;

V - precipitagdes de granizos;

VI - enchentes ou inundagdes graduais;

VII - enxurradas ou inundagdes bruscas;

VIII - alagamentos; e

1X - inundagdes litoraneas provocadas pela brusca invasdo do mar:

Paragrafo unico. Para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, considera-se também como natural o desastre decorrente do rompimento ou colapso de barragens
que ocasione movimento de massa, com danos a unidades residenciais. (Redacdo dada pelo Decreto n®8.572, de 2015) ”(grifo nosso).

Emque pese a gravidade da pandemia provocada pela COVID-19, esta ndo pode ser classificada como “desastre natural”, conforme previsto no artigo 2° do Decreto acima transcrito, de modo a autorizar o
saque com fndamento no inciso X VI da Lein. 8.036/90.

Consoante constou da decisdo que indeferiu o pedido liminar, € certo que a emergéncia emsatde publica enfrentada pelo Brasil e pelo mundo, emdecorréncia da pandemia pelo novo coronavirus (COVID-19),
reconhecida pela Organizagdo Mundial de Satde e pelo Brasil através da Lein.® 13.979/2020 e Portaria 188/2020 do Ministério da Satde, estd afetando diretamente a rotina orgamentaria da populagio e causando grande
desconforto financeiro, a medida que muitas atividades profissionais estao suspensas.

No entanto, tal argumento nio pode ser utilizado para viabilizar condutas ndo permitidas emlei.

Ademnis, diante da excepcionalidade da situagéo, foi possibilitado legalmente ao trabalhador, por meio da MP n.® 946/2020, a realizacio de saque no montante de R$ 1.045,00 (ummil e quarenta e cinco reais),
que pode ndo ser o suficiente, mas ¢ o adequado no momento, para niio causar umrombo maior no referido findo, uma vez que, se todos os trabalhadores decidirem fazer o saque integral da conta vinculada ao FGTS, haverd,
de plano, o esgotamento de todos os recursos do Fundo. E indiscutivel que tal situagiio destruiria a principal fonte de financiamento dos programas estatais de financiamento da habitagdo popular e de saneamento bésico,
acarretando, consequentemente, imensos reflexos nessas searas importantes ao bemr-estar social da populago.

Portanto, eventual negativa de levantamento do saldo total existente na conta vinculada de FGTS do impetrante foi justificada, eis que ndio preencheu os requisitos legais para a movimentagdo.

Almdisso, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, eleger, a revelia de autorizativo legal, outras causas autorizativas para movimentagao de conta fundidria, sob pena de ofensa ao
principio da separac¢io dos poderes previsto na Constituicdo Federal.

Por fim ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da
conformidade funcional tem em vista impedir; em sede de concretizagéo da Constituigdo, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: 0 drgdo (ou 6rgdos)
encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-funcional constitucionalmente estabelecido” (CANOTILHO, J. J. Gomes,
“O Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149.).

Destarte, entendo que néo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA , na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo, com
resolu¢ao do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024079-73.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8036consol.htm#art20xvi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8572.htm#art1

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ESTRUTURALMETALICA ELOHIM MONTAGEM DE ESTRUTURA LTDA - EPP, PLEUSON VERAS DE LIMA, MARIA DE LOURDES VERAS DE LIMA

DESPACHO
Aguarde-se 0 agendamento de data para realizagéo do praceamento do bem

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031766-67.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SAMIR ABAD SACOMANO

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026849-68.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ACACIO GAMAFRANCISCO

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nio é pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedicdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031508-57.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANTONIO LEOMIL GARCIAFILHO

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicio de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015860-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALICIO NONATO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Deé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018861-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: NACIONAL COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO TUSSI - SC20783-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SA0 PAULO (ALF/SPO)
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DESPACHO

Emface da manifestagéo da impetrante emseu ID 40014402, retire o sigilo contido no documento de ID 39948296.

Apds, intime-se a impetrante para visualizagio do documento mencionado.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020045-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANA LUCIALOPES DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEIDE PRATES LADEIASANTANA - SP170315

IMPETRADO: CHEFE DA SEGCAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO - SEGRAT - SUPERINTENDENCIA SUDESTE 1, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

ANA LUCIA LOPES DE SOUZA , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguran¢a, compedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA SECAO DE GERENCIAMENTO DA
REDE DE ATENDIMENTO - SEGRAT — SUPERINTENDENCIA SUDESTE 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da
decisdo da Autarquia que concedeu o Beneficio de Prestagéo

Continuada, coma consequente implantagéo do beneficio de Beneficio de Prestagéo Continuada pagando os créditos advindos do pedido.

Alega a impetrante, emsintese, que enfi4 de junho de 2020 ingressou compedido de Beneficio Assistencial ao Idoso, NB 705.931.215-4, e que na mesma data, o beneficio foi concedido. Ocorre que até a presente
data o beneficio ndo foi implantado.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragio do presente writ.
Requer a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da decisdo da Autarquia que concedeu o Beneficio de Prestagdo Continuada, coma
consequente implantagéo do beneficio de Beneficio de Prestagdo Continuada pagando os créditos advindos do pedido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o protocolo n° 1713408865 requerendo o Beneficio Assistencial ao Idoso foi concluido em04/06/2020 (IDs 39901368, 39901387, 39901397),
e tendo a presente impetragao ocorrido em 07 de outubro de 2020, houve o decurso de mais de 04 (quatro) meses, pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na
mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que e sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracéo do processo e
0s meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tAo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Quanto ao pedido de pagamento imediato, temr-se a vedagdo do § 2° do artigo 7° da Lein’® 12.016/09 é expresso ao afirmar:
“Art. 7o Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
(..)

§ 20 Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagio de servidores puiblicos ¢ a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, apenas, para determinar a autoridade impetrada que proceda ao curmprimento da decisdo da Autarquia que concedeu o Beneficio de Prestagdo
Continuada, coma consequente implantag@o do beneficio de Beneficio de Prestagdo Continuada, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005407-40.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: GERMANO PICARDTNETO, CLAUDEMIRA DE SOUZAPICARDT

DESPACHO
Compulsando os autos verifico que o mesmo ja foia leilio e por trés ocasides nio foi arrematado por falta de licitantes.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguirento do feito

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007273-60.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: LIBERMAC COMERCIO DE MAQUINAS EACESSORIOS LTDA, LEONARDO VICTOR PASQUALI

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO RONDON FIGUEIREDO ARRUDA - SP297873, DIOGO HENRIQUE FIGUEIREDO ARRUDA - SP228569
Advogado do(a) EXECUTADO: DIOGO HENRIQUE FIGUEIREDO ARRUDA - SP228569

DESPACHO
O comprovante de transferéncia de valores foi juntado aos autos.
Cumpra a exequente a apropriacio dos valores como ja deferido, bemcomo a juntada dos documentos demonstrando que apropriou-se dos valores.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029398-74.1998.4.03.6100
AUTOR: DROGADERMA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015056-98.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:REGIS EDOUARD ALAIN DUBRULE
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO GIACOMELI NUNES MASSUD - SP257135, MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303, ANDRE DE BARROS BORGES ANDREOLI - SP327947

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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SENTENCA

Vistos e etc.

REGIS EDOUARD ALAIN DUBRULE ¢ GHISLAINE THERESE DE VAULX DUBRULE, qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, compedido
de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO - SP , objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre doagdes de bens, direitos e valores realizadas pelos impetrantes e seus filhos
residentes na Franca. No nérito, seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue os Impetrantes a retenco e recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre doagdes de bens, direitos
e valores realizadas a seus filhos residentes na Franca.

Narra, emsintese, que costumam fazer doagdes de bens, direitos e/ou valores aos seus filhos, dentre eles uma filha que residente Franca.

Alegamque apds a edi¢do do Decreto n° 9.580/2018 nio houve a previsio da isengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre as remessas de bens ¢ valores para o exterior, a titulo
de doagio para pessoa fisica nio residente, como antes estava previsto no RIR/99.

Argumentamaque “referida isengdo, em verdade, respeita(va) a propria materialidade de incidéncia do Imposto sobre a Renda, jd que doagdo ndo representa, por natureza, rendimento,
traduzindo grandeza econémica que caracteriza mera transferéncia patrimonial, ndo gerando acréscimo passivel de tributagdo”.

Sustenta a auséncia de fato gerador e de competéncia tributaria para a exigéncia do Imposto de Renda nas remessas a titulo de doagéo.
Anicial veio instruida comos documentos.

A liminar foi indeferida (ID 36852909).

Foramopostos pela impetrante os embargos de declaragdo (ID 37430438 e ID 37431026).

Foramprestadas as informagdes (ID 38304250).

O Parguet ofertou opinando pelo prosseguimento do feito (ID 38708354).

Comunicada decisdo Al n® 5027635-45.2020.4.03.0000 que indeferiu a antecipagio de tutela (ID 40041325).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Postulam os impetrantes provimento jurisdicional que declare a inexisténcia da relagdo juridico-tributaria, coma suspensdo da exigiilidade do crédito tributario a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) sobre doagdes de bens, direitos e valores realizadas pelos impetrantes a filhos residentes na Frana.

De inicio, rejeito a preliminar de inadequag@o da via eleita, eis que o mandado de seguranga € o remédio constitucional adequado, sobretudo quando se pretende discutir ato coator em matéria
tributaria.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, eis que aquise discute a incidéncia do Imposto de Renda, o que por via reflexa implicara oundio emser despesa dedutivel, fato que interessa tambémaos
impetrantes.

De acordo, como artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional disciplina a tributagdo relativa ao Imposto de Renda, inclusive, definindo, o fato gerador da exagéo:
“O imposto de competéncia da Uniio, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica:
1 - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagio de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais néio compreendidos no inciso anterior”. (grifos nossos).

No tocante & incidéncia de Imposto de Renda, para residentes no exterior, se da combase no art. 744 do Decreto n° 9.580, 22 de novembro de 2018:

“Art. 744. Os rendimentos, os ganhos de capital e os demais proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior,
ficamsujeitos 2 incidéncia na fonte, a aliquota de quinze por cento, quando néo tiveremtributacfio especifica prevista neste Capitulo, inclusive nas seguintes hipéteses”.

§ 1° Os rendimentos de residentes ou domiciliados empaises ou dependéncias classificados, observado o disposto no art. 254 , como de tributagio favorecida, ficamsujeitos & incidéncia do imposto sobre a renda, a aliquota de
vinte e cinco por cento, exceto quanto as hipdteses previstas nos incisos 111, VI e VII do caput.” (Lein® 9.779, de 1999, art. 8°). (grifos nossos).

Vale frisar que as hipdteses de isengdo, encontram-se previstas no art. 6°, “caput”, incisos I a XXIII da Lein® 7.713, de 22 de dezembro de 1988. In verbis:
“Art. 6° Ficamisentos do imposto de renda os seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas:
I - a alimentago, o transporte e os uniformes ou vestimentas especiais de trabalho, fornecidos gratuitamente pelo empregador a seus empregados, oua diferenga entre o preco cobrado e o valor de mercado;
11 - as diarias destinadas, exclusivamente, ao pagamento de despesas de alimentagdo e pousada, por servigo eventual realizado emmunicipio diferente do da sede de trabalho;
111 - o valor locativo do prédio construido, quando ocupado por seu proprietario ou cedido gratuitamente para uso do conjuge ou de parentes de primeiro grau;
1V - as indenizagdes por acidentes de trabalho;

V - a indenizag@o e 0 aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bemcomo o montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios, referente aos
depositos, juros e corregdo monetaria creditados emcontas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo;

VI - o montante dos depdsitos, juros, corre¢do monetaria e quotas-partes creditados emcontas individuais pelo Programa de Integragio Social e pelo Programa de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico;
VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

a) quando emdecorréncia de morte ou invalidez permanente do participante;
b) relativamente ao valor correspondente s contribuicdes cujo onus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimbnio da entidade tenhamsido tributados na fonte;
VII - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante. (Redagio dada pela Lein® 9.250, de 1995)

VIII - as contribuigdes pagas pelos empregadores relativas a programas de previdéncia privada emfavor de seus empregados e dirigentes;

IX - os valores resgatados dos Planos de Poupanga e Investimento - PAIT, de que trata o Decreto-Lei n° 2.292, de 21 de novembro de 1986, relativamente a parcela correspondente as contribuicdes efetuadas pelo
participante;

X - as contribuigdes empresariais a Plano de Poupanga e Investimento - PAIT, a que se refere o art. 5°, § 2°, do Decreto-Lein® 2.292, de 21 de novembro de 1986;

XI - o peculio recebido pelos aposentados que voltama trabalhar ematividade sujeita ao regime previdenciario, quando dela se afastarem, e pelos trabalhadores que ingressaremnesse regime apos completaremsessenta anos de
idade, pago pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social ao segurado ou a seus dependentes, apds sua morte, nos termos do art. 1° da Lein® 6.243, de 24 de setembro de 1975;
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XII - as pensdes e os proventos concedidos de acordo comos Decretos-Leis, n’s 8.794 ¢ 8.795, de 23 de janeiro de 1946, e Lein® 2.579, de 23 de agosto de 1955, e art. 30 da Lein® 4.242, de 17 de julho de 1963, em
decorréncia de reforma ou falecimento de ex-combatente da Forga Expedicionaria Brasileira;

XIII - capital das apdlices de seguro ou pectlio pago por morte do segurado, bemcomo os prémios de seguro restituidos emqualquer caso, inclusive no de rentincia do contrato;
XIV —os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente emservigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose miiltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenca de Paget (osteite deformante),
contaminago por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, combase emconclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; (Redagdo dada
pela Lein® 11.052, de 2004) (Vide Lein® 13.105,de 2015)  (Vigéncia) (Vide ADIN 6025)
XV - os rendimentos provenientes de aposentadoria e pensdo, de transferéncia para a reserva remunerada ou de reforma pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por
qualquer pessoa juridica de direito publico interno ou por entidade de previdéncia privada, a partir do més emque o contribuinte completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, semprejuizo da parcela isenta prevista na tabela de
incidéncia mensal do imposto, até o valor de: (Redagéo dada pela Lein® 11.482, de 2007)

()
XVI - o valor dos bens adquiridos por doagao ou heranga;
XVII - os valores decorrentes de aumento de capital:
a) mediante a incorporagdo de reservas ou lucros que tenhamsido tributados na forma do art. 36 desta Lei;
b) efetuado comobservéncia do disposto no art. 63 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, relativamente aos lucros apurados emperiodos-base encerrados anteriormente a vigéncia desta Lei;

XVIII - a corregdo monetaria de investimentos, calculada aos mesmos indices aprovados para os Bonus do Tesouro Nacional - BTN, e desde que seu pagamento ou crédito ocorra em intervalos nfo inferiores a trinta
dias; (Redagio dada pela Lein® 7.799, de 1989)

XIX - adiferenga entre o valor de aplicago e o de resgate de quotas de fundos de aplicagdes de curto prazo;
XX - ajuda de custo destinada a atender as despesas comtransporte, frete e locomogdo do beneficiado e seus familiares, emcaso de remogéo de ummunicipio para outro, sujeita & comprovagio posterior pelo contribuinte.

XXI - os valores recebidos a titulo de pensdo quando o beneficidrio desse rendimento for portador das doengas relacionadas no inciso XIV deste artigo, exceto as decorrentes de moléstia profissional, combase em conclusdo

da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida apds a concessao da pensdo. (Incluido pela Lein® 8.541, de 1992) (Vide Lei9.250, de 1995)
XXIII - o valor recebido a titulo de vale-cultura. (Incluido pela Lein® 12.761, de 2012)
Paréagrafo tmico. O disposto no inciso XXII do caput deste artigo nio se aplica aos prémios recebidos por meio de sorteios, emespécie, bens ou servigos, no ambito dos referidos programas. (Incluido pela Lein®

11.945, de 2009) (Produgao de efeitos).”

A Receita Federal do Brasil por meio da Solugdo de Consulta DISIT/SRRF07 N° 7047, de 24 de julho de 2019, reconheceu que incide IRRF nos valores remetidos a titulo de doagdo a
residente ou domiciliado no exterior, pessoa fisica ou juridica. Destaque-se o teor da Solugdo de Consulta COSTIN°309:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
REMESSAS PARA O EXTERIOR. DOAGAOQ. INCIDENCIA.

Os valores remetidos a titulo de doagao a residente ou domiciliado no exterior, pessoa fisica ou juridica, sujeitam+se a incidéncia do IRRF, a aliquota de 15% (quinze por cento), ou de 25% (vinte e cinco por cento), na hipdtese
de o beneficiario ser residente ou domiciliado empais ou dependéncia comtributagdo favorecida.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUGCAO DE CONSULTA COSITN® 309 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2018.

Dispositivos Legais: Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), artigo 43; Regulamento do Imposto de Renda, anexo ao Decreto n® 9.580, de 22 de novembro de 2018 (RIR/2018), artigo 744,
capute § 1°."

O que vaide encontro ao art. 744, caput e § 1° do Regulamento do Imposto de Renda:
Art. 744. Os rendimentos, os ganhos de capital e os demais proventos pagos. creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior, ficam
sujeitos a incidéncia na fonte, a aliquota de quinze por cento, quando niio tiveremtributaciio especifica prevista neste Capitulo, inclusive nas seguintes hipoteses ( Decreto-Lein® 5.844, de 1943, art. 100 ; Lein®
3.470, de 1958, art. 77 ; e Lein® 9.249, de 1995, art. 28 )

(.)

§ 1° Os rendimentos de residentes ou domiciliados em paises ou dependéncias classificados, observado o disposto no art. 254 , como de tributagio favorecida, ficamsujeitos & incidéncia do imposto sobre a renda, a aliquota de
vinte e cinco por cento, exceto quanto as hipdteses previstas nos incisos 111, VI e VII do caput.. (Lein® 9.779, de 1999, art. 8°). (grifos nossos).

Frise-se que o art. 153, I11, da CF outorga competéncia a Unifio para instituicio de imposto sobre “renda de proventos de qualquer natureza”. E, oportuno lerbrar que os conceitos de renda
e proventos sdo essenciais para a determinagdo do campo de incidéncia do tributo, cuja limitagao esta no texto constitucional.

Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial, acréscimo patrimonial, produto ou capital ou trabalho (renda) ou mesmo de alguma atividade que ja cessou, ou seja, os proventos. E nessa
linha de entendimento, “renda” engloba, também, as doagdes.

No caso emtela, essas operagdes eram isentas, com base no Regulamento do Imposto de Renda (RIR) de 1999, agora tanto o Decreto n® 9580/18 (Regulamenta a tributagdo, a fiscalizagdo, a
arrecadag@o e a administragdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza), bemcomo pela Solugao de Consulta da Coordenagao-Geral de Tributaggo (Cosit) n° 309, dispdem que contribuintes que fagam
doagdes para o exterior devemrecolher o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre tais valores.

Por todo o exposto, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO IMPROCEDENTE os pedidos constantes da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo comresolugio de mérito,
na formadoart. 487, 1,do CPC.

Custas ex lege.

Semhonorérios advocaticios.

Conunique-se, por via eletrénica, a0 Eminente Desermbargador (a) Federal Relator(a) do Al n° 5027635-45.2020.4.03.000.
PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020221-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: INTERFOR LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA LOURENCO MESTRE - SP167048

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisio.

INTERFOR LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que Ihe seja autorizada a excluir o PIS e a COFINS das proprias bases de calculo, determinando a
suspensio da sua exigiilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, até a prolagdo da sentenga, e que se abstenha de exigir tal cobranca.

Alega a impetrante, emsintese, as contribui¢des PIS e COFINS nio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque nfo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servico. E que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontram-se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

A nicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possivel prevengdo apontada como processo apontado na “aba de associados” posto que possuemobjetos distintos.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagio dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida ¢ a classificagio
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuigio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza.”(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragao pratica quanto a base de célculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsao € a que se pretende ver afastada.
A exclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cddigo Tributario Nacional.

Ademnis registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuicéo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarag@o, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de clculo.

2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisio que deu provimento aos embargos de declaraciio, pois a pretensiio da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cilculo da

contribuicfio a0 PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piiblicos que nfio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ji entendeu
constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLL, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011

PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOI.-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STFno RE n® 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacfio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragéo, no ponto emque houve a exclusio das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de
célculo.

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, julgado
em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 )"

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo da contribuiciio a0 PIS e COFINS os valores referentes s proprias
contribuicio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na findamentag@o do impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe cépia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal
para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
PROCEDIMENTO COM UM CIiVEL (7) N° 0004757-70.2008.4.03.6100
AUTOR: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO VIEIRADE ANDRADE - SP58126
REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Emface da concordancia da ré, homologo os calculos da exequente para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e ap0s, expega-se pagamento nos termos da Resolugao 458/2017.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5005257-36.2017.4.03.6100
AUTOR: MEDIC STOCK COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: HUGO HIROMOTO TANINAKA - SP311557-B, RAPHAEL GUILHERME FARIA - PR59331

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unifio, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peti¢do de cumprimento de sentenga, referente aos honorérios sucumbenciais devidos, por meio de guia GRU, a ser
gerada pelo /ink: https://sapiens.agu.gov.br/honorarios.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030177-40.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO ESPANHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO ELIZIARIO DOMINGUES - SP87112

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 18 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010790-13.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:RELE ELETROTECNICA LTDA - ME, NILTON PARRA VASCONCELLOS, TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE LUPETTI VIRGILIO - SP155457

DECISAO

Vistos emdecisao.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de execugdo de titulo extrajudicial em face de RELE ELETROTECNICA LTDA - ME,
NILTON PARRA VASCONCELLOS e TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES, objetivando provimento jurisdicional que determine aos executados o pagamento da importincia de R$ 209.450,42
(duzentos e nove mil, quatrocentos e cinqienta reais e quarenta e dois centavos),atualizada em30/04/2004 (fl. 21, ID 14566605), referente ao inadimplemento do contrato de n. 00000000399.

Ap0s tentativa inffutifera de citagdo dos executados nos enderecos constantes na nicial (fls. 35, 38, 40, ID 14566605), a exequente apresentou novos enderegos (fls. 43, 60, 73, ID 14566605),
cujas diligéncias foramnegativas (fl. 50, 53, 68, 70, 88, ID 14566605).

Foramrealizadas pesquisas nos sistemas BACENJUD e WEBSERVICE, emque a exequente requereua citagdo dos executados emnovos logradouros (fl. 104, ID 14566605).

A corré¢ TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES foi citada a fl. 114, ID 14566605, e ndo procedendo ao pagamento, o oficial ndo encontrou bens a penhora (fl. 115, ID
14566605).

Foidesignada audiéncia de conciliagao, que restou infiutifera (fls. 132 ¢ 133, ID 14566605).

Diante das diligencias negativas (fls. 137, 156, 160, 161 ID 14566605, a exequente requereu novas consultas no WEBSERVICE e RENAJUD (fl. 173, 175, ID 14566605), as quais foram
deferidas, sendo diligenciado emnovos enderegos. seméxito (fl. 199, 204, ID 14566605).

A exequente requereua citagdo por edital dos executados, sendo deferido o pedido (fl. 215, ID 14566605).
Foramopostos embargos a execugdo, os quais foramjulgados improcedentes (fl. 241, ID 14566605).

Novas pesquisas nos sistemas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD foramrealizadas (fl. 3, ID 14566607), ¢ a exequente requereu a penhora de automdvel e o levantamento de valores
bloqueados (fl. 7, ID 14566607).

TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES op6s Excego de Pré-Executividade (ID 13267698 € 21109508).
Intimada a manifestar-se (ID 29943922), a exequente apresentou impugnagdo a excegdo de pré-executividade (ID 30744485).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Insurge-se a executada, por meio de excegdo de pré-executividade, sustentando a nulidade da penhora efetivada sobre seus bens, por seremimpenhoraveis, nos termos da lei.
Inicialmente cumpre salientar que a excegdo de pré-executividade ¢ uma modalidade de defesa excepcional do devedor restrita as hipdteses cognosciveis de oficio para garantir os interesses afetos

a ordem publica, havendo ainda a possibilidade de arguigdo de causas modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exequente, desde que comprovada a inviabilidade da execug@o e desde que ndo haja necessidade de
dilagdo probatoria, sendo que, para tanto, caberia a interposicdo de embargos do devedor.

Confira-se o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIAS COGNOSCIVEIS DE OFICIO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade é admitida em nosso ordenamento juridico por construgdo doutrindria e jurisprudencial como meio de defesa do devedor com o fito de apontar a existéncia de vicios no titulo executivo
extrajudicial que possamser declarados de oficio, desonerando-o de garantir o juizo para discutir acerca da inexigibilidade e/ou iliquidez do crédito tributario.

2. Considerando que a matéria em discussdo nfio permite ser analisada em sede de cogni¢do suméria, ou seja, na via estreita da excecdo de pré-executividade, a qual demanda instrugo probatoria, de rigor a manutengdo da
decisdo agravada.

3. Agravo de instrumento ndo provido.”

(AI0019086-73.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 17/12/2018).

Na hipétese dos autos, considerando que a alegag@o de impenhorabilidade é questdo de ordempublica, passivel de reconhecimento de oficio, ¢ possivel, portanto, a arguicdo por meio da excegdo
de pré-executividade.

Sobre o tema, estabelece o art. 833, do CPC:

“Art. 833. Sdo impenhoraveis:
1 - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, néo sujeitos a execugdo;

11 - os movesis, os pertences e as utilidades domesticas que guarecema residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassemas necessidades comuns correspondentes a um
meédio padrdo de vida;

111 - os vestuarios, bemcomo os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peciilios e os montepios, bemcomo as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

()
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X - aquantia depositada emcaderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos;”
(grifos nossos)

Da analise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que foi bloqueado da conta de TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES o saldo depositado em Poupanga, no Banco
Bradesco, Agéncia 7864, conta 6785-7 no valor de R$ 20.018,64 (vinte mil e dezoito reais e sessenta e quatro centavos), conforme demonstra o ID 21109521.

Considerando que a referida conta se trata de conta poupanga e o montante bloqueado esta dentro do limite permitido emlei, confere-se que tais valores devemser desbloqueados.

Por outro lado, foi bloqueado saldo depositado em conta corrente, mantida pela executada perante o Banco Bradesco, Agéncia 7864, conta 6785-7, o valor de R$ 11.698,88 (onze mil,
seiscentos e noventa e oito reais e oitenta e oito centavos), conforme ID 21109524. Afirmm a executada que este valor se refere a prestagéo de servigos e junta nota fiscal (ID 21109514).

Entretanto, ndo ha provas de que a referida conta se trata exclusivamente de recursos recebidos como salarios/remuneragdes de contraprestagio de servigos pela executada, podendo ser utilizada
para qualquer finalidade por ela desejada, o que inviabiliza o entendimento de que se trata do provimento exclusivo do seu trabalho. Assim, o respectivo bloqueio deve ser mantido.

Assim, assiste parcialmente razio a executada.

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE a excegio de pré-executividade para determinar o desbloqueio do valor de R$ 20.018,64 (vinte mil e dezoito reais e sessenta e quatro
centavos), da conta-poupanga no Banco Bradesco, Agéncia 7864, conta 6785-7.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, tendo emvista que nio houve a extingéo da execugdo.
Prossiga-se a execugdo, devendo a exequente requerer o que entende devido.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012331-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA GARCIAMOUSQUER - RS68594, ALINE NACK HAINZENREDER - RS100435, RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE

FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante quanto aos embargos de declaragéo opostos pela Unido Federalemseu 1D 40041613.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pelas partes.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006343-79.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIVONEALVES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ODAIR GOMES DOS SANTOS - SP427298, IEDA PRANDI - SP182799

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.
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Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018398-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RATAO TUBOS EACOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PULIS - SP302633

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE A~DMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

RATAO TUBOS EACOES LTDA, opds Embargos de Declaragio emID 39465685 emface da sentenga de ID 39389304,
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de que o juizo ocorreu emomissdo emrelagdo ao merito.

A embargada foi intimada e manifestou-se pela rejeigdo dos embargos emID 39552395.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos, mas no merito rejeitos-os para manter a sentenga tal como langada.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragio, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinamse a suprir omisso, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador nfio estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciso. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e A¢ao Ordindria, na ocasidio emque as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios emvirtude, tdo somente, de seu inconformismo coma decisio ora atacada, néo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, a inquinar taldecisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados."
(STJ. 1* Se¢do. EDclno MS 21.315-DF (2014/0257056-9) Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regiio), julgado em8/6/2016).

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas néo foram habeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o
principio da inalterabilidade da sentenca.

Destarte, “¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior; reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em consequéncia, do resultado final.
Nesse caso, hd alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga semretificagdes por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimemntse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020250-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TRANSPORTES DELLA VOLPE S ACOMERCIO EINDUSTRIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO DA SILVAROCHA - SP114343
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclarega a indicagéo da autoridade coatora Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria - DERAT, posto que o requerimento administrativo foi enderecado a
Procuradoria da Fazenda Nacional(ID 40057068).

Apos, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020289-76.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOELSON DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOELSON DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que implemente o beneficio deferido na fase recursaln® 44233.685790/2018-69.

Alega o impetrante, emsintese, que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo através da APS TATUAPE — SP. C ontudo, o processo foi indeferido pelo INSS. Ante o indeferimento,
recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n® 44233.685790/2018-69. Informa que o beneficio foi concedido pela 02* Camara de Julgamentos na data de 18/05/2020, e encaminhado para a APS
Tatuapé na data de 01/07/2020 para cumprimento da decis@o, mas até a presente data semnenhuna tratativa.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacdo de seu requerimento administrativo e a impetrago do presentevrit.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que implemente o beneficio deferido na fase recursaln® 44233.685790/2018-69.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso n°44233.730386/2020-71 foi devolvido em 01 de julho de 2020 (IDs 40067052, 40067053), e tendo a presente impetragdo
protocolado em 12 de outubro, houve o decurso de mais de 03 (trés) meses, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de
mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que implemente o beneficio deferido na fase recursaln® 44233.685790/2018-69, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017933-11.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LORIVALEDUARDO TAMAZI
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

R LORIVAL EDUARDO TAMAZI, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe, imediatamente, o Recurso protocolizado
1° 685684830 para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Narra, emsintese, que solicitou o beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigao, o qual foi indeferido.

Diz que interpds o Recurso Ordindrio, protocolo n® 685684830 em 15/04/2020, o mesmo foi distribuido para agéncia da previdéncia social CEAB reconhecimento de direito da SRI.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seurequerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

A liminar foi deferida (1D 38549549) e concedida a gratuidade de justiga.

Manifestou-se a Autarquia Previdencidria (ID 38965891).

Foramprestadas informagdes (ID 39674368).

O Parquet ofertou opinando pela extingdo pela perda superveniente do objeto (ID 39864068).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.
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E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Postula a parte impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada promova a analise e conclusdo do Requerimento Recurso Ordindrio.
A questdo ndo comporta maiores debates, eis que as informagdes prestadas pela autoridade impetrada déo conta do seguinte:

“Ematengdo ao oficio expedido nos autos do processo em referéncia, vimos por meio desta para requerer a juntada do incluso anexo, comprobatorio do devido andamento processual administrativo no mbito do Instituto
Nacionaldo Seguro Social - INSS, coma conclusio total da atribuigdo a cargo desta Autarquia (Encaminhamento do recurso ao Conselho de Recursos do Seguro Social).

Ressaltamos que as Juntas e Camaras de Recurso do Seguro Social nio compde a estrutura Regimental da Autarquia Previdenciaria, mas, sim, a Administragdo Publica Direta (6rgdo atualmente ligado ao
Ministério da Economia).

O Conselho de Recursos do Seguro Social - CRSS ¢ 6rgiio colegiado instituido para exercer o controle jurisdicional das decisdes do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS nos processos de interesse dos beneficiarios
do Regime Geral de Previdéncia Social e das empresas; e, nos relacionados aos beneficios assistenciais de prestago continuada previstos no art. 20 da Lein® 8.742/93.

De acordo com o Regulamento da Previdéncia Social — Decreto n® 3.048/99, o Conselho de Recursos ¢ formado por orgdos julgadores de composigdo tripartite (Governo, Trabalhadores e Empresas), segundo as
competéncias delimitadas para as respectivas instancias, na forma da legislagao vigente e do sistema processual especifico, estabelecido pelo Regimento Interno do CRSS.

Os orgios supra mencionados ndo temsubordinagdo a qualquer autoridade do IN'SS. Assim, ndo ha como as autoridades do Instituto compelirem as autoridades superiores a quaisquer atos, cabendo tio somente comunicar a
decisdo judicial e rogar urgéncia no cumprimento.

Assim, resta demonstrado que ndo ha qualquer possibilidade juridica do IN'SS analisar recurso interposto contra suas proprias decisdes, o que implicaria em flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade, com violagdo direta do
principio/garantia do duplo grau de jurisdicdo.”

Aligs, especificamente, acerca do processo administrativo previdencidrio, dispde o art. 691 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 1’ 77/2015:

>

*Art. 691. A Administracdio tem o dever de explicitamente emitir decisfio nos processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamacdes em matéria de sua competéncia, nos termos do art. 48 da Lein®
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

§ 1° A decisdo administrativa, em qualquer hipétese, devera conter despacho sucinto do objeto do requerimento administrativo, findamentagdo comandlise das provas constantes nos autos, bem como conclusdo deferindo ou
indeferindo o pedido formulado, sendo insuficiente a mera justificativa do indeferimento constante no sistena corporativo da Previdéncia Social.

§ 2° A motivagdo deve ser clara e coerente, indicando quais os requisitos legais que foram ou nfo atendidos, podendo fundamentar- se em decisdes anteriores, bem como notas técnicas e pareceres do 6rgio consultivo
competente, 0s quais serdo parte integrante do ato decisorio.

§ 3° Todos os requisitos legais necessarios a analise do requerimento devemser apreciados no momento da decisdo, registrando- se no processo administrativo a avaliagio individualizada de cada requisito legal.

5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrucfio do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e nio houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas.” (grifos nossos).

De fato a apreciagdo do recurso pelo CRPS ndo se insere na competéneia juridica do INSS, segundo o pardgrafo tnico do art. 6° do Decreto-Lei 72/66, com a redagéo dada pela Lei o’
5.890/73, pois o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) integra a estrutura do Ministério da Previdéncia Social, Orgao da Unido Federal, conforme regulamentado no art. 303 do Decreto 3.048/99

In casu, nota-se que somente apds a determinagdo deste Juizo foi que a autoridade impetrada procedeu a andlise e remessa ao 6rgio julgador, portanto, ndo ha que se falar emperda do objeto.

Sendo necessario julgar o m¥érito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administrago, a ensejar, emiltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao
arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Arespeito, vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigao Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paréagrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

A prop0sito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespeito, friso o que dispdemos artigos 48 € 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados arazoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Comé cedigo o prazo para processamento e concessdo do beneficio no dmbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicao Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3" Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duragéo razodvel do processo, elevado 4 superioridade constitucional, elenca nio apenas a garantia da prestaciio administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e moralidade, de
acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicfio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.
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2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciaciio do requerimento, em especial por se tratar de
pleito de natureza previdenciaria e, portanto, de carater alimentar. Nio sdo justificAveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 4 Administraciio Piiblica fornecer os meios
necessArios para a prestacfio de servico puiblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois néio pode a Administra¢éo preconizar que a Constituigdo Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde que seja de
forma igual e impessoal. Quemse Vvé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrério.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condig@o para acesso ao
Judiciario sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas
acdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, néo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso,
bemdiferente do verificado, nos autos, emque jé foi previamente acionada a administrago e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagéo do servigo ptblico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acimm indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.” (grifos nossos).

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, néo se pode ignorar que Administragdo
Publica se encontre emmora.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar para determinar o imediato encaminhamento do recurso ordinario sob protocolo n® 685684830 a um das Juntas de
Recursos para julgamento. Por conseguinte, Extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigéo.
P.R.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020331-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ERIVAN GOMES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Esclarega o impetrante se o recurso que pretende que a autoridade coatora protocolo n° 1249231317 fora interposto em decorréncia do processo administrativo n. 1984498429, o qual foi objeto do mandado de
seguranga n° 5005575-56.2020.4.03.6183 que tramita na 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo e que teve sentenga concedendo a seguranga proferida em01-10-2020.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002067-60.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: BANCO CENTRALDO BRASIL

EXECUTADO: ASAMAR S/A, ELATRANSPORTES E COMERCIO LTDA, SAPUPEM A PARTICIPACOES LTDA, MARCIO GALVAO DE LIMA, JOSE LUIZDE CARVALHO
RIBEIRO,ALEXANDRE DE CARVALHO RIBEIRO,ANAMARIA DE CARVALHO RIBEIRO,NANCYDE CARVALHO RIBEIRO

DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a ré, ora executada, para pagar a exequente o valor descrito na peticdo de cumprimento de sentenca, no prazo de 15 dias, por meio de deposito a ordemdeste
juizo.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020.

2*VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020831-24.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:RAFAEL FIGUEIRA GIUSTO

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugio de mérito.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000811-12.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCENARIANASCIMENTO LTDA - ME, JOSE ROBERTO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: CLARISSA DE SOUZA SANTOS BONONI - SP291533
Advogado do(a) EXECUTADO: CLARISSADE SOUZASANTOS BONONI - SP291533

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de 05
(cinco) dias. Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimago, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.
Int.

Intime-se.

$3a0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019848-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAO PAO PANIFICACAO E CONFEITARIALTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA RUIBAL GARCIA LOPES - SP132570

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional para o fim de determinar-se a autoridade coatora que néio proceda a
exclusiio do Optante do Simples Nacional, a partir de 01/01/2015, uma vez que o tributo esta devidamente pago desde 29/05/2014, decretando, assim, a inexigibilidade da cobranga pela Impetrada, e pondo fimao processo
administrativo em pauta.

Emapertada sintese, relata a Impetrante que, na condi¢éo de Empresa de Pequeno Porte (EPP), encontra-se sujeita a tributagdo do Simples Nacional desde 01/01/2012.

Nao obstante, ao efetuar o fechamento contabil do més 09/2020, constatou que nfo estava mais na tributagio do Simples Nacional. Ao verificar o motivo da exclusdo, por meio do Centro Virtual de
Atendimento ao Contribuinte / E-CAC (Receita Federal), extraiu tela de situagao fiscal, onde consta que a empresa foi excluida do Simples a partir de 01/01/2015, tendo como débitos a falta de entrega de DCTF (declaragdo
de contribui¢des de tributos federais) desde 01/2015 a 07/2020, como se tivesse sua tributagdo no regime lucro real ou lucro presumido.
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Aduz que tal fato The era desconhecido até aquele momento, visto que, por todo periodo de 01/01/2015 até 08/2020 foi realizada sua contabilidade pela tributagdo do Simples Nacional, comtodas obrigagdes
e pagamentos realizados e adimplidos por este regime de apurag@o, ndo tendo recebido quaisquer notificagdes e/ou intimagdes por nenhummeio, que alertassema Impetrante sobre possivel exclusio.

Ao diligenciar no E-CAC - campo Processo digital (e-processo), narra haver localizado o processo administrativo de n° 13804.725602/2014-73, de 09/12/2014, relativo ao recebimento pela Impetrante de
Ato Declaratorio Executivo DERAT/SPO (ADE) - niimero 225048, datado de 10/09/2014, cujo contetido ¢ a cobranga de débito compertinéncia ao tributo Simples Nacional.

Emque pese tal constatagdo, emsetermbro de 2014 a Impetrante estava totalmente adimplente comseus tributos e obrigagdes, e, tendo recebido mencionado “ADE?, verificou constar gravado débito inscrito
na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN, desde 11/07/2014, sob n.° 80414063561-40 e Processo n.° 10880350077/2014-27, referente ao débito do tributo Simples Nacional da competéncia de 03/2012, com
valor principal de R$ 20.792,59 (vinte mil setecentos e noventa e dois reais e cinquenta e nove centavos).

Ciente a Impetrante de que néo era devedora do débito exigido, visto que o tributo Simples Nacional do més 03/2012 ja estava quitado em data 29/05/2014, com valor original de R$ 20.792,59 (vinte mil
setecentos e noventa e dois reais e cinquenta e nove centavos), e comacréscinmos legais, totalizando pagamento de R$ 28.517,04 (vinte e oito reais e quinhentos e dezessete reais e quatro centavos), procedeu perante a PGFN a
protocolo de Pedido de Revisdo de Débitos Inscritos, em 18/11/2014, juntando cdpia do comprovante de pagamento.

Além de tais fatos, a Impetrante narra haver tramitado A¢@o de Execucdo Fiscal perante a 10* Vara de Execugdio Fiscal, CDA n.° 80414063561-40 - Processo n. 1108794205403612, distribuido em
29/05/2015, para cobranga do mesmo débito — Simples Nacional de 03/2012. Taldemanda foi extinta em22/08/2016.

Prossegue a Impetrante narrando que, emresposta ao “ADE”, protocolou, em09/12/2014, junto & Receita Federal, Pedido de Impugnag@o ao ato de exclusdo do Simples Nacional e Manutengéo no Simples
Nacional no exercicio de 20135, visto que o débito ora inscrito na PGFN ja estava pago desde 29/05/2014.

Consta como tiltimo andamento do processo administrativo, pelo E-Processo (E-CAC), o DESPACHO DRF/SOROCABA/REGESP 1° 862/2020 de 24/07/2020, segundo o qual “conforme consulta
ao “Sisterma de Vedagdes e Exclusdes do Simples — SIVEX”, em “Consulta débitos apds prazo para regularizagdo” verifica-se que a exclusdo, foi efetivada devido a niio regularizagdo dos seguintes Débitos Fazendarios:
DIRF-MULTAATRASO - Cédigo da receita—2170 e Divida Ativa em cobranca na PGFN de n° 80414063561, cuja exigibilidade nio esta suspensa, situagdo impeditiva ao Simples Nacional”.

Ainda nos termos da decisdo administrativa, “ndo se constata erro de fato na edigdo Ato Declaratério Executivo DERAT/SPO N° 1225048, e da exclusdo da pessoa juridica do Simples Nacional”, uma vez
que “a hipotese legal para permanéncia no Simples Nacional prevista no art. 31, § 2° da LC n° 123, de 2006, ¢ a de que a pessoa juridica comprove a regularizagdo dos débitos que motivarama exclusdo, no prazo de até 30
(trinta) dias contados a partir da ciéncia da comunicagdo da exclusdo”.

Assim, “considerando que a interessada foi devidamente cientificada do Ato Declaratorio Executivo, na “data de ciéncia” de 29/09/2014 a empresa deveria ter regularizado a totalidade dos débitos acima
relacionados, até 30/10/2014 [nfo obstante, 0] Débito Fazendario emcobranga pela PGFN, foi extinto na data de 16/05/2016”.

Narra a Impetrante que o suposto débito de nulta de entrega de DIRF (declaragio de imposto de renda retido) mencionado na decisdo refere-se ao ano de 2010/2011, constando pagamento no proprio
sisterm verificado pela Receita Federal. Assim, emque pese este suposto débito de multa de atraso néo ter sido grafado no portal do “simples nacional” sob “ADE”n° 225048, ja estava devidamente pago em 16/04/2012, sob a
guia de recolhimento DARF — Cédigo 2170, no valor de R$ 200,13 (duzentos reais e treze centavos) comdesconto previsto de 50% (cinquenta) por cento.

Emsintese, a Impetrante sustenta que os débitos exigidos pela Receita Federal e PGFN ja estavam totalmente adimplidos, em datas anteriores ao recebimento das cobrangas, de modo que a exclusdo do
Simples Nacional, consumada comdespacho de 07/2020 (decorridos, assim, mais de 05 (cinco) anos), configura ato coator a merecer reparo.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relato do necessério.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Emandlise superficial do tema, tenho que estéio presentes tais requisitos.

A verossimlhanca das alegagdes é constatada pela documentagdo de Num 39737570 - Pag 22/Pag. 23, que indica o débito de R$ 400,26, relativo a DIRF 2010, com situagdo
“EXTINTO/PAGAMENTO”, bemcomo de Num 39737576 - Pag. 2, que indica o adimplemento do débito ainda em29/05/2014.

De se ver, ainda, a extingdo semresolugéo do nérito da Execugdo Fiscal de autos n° 0011087-84.2015.4.03.6182 (CDA 80.4.14.063561-40), ante “‘o cancelamento da inscri¢do do débito na Divida Ativa”e
tendo em vista que “a executada foi compelida a ingressar em juizo para se defender de execugdo indevidamente ajuizada” (Num 39737587 - Pag. 2). Ainda quanto a esse ponto, em Num 39737570 - Pag. 24, consta a
informagéo de que o cancelamento se deu por decisdo administrativa.

Akmdisso, o perigo na demora na solugio do feito deriva de eventuais recolhimentos de tributos federais, estaduais e municipais, desde 01/01/2015 até a presente data, com outro tipo de tributagdo, em
possivel prejuizo da capacidade econdmica da Impetrante e da fingio social das atividades que desempenha.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade coatora que néio proceda a exclusdo da Impetrante do Simples Nacional, caso os motivos para tanto se restrinjamaos discutidos na
presente demanda.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de multa por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Ap6s, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020057-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MOMENTA FARMACEUTICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO MAITTO DA SILVEIRA - SP230020, JERRY LEVERS DE ABREU - SP183106
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante a fimde adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente agdo, em 15 (quinze) dias, nos artigos 292, caput e 319, inciso V, do Codigo de Processo Civil, sob pena
de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007210-30.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: OBRAS SOCIAIS EEDUCACIONAIS DE LUZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE SERGIO RUIZ CASAS - SP298411

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL
EM SAO PAULO - SP

DESPACHO

1d 32350422 : Mantenho a decisdo sob o id 31953033, por seus proprios fundamentos.
Ciénceia as partes da . decisio emagravo de instrumento (id 33391165)

Abra-se vistaao MPF.

Apds, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007695-30.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ROOT BRASILAGRONEGOCIOS S/A

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ANA LUIZASVERSUT BRIANTE - MT27348/0

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FREDERICOAUGUSTO ALVES FELICIANO DE SOUSA - MT19504/0
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MICHAEL GOMES CRUZ-MT18237/0

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intimen+-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031012-28.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: FAM LOCACAO COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ADRIANO RODRIGO DA SILVAAGRA - SP248694

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo (1D 22662753), no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.
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Ap6s, ante a manifestacio anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sdo Paulo, 9 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026210-84.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: MARISABALDI GONCALVES,ANTONIO GONCALVES DOS SANTOS, VERAMARIADE MOURA LEME,ANNA ELISABETH RITAWIEDEMANN

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PEDROS BARROS - SP154719
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO NUNES CARDOSO - SP206237
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO NUNES CARDOSO - SP206237
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PEDROS BARROS - SP154719
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO NUNES CARDOSO - SP206237
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PEDROS BARROS - SP154719
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO NUNES CARDOSO - SP206237
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PEDROS BARROS - SP154719

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante a manifestagao anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019839-36.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional reconhecendo a inconstitucionalidade/ilegalidade da majoragdo das bases
de céleulo perpetradas pelos Impetrados na aplicagdo do artigo 3° do Decreto-lei n® 2.318/1986 para o recolhimento das contribuicdes a0 INCRA/SEBRAE e “Sistenm S”/outras entidades (SESI, SENAIL SALARIO-
EDUCACAQO, etc.), bemcono o direito a limitagfio de suas bases de calculo conforme prescreve no art. 4° e § iinico da Lei 6.950/1981, ouseja, ao teto de 20 (vinte) salarios-minimos.

Pretende, ainda, seja declarada a existéncia de indébito compensavel das contribuigdes a0 INCRA/SEBRAE e “Sistema S™/outras entidades (SALARIO-EDUCAGAO, etc.) constituindo o direito da
Impetrante compensar todo o valor recolhido a titulo das referidas contribuicdes comquaisquer outros tributos federais nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/1996, devidamente corrigido pelos indices legais vigentes, ou outro
indice que lhe venha substituir, dos 05 (cinco) anos anteriores a data da impetragdo do presente remédio constitucional até o transito em julgado, ou termo muis benéfico, bem como seja declarada a existéncia de indébito
restituivel/compensavel das contribuigdes ao SESI e SENAI quando recolhidas diretamente as referidas entidades, conforme comprovam os documentos 07/08/09 e 10, constituindo o direito da Impetrante de
restituir/compensar o resultado da diferenca entre os valores pagos no quinquénio e a limitagdo de 20 saldrios minimos mensais, subtraidos também os valores referentes aos cursos disponibilizados pelas entidades aos
funcionarios/Impetrante referentes aos 05 (cinco) anos anteriores a data da impetragdo do presente remédio constitucional até o transito emjulgado, ou termo mais benéfico.

Pleiteia a concessdo de medida liminar autorizando-a a recolher até o final julgamento do presente remédio heroico as contribuicdes a0 INCRA/SEBRAE e “Sisterm S”/outras entidades (SESI, SENAI,

SALARIO-EDUCAGAO, etc.) incidentes sobre a folha de salério de seus finciondrios, coma limitagio constante no art. 4° e § tinico da Lei 6.950/1981, ou seja, com suas bases de calculos niio superiores a 20 (vinte)
salarios minimos, e que as autoridades coatoras se abstenhamde autuar a Impetrante por tais motivos e/ounegar a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal por tais motivos.

E o relato do necessrio. Decido.

Inicialmente recebo a petigdo de Num 39824680 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
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Passo a analisar o pedido de liminar.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo p tais requisitos, 20 menos p

Com a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lei n° 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribui¢des previdencidrias, a elas se referindo
expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de noverrbro de 1981.

dad:

Por sua vez permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribui¢des parafiscais ar por conta de

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito
a0 limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas
pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que limita
o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS nfo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente
conhecido e nio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sio as seguintes decisdes monocriticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de
reconhecer que a base de calculo da contribuigio de terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 4o0. da Lei 6.950/1981. Invertemse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios
advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso analogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986
niio alterou o limite de 20 salari ini do art. 4%, parigrafo Umico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢do niio all o Salario-Ed ‘contribui¢iio a0 FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96.

Seucalculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da
Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS,
TRF3 - 3* Turma, Intimago via sistema DATA: 14/02/2020). No mesmo sentido:

(...) Com efeito, nuito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n° 6.950/81 para apuragdo dd base de calculo apenas da contribuigdo
previdenciaria, perrrmecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9. 424/96 que, tratando especifi do Salario-E bel emseu artigo 15
sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad gados" sem qualquer limitagio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP

5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumtnto a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educaciio possui regmmento propno que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n’ 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de reruneragdes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 —ndio se aplicando a limitagdo da base de cilculo a 20 salrios-minimos.
Apelacdo da Unido ndo provida.Reexame necessario provldo em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemiNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador

FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

(...) 4. O saldrio-educagdo esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituigdo Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n° 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas
empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga onmes" e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida
norma na Aglio Declaratoria de Constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a instituicio da contribuigdo do salério-educagdo, bem como editou a Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a
cobranga da contribuicdo do saldrio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, o entendimento de que o teto da base de calculo das
contribuices a terceiros permanece emplena vigéncia nio se aplica ao salario-educacfo. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitaciio contida na Lei n® 6.950/1981, e especifica quanto a
norma de incidéncia da referida contribuiciio (artigo 15 da Lei n” 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta tltima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagéo da base de calculo do salario-
educagdo a 20 (vinte) salarios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagao via sisterma DATA: 13/08/2020)

..)3 - Comrelaciio a contribuicfio a0 FNDE, a base de calculo do salano ducacdio foi alterada por

gislaciio posterior e especifica, que nio repetiu a limitacfio de valores. Inteligéncia do art.
15 da Lein®. 9. 424/ 1996. 4 - Assim a excecio do salirio-educaciio, as contribuicd das a terceiros a0 limite de 20 salirios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento parcialmente provido.
(TRF 3 Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO 5010737- 54 2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 07/08/2020, Intimagdo via sisterma
DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para autorizar a Impetrante a recolher, até o final julgamento do presente Mandado de Seguranga, as contribuicdes a0 INCRA/SEBRAE ¢
“Sisterm S*/outras entidades (SESI e SENALI) incidentes sobre a folha de salario de seus funciondrios, coma limitagéo constante no art. 4° ¢ § tnico da Lei 6.950/1981, ou seja, comsuas bases de clculos ndo superiores a 20
(vinte) salarios minimos, e que as autoridades coatoras se abstenhamde autuar a Impetrante por tais motivos e/ounegar a expedig@o de certiddo de regularidade fiscal por tais motivos.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacfio/contribuicio a0 FNDE, nos termos da fundamentago supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descurmprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016341-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: DORGIVALALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a andlise do processo
administrativo, a0 argumento de mora administrativa.

O impetrante relata que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual foi indeferido e, diante disso, ingressou comrecurso administrativo, o qual foi convertido em diligéncia para a
agéneia origempara realizagio de pericia técnica em 16.03.2020. Informa, todavia, que até o ajuizamento do presente mandado de seguranga, a autoridade impetrada no teria adotado qualquer providéncia.

Sustenta que aguarda analise do seu pedido administrativo, ha mais de 30 (trinta) dias e, assimo ato da autoridade impetrada se caracterizagdo como ilegal, pois ultrapassou o prazo previsto legalmente.

O pedido liminar foi deferido, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, proceda com o andamento do recurso protocolizado sob n® 44233.632052/2018-19, adotando as providéncias
necessarias e, apos, retornar ao orgdo julgador competente para julgamento (id 37493098).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informagao alegando que ¢ necesséria a juntada de documentos pela impetrante para conclusdo do processo administrativo (id
38976245

O Ministério Publico Federal apresentou manifestago, opinando pela extingéo do presente, emface da perda superveniente do objeto (id 38835002).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes ¢ condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

£ d

A questdio cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de k io previdenciario de ap ia.

analisado .
A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido esta emandlise, aguardando cumprimento de determinagdes.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, proceda com o andamento do recurso protocolizado sob n°44233.632052/2018-19, adotando
as providéncias necessdrias e, apds, retornar ao érgdo julgador competente para julgamento”

No presente caso, a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03
(trés) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitago constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos 6rgios publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,

por impropridveis. O préprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja utila decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregéo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete

o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMOA LIMINAR ¢ CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA e JULGO O PARCIALMENTE PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com
fundamento no artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, proceda com o andamento do recurso protocolizado sob n® 44233.632052/2018-19, adotando as
providéncias necessarias e, apds, retornar ao 6rgio julgador competente para julgamento.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.
Sao Paulo, data de registro emsisterma

LSA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018960-29.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CARLOS PEDRO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar a imediata anélise do pedido administrativo, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art.7° I11, da Lei 12.016/09, sob pena de arcar coma
nuilta didria (astreintes) de R$ 1.000,00 (mil reais), caso haja descumprimento da medida™.

Intimado a esclarecer a duplicidade de distribuicdo da demanda, o Impetrante pleiteou o prosseguimento do presente Mandado de Seguranga, uma vez que os autos n’ 5018964-66.2020.4.03.6100, em
tramite perante o juizo da 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, foramdistribuidos posteriormente ao presente, por equivoco (Num. 39886239).

E o relatoério. Decido.

Inicialmente, tendo emvista o pedido de extingdo formulado nos autos n° 5018964-66.2020.4.03.6100, tenho por oportuno o prosseguimento da presente demanda.

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fndamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica néo ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos (Num 39195557).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piiblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢éo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposicao de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curé-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propésito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagfio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.
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Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem a administragdo o dever legal de fornecer um posicéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢do via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administra¢éo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragao o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em {ltima andlise, é o interesse piblico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de
verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora emita decisdo administrativa no requerimento formulado pela Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias
(Protocolo 1180623052).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020044-65.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JULIO CESAR DO NASCIMENTO SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessio da medida liminar “determinando-se que a Autoridade Coatora proceda a imediata remessa do recurso a0 Orgio Julgador, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111,
da Lein’® 12.016/09, sob pena de arcar coma muilta diaria (astreintes) de R$ 1.000,00, caso haja o descumprimento da medida”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, comfundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentaciio acostada aos autos (Num 39901381 - Pag. 1/Num 39901386 - Pag, 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piiblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposicao de quemquer que seja, por
apropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propdsito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses nio se achamentregues 4 livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja util a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder

Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em Ultima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por
se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, D EFIR O parcialmente o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orgio Julgador para julgamento, Protocolo:
1850720299, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimag&o.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017953-02.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FERNANDO SANGIULIANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS ODENIK JUNIOR - SP403411

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, GENERAL DE DIVISAO COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The conceda o direito de ter seus requerimentos/processos de
todas as Organizacdes Militares bidos e m qual orgio ou cidade pertencentes a 2° regido Militar, tendo em vista a localidade de moradia de seus clientes, bemcomo seja concedido o direito de

requeri para d0 de Certificado de Reglstm CR de forma fisica até que seja sanada irregularidade no sisterma SisGCorp, permitindo o acesso ao sisterma na qualidade de procurador, a qual
respenara todas prioridades legais de atendimento, comparecendo emdias tteis, emhorario comumde fincionamento.

Emapertada sintese, relata o Impetrante que atua como despachante de Produtos Controlados pelo Exército (PCE) dentro do estado de Sao Paulo, atendendo pessoas fisicas e juridicas, encarregando-se de
realizar requerimentos e protocolos junto ao Exército Brasileiro, perante a 2* Regido Militar, comobjetivo de conceder a sua carteira de clientes, regularizagdes e autorizagdes para aquisi¢ao e utilizagdo de produtos controlados
pelo Exéreito Brasileiro, quais sejam, utilizagdo de veiculos blindados, armamentos, muni¢des e certificado de registro para enquadramento como Colecionador, Atirador Desportivo e/ou Cagador (CAC). Destaca que a
atividade emcomento exercida pelo IMPETRAN TE consubstancia-se como exclusiva e tnica fonte de renda, destinada ao sustento proprio e de sua familia.

Entretanto, narra o Impetrante que vemenfrentando diversos problemas e imensa adversidade, que confronta diretamente como seu direito liquido e certo, sendo proibido de protocolar processos de pedidos
juntos ao Exército emoutras comarcas dependentes ao 2RM.

Relata que, antes da pandemia, todos os servigos realizados como prestador de servigos eram distribuidos de forma fisica junto as unidades do IMPETRADO. Em consequéncia, suspenso o atendimento
presencial emcarater geral, passoua ser necessario o agendamento prévio através do envio de e-mail disponibilizado pela 2* Regido Militar para apresentagdo/protocolo dos requerimentos.

Nio obstante, relata o Impetrante que, apos o protocolo, seus processos sdo devolvidos semanalise do requerimento ou justificativa plausivel e formal, apenas comrisco acima da data de protocolo, sendo o
IMPETRAN TE informado que pelo simples fato do requerimento pertencer a outra Organizagio Militar (outra cidade vinculada ao 2* Regido Militar), e emrazio da Covid-19, “nio irdo sequer analisar tal pedido”.

Esclarece, ainda, que todos os requerimentos sdo protocolados presencialmente, mediante agendamento prévio através do e-mail disponibilizado pela 2* Regifio Militar, comexcegao do pedido de concessao
de certificado de registro (CR) para enquadramento como Colecionador, Atirador Desportivo e/ou Cagador (CAC), que, desde 30/06/2020, ¢ solicitado exclusivamente pelo sistema implantado denominado SisGCorp, que
por sua vezé falho, impossibilitando a utilizagdo de procuradores como ¢ o caso do IMPETRANTE.

Comefeito, o sistema implantado ndo foi dotado de umicone especifico que possibilite a atuagdo de procuradores, comacesso licito ao sistema, para proceder ao preenchimento de dados de seus clientes, fazer
ajuntada da documentag@o prevista no Decreto e finalizar a distribuigdo dos requerimentos de pedidos de concesséo de Certificado de Registro— CR.

Requer concessdo de medida liminar garantir ao IMPETRANTE que o IMPETRADO analise os requerimentos/processos de todas as Organizacdes Mllmlres recebidos e anahsadus em
qualquer orgio ou cidade pertencentes a 2* regiio Militar tendo em vista a localidade de moradia de seus clientes, bem como seja concedido o direito de apresentar requeri para de
Certificado de Registro— CR de forma fisica até que seja sanada irregularidade no sistema SisGCorp.

A apreciagdo da liminar foi postergada para apds a vinda aos autos das informagdes, o que foi feito emNum 39729727.

A autoridade coatora aduz, de inicio, a inexisténcia de prova pré-constituida acerca da pratica de qualquer ato ilegal ou abusivo pelo Servigo de Fiscalizagéo de Produtos Controlados, de modo que o SFPC
se atéma estrita observancia do principio da legalidade.

Prossegue alegando que, em que pesem as dificuldade habituais enfrentadas pela Administragdo Publica, o SFPC tem prestado atendimento razoavel e eficiente, dentro de padrdes de qualidade, aos
administrados, de modo que a impetragdo visa, apenas, “burlar o sisterma existente, conferindo tratamento preferencial e discriminatorio ao Impetrante”.

Informa a autoridade coatora que o acesso ao SisGCorp é realizado por meio do “/ogin tinico”, mecanismo que permite o acesso a mais de mil servigos publicos mediante umtinico cadastro do usuério. Nao
obstante, o sistema ndo fora desenvolvido para receber documentos originalmente fisicos, de modo que, para que tal funcionalidade fosse disponibilizada seria necessario alterar o projeto da ferramenta e o respectivo contrato
administrativo, acarretando custos adicionais para a Administragdo e comprometendo seu cronograma de implantag@o.

Prossegue a autoridade alegando niio haver prova nos autos de que o Impetrante seja, de fato, despachante documentalista e, mesmo que assimo fosse, “a atividade desenvolvida por esses profissionais nio foi
reconhecida pelas autoridades publicas como essencial, a justificar a benesse de ser atendido, presencialmente (....) ou mesmo de forma remota, mediante modificagdes estruturais no SisGCorp, que passaria a ter uma
funcionalidade que ndo estd prevista emseu projeto”.

Sustenta que, consideradas as medidas sanitarias impostas pela pandemia, bem como a concentragdo de esforgos e recursos do Poder Publico no seu combate, “néo se mostra desproporcional nem
desarrazoavel restringr, no dmbito da Fiscalizagdo de Produtos Controlados pelo Exército, o atendimento a pessoas fisicas que desempenhamatividades de colecionamento, tiro desportivo oude caga”.

Noticia a prorrogagdo automitica de licencas conferidas a pessoas fisicas antes do estado de calamidade publica, bem como informa o retorno do atendimento presencial em varias unidades nas hipéteses de
urgéncia, mediante agendamento prévio.

Os autos vieramconclusos para deciso.
E o relato do necessrio.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéio parci p tes tais requisit
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Para o alcance da eficiéncia na prestagéo do servigo piblico em questdo, ou seja, de atendimento aos usudrios e seus procuradores que necessitam dos servigos que estdo ao seu encargo — Fiscalizagdo de
Produtos Controlados, deve a administraggo instituir ummétodo de trabalho de forma a otimiza-lo. Uma forma de fazé-lo ¢ justamente organizando seu atendimento mediante agendamento eletrénico, a fimde otimizar recursos,
tal qual instituido emdiversos Orgios publicos.

De outro lado, o direito de peti¢éo assiste a todos nos termos do art. 5°, inciso XXXIV, da CF/88 e nfo ¢ ilimitado, como ja decidiu por diversas vezes o C. Supremo Tribunal Federal (AR 1.354-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em21-10-94, DJ de 6-6-97. No mesmo sentido: MS 21.651-AgR, Rel. Min. Nérida Silveira, julgamento em5-5-94, DJ de 19-8-94; Pet 762- AgR, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento
em1°-2-94, DJ de 8-4-94).

Firmadas tais premissas, cumpre analisar perfinctoriamente os pedidos apresentados.

A organizacio de atendimento seguindo critérios objetivos, tal como acima referido, por meio da utilizagdo de agendamento ou protocolo via sistera, ndo ofende “de per si” os direitos dos usuarios, mas, ao
contrario, busca efetivar a isonomia no atendimento dos cidadaos, uma vez que todos serdo atendidos na ordemde chegada ou de requerimento de atendimento.

Claro que em casos nos quais haja manifesta abusividade e desproporcionalidade nos mencionados protocolos ou agendamentos, por exemplo, quando o agendamento somente é obtido em prazo
demasiadamente excessivo, limitagdes diarias de atendimento, ou dbice de protocolo por intermédio de procuradores, deve haver o restabelecimento dos direitos pelo Poder Judicidrio.

No caso, tenho que se demonstra a ilegalidade referida quando o autor menciona a impossibilidade sistémica de protocolo na condi¢ao de procurador, ouseja, terceiro mandatario. Desse modo, ndo se observa
norma alguma ou principio que permita obstar o livre exercicio dos procuradores dos usuarios dos servigos controlados pelo Exército.

Isto porque, ao que se denota, ndo se afigura razoavel impedir o usudrio a constituir procurador, ou ainda, obriga-lo a fazer tal requerimento pessoalmente, o que configura um dbice a prestagio do servigo
publico. Comefeito, o cidadio temo direito de ser atendido integralmente, inclusive quando atua como procurador dos usudrios, devendo a ré organizar seu servico de acordo comas necessidades apresentadas e nio impor aos
administrados o 6nus pela deficiéncia do servigo publico de tal relevancia, decorrente da impossibilidade sistémica.

O autor, na qualidade de despachante, temo direito ao atendimento como todo e qualquer cidado, mesmo que atuando a servigo de seus clientes.

Emque pesemtais fatos, a situagdo de calamidade publica decretada emdecorréncia da pandemia da COVID-19, por conta do isolamento social, determinou o fechamento de diversos setores da economia,
escolas e orgdos ptblicos, permanecendo em funcionamento os servicos considerados essenciais e aqueles compossibilidade de trabalho remoto.

Ha informagdes nos autos acerca do retorno das atividades presenciais das Organizagdes Militares, néo havendo como impor, porém, a obrigagio de protocolo pessoal e presencial de form indistinta e sem
observancia da organizagdo da propria administragao, por meio judicial, haja vista que o protocolo presencial de requerimentos de Certificado de Registro nfio sdo se enquadra como pedidos de urgéncia.

No entanto, entendo presente o fundado receio de dano, uma vez que se trata de dbice ao exercicio profissional, que envolve a subsisténcia do autor, bemcomo os direitos de seus clientes.
Portanto, entendo parcialmente presentes os requisitos para a concessdo da medida pleiteada.

Por tais motivos, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar, determinando a Impetrada que disponibilize, no prazo de 90 (noventa) dias, os meios necessérios por meio do sisterm SisGeorp, de modo a
permitir ao Impetrante protocolizar os requerimentos e demais documentos inerentes ao seu exercicio profissional, na qualidade de procurador de seus clientes, semqualquer dbice por protocolo oudata de atendimento.

INDEFIRO o pleito para que o Impetrado analise os requerimentos/processos de todas as Organizagdes Militares recebidos e analisados em qualquer rgdo ou cidade pertencentes a 2“regido Militar,
tendo em vista a necessidade de auto-organizagio da administragdo, especialmente para a gestio e controle dos riscos decorrentes da pandemia de Covid-19, e tendo em vista que os agendamentos prévios nio se mostram
como medida desproporcional, consideradas as circunstancias faticas.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de multa por descumprimento da medida.

Ante o teor das manifestagdes de Num. 39002436 € 39729722, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal e, apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020172-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIA VALERIA CORREIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer “EM SEDE DE LIMINAR, A IMEDIATA CONCLUSAO DA SOLICITAGAO INICIAL (PROTOCOLO N° 2047065090), REFERENTE A ANALISE ADMINISTRATIVA DE
“BENEFICIO ASSISTENCIALA PESSOA COM DEFICIENCIA™,

E o relatoério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 39992069 e 39992072).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgios piblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢éo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor puiblico - ndo se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curé-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral liggo de Cirne Lima a propdsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.
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Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem a administragdo o dever legal de fornecer um posicéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢do via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administra¢éo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragao o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em {ltima andlise, é o interesse piblico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de
verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora emita decisdo administrativa no requerimento formulado pela Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias
(Protocolo 2047065090).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000062-10.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS BONFIM DE FREITAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, por meio do qualMARCOS BONFIM DE FREITAS pretende a emissdo de ordempara que a autoridade impetrada analise o pedido administrativo de concesséo de
aposentadoria por tempo de contribuigao, protocolado sob o n° 404669072.

liminarmente a expedic@o de ordempara que a autoridade coatora promova ‘{...) a imediata analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado pelo Impetrante™.

O pedido liminar foi deferido, para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise do pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, protocolado sob o n°
404669072, desde que ndo haja por parte do impetrante qualquer providéncia a ser cumprida (id 27388732).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informagao alegando que foi encaminhado a Geréncia Executiva Sao Paulo — Centro, situado na Rua Xavier de Toledo, 280, 17 andar, Centro,
SP para analise e demmis providencias (id 27937084).

A impetrante requereu aplicagdo de multa pelo ndo cumprimento da determinagdo contida na deciséo (id 31744487).

O Juizo da4*. Vara Previdenciaria declinou da competéncia, determinando a distribuicdo do processo a uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo
O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao da seguranga (id 32454272).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdencidrio de ap doria.

A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido esta emandlise.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise do pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio, protocolado sob o
n° 404669072, desde que ndo haja por parte do impetrante qualquer providéncia a ser cumprida

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 06 (seis) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.
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O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito fundamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXVIII atodos, no admbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intmeros pedidos protocolados
perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados, emface do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO EPROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario submete-se ao direito fimdamental a razoavel duragdo do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quemquer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cur-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cirne Lina a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessério - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagio, o dever de curd-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigdo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seuimpulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢io ao nfio proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa formm, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violago a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, So Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO ALIMINAR ¢ CONCEDOA SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005609-23.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: RONALDO CORREAMARTINS - SP76944

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Expega-se Oficio Requisitorio da parte incontroversa.
Apos, encaminhent-se os autos a contadoria.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010213-61.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARIA APARECIDA RANGEL DE MELLO LOBO, SANDRA TORRES ARANTES CHEBL, MARIA LUCIA FARABOLINI, MIRIAM GAVINO, PEDRO FRANCISCO, LEANDRO
MARQUES

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650, ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308
Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308, LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650
Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308, LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650
Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308, LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650, ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308
Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308, LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do laudo apresentado, e requeiramo que entender de direito, em 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, expega-se alvara de levantamento dos honorarios periciais, € tornemconclusos para a prolagio de sentenga.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019783-08.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DC SERVICE - COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE HUDSON VIANA PEREIRA - SP151702, ROGERIO SIQUEIRA CARNEIRO - SP244480

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da superior instancia.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse 0s autos.
$a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017750-67.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SILIOMAR GUALTER DE OLIVEIRA, SIMONE PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retornos dos atos da superior instancia.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, remetam+-se os autos ao arquivo.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026628-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CINEMARK BRASILS.A.
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI - SP305304, ARIELDE ABREU CUNHA - SP397858

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Num 39663162: trata-se de pedido incidental de tutela de urgéncia, por meio do qual pretende a parte autora substituir o deposito em dinheiro realizado nos autos por seguro-garantia, a fim de manter a
suspensdo da exigibilidade de créditos tributarios discutidos emjuizo.

Emapertada sintese, a parte autora relata as dificuldades financeiras que temenfrentado, decorrentes da pandemia de Covid-19, e a necessidade de recompor seu caixa, a fimde fazer face as obrigagdes junto a
seus fornecedores, credores e funcionarios.

E o relato do necessario. Passo a decidir.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado til do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais
previstos nos incisos do art. 311, CPC.

No presente caso, tenho que niio estiio p 0s requisitos para a 40 da medida pleitead:

Inicialmente, deve-se ter em mente que “o seguro garantia judicial ndo se enquadra como uma das hipdteses previstas no artigo 151 do CTN de suspensdo da exigbilidade do crédito tributario” (Aglnt nos
EDcl no AREsp 1525342/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020). Akém disso, em principio, a movimentagdo do depdsito judicial
efetuado na forma do artigo 151, 11, do CTN, fica condicionada ao transito emjulgado do processo a que se encontra vinculado (Aglnt no TP 176/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2019, DJe 20/11/2019).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSTITUIGAO POR SEGURO GARANTIA DO DEPOSITO JUDICIAL. PANDEMIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. No foi observado, in casu, o disposto no artigo 1°, § 3°, I, da Lei9.703/1998, que determina a devolugdo do valor ao depositante somente apds o encerramento da lide comdecisao que Ihe seja favoravel.

2. Emrecente decisdo, o Superior Tribunal de Justiga indeferiu pedido de liberag@o de depdsitos judiciais fundado na crise econdmica causada pela CO VID-19, registrou que "o pedido de liberagdo dos valores
depositados contraria frontalmente o art. 1°, §3°, I, da Lein. 9.703/98, que determina a devolugio do valor ao depositante apenas apds o encerramento da lide com decisdo que lhe seja favoravel" (STJ, TP
2649/PR (2020/0074895-4), Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, decisdo publicada em30/03/2020).

3. E entendimento consolidado na Stmula 112 do STJ que "o depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributério se for integral € em dinheiro”.

4. Ajurisprudéncia da Corte Superior firmou entendimento no sentido de que nfio cabe a substituicdo por seguro garantia do depdsito judicial para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

5. Emjulgamento de recurso repetitivo, comanlise de situagdo semelhante (Tema 378), foi firmado tambéma exegese de que "a fianga bancaria ndo ¢ equiparavel ao depdsito integral do débito exequendo para
fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, ante a taxatividade do art. 151 do CTN e o teor do Enunciado Sumular n. 112 desta Corte".

6. Agravo de instrumento provido. Agravo interno prejudicado.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010056-84.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em05/10/2020,
e - DJF3 Judicial 1 DATA:07/10/2020)

Ainda que assimndo fosse, ¢ certo que a pandemia, por si 6, ndo ¢é capaz de gerar o perigo da demora no provimento jurisdicional. De se ver, ainda, que a minuta de apdlice apresentada encontra-se coma
validade expirada, o que a torna inidonea e corrobora a auséncia de urgéncia supostamente experimentada pela autora, que juntou, em02/10/2020, documento expirado ainda em 12/09/2020 (Num 39663168).

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021065-47.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO CULTURAFRANCISCANA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418, ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes dos calculos elaborados, e requeiramo que entender de direito, em 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007510-19.2016.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MULT COLD INSTALACOES E MONTAGENS LTDA - EPP

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF3.

Nada muis sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse 0s autos.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000086-98.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:JANAINA RODRIGUES DA SILVABOTELHO, DENER ALCIDES BOTELHO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRAMELLO JUNIOR - SP306828
Advogado do(a) AUTOR: JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRAMELLO JUNIOR - SP306828

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agéo ordindria, compedido de antecipagao de tutela emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a sustagao do leildo.

financeira que assola o pais se ficou impossibilitada de arcar comas parcelas do financiamento, dando ensejo ao inicio do processo de retomada do imovel pela ré.
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Aduz que restabeleceu sua situagio financeira e se dirigiu a ré na tentativa de adimplir as parcelas e demais encargos do financiamento, ocasiio em que teve negado esse direito, ao argumento de que o
imovel agora é de propriedade da ré.

Sustenta que o procedimento de execugdo extrajudicial levado a efeito pela ré fere os principios do contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal, bem como que ndo teria recebido qualquer
comunicagio acerca da retomada do im6vel, nemsequer para purgar a mora.

O pedido de tutela foi deferido em parte para determinar a sustago dos leildes ou de seus efeitos. Emface dessa decisdo foramopostos embargos de declaragéo para o qual foi negado provimento.

Citada, a ré apresentou contestagdo e, preliminarmente, sustentou, a incompeténcia de foro diante da elei¢ao de foro, emobservancia ao art. 47, §1°, do CPC, a caréneia de agdo diante da consolidagdo da
propriedade emmomento anterior ao ajuizamento da a¢ao, inépcia da inicial por inobservancia do disposto na Lein.® 10.931/2004. No mérito, emsintese, requereu a improcedéncia do pedido. Juntou documentos.

Aaudiéneia de tentativa de conciliagéo foi infrutifera, na medida emque, por duas vezes, a parte autora deixou de comparecer nas audiéncias.

de conciliagdo, todavia ndo houve comparecimento da parte autora.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério.
Fundamento e Decido.
Os autos estdo maduros para sentenga ndo havendo necessidade na produg@o de outras provas, alémdaquelas ja produzidas, nos termos do art. 355, 1, do CPC.
Inicialmente cumpre apreciar as questdes preliminares:
Da incompeténcia do Juizo

No caso posto, temrse que a relagdo entabulada entre as partes ¢ uma relagio pessoal e ndo que envolve direito real, relagdo essa tida como relagéo de consumo, podendo a parte autora hipossuficiente
escolher o foro de seu domicilio, ndo obstante tenha entabulado emcontrato a eleigéo de foro, consoante assentado pela jurisprudénciado C. STJ.

Por tais motivos, rejeito tal alegagdo.

Da caréncia de agdo diante da consolidagdo a propriedade emmomento anterior ao ajuizamento da demanda

A mencionada preliminar ndo deve prevalecer, na medida emque a parte autora pretende obstar a ocorréncia dos leildes e a perda na posse do imbvel, ndo obstante ja tenha havido a consolidag@o, razio
pela qual remanesce o seu interesse processual, ndo havendo que se falar emcaréncia de agao.

Quanto ao mérito emsi:

O cermne da controvérsia cinge-se emverificar se a parte autora fazjus ao direito de purga da mora a fimde obstar o prosseguimento da execugdo extrajudicial levada a efeito por madimplemento do contrato
de financiamento de imdvel comalienagao fiducidria, firmado entre as partes, combase na Lein.® 9.514/97.

Da execucio extrajudicial

O contrato foi firmado sob a égide da Lein® 9.514/97, devendo as partes se a ele submeter.

Sobre a aplicagdo do procedimento de execugio extrajudicial combase na Lein® 9.514/97, tal questdo ja foi apreciada emnossos tribunais e restou consolidado o entendimento pela constitucionalidade e
legalidade de tal procedimento, conforme aresto exemplificativo abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO LEGAL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENAGAO FIDUCIARIA. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUCIONALIDADE.
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O contrato de miituo e alienagéio fiduciaria firmado entre as partes tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, suk a Lei n° 9.514/97 e ao Decreto-lei n° 70/66 (artigo 39, 11, da Lei n”
9.514/97), cuja itucionalidade foi r hecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 10.08.00) bem
como por esta C. Corte. O mutusrio, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema Financeiro de Habitagio - SFH ou do Sistema Financeiro Imobilidrio - SFI, assume o risco de, emse
tornando inadimplente, ter o imével objeto do financiamento levado a leildo, razio pela qual esta perfeitamente ciente das conseqiiéncias que o inadimplemento pode acarretar. O risco de soffer a execugdo judicial ou
extrajudicial do contrato ¢ consectario logico da nadimpléncia, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na conduta do credor nesse sentido. E meu entendimento se coaduna a explanagéo supramencionada,
possibilitando & credora executar a obrigagio pactuada, pois ndo ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF empromover a execucdo extrajudicial prevista no Decreto-lein® 70/66 ou a consolidagdo da propriedade,
consoante a Lein® 9.514/97. Agravo legal ndo provido.

(A1200903000319753, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:03/06/2011 PAGIN A: 1263.) destaques nio sdo do original

Comefeito, ndo assiste razio a autora quando se insurge contra a execugdo extrajudicial, mormente quando a ré logrou éxito em comprovar que seguiu todas as formalidades previstas na Lein® 9.514/97 e,
especialmente, coma notificagéo extrajudicial, dando ciéncia para purgagio da mora, no prazo de quinze dias, nos exatos termos contratuais e legais, sendo perfeitamente aplicavel a execugdo extrajudicial na alienagdo fiduciaria,
ndo sendo razoavel supor que a ré nio possa adotar as providéncias cabiveis para executar a garantia oferecida (imovel) pelo financiamento efetuado (doc. id. 2729298 e seguintes).

A parte autora alega, ainda, a auséncia de notificagdo pessoal cientificando sobre os leildes, a fimde que fosse oportunizada a purga do débito, nos termos do artigo 39 da Lein® 9514/97 cc art. 34 do DL
70/66.

Anotificagio prévia para os leildes € para que o mutuario devedor possa exercer o seudireito de preferéncia.

Em que pesem os argumentos da parte autora, a eventual nio notificagdo pessoal nio lhe ocasionou prejuizo, considerando que teve ciéncia do leiléio e, com o ajuizamento da presente demanda, lhe foi
oportunizada a purga da mora, quando da concessdo da tutela que determinou a sustagéo dos leildes ou de seus efeitos e determinou a manuteng@o dos autores na posse do movel.

A parte autora teve a oportunidade, ainda, de efetuar a purga da mora, por ocasido da audiéncias de tentativa de conciliagao, todavia, do que se extrai dos autos, nas audiéncias emcontinuagéo, ndo houve o
seu comparecimento.

Por fim, frise-se que a lei ndo prevé mais de uma notificagio aos devedores, sendo inequivoco o inadimplemento das parcelas, uma vez que os proprios mutuarios mencionam tal situago e, ainda, alegam
que ndo obtiveraméxito no pagamento na via administrativa e, como consequéncia logica do ndo cumprimento do contrato, o credor prosseguiu coma execugao.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUALCIVIL. APELACAO4 SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA. I - As razdes pelas
quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que fundamentam a regularidade da execucdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei
9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtorno da execugdo extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindemem larga medida. II - O
procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagio da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor
proceda a renegociagio das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder. No mesmo sentido € o artigo 26, caput ¢ §§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514/97. 111 - Nao € negado ao devedor o direito de
postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observéncia do procedimento em
questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora. IV - A matéria ¢ objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consondncia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o Decreto-lein®. 70/66 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, € corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugo emvirtude da
escolha unilateral do agente fiduciario pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia emprevisdo legal ou contratual. A exigéncia de notificagio pessoal se restringe a0 momento de purgacfio da mora, nio se aplicando as
demais fases do procedimento. M esmo nesta hipétese, quando o devedor se encontrar emlugar incerto ou nio sabido, é possivel a notificacdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo
26, § 4° da Lei9.514/97. VI - Desde a aprovacio da Lei 13.465/17, se houver i tivada de ocultaciio, h4 ainda a possibilidade de intimacdo por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou,
emsua falta, qualquer vizinho ou funcionario da portaria (art. 26, § 3°-Ae § 3°-B da Lei9.514/97). VII - A pamr damesma Lei 13.465/17, quanto as datas, horérios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo
de conumcag:ao do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderegos constantes do contrato e mensagem por endereco eletromco (art. 27, § 2°-A da Lei9.514/97). VIII - E de se salientar que o pedido de

ou anulaciio de atos relativos ao p! il dee ¢io extrajudicial combase emirregularidades p di is deve ser hado da d ¢io pelo devedor de que foi frustrada a
sua mtengan de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relacfio obrigacional. IX - Emsuma, nio prosperamas alegagdes de inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial e de descurmprimento
do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97. X - Apelagao improvida.

(ApCiv5003987-17.2017.4.03.6119, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:22/07/2019.)

Nao ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na conduta adotada pela ré, uma vezndo ha obrigagdo legal de nova notificagdo pessoal para realizagio dos leildes por parte do agente financeiro.

Niio hi, dessa formn, vicio que macule o procedimento de execucio extrajudicial a amparar o pedido e anulacéo do leildo.

Ademais, a parte autora teve sua oportunidade em purgar a mora, todavia, nfo houve éxito na tentativa de conciliagdo e nem tampouco apresentagdo de deposito judicial no valor integral do débito, o qual
seria suficiente para tanto.

Os honorérios de sucumbéncia deverdo ser fixados combase nos §§2° e 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvemdiscussdes do sisterm financeiro da habitagdo sdo repetitivas, nio
demandando maior esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito findamental & moradia, direito esse de valor inestimavel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), com fimdamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC), cuja exigiilidade resta
suspensa emrazio da concessdo da justica gratuita.

Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L
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Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008260-28.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIO JORGE NYARI
Advogado do(a) AUTOR: VANESSARAIMONDI - SP227735

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de liminar em que a parte autora pretende seja determinado cancelamento do protesto da CDA 1’ 80 7 18007566-50, no valor de
R$638.951,32 (seiscentos e trinta e oito reais, novecentos e cinquenta e umreais e trinta e dois centavos), comvencimento em22.04.2019.

principal a empresa Budai Industria Metaltrgica Ltda, sendo o autor umdos socios.

Aduz que o protesto ¢ a negativagdo de seu nome ¢ ilegal e abusivo, uma vez que a ré ndo poderia, na busca da satisfagdo de seu crédito, indiscrimnadamente arrolar socios da empresa executada, sem
demonstrar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 135 do CTN, ndo se comprovando que agiu comdolo, fraude ou excesso de poderes e, agindo de tal maneira ndo he oportunizou o direito a ampla defesa.

Salienta que a mera insergdo do nome do diretor, gerente ou representante legal da pessoa juridica na CDA ndo autoriza, de imediato, o redirecionamento da execugio fiscal para a pessoa fisica, uma vez
que ndo The foi oportunizado o direito de defesa na esfera administrativa.

Emtutela requer seja determinada a sustagdo do protesto emseu nome, bemcomo a baixa da negativagdo junto aos servigos de protecao ao crédito.
A nicial veio instruida comprocuragéo e os documentos.
Atribuiua causa o valor de R$ 638.951,32 (seiscentos e trinta e oito mil, novecentos e cinquenta e umreais e trinta e dois centavos).

Foi indeferido o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. Houve interposicio de agravo de instrumento (Al n® 5015007-58.2019.4.03.0000), tendo sido negado provimento ao recurso. Transitou em
julgado.

administrativa, tendo em vista que o Autor foi intimado diversas vezes, e, inclusive, manifestou-se no processo administrativo relativo ao arrolamento de bens. Pugna pela improcedéncia de todos os pedidos. Juntou
documentos.

Citada, a Uniio Federal apresentou contestagdo. Sustenta, emapertada sintese, que ndo possui qualquer fund voa o do Autor de auséncia de oportunidade para se defender na esfera

Foiapresentada Réplica.

Instadas as partes a especificaremas provas que pretendiam produzir, ndo foramrequeridas outras provas.
Ap0s, vieranrme os autos conclusos para sentenca.

Este o relatorio. DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao julgamento.

Mérito.

Pretende a parte autora que seja determinado o cancelamento do protesto da CDA n° 80 7 18007566-50, no valor de R$638.951,32 (seiscentos e trinta e oito reais, novecentos e cinquenta e umreais e
trinta e dois centavos), comvencimento em?22.04.2019, bemcono a baixa definitiva de seu nome perante aos servicos de protego ao crédito.

Vejamos.

O que motivou a inclusdo do sécio responsavel na CDA foi o fato de a empresa autuada, BUDAI INDUSTRIA METALURGICA LTDA, nio ter pago a multa aplicada a ela, por ter deixado de
apresentar os arquivos SPED — EF D requisitados.

Tendo em vista que a omissdo na apresenta¢do dos arquivos de escrituragdo fiscal digital citados constitui infragdo de lei, decorreu a responsabilidade de que trata o at. 135, I1I do Cddigo Tributario
Nacional.
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Aindicagdo da responsabilidade solidaria do Autor pelo débito da empresa ndo ocorreu de forma automatica e imotivada, visto ter sido antecedida de procedimento fiscal.

As razdes que fundamentarama conclusio do agente fiscalizador pela responsabilidade do autor foramexplanadas no Termo de Sujeic@o Passiva Solidaria n° 008, lavrado em 05/02/2016. Desde entdo, o
autor estava ciente da existéncia do débito e tambémda imputagéo de sua responsabilidade solidéria pelo Fisco.

De acordo como referido documento, a empresa foi objeto do Procedimento Fiscal n° 0812800-2015-00207-4, no qual foi constatada a auséncia de apresentagio dos arquivos relativos a Escrituragdo
Fiscal Digital - EF D, conforme acima descrito, o que ensejou a aplicagdo de multa com findamento no artigo 57 da MP n°2.158-35/2001.

A época dos fatos, o agente fiscal observara que a omissio na apresentagiio de escrituragdo digital constitui infragao de lei, de modo a ensejar a responsabilidade a que se refere o artigo 135, inciso 111, do
CTN, bemcomo a sujeigdo passiva e solidaria dos socios, a teor do disposto nos artigos 121, inciso II, e 124, inciso I, ambos do mesmo diploma legal.

Dizo artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional:
Art. 135. Séo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributérias resultantes de atos praticados comexcesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:
I - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos ¢ empregados;
111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.
E os artigos 121 e 124, acima referidos, estabelecem:
Art. 121. Sujeito passivo da obrigagao principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Parégrafo tmico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:
1 - contribuinte, quando tenha relagéo pessoal e direta coma situagdo que constitua o respectivo fato gerador;
11 - responsavel, quando, semrevestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigao expressa de lei.
Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:
I - as pessoas que tenhaminteresse comumna situagdo que constitua o fato gerador da obrigagio principal;
Nao restou demonstrado de forma inequivoca a existéncia de elementos que evidenciemo direito do autor.

Por outro lado, considerando que sua indicagdo como corresponsavel decorre de procedimento fiscal em relagdo ao qual néo se identificam maculas, ha que prevalecer, a presungio de legitimidade e
legalidade da atuagdo fiscal que indicou o autor como responsavel solidério e que resultouno protesto da C DA inadimplida.

Nesse sentido, o seguinte precedente deste Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - OBSCURIDADE - INEXISTENCIA - TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA - FE PUBLICA - PROVA EM CONTRARIO -
SONEGACAO FISCAL - CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA - ATOS ILICITOS - ATOS CONTRA LEI - ART. 135, I1I, CTN - APLICACAO - JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA -
VEROSSIMILHANGA DAS ALEGACOES NAO COMPROVADA - EMBARGOS REJEITADOS.

1.A questdo, como devolvida, foi devidamente apreciada, ndo restando omissdo a ser sanada.

3.Quanto a obscuridade apontada, importante reiterar os termos da decisdo embargada: "Conforme se verifica no Termo de Sujeigao Passiva Solidaria (fls. 102/112), lavrado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
que goza de f€ pblica, a sujeicdo passiva solidaria da agravante nos termos do supracitado dispositivo legal, decorreu de condutas que tipificamlicitos contra a Ordem Tributaria previstas nos incisos I, I e Vdo art. 1°e 2° da
Lei 8.137/90, bem conmo a configurago de crime de sonegagdo fiscal nos termos do art. 71 da Lei4.502/64. A concessdo da antecipagdo da tutela recursal nos termos no art. 273, inciso 111, do CPC/73, vigente a época da
interposicdo do agravo, exigia como requisitos autorizadores: "prova inequivoca e verossimilhanga do alegado, havendo findado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e ou que fique caracterizado o abuso do direito
de defesa ou manifesto proposito protelatorio. Compulsando os autos, nio verifica-se a presenga do firmus boni iuris, pois far-se-a necessaria a dilagéo probatoria para verificar a existéncia ou no de atos ilicitos e de sua
responsabilidade como scia gerente. "(grifos)

4.Emoutras palavras, existindo o Termo de Sujeigdo Passiva Solidaria (fls. 102/112), lavrado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, que goza de f& publica, no qual ocorreu a sujeicdo passiva solidaria da agravante ,
decorrente de condutas que tipificamilicitos contra a Ordem Tributaria previstas nos incisos I, 1T e V do art. 1° ¢ 2° da Lei 8.137/90, bemcomo a configuragdo de crime de sonegagio fiscal nos termos do art. 71 da Lei4.502/64,
teria a agravante/embargante que trazer aos autos prova contundentes para ilidir a f& publica do documento, emsede sumiria de cogni¢do, ouseja, antes da dilagéo probatria, o que inocorreu no presente caso.

5.Existindo , nos autos, documento que goza de f€ publica, indicando que a embargante JULIANA KAPPAZ SABBAG SCANAVINI praticou atos ilicitos (atos praticados contra a lei), como a sonegagao fiscal e o crime
contra a ordemtributaria o sio, aplicavel ao caso concreto o art. 135, I1I, CTN, como consolidada jurisprudéncia.

6.Nao comprovada a verossimilhanga das alegagdes, ndo temcabimento d antecipagdo da tutela, nos termos do art. 237, CPC/73, vigente a época da interposicdo do agravo de instrumento.
7.Embargos de declarago rejeitados.” (semgrifos no original)

(TRF 3" Regiio, TERCEIRA TURMA, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 521885 - 0031978-19.2013.4.03.0000, Rel. JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, julgado em 19/07/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA25/07/2017)

Numcontexto fatico emque, por umlado, a parte autora ndo demonstra o equivoco do Ente Fazendario ao identifica-lo como corresponsavel, e, por outro lado, ndo se evidencia maculas na atuagao fiscal
que indicou o autor como responsavel solidario e que resultou no protesto da CDA inadimplida, temrse por caracterizada a responsabilidade pessoal a que alude o artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional, sendo o
redirecionamento da cobranga medida que se impde.

Assim, demonstrado pela parte ré o ato ilegal, legitima a manutencio da parte impetrante como sujeito passivo dos tributos devidos pela pessoa juridica da qual é/foi socia, por ter sido demonstrado que se
enquadra emhipdtese do artigo supra citado.

Por outro lado, néio ha nos autos elementos suficientes que corroboremas afirmagdes da parte autora a ponto de elidir a presungdo juris tantum de veracidade de que gozamos atos administrativos.
Ante o0 exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, o que fago com findamento no art. 487, I, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte ré, ora fixados em R$5.000,00 (cinco mil reais), o que fago, considerando o valor expressivo da causa e por apreciagio
equitativa, com findamento no artigo 85, §8°, do CPC (precedentes do STJ: AIRESP 201301176615; REspn.° 1.155.125/MG).

Custas na forma da Lei.
Transitada emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo combaixa na distribuigéo.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje

gse

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000811-12.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:MARCENARIANASCIMENTO LTDA - ME, JOSE ROBERTO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: CLARISSA DE SOUZA SANTOS BONONI - SP291533
Advogado do(a) EXECUTADO: CLARISSA DE SOUZA SANTOS BONONI - SP291533

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias. Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.
Int.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0017600-09.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RRDONNELLEY EDITORAE GRAFICALTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemrse a UNIAO FEDERAL para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Aguarde-se o decurso do prazo para a apresentagio de contrarrazdes de apelagdo, por parte da autora. Apos, remetam-se os autos ao E. TRIBUNAL REBIONAL FEDERAL, comas homenagens de estilo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0026050-67.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOKITRONIK COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACAO EIRELIL

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008050-74.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAMARTA BAIAO SEBA
Advogado do(a) AUTOR: EVANDRO COLASSO FERREIRA - SP343100
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REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte ¢ intimada para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta pelo autor
1D:39950513.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022391-74.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AUREAMARIADE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANAMAY UME MOREIRAMINOTA - SP276360

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitérios de Pequeno valor, os autos aguardaréo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005502-42.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALSTOM BRASILENERGIA E TRANSPORTE LTDA
Advogados do(a) AUTOR: DELVIO JOSE DENARDI JUNIOR - SP195721, MARTA CRISTINA DA COSTA FERREIRA CUELLAR - SP244478

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 37039166).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034445-97.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MERCEDES-BENZ DO BRASILLTDA., DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogado do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Ap0s, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletrnica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

S#o Paulo, 9 de outubro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023581-04.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OSVALDO LUIZDACOSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmisso eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001692-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CICERO ALEXANDRE DEARAUJO, INES GOMES DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: DAVID DOS REIS VIEIRA - SP218413
Advogado do(a) AUTOR: DAVID DOS REIS VIEIRA - SP218413

REU: GAFISAS/A.
Advogado do(a) REU: THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213-A
TERCEIRO INTERESSADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
DESPACHO
1d. 37197857: Dé-se vista ao autor.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5003868-56.2020.4.03.6182/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: WSC ASSISTENCIAMEDICA ESPECIALIZADAS/S LTDA - ME
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCO ANTONIO DE CASTRO - SP180522

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Emque pese ser possivel a concessao do beneficio da Justica Gratuita a pessoa juridica, nos termos do art. 98, do C.P.C., sua concessdo deve estar amparada emprova inequivoca da insuficiéncia econdmica, apta a demonstrar
aimpossibilidade de suportar as despesas processuais, 0 que ndo antevejo nos autos.
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Assim, indefiro os beneficios da Justica Gratuita.
Anoto o prazo de 5 (cinco) dias para o recolhimento das custas, observando-se os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento da distribuicdo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024728-67.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: METALINOX ACOS EMETAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIA FERREIRA COSSI - SP364524, MARIANA SOARES OMIL- SP397158, LEANDRO LUCON - SP289360, OCTAVIO TEIXEIRABRILHANTE USTRA -
SP196524

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por M ETALINOX COGNE ACOS INOXIDAVEIS ESPECIAIS LTD A. em face de ato emanado pelo DELEGADO RECEITAFEDERAL EM SAO
PAULO, por neio do qual pretende, emsede de liminar, a imediata suspensdo da exigibilidade do crédito tributrio referente a contribuigdo ao SEBRAE, impedindo que a autoridade coatora exija parcela indevida emrelagdo
as parcelas vincendas, ou, subsidiariamente, para determinar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéneia da contribuigo a0 SEBRAE na parte emque exceder a base de célculo de 20 (vinte) salarios-
minimos.

Ao final, postula pela concessdo da seguranga pleiteada, afastando o iminente ato coator e ilegitimo que exige o recolhimento da contribuigdo ao salario-educagao, por ofensa a disposigdo contida no artigo 149, §2°, 111, “a”, da
Constituicio Federal, que maculamsua cobranga e, de forma subsididria, afastar o iminente ato coator e ilegitimo que exige o recolhimento da contribui¢éo ao salario-educagdo sobre base de calculo superior ao patamar de 20
saldrios-minimos, por ofensa a disposicao contida no artigo 4, § tinico, da Lein® 6.950/81.

Relata a impetrante que como consequéncia da atividade econdmica que desempenha emprega diversos funciondrios estando, assim, sujeita ao recolhimento de contribuigao para terceiros, especialmente a contribuicdo destinada
ao salario-educag@o.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade da contribui¢do, porquanto fora do rol taxativo do art. 149 da CF e tendo emvista as alteragGes trazidas pela Emenda n® 33/2001.

Aduzseudireito a compensagdo comoutros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 3°. da Lei 11.457/2007, uma vez que houve a unificagio de todos os tributos federais, inclusive das
contribuicdes aqui discutidas.

Outrossim, alega que a Lei 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, um limite méximo para fins de recolhimento das contribuicdes previdencidrias, de 20 vezes o valor do salario minimo.
Ao 1D 25361152, consta decisdo que indeferiua liminar.
A Unifio Federal, por sua vez, requereu seu ingresso no feito (ID 26542114).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (1D 26850510), alegando, empreliminar, a inadequagao da via eleita, uma vez que nio cabe mandado de seguranca para discutir teses juridicas. No mérito, aduz que
inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo da contribuigéo devida ao SEBRAE e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, do texto constitucional, de
modo que as contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico podem, certamente, incidir sobre a folha de salérios. Quanto ao pedido subsididrio, refuta a base de calculo limitada a 20 salarios-minimos uma vez que tal
limitag&o foirevogada como caput do art. 4°, pelo Decreto-Lein® 2.318/86, pois o ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. Outrossim, reafirma a legalidade da aplicagdo da base
de calculo das contribuigdes a terceiros aqui guerreadas sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sema limitagdo de 20 salarios-minimos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 31838108).
E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a preliminar de madequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a legalidade do recolhimento da contribuicao ao saldrio-educagdo,
bemcomo da exigbilidade dessa contribuigo sobre quaisquer valores superiores a 20 vezes o valor do salario-minimo.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnago no caso concreto ndo € a lei propriamente dita, mas a interpretagdo dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduzseus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Passo ao exame do mérito.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervengio no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC), conhecidas como contribuicdes do Sistena S, sdo contribuicdes sociais gerais instituidas no
interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE 1’ 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, € que, para a sua instituigao, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo nfo € imposto. Por isso, nio se exige que a lei
complementar defina a sua hiptese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacio das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuicdo de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributrio. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissao quanto a recepgdo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)
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PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXT]NC/N\O PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assumme relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Interven¢ido Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicio para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infingiveis para fins de compensago tributéri;
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que nfo ha tributo sem lei que o institua, bemcomo néo ha exclusdo tributdria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretacio historica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagéo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo ticita por ncompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna nfo sd coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdomica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edi¢ao de lei complementar para instituir ¢ disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagio tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesno artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ou aumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuico: contribuigdes sociais gerais, contribuicdes de intervengdo de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagéo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagao de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nio sera inferior a da
contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei

§ 4° A lei definira as hipdteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n® 33/2001, subsiste a cobranga das contribuigdes mediante a aplicagao de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salérios ou, como afirmm, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exemplificativo.

O rol¢é exemplificativo e a Emenda Constitucional niio pretendeu proibir a adog@o, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valoremou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas ndo de form taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas™. A dic¢ao legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, é taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no dmbito social, na intervengdo no dominio econémico e no interesse das
categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, a finalidade de cada uma delas, representada pela destinagéo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a esta ultima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengdo a importagdo de petréleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipoteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual. (art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuigdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nio taxativa. O uso do vocabulo "poderdo' no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol ¢ apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigao, como contribui¢do de intervengéo no dominio econdmico, em face da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuico do adicional de 0,2% destinado ao INCRA nio foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuigio de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuigdo ao INCRA, na condigdo de contribuigio especial
atipica, no se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).
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PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do meérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC ni° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adog@o, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuigéo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em23.09.2020, apreciando o tema 325 da repercussdo geral, fixoua seguinte tese:

"As contribuicdes devidas a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI comfundamento na Lei 8.029/1990 foramrecepcionadas pela EC 33/2001".

O terma 495 ainda esta pendente de julgamento e ndo houve qualquer determinago de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

Na mesm linha de raciocinio, também comrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuicoes
calculadas sobre a folha de salarios, mesmo depois da Emenda Constitucional 33/2001:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUIGCAO AO INCRA.
HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a luzdo art. 127 da Lei 12.249/2010, entre o requerimento inicial do parcelamento da Lei
11.941/2009 e a indicagdo dos débitos que seriamincluidos no regime, ha expressa determinago de suspensio de exigibilidade do crédito tributario.

2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuicdo destinada ao SEBRAE e ao INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111,
a, da Constituicio Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e no a proibicdo de uso de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivela fixa¢éo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a
execugao, emhomenagemaos principios da causalidade e da sucumbéncia

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Al 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A
alteragio promovida pela EC - 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149 da CF, nio ocasionoua inconstitucionalidade da Contribuicio ao SEBRAE Precedentes deste Tribunal. I1 - Apelagéo improvida." (AMS 0008249-
50.2011.4.03.6103, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, e-DJF3 29/06/2017)

"TRIBUTARIO. CONTRI BUICOES DESTINADAS AO INCRAE SEBRAE CONTRI BUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 111, DA CF EROLMERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada emvigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qualo
prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagao ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagdo tcita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No n¥rito, as contribuigdes ao
INCRA e SEBRAE sio consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengéo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
nio diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordemconstitucional. Ademais, a supressao da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndo provocaramqualquer alteragio na parcela destinada ao INCRA Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuicdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE instituida pela Lein® 8029/90, é
contribuido especial atipica de intervencéo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicio Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, ndio hé qualquer llegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econdmico, sejamatipicas oundo, adotaremcomo base de célculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigdo explicita a adogao de outras bases de calculo néo constantes na
alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo. 7. Desse modo, ndo vislumbro 6bice a adogdo da "folha de saldrios" como base de célculo das contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico. 8. Recurso de
Colonizagio e Reforma Agraria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE ambos sobre a folha de salarios da impetrante, negando-1lhe o direito de compensagio." (AC 0001898-
13.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed. PAULO FONTES, e-DJF3 24/09/2015)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao SEBRAE, coma aplicagdo de aliquotas ad valoremsobre a sua folha de salarios,
uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de célculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, qual seja, a aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas.

Como ja mencionado, as contribuigdes a terceiros gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituigao Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdémico de que trata o caput deste artigo:

[ - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo,

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributria para a exigéncia da contribuicdo previdencidria sobre a folha de salarios:

"

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos provenie dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.
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Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislaggo de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsérias dos emp. lores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional
vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuico previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:
[ - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer

pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite maximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des pardafiscais arrecadadas por conta de terceiros".

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICJOSOCI{ILDE VIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELOART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢des parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribui¢des com fungéo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h lo como ler a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigédo ao INCRA e ao saldario-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicoes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os pardametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Sendo assim, o limite de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus a compensag@o dos valores recolhidos a titulo de contribuicdes a0 SEBRAE sobre os valores superiores a 20 vezes o valor do salario-minimo, no periodo
dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, a partir do transito emjulgado da sentenga (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ird se operar na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, comredagdo determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

$ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagdo.

$ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

1-0saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.

§ 40 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

§ 504 Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo." (NR)
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Por fim, os valores indevidamente recolhidos deverdo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95).

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDID O formulado na inicial, pelo que CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos
temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil, para:

a) reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante para afastar a exigéncia das Contribuicdes a0 SEBRAE na parte emque exceder a base de célculo de vinte salrios-minimos;

b) reconhecer o direito de compensar os pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal e incidindo a variagdo da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021030-95.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:KIKKOMAN DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DEALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 39933956 € 39933958, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002977-24.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:BANCO ALVORADAS.A., CAPGEMINI BRASIL S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO DE SAGIAROLA - SP173531
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO DE SAGIAROLA - SP173531

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, & nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 39783650 € 39785102, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021140-12.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CLAUDIO RUIZ PASCHOAL, EUVANIABENVINDO CAVALCANTE SVINKAL, IVANEIDE SILVA PEREIRA, JORGE AUGUSTO ALVES, JOSE FAZZERI NETO, LAERCIO
BEZERRA, MARIA DO CARMO DE BENEDETTO CABRAL, NARIKO KIKUCHI, NEUSAMARIADASILVA, PAULA LOUREIRO DA CRUZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:LAZZARINIADVOCACIA- EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO LAZZARINI - SP151439

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 39662132 e 39662138, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012695-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA VELOSO DOS SANTOS NETA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO VIEIRADOS SANTOS - SP430008

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vistaao MPF.

N4o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016785-41.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ODAIR MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO AMARAL BERNARDES - SP283266

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALMOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vistaao MPF.

N4o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006177-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDSON LUIZ BESSACONTI
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005799-91.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ADALGISA DE SOUZA PINTO RODRIGUES DE PAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINASERAFIM ALVES - SP81528

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS MOOCA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia a impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada, especialmente sobre a realizagdo da pericia médica ou seu agendamento, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003584-70.2020.4.03.6110/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: APARECIDA JOSEFAAVILA CASAGRANDE
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOCELIASANTOS PEREIRAMACIEL- SP391072

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Em face do requerimento do Ministério Publico Federal (ID 39610089), manifeste-se o impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, informando se houve o julgamento do recurso administrativo no dia
13/08/2020, conforme relatado na informag@o prestada.

Deverd, ainda, informar seu interesse no prosseguimento desta demanda.
Ap0s, dé-se nova vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, data lancada automaticamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008313-17.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: MARIAMADALENA DE BARROS FRANCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

No mesmo prazo, dé-se vista a Unido Federal para que se manifeste, nos termos do requerido no ID 36324560.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017981-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIAALCANTARA DE JESUS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante especialmente sobre a legitimidade passiva da autoridade impetrada, emrazio da localizagdo do processo no Conselho de Recursos da Previdéncia Social e se ha interesse no
prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias,

Ap6s, dé-se vistaao MPF.
Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data de langamento.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020343-47.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WHIRLPOOLS.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473-A, LUNA SALAME PANTOJA SCHIOSER - SP305602, DELVIO JOSE DENARDI JUNIOR - SP195721

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
MAIORES CONTRIBUINTES DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ID 27515161 : Cuida-se de embargos de declaragdo opostos WHIRLPOOL S.A, emface da sentenga que denegoua seguranca (ID 25337695), emque pretendia a impetrante nfio se submeter ao pagamento da CSLL
referente ao processo administrativo n° 16327.001289/2005-54 (posteriormente desmembrado no processo administrativo n® 16151.720160/2017-31), argumentando, emsintese, que o crédito-prémio de IP1 néo pode
caracterizar lucro, dada sua natureza de estimulo fiscal e seu carater de ressarcimento.

A liminar havia sido concedida (ID 3411055).
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Alega a ocorréncia de omissdo, uma vez que a sentenga nio examinou a alegagdo acerca do direito de abater, do lucro tributavel, a parcela correspondente a exportagdo de manufaturados, de que trata art. 10 do Decreto-Lei
1°1.219/72 e/oudo art. 2°, § 1°, alinea “c”, niimero 3 da Lein® 7.689/88.

A sentenga tambémndo teria examinado adequadamente a alegagdo da embargante acerca da decadéncia, emespecial emface do artigo 43 do CTN, emrelagdo ao momento da aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica da renda, havendo erro de premissa fatica.

Sustenta, ainda, haver contradi¢éo sob o argumento de que “4 r: sentenga também reconhece que os créditos de IPI do programa Befiex consistem, nos termos da lei, em ressarcimento de tributos pagos, mas
contraditoriamente afirma que ndo sdo destinados a ‘recompor o ‘status quo ante’, omitindo-se com relagdo ao Parecer Normativo CSTn°71/1972 em que o Fisco admite que os créditos configuram ‘devolugdo
de custos’e em relagdo a aplicabilidade do fi 0do Respn®1.116.460/SP™.

No decorrer dos embargos, reforga os argumentos ja trazidos na inicial e requer o provimento dos aclaratorios comefeitos infringentes.
Requereu, ainda, a tutela de urgéncia para suspender os efeitos da sentenca, coma manutenciio da medida liminar.

Para tanto, argumenta a embargante que a posi¢ao defendida ja foi suftagada pela “Terceira Turma deste Eg. TRF/3 no acérddo proferido, em 19/12/2019, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5028055-
21.2018.4.03.0000, interposto pela EMBARGANTE (Whirlpool S.A.) em face de decisdo que indeferiu seu pedido de tutela de urgéncia na agdo anulatoria conexa a esse writ, que tem por objeto o cancelamento
do langamento do IRPJ sobre os mesmos créditos presumidos do programa BEFIEX™.

Houve manifestagao da embargada (1D 30490976).

Sobreveio, por fim, a petigao sob o ID 39849742 reiterando a concessdo da tutela de urgéncia, ancorada nos mesmos argumentos ja trazidos, destacando que a prevengdo do E. Desembargador Federal Relator do Agravo de
Instrumento e o julgamento nele proferido evidenciama probabilidade do direito alegado.

Reitera, assim, o pedido de suspensdo dos efeitos da sentenca e a manutengo da medida liminar.
E 0 necessrio a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradig@o que enseja embargos de declaragdo € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro, conduzindo a umresultado incongruente. Emque pese a retorica da embargante,
néo ha contradicio no julgado, conclusdo que pode ser extraida da leitura conjunta e isenta dos findamentos ali declinados pela magistrada entdo sentenciante.

Outrossim, “a decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacio de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé” (art. 489, § 3°, CPC).

Obscuridade ¢ defeito de linguagemque torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensao da mensagemque se pretende transmitir. Verifico no ser este o caso dos autos, vezque a embargante, a0
apresentar sua irresignagao nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu entender, comportaria decisao diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeu a decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissdo, vezque a sentenga declinou de forma clara os fundamentos adotados, ainda que comeles ndo concorde a embargante.

Vale, apenas, destacar as seguintes passagens do decisum:

1) “Com efeito, o auto de infragdo foi lavrado em agosto de 2005, exigindo o recolhimento de CSLL relativamente aos anos-calenddrio de 2000, 2001 e 2002; portanto, dentro do prazo de cinco anos, qualquer que
seja o termo inicial da contagem (ID 3107271 —fls. 8/10). Ademais, ao contrario do que sustenta a demandante, a autuagdo ndo determina o recolhimento do tributo relativo ao periodo-base de 1996. Na verdade,
a autoridade fiscal conclui que houve a redugdo indevida do Lucro Liquido, em 2000, 2001 e 2002, em virtude de suposta inobservdncia do regime de escrituragdo. Afasto, pois, a decadéncia". Destaque do original

2)" A vista da superagdo da jurisprudéncia anteriormente firmada, ndo hé que se falar em ilegalidade da inclusdo dos créditos-prémio de IPI na base de cdlculo da CSLL. Por outro lado, ndo hd
inconstitucionalidade na referida inclusdo, pois o montante recebido a titulo de crédito-prémio de IPI enquadra-se no conceito de renda, do artigo 153, 111 da Constituicéo Federal."

A sentenga ordenou as premiissas ¢ teses ventiladas nos autos, concluindo pela possibilidade da inclusio dos créditos-prémio de IPI na base de calculo da CSLL (tese I). Assim, emdecorréncia, julgou prejudicados os demais
pontos trazidos pela impetrante, tal como registrado na sentenga proferida.

Nessa medida, ndo ha omissdo quanto a analise dos demais argumentos, eis que, afastada a primeira pretensao, consideraram-se prejudicadas as demais.
Vale frisar que o julgador nio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos invocados pela parte, sob pena de transformar a peticdo inicial em verdadeiro “‘questionério” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
AglIntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradic@o, suprir omissdo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serematfastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).
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5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse senﬁgO, 0s segLMtes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRg nos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJede 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragao, mantendo, na integra, a decisio embargada.
Por fim, cabe analisar o pedido de tutela de urgéncia para suspender os efeitos da sentenca, coma manutencéo da medida liminar, veiculado nos embargos de declarago e na petigio sob o ID 39849742.
Anoto, de inicio, que, proferida a sentenca, o juizndo pode inovar no processo (art. 4944, CPC), salvo se acolhidos os embargos de declaragdo, o que niio ocorreu.

Ademis, acolher a pretensdo da embargante para suspender os efeitos da sentenca e revigorar liminar ja revogada equivale, por via transversa, ao exercicio de competéncia revisora ndo atribuida ao Juizo Singular,
devendo a embargante utilizar-se das vias processuais colocadas a sua disposigao.

Por fim, 0 argumento de que a posi¢éo defendida ja foi sufragada pela E. 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio na analise do Agravo de Instrumento, comtodo o respeito devotado ao E. Desembargador Federal
Relator, e que a prevencio para o julgamento da apelagdo fazemergir o direito vindicado, niio encontra respaldo na legislagéo processual em vigor, tampouco infirma os fundamentos retro declinados.

Por tais razdes, indefiro a tutela de urgéncia pleiteada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

SAO PAULO, 7 de outubro de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011936-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ODENI TAVARES BRITO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON TAVARES BRITO DOS SANTOS - SP337051

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CHEFE DA SUPERINTENCIA REGIAONAL DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tendo emvista que os autos foramencaminhados a0 MPF, e ndo havendo novos requerimentos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data lancada automaticamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002387-55.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMARILDO RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca das novas informagdes prestadas pelo INSS (ID 38693907).
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Intime-se a impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, a apelagdo interposta pela impetrada (ID 38212892 ).
Apbs, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal e encaminhemt-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo Diploma legal.

Int.

Sdo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015956-60.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO FRANCISCO DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante especialmente sobre a legitimidade passiva da autoridade impetrada, emrazio da localizagdo do processo no Conselho de Recursos da Previdéncia Social e se hd interesse no prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias,

Apos, dé-se vistaao MPF.
Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019950-20.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMERCIALATLANTICA LOGISTICA E DISTRIBUICAO DE BEBIDAS LTDA, COMERCIALATLANTICALOGISTICAE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Inicialmente, ndio verifico presentes os elemento elemento da prevencao apontado na "Aba de Associados", por trataremse de assuntos diversos.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente ago, levando em considerag@o a unidade responsavel para apreciagdo de seu requerimento, dentre as
diversas Delegacias da Receita Federal em Sdo Paulo/ SP.

Promova o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento na distribuigdo.
Cunpridas as determinagdes venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019994-39.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRADE ANUNCIANTES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798, SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-A, LUCIANO DEAZEVEDO RIOS - SP108639

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/10/2020  61/1237


https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1406732&ca=bbdce35ca829eb76fcdeca8744b6b0a105b8fc454c909ecbc7c0f1351ba88f5bcecb7b55cdc310126cebbd207c0f7256683ef71967ec67039c7c57650bbcdb15&idTaskInstance=1262825010

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente acdo, levando em consideragio a unidade responsavel para apreciagdo de seu requerimento, dentre as
diversas Delegacias da Receita Federal em Sdo Paulo, bemcomo seu enderego.

No mesmo prazo, deverd a impetrante apurar efetivo valor da causa inicial, promovendo o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido.
Apbs, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020026-44.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TRACADO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GISMAELJAQUES BRANDALISE - RS58228

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1. Atribua o correto valor a causa, uma vez que ndo existe previsao legal para atribuigdo de valor aleatério ou para fins fiscais, levando-se emconta, ainda, que pretende ndo apenas deixar der recolher o tributo comacréscimos
emsua base de calculo, mas tambéma compensagio/restituicdo de tudo o que recolheu nos tltimos cinco anos.

2. Promova o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido;
3. Junte seus Estatutos Sociais, de forma a demonstrar que o subscritor da procuragio acostada detémpoderes para representar a impetrante.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cunpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020117-37.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FOSNOR - FOSFATADOS DO NORTE-NORDESTE S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando-se as disposi¢des da Resolugio 373/2020, da Presidéncia do T.R.F., da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015844-15.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CELIO DEASSIS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
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IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vista ao MPF.

N4o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015864-06.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCONDES ALVES DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017989-44.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE VENICIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017766-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CELIAREGINAMACHADO DA COSTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELINA CAPRARO FOGO - SP281125, INGRID DA SILVAFONSECA - SP435770

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.
Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vista ao MPF e aguarde-se o prazo para manifestagio do representante judicial da decisio liminar.

N3o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012406-78.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CICERO RUMAO PEREIRAFILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Em face da informag@o prestada através do oficio SEI 567/2020 (ID 39842963) e da Jurisdigdo desta Subsegdo Judiciaria, manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito e sobre a
alegacdo de que a Geréncia Executiva emSanto André que possui competéncia para cumprir a liminar, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004097-13.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NILSON APARECIDO DE MORAES

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL VALLIER DE BORJA GONCALVES - SP378096, DANIELLY JULIANAHANNEMANN SANCHEZ - SP325685
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVADE SAO PAULO LESTE DAPREVIDENCIASOCIAL

DESPACHO

Cunpra integralmente o impetrante o despacho ID 38314810, juntando extrato atualizado do andamento do recurso objeto destes autos, que comprove a paralisagdo da analise do beneficio, um vez que, no
extrato apresentado, nio se pode verificar para qual agéncia do INSS foi transferido o processo, atentando-se o impetrante para a Jurisdi¢ao desta Subsegdo Judiciaria, bem como apresente o protocolo do recurso ordinério,
como requerido no mesmo despacho.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020296-68.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:J M C COMERCIALELETRICALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO FILIPE BRAVO - SP375405, RAFAELSANTIAGO ARAUJO - SP342844

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, atentando para o disposto na Resolugéo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido. Outrossim, levante-se o sigilo atribuido aos autos, uma vez que nio
preenchidos os requisitos para sua atribuicao.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000801-43.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: LAKLI SERVICOS DE COSTURALTDA., MARCIA WALDSZTEJN COIN

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagao (ID 38611601), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagao da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018172-83.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: BRUNAMOREIRARAHMANI

SENTENCA

Trata-se de execugao de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface i BRUNA MOREIRA RAHMANI comobjetivo de que a ré fosse compelido a pagar a divida no
valor de R$ 46.437,32(Quarenta e seis mil e quatrocentos e trinta e sete reais e trinta e dois centavos), que contraiu coma assinatura do Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de
Materiais de Construgao e Outros Pactos, denominado CONSTRUCARD n° 0254.260.0001557-70.
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Nao houve a citagdo da ré, porquanto, segundo informagao do seguranga do condominio, Sr. Ronilton Rocha, tal pessoa nio é moradora naquele edificio, aduzindo que o morador da unidade 155 se chamava Felipe Rakar e
residia sozinho, ndo havendo outro elemento indicativo do paradeiro da executada (1D 14587366)

Foideferida a consulta aos sistemas informatizados disponiveis no Juizo (ID 30295188).

Cominformacio da CEF de que a executada realizou o pagamento da divida perseguida, os autos vieramconclusos (ID 39689382).

E o relatério. Decido.

Diante da satisfago da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do artigo 924, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
Custas processuais e honorérios advocaticios na forma acordada.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016794-24.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NATO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DE ASSIS LUCINDO DE OLIVEIRA JUNIOR - GO34202

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga compedido liminar impetrado por NATO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTD A. contra ato atribuido a0 DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDE SAO PAULO ¢ a0 UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACIONAL) objetivando que seja reconhecido seu direito de excluir o ICM S da base de calculo do PIS e COFINS, autorizando também
o pagamento das referidas contribuicdes, de hoje emdiante, serm o /CMS e ou ISS emsua base de calculo e, que seja determinada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario referente 2 parcela
correspondente ao ingresso de ICMS e ouISS na base de calculo do PIS e da COFINS até decisao final da p: te d d:

representagdo processual nestes autos e, ainda, que promovesse a impetrante, a correta indicagio da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agéo, levando emconsideragdo a unidade
responsavel para apreciagdo de seurequerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federalem Sdo Paulo/ SP.

Apds o decurso do prazo semmanifestagdo da parte autora, vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.
A parte autora, apesar de regularmente intimada a realizar a emenda da inicial, sob pena de indeferimento (ID 37840909), quedou-se inerte. Assimsendo, a autora néo sanou os defeitos da exordial, como lhe foi determinado.

Ante 0 exposto, INDEFIROAPETICAO INICIAL, consoante arts. 321, paragrafo tmico, c¢/c 330, IV, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESS O semresolugio do mérito, na forma do
art. 485, I, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09. Custas ex lege.
Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002755-56.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BANCO SAFRAS A
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA FERNANDES MUNIZ DE MELO - SP283650, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO, DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE REGISTROS DO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO -
SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por BANCO SAFRA S/A em face de ato do St DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE REGISTROS DO CONSELHO
REGIONAL DE ECONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO (CORECON), visando a obtengdo de provimento jurisdicional que reconhega a desnecessidade de seu registro junto ao CORECON e que a
autoridade coatora se abstenha de exercer qualquer atividade de cobranca de anuidades e demais cobrangas advindas do indevido registro.

Relata o Impetrante que protocolizou, em 16/11/2015, perante o Conselho Regional de Economia de Sao Paulo (CORECON-SP), o pedido de cancelamento de registro de pessoa juridica, uma vez que néo
exerce atividade privativa de economista.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/10/2020  66/1237



Informa que o pedido de cancelamento foi indeferido em 19/01/2016, o que levou o Impetrante a apresentar novo recurso, que foi novamente indeferido sob a alegagdo de que a empresa desempenha atividades
técnicas de economia e finangas.

Aduz, emsintese, que ¢ uma instituigdo financeira, cadastrada como um Banco Miiltiplo junto a0 BACEN, e que, conforme decisdo do E Superior Tribunal de Justica (Stmula 79), nio esta sujeita a registro nos
Conselhos Regionais de Economia.

Por ser instituigdo financeira, uma vez que o seu objeto social enquadra-se no art. 1° da Lei 7.492/86, deve ser supervisionada pelo Banco Central do Brasil, conforme artigo 10, inciso X, da Lei4.595/64, e a
administragdo de carteira de valores mobiliarios € apenas uma das intimeras atividades exercidas pela Impetrante.

Também alega que as atividades basicas que desempenha nfo exigem exclusivamente o profissional de economia, néo se enquadrando, ainda, na classificagdo 3.8.15 da Consolidagéo da Regulamentacéo da
Profissdo de Economista consigna que as sociedades de crédito, financiamento e investimento (Financeiras) no estdo sujeitas ao registrono CORECON.

A liminar foi deferida (ID 14934016).
Embora regularmente notificado (ID 15050667), o impetrado ndo apresentou informagdes (1D 19035981).
O Ministério Publico Federal requereu o regular prosseguimento da agio mandamental.
E o relatorio.
Fundamento e DECIDO
No presente caso, a postulante se insurge contra a exigéncia para que efetue registro perante o Conselho Regional de Economia de Sao Paulo.

A Leifederaln® 6.839/1980 que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispos emseuartigo 1°, in verbis:

Art. 1°: O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes, em razio da
atividade basica ou emrelacfio aquela pela qual prestemservicos a terceiros.” (negritei)

Portanto, estara sujeita a fiscalizagdo dos conselhos profissionais a empresa que execute atividade-fim ligada ao objeto fiscalizado, bem como as pessoas fisicas graduadas que executem servicos assim
correspondentes.

No entanto, conforme ja registrado na decisdo liminar (ID 14934016), “estardo excluidas da obrigatoriedade desse registro as empresas que tenham por objeto social (de fato e de direito) atividades
diversas das fiscalizadas pelos conselhos, embora possam executar certas tarefas (ainda que de modo regular) como atividade-meio. Observe-se que o simples emprego de profissionais graduados ndo impoe o
registro da pessoa juridica empregadora nesses conselhos. (...) . “No caso de atividade que tangencie a esfera privativa de economista, arrolada no art. 3° do regulamento aprovado pelo Decreto 31.794/1952, o
registro perante o Conselho Regional de Economia serd devido, ou ndo, conforme a importdncia dessa atividade para o alcance dos objetivos sociais da pessoa juridica. Importa dizer que o registro em questédo
somente serd obrigatdrio para as entidades que tenham como atividade-fim o desenvolvimento das atividades reservadas pela legislagdo de regéncia ao economista. Néo sendo o caso, revelando-se tais tarefas
meros meios para buscar os fins visados pelos atos constitutivos da pessoa juridica, ndo ha que se falar em registro da mesma no Conselho Regional de Economia competente”.

Jaoart. 3° do Decreto n° 31.794/1952, que dispde sobre a regulamentagdo do exercicio da Profissio de Economista, tema seguinte dic¢ao:

Art. 3°. A atividade profissional privativa do economista exercita-se, liberalmente ou néo por estudos, pesquisas, andlises, relatorios, pareceres, pericias, arbitragens, laudos, esquemas ou certificados sobre os assuntos
compreendidos no seu campo profissional, inclusive por meio de planejamento, implantag@o, orientagdo, supervisdo ou assisténcia dos trabalhos relativos as atividades econdmicas ou financeiras, em empreendimentos piblicos
privados ou mistos ou por quaisquer outros meios que objetivem, técnica ou cientificamente, 0 aumento oua conservagdo do rendimento econdmico.

As atividades exercidas sdo assimdescritas no Estatuto Social da impetrante:

“Capitulo II — Do objeto da Sociedade: Artigo 4°. A Sociedade tem por objeto social as operagdes ativas, passivas e acessorias, inerentes as respectivas carteiras autorizadas (comercial, de crédito imobilidrio,
de crédito, financiamento e investimento, de arrendamento mercantil e de investimento), inclusive cambio, operagdes compromissadas, crédito rural e o exercicio de administragdo de carteira de valores
mobilidrios, de acordo com as disposicdes legais e regulamentares em vigor.”

Como se nota, a atividade basica da impetrante no estd entre aquelas privativas de economistas e a administragdo de carteira de valores mobiliarios ¢ apenas uma das inimeras atividades por ela exercidas.

Nesse cendrio, por ser instituicdo financeira, seu objeto social esta enquadrado no art. 1° da Lei 7.492/86, devendo a impetrante ser supervisionada pelo Banco Central do Brasil, conforme artigo 10, inciso IX,
da Lei4.595/64, Conselho Monetario Nacional e Comissdo de Valores Mobilidrios.

Outrossim, a pretensio esta amparada no enunciado da Stimula 79 do Superior Tribunal de Justica:

“Stimula 79. Os Bancos Comerciais ndo estdo sujeitos a registro nos Conselhos Regionais de Economia.”
O tem, inclusive, ja foi abordado por nossos Tribunais emcasos andlogos:

ADMINISTRATIVO — ADMINISTRACAO DE CARTEIRAS E CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS - CONTRATACAO DE ECONOMISTA - REGISTRO E
PAGAMENTO DE ANUIDADES E MULTAS AO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA (CORECON) - INEXIGIBILIDADE - ATIVIDADE BASICA - FISCALIZACAO PELO BACEN E
PELACVM - PRECEDENTES.

1. O artigo 1°, da Lei Federal n® 6.839/80, determina o registro de empresas e a anotagio dos profissionais legalmente habilitados nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes, emrazio da
atividade basica ou emrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros.

2. E desnecesséria a inscrigio no Conselho Regional de Econormia, pos as atividades bésicas da impetrante, ou aquelas pelas quais presta servigos a terceiros, néio requerem conhecimentos técnicos privativos de economista.
Alkmdisso, as atividades da impetrante j& se submetema fiscalizagdo do Banco Central( BACEN) e da Comissao de Valores Mobilidrios (CVM). Precedentes.
3. Apelag@o e remessa oficial improvidas.

(TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5011477-16.2018.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em01/03/2019, Intinagio
via sistema DATA: 18/03/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE SE DEDICA A ADMINISTRAGAO DE VALORES MOBILIARIOS. INCABIVEL O REGISTRO PERANTE O
CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA - CORECON.

O registro perante o Conselho Regional de Economia - CORECON ¢ devido para as entidades que tenham como atividade fim o desenvolvimento de atividades privativas do profissional de economia, o que néo ¢ caso da
impetrante, cujas atividades ja se submetema fiscalizagdo da Comissao de Valores Mobilirios - CVM.

Apelacdo desprovida.

(TRF 3* Regifo, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002758-11.2019.4.03.6100, Rel. Desenbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
10/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 18/03/2020)

ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA. ARTIGO 1° DA LEI N° 6.839/1980. ARTIGO 3° DO DECRETO N° 31.794/1952. EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA E A ADMINISTRACAO
DE CARTEIRAS DE VALORES MOBILIARIOS PROPRIOS OU DE TERCEIROS. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA (CORECON) — DESNECESSIDADE.
SUBMISSAO A FISCALIZAGAO DO CVM E DO BACEN.
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1. A averiguagdo da necessidade de registro junto ao Conselho deve ter por supedaneo a atividade basica exercida pelo profissional liberal ou empresa, assim entendida como aquela de natureza preponderante (artigo 1° da Lei
n°6.839/1980).

2. A Clausula Terceira do Contrato Social da apelada define como seu objeto social o exercicio da administragdo de carteiras de valores mobilidrios proprios ou de terceiros. Esta atividade niio se enquadra dentre aquelas
relacionadas no artigo 3° do Decreto n° 31.794/1952, ndo se afigurando, deste modo, conmo privativa de economistas.

3. As atividades de administragdo de carteiras de valores mobiliarios encontramdisciplina na Instrugdo CVM n° 306/1999. Submetentse, portanto, a normatizagio e fiscalizagdo da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) e
do Banco Central do Brasil (BACEN).

4. Desnecessidade de registro da empresa apeladano CORECON. Precedentes do TRF3.
5. Acréscimo do percentual de 2% (dois por cento) ao importe fixado na sentenga a titulo de verba honoraria (artigo 85, § 11, do CPC).
6. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5010021-65.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 23/05/2019, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:28/05/2019)

Pelo exposto, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmo a limnar e CONCEDO A SEGURANCA para reconhecer a desnecessidade de registro do Impetrante no Conselho
Regional de Economia de Sdo Paulo— CORECON/SP, devendo a autoridade se abster de exercer qualquer atividade de cobranga de anuidades e demais cobrangas advindas deste registro.

Custas de lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).
Sentenga sujeita a reexame necessario.

Como transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo comas devidas cautelas.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013969-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FELIPE MARQUEZI VALENCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CAROLINA BERTHOLO ANDRE - SP427615

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a Dra. VICTORIA CAROLINA BERTHOLO ANDRE intimada
acerca da expedigo da certiddo requerida—ID 39974164.

S40 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013469-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARINGA FERRO-LIGAS.A, COMPANHIA CANAVIEIRA DE JACAREZINHO, COMPANHIAAGRICOLA USINAJACAREZINHO

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face a anuéncia da FAZENDA NACIONAL e ao siléncio da parte autora, defiro o pedido de assisténcia litisconsorcial passivo do SEST e do SEN AL devendo a Secretaria providenciar a inclusdo dos mesmos na demanda.

Peticio de ID n° 38463803 - Mantenho a decisdo de ID n° 37165453 por seus proprios findamentos. Anote-se.
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Considerando que as partes informaramo deisnteresse na dilagdo probatoria, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013469-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARINGA FERRO-LIGA S.A, COMPANHIA CANAVIEIRA DE JACAREZINHO, COMPANHIAAGRICOLA USINAJACAREZINHO

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face a anuéncia da FAZENDA NACIONAL e ao siléncio da parte autora, defiro o pedido de assisténcia litisconsorcial passivo do SEST e do SEN AL devendo a Secretaria providenciar a inclusdo dos mesmos na demanda.
Peticdo de ID n° 38463803 - Mantenho a decisdo de ID n° 37165453 por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Considerando que as partes informaramo deisnteresse na dilagio probatdria, venhamos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020201-38.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CRISTINAHELUDJIAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO:JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuiggo.
Cumprida a determinago acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.

Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020196-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALLIANCE SERVICES PLUS DO BRASILSERVICOS DEINFORMATICA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obtengio de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusdo da parcela do ISS na base de célculo do PIS e
da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bemexcluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que 0 mesmo entendimento deve aplicar-se a flegal inclusdo do ISS.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir
que o ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fumus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente a0 ICMS, pois a discusséo ndo difere na esséneia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesim caracteristica: a transferéncia do 6nus tributério ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS, julgado na sistermatica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, 1, “b” da Constituicdo Federal, permite a adogao do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o finde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de célculo, suspendendo-se a
sua exigibilidade.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumprida a determinago acima, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020191-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RAMOS E FERREIRASOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINALDO FERREIRA DA SILVA JUNIOR - SP275548, RODRIGO RAMOS - SP272996

EXECUTADO:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagio, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n® 5003144-39.2019.4.03.6133.

Apds, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umunico processo originario emduplicidade.
Int.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007552-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RUTH CRIMINELLI DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE:ROGERIO CRIMINELLI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JAISON VIEIRA - SP300100
Advogado do(a) REPRESENTANTE: JAISON VIEIRA - SP300100

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA
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ID 39111918: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela Unido Federal, através dos quais a mesma se insurge contra a sentenca 1D 38560778, a qual homologou o reconhecimento da procedéncia
do pedido e a condenou ao pagamento de honorarios advocaticios.

Entende que a decisao foi omissa ao nfo apreciar pedido relativo a impossibilidade de condenag@o a tal verba diante da possivel auséncia de pretensdo resistida emambito administrativo, caso a autora tivesse,
de inicio, demonstrado possuir os requisitos necessarios a isengdo requerida.

ID 39893563: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora, através dos quais a mesima se insurge contra a sentenga 1D 38560778, alegando a existéncia de erro material quanto a indicag@o dos
periodos para recalculo do imposto de renda.

1D 39926927 e sgs: Trata-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pela autora.

Informa a pretensio de adquirir veiculo com isengdo do IPI, nos termos da Lein® 8.989/1995 e IN 1769/2017, cujo reconhecimento de tal direito esta condicionado a verificagdo da regularidade fiscal do
beneficidrio quanto aos impostos e contribuigdes administrados pela RFB.

Aduz que os langamentos impeditivos da emissao de certiddo negativa de débitos sdo os mesmos discutidos na presente agdo, cuja sentenga ja declarou a necessidade de recalculo, porémainda ndo transitou

emjulgado.

Sendo assim, requer, nos ternos do art. 206, CTN a emissdo de certiddo positiva com efeito de negativa, ja que a concessao de tutela suspenderia a exigibilidade dos mesmos nos termos do artigo 151, 'V,
CTN.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos pela Unido Federal devemser rejeitados, pois a matéria versada no recurso ndo corresponde a qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo
Civil

Inexiste a omissdo apontada, tendo sido justificada a condenag@o da ré a partir da indicagio de dispositivos legais pertinentes. As argumentagdes da Unifio Federal visam, em verdade, afastar a obrigagdo
relativa ao pagamento de tal verba, tal conmo fixada na sentenga, o que denota a impertinéncia de tal recurso.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragido nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagéo da Unifio Federal contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Ja os Embargos de Declaragio opostos pela autora sdo intempestivos, eis que a sentenga foi disponibilizada emdiério eletrénico em 17/09/2020 e o recurso apenas foi protocolado apenas em07/10/2020, ndo
havendo observancia do prazo previsto no artigo 1023, CPC.

No entanto, as alega¢des promovidas pela embargante denotama presenca de erro material na sentenga, os quais podemser corrigidos de oficio por este Juizo, nos termos do art. 494, I, CPC.
Sendo assim, o julgado deve ser modificado da seguinte forma:
No relatorio da sentenga, onde constou:
“Trata-se de agdo ordinaria mediante a qual pleiteia a autora, RUTH CRIMINELLI DE OLIVEIRA, representada por seu curador Rogério Criminelli de Oliveira, a condenagdo da Unio Federal ao

recalculo do imposto de renda do periodo 2015/2014 a 2015/2017 para restituigdo ou compensagdo, conforme seja o resultado do reprocessamento das declaragdes do mencionado periodo,
reconhecendo-se retroativamente a isen¢do de imposto de renda.”.

Passa a constar:

Trata-se de agdo ordinaria mediante a qual pleiteia a autora, RUTH CRIMINELLI DE OLIVEIRA, representada por seu curador Rogério Criminelli de Oliveira, a condenagéo da Unido Federal ao
recalculo do imposto de renda do periodo 2015/2014 a2018/2017 para restituigdo ou compensagio, conforme seja o resultado do reprocessamento das declaragdes do mencionado periodo,
reconhecendo-se retroativamente a isengao de imposto de renda.

Ao final da fundamentago, onde constou:

“Assim, assiste razio a parte autora ao pleitear o recalculo do imposto de renda do periodo 2015/2014 a 2015/2017 para restituigdo ou compensagao, de acordo como resultado do reprocessamento das
declaragdes ja apresentadas do mencionado periodo, nas quais constamos valores declarados como isentos (id 31512417 e ss).”

Passaa constar:

Assim, assiste razio a parte autora ao pleitear o recalculo do imposto de renda do periodo 2015/2014 a2018/2017 para restituicdo ou compensagao, de acordo com o resultado do reprocessamento das
declaragdes ja apresentadas do mencionado periodo, nas quais constamos valores declarados como isentos (id 31512417 e ss).

No mais, permanece a sentenga tal como langada.

Por fim, indefiro o pedido de tutela formulado pela autora, emrazio de auséncia de respaldo processual a tanto, uma vez que tal pedido encontra limitagéo temporal e a sentenga de mérito ja foi proferida,
exaurindo a atividade jurisdicional deste Juizo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL-AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA APOS PROLACAO DA SENTENGA PROFERIDA - INADMISSIBILIDADE.

1 - O ordenamento juridico patrio autoriza a antecipagdo da tutela a quale tempo do procedi todavia, esta oportunidade necessariamente deverd ser antes da sentenga, uma vez que

esgota a atividade jurisdicional. Entendimento diverso deste configuraria em inobservdncia ao principio do devido processo legal.

11 - Agravo de Instrumento a que se nega proviy 0. Agravo regi | prejudicado.

(TRF 3° Regido, DECIMA TURMA, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 220948 - 0060428-84.2004.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO,
Julgado em 17/05/2005, DJU DATA:08/06/2005 PAGINA: 458)

Diante do exposto, conheco dos embargos opostos pela ré e os REJEITO, quanto ao n¥érito; ndo conheco o recurso oposto pela autora, pois intempestivo, porém, de oficio, promovo as alteragdes acima
destacadas na sentenga, apenas para a corre¢ao do verificado erro material

Indefiro a tutela requerida pela autora, nos termos da findamentago acima exposta.

PR.L
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Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010061-84.2020.4.03.6183 / 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TERESAMENDONCA
Advogado do(a) AUTOR: DANILO DE SARIBEIRO - SP190405

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cumpra a parte autora o determinado no ID 38571466 no prazo suplementar de 05 (cinco) dias.
Silente, venhamconclusos para sentenca de extingao.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012815-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JANDIRARAGHIANTI GARCIA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGANICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA COORDENACAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020170-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO DE PAULA SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: VALDEMIR CARLOTO - SP178939

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretende o autor assegurar o direito de compensagdo de umcrédito que possui coma ré para a aquisicio de imovel ou, alternativamente, seja
autorizada a dagdo empagamento.

Emsede de tutela de urgéncia requer seja mantido na posse do imovel.

Alega ter contratado coma instituigéo financeira compra e venda de umimdével por leildio € que, por ser detentor de direitos creditorios emvalores muito superiores a operagdo realizada, viunegado verbalmente
seupedido de utilizagdo de tais créditos.

Entende ter direito ao pagamento da compra e venda comseus direitos creditorios.

Juntoudocumentos.

E o relatério.

Decido.

O autor afirma ter contratado a aquisi¢io de imovel coma ré, mas no entanto apenas acosta aos autos proposta que nio comprova a efetiva compra do bem

Sequer anexou aos autos a prova de seu crédito, oumesmo as regras da venda online.
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Dessa forma, antes de analisar o pedido de tutela, concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos de documento que comprove a existéncia do direito creditorio alegado

No mesmo prazo, e sem prejuizo, comprove o autor que ndo possui condicdes de arcar com o pagamento das custas processuais, anexando aos autos a ultima declaragio de renda, demonstrativos de
pagamento de salarios, dentre outros, nos termos do Artigo 99, §2°, do CPC.

Cumpridas as determinagdes acima, tornemos autos conclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032081-50.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BENEDITINA DE EDUCACAO EASSISTENCIASOCIAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: CENISE GABRIEL FERREIRA SALOMAO - SP124088, ADIB SALOMAO - SP82125-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Diante da anuéneia manifestada pelos executados como montante proposto, requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010633-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: DALLA COLETTA GESTAO EMPRESARIAL EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO TAVARES CERDEIRA - SP154488

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: PAULO RENZO DELGRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, objetivando a declaragdo de nulidade de auto de infragéo e do procedimento administrativo que nele resultou,
declarando-se, inda, que a autora ndo se submete ao enquadramento perante o réu, pela total distingdo de objeto social e de atividades, ndo sendo assim devidos, portanto, quaisquer valores, taxas ou multas, sendo assim
inexigivel o débito fiscal mencionado na inicial.

Alega que, nos termos da Lei n® 4769/65, aos Conselhos Regionais de Administragdo incunmbe a fiscalizagdo da atividade de administragdo, que no se confunde com seu objeto social, que é a prestagio de
atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica; e servigos combinados de escritorio ¢ apoio administrativo.

Juntou procuragdo e documentos.
Deferido pedido de tutela e urgéncia (ID 33904066), para o fimde suspender os atos fiscalizatorios do réu, até ulterior deliberagéo do Juizo.

Devidamente citado, o Conselho Regional de Administragéo de Sdo Paulo apresentou contestagdo (ID 35922066), sustentando a obrigatoriedade do registro da autora em virtude de seu objeto social e
pugnando pela improcedéncia da ago.

Instadas a especificaremprovas, a parte autora, emréplica (ID 37204005), pleiteou pela produg@o de prova oral, ao passo que, o Conselho Réu, emalegagdes finais (ID 37228893), pugnou pelo julgamento
antecipado da lide.

Saneado o feito na decisdo ID 37312227, a produgdo de prova oral pleiteada pela autora restou indeferida, eis que a matéria debatida nos presentes autos envolve analise de questdo de direito, sendo
desnecessaria a produgdo de outros meios probatdrios.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Nao ha preliminares a seremapreciadas.

Quanto ao mérito, assiste razio a parte autora.

O que artigo 1° da Lei6.839/80, que regula registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissoes dispde:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/10/2020  73/1237



Compulsando os autos, verifico constar do contrato social, no artigo 4°, que a autora tem por objeto as atividades de consultoria em gestdo empresarial e servigos combinados de escritorio e apoio

administrativo, dentre outras (ID 33856144), as quais, ndo demandama inscricdo perante o réu, posto que ndo se caracterizamcomo privativas de administrador.

Conforme bemasseverado na decisio que deferiu o pedido de tutela de urgéncia, o objeto da autora niio se revela atividade sujeita ao registro no Conselho Regional de Administragio, uma vez que nesse caso
a atividade preponderante néo ¢ a prestagdo de servigos de administragdo, mas se constitui em atividade meio, e ainda que as atividades vinculadas a administragio sejam praticadas subsidiariamente, tal fato ndo enseja a

obrigatoriedade de inscrigdo perante o impetrado, uma vezque deve ser considerada a atividade preponderante da pessoa juridica.

Neste sentido, cito decisio proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, conforme ementa que segue:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO - CRA/RJ. ATIVIDADE PREPONDERANTE HOLDING.
DESNECESSIDADE DE INSCRIGAO JUNTO AO ORGAO. LEI 6.839/80. DESCABIDA A A PLICAGCAO DE MULTA. APELAGAO DESPROVIDA. 1. Trata-se de Apelagéo interposta
pelo CRA-RJ alegando que a Impetrante contempla, em seu objeto social, atividade tipica de administragdo financeira, denominada holding, e que o posicionamento do sistema CFA/CRAs é de que
exerce atividade administrativa, sendo inadmissivel que ela preste servigos que envolvam conhecimentos técnicos e cientificos privativos de administradores sem a realizagdo do registro no Conselho
de Fiscalizagdo competente. 2. A Lei 6.839/80 estabelece os contornos das inscrigdes dos profissionais liberais e associagdes civis nos conselhos profissionais, a’eterminando que a inscrigdo no

Conselho, bem como a sujeigdo a sua fiscalizagdo, serd delimitada pela atividade bdsica da entidade. 3. Consta no contrato social da Impetrante que sua atividade-fim é a "prestacdo de servicos de
consultarta ndo espectaltmd& gIanelamento e assessorta p. ial de qual mzturem. aqutst;ao, alienagdo, locacao e admlmstracao de bens proprws, movets eimoveis; e Qamctpagao em
orrelagdo c ividade ad) d vel s e A de

necessartamente exige a expertise de um administrador. 5 . A pela((ao desprovida.”.

(TRF — 2“Regido — Apelagdo Civel n°00114541220174025101 — Oitava Turma Especializada - Relator Desembargador Guilherme Diefenthaeler —julgado em 16/07/2019)

Deste modo, também néio ha como se manter o auto de infragdo de n. S010023, lavrado por suposta violagdo ao art. 1° da Lei n® 6.839/20, art. 15, da Lein. 4.769/1965 e art. 12, § 2°, do Decreto n.

61.934/1967.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, declarando a inexisténcia de relagdo juridica entre a autora e o réu, bem
como a nulidade do auto de infragdo n. S010023 e respectivo processo administrativo, devendo o réu se abster da cobranga de valores, taxas ou multas, emdecorréncia da questdo tratada nos autos, enquanto o contrato social

da autora permanecer inalterado.
Condeno o réuao pagamento de custas emreembolso e honorarios advocaticios, ora arbitrados emR$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
P.R.IL
Sao Paulo, 09 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024319-85.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:FORMA S/AMOVEIS E OBJETOS DEARTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIDE MARIAMOREIRA CAMERINI - SP17549, ADONIS SALOMAO - SP17963

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, em fase de cumprimento de sentenca, onde houve o pagamento total do oficio requisitorio expedido pelo Juizo.
Tendo emvista a satisfagao do crédito, julgo extinta a execugao nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, € 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Decorrido o prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

Sao Paulo, 09 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016679-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GIOVANNANASCIMENTO GUERHARDT

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE BRITIS VALCA - SP327989

IMPETRADO: ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A

DESPACHO

1D 38242891 Considerando que a Unido Federal ndo foi intimada para se manifestar no feito, esclareca a que titulo pretende ingressar na lide, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, informe a impetrante se persiste o interesse processual, ante a realizacdo de sua matricula para o 10° periodo do curso de medicina veterinaria.
Intime-se.

S#o Paulo, 09 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020065-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CLAUDEONOR ELIAS DE DEUS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITALLESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019717-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SILVIO MARCON
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001384-97.2020.4.03.6140/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUIZ VENESIO GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA - SP141419

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ATENDIMENTO DE ACORDOS INTERNACIONAIS - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.
Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
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Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019935-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DENISE GENOVEZ DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 7 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057081-34.1971.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, DORLY NEYDE MARTINS DOS SANTOS, MARYLENE SANTOS DASILVA,
IVAN JOSE DUARTE, DOUGLAS DUARTE, JOSEANTONIO DUARTE, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS AGOSTINHO, MARIAREGINADOS SANTOS AGOSTINHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDIVETE MARIABOARETO BELOTTO - SP79193, GUSTAVO CECILIO VIEIRA DE OLIVEIRA - SP178995, FILEMON GALVAO LOPES - SP163248
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIA ELETRICA
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795-B, AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP69474
TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, OSCAR TADEU DE MEDEIROS, OSCAR DANTAS DE MEDEIROS, EDSON LUIZ PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON SIQUEIRA DE LIMA - RN8716
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SEBASTIAO RODRIGUES LEITE JUNIOR - RN2582
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER BELOTTO - SP131573

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO LEONESSA - SP120069

DESPACHO

Considerando que o agravo interposto se insurge contra decisdo que manteve o entendimento firmado as fls. 2927/2930 no que tange a destinagdo de 50,5% do valor da indenizagio 8 TRANSZERO
TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA e que referido montante em nada afeta os 49,5% destinados aos demais beneficiarios, expegam-se os oficios de transferéncia atinentes a este ultimo montante, conforme
determinado no despacho de ID 34996147.

Efetivada a transferéncia, aguarde-se sobrestado pelo julgamento do Al n°. 5024252-59.2020.4.03.0000.

Intime-se e, na auséncia de impugnago, cumpra-se.

S3a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020066-24.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELIZATONCHE LARRUBIA, SANDRAAPARECIDA LARRUBIA GOMES, SILMARA LARRUBIA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Reporto-me ao despacho anterior.
Expega-se oficio, conforme previamente determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010126-64.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: VIVIANI MORGATO OLIVEIRA

DESPACHO

Considerando-se o transito emjulgado da sentenga proferida nestes autos, requeira a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito para a satisfagio do seu crédito, observando-se os termos
do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo Cddigo de Processo Civil

Silente, remetantse os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020454-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: DELMINDA VERONICA BARBOZA OLIVEIRA

DESPACHO
Ante o transito emjulgado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020602-42.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADIEALI DAHOUK - ME, ADIEALI DAHOUK

DESPACHO

Ante o transito emjulgado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010815-52.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:J.S.DOS SANTOS TRANSPORTES - ME, HELIO NOGUEIRA BERNADO, JOSE SANDRO DOS SANTOS

DESPACHO

Ante o transito emjulgado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016918-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU:DS PRO-DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOS SUSTENTAVEIS SERVICOS E COMERCIO EIRELI

DESPACHO

Indique a ECT novos enderegos para tentativa de citagdo da parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, intime-se pessoalmente a autora, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019242-72.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: IRIS NUNES FONSECA

Advogado do(a) EXECUTADO:IVAN VINICIUS NUNES FERNANDES - SP400134

DESPACHO

Ante o cumprimento do oficio, arquiventse.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008920-90.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510

EXECUTADO: GP-MI - TURISMO E REVESTIMENTOS LTDA. - ME

DESPACHO

Certiddo de ID n° 39910020 — Dé-se ciéncia a EBCT, para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Emnada mais sendo requerido, aguarde-se provocagdo da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003281-86.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU:LRCAMPOS COMERCIAL-ME

DESPACHO

Nao tendo a parte ré cumprido a obrigagdo e nemoposto Embargos Monitorios, conforme certidao retro, prosseguira o feito na forma prevista no Titulo 1T do Livro I da Parte Especial. Constituo, destarte, o
mandado monitdrio emtitulo executivo judicial, nos termos do art. 701, §2° do CPC. Anote-se.

Intime-se, cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5019915-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LEONARDO DE JESUS PENAEIRELI - ME, LEONARDO DE JESUS PENA

Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DASILVEIRA - SP386246, OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556
Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556

DESPACHO

Peticao de ID n° 39964612 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual
Cumprida a determinag@o supra, remetam-se os autos ao E. TRF da 3 Regido.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016277-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JGG SERVICOS ESPECIAIS DE ESCRITORIO LTDA - ME, GERSON VIEIRA BENEDITO, JOSE HENRIQUE VIEIRA BENEDITO

DESPACHO

Considerando-se que nfo houve o pagamento do débito, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo apresentar a planilha de débito atualizada.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018691-92.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:A C DE SOUZA SANTANADISTRIBUIDOR, ANTONIO CARLOS DE SOUZASANTANA

DESPACHO

ID n° 39965531 - Diante da regra prevista no artigo 513, § 3°, NCPC, reputo valida a intimag@o dos executados.
Aguarde-se eventual pagamento voluntario do débito e/ou apresentagéo de Impugnagio ao Cumprimento de Sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017817-71.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: CLAUDIA CASTANHEIRAALVES

DESPACHO

1D n° 39961277 — Diante da regra prevista no artigo 513, § 3°, NCPC, reputo valida a intimagdo da executada.
Aguarde-se eventual pagamento voluntario do débito e/ou apresentagdo de Impugnagéo ao Cumprimento de Sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023511-57.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: KGN FASHION LTDA - ME, JULIARYUNHEE BAE, ALEXANDRE SUNG WON KIM

DESPACHO

1D n° 39968877 — Diante da regra prevista no artigo 513, § 3°, NCPC, reputo valida a intimagdo dos executados.
Aguarde-se eventual pagamento voluntario do débito e/ou apresentagéo de Impugnagio ao Cumprimento de Sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018019-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:3AM ITSERVICES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar para o fimde suspender a exigibilidade referente a contribuicdo previdenciria patronal (art. 22, I da Lein® 8.212/91), terceiro e RAT/SAT, para
excluir da base de calculo da contribuicdo previdenciaria a parcela“DESCONTADA” do funcionario a titulo de Plano de Saude, Odontologico e Coparticipagdes e de auxilio alimentagio, determinando que a Autoridade
Coatora se abstenha exigir as contribuicdes previdenciarias patronal, ou alternativamente, para que o Impetrante passe a depositar judicialmente os valores devidos

Sustenta que os valores pagos a titulo de Plano de Saude, Odontologico e Coparticipagdo, e de auxilio alimentagéo ndo devemcompor a base de calculo da contribuigdo, visto que reconhecidamente tratam-se

de rubricas de cunho indenizatdrio.

Ainicial veio acompanhada da procuracio e de documentos.

Vieramos autos a conclusdo.
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E o breve relatério. Decido.
Recebo a petigio ID 39698896 emaditamento a inicial.
Afasto a possibilidade de prevencio comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Quanto ao alcance do conceito “contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros e a0 SAT/RAT, posto que incidentes sobre
a mesma base de célculo, qual seja, a remunerago paga ao empregado como contraprestagdo pelo trabalho prestado (TRF3, AT 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma, Relatora: Desembargadora Federal
Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).

Assim, ha de se esclarecer que, concluindo este Juizo ser indevida a incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas pagas aos empregados, consequentemente tambémserdo consideradas
indevidas as contribuigdes destinadas ao RAT/SAT e a entidades terceiras sobre as mesmas verbas, ja que estas, repita-se, possuema mesim base de calculo das contribuigdes previdencidrias.

Verifica-se que a contribuicio social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituicio Federal, que autoriza a sua incidéncia sobre a folha de salarios e demnis rendimentos
decorrentes do trabalho, razio pela qual somente € permitida a incidéncia do tributo sobre valores de cunho salarial.

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela impetrante.

Com relagdo ao auxilio alimentaciio, alterando meu posicionamento anterior ¢ em consondncia com entendimento do STJ, verifico que os valores pagos pelo empregador ao empregado a tal titulo (vale
refeigdo ou empectinia) possuemcarter remuneratdrio e, portanto, integrama base de calculo da contribuigao previdencidria.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. VERBAS DE NATUREZAREMUNERATORIA. EXIGIBILIDADE. HORAS EXTRAS. 13°
SALARIO. SALARIOS MATERNIDADE E PATERNIDADE. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E DE TRANSFERENCIA. FERIAS GOZADAS.
VALE ALIMENTACAO (PAGO EM PECUNIA). VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO EXIGIBILIDADE. FERIAS INDENIZADAS. AVISO PREVIO INDENIZADO.
AUXILIO-CRECHE. VALE TRANSPORTE. APELA C/TO DAPARTE RE PARCIALMENTE PROVIDA. APELA C/fO DAPARTE AUTORA IMPROVIDA.I - A contribuigio
previdencidria prevista no artigo 22, I, da Lei n’ 8.212/91 incide sobre as verbas de natureza remuneratdria pagas pelo empregador, sendo exigivel emrelacdo as horas extras, 13°saldrio, saldrios
maternidade e paternidade, adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e de transferéncia, férias gozadas e vale refei¢do (pago em peciinia).

(“omissis”)

VII - Apelagdo da parte autora improvida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AC 00099947520144036100, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, Primeira Turma, e-DJF3
Judicial 1, data: 02/06/2016).

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TESE NAO PREQUESTIONADA. INOVAGAO RECURSAL. AUXILIO-ALIMENTAGAO. PAGAMENTO EM
PECUNIA FEITO PELAEMPRESA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. Atese de que opagamento de vale-transporte fora realizado em
decorréncia de decisdo judicial e diretamente ao empregado, o que requeria aclaramento, ndo foi suscitada em sede de recurso especial, caracterizando verdadeira inovagdo recursal, vedada em sede
de agravo regimental. 2. A jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que o auxilio-alimentacdo, quando pago habitualmente e em pecinia, integra a base de cdlculo da contribuicdo previdencidria,
esteja ou ndo a empresa inscrita no PAT. Precede . 2. Agravo regimental a que se nega provimento”. (Superior Tribunal de Justica, AGRESP 201400888089, relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, DJE data: 08/03/2016).

No tocante aos valores pagos a titulo de plano de satide e odontolégico, deve-se perquirir acerca da abrangéncia do beneficio, devendo este atingir a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa.
No caso dos autos, a0 menos emuma analise prévia, ndo ha como afirmar que a impetrante cumpre os requisitos acima, de forma que nesse ponto a medida liminar tambémnao pode ser deferida.

Conforme decidido pelo E. STJ, “4 assisténcia médica prestada por servigo médico ou odontoldgico, seja proveniente da prépria empresa ou por ela conveniado, ndo apresenta cardter
remuneratdrio. Para isso, cite-se a isengdo tributdria previstano artigo 28, § 9, "q", da Lei 8.212/1991, que coloca como tinico requisito a abrangéncia da totalidade de empregados e dirigentes da empresa.”
(RESP-RECURSO ESPECIAL- 16825672017.01.58711-6, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/10/2017 .DTPB:.).

Cumpre ressaltar que no ha possibilidade de dilagdo probatoria emsede de agéo mandamental.

Saliente-se que, ainda que houvesse prova do caréter geral do beneficio, nio ha qualquer indicio de que haveria tributagdo sobre a coparticipagéo dos finciondrios da impetrante, ja que ha norma legal que
afasta a incidéncia das contribuicdes sobre os valores atinentes a assisténcia satide/odontologica.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

No tocante ao depdsito, trata-se de providéncia que independe de qualquer autorizagdo do Juizo, salientando-se que cabera ao impetrado apurar a integralidade necessaria a suspensdo da exigibilidade dos
valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez).
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Ao final, venhamconclusos para sentenca.

Int.

SAO PAULO, 6 de outubro de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 0012167-38.2015.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:SILAS FABIAN MENDES

DESPACHO

Designo as datas abaixo elencadas para realizagio de leildo judicial referente ao imdvel inscrito sob a matricula n°. 35.468 no 17° CRI/SP, observando-se todas as condigdes definidas em Edital(is), a ser(em)
expedido(s) e disponibilizado(s) no Didrio Eletronico da 3* Regido, oportunamente pela comissdo de Hastas Publicas Unificadas, a saber:

Hasta Publica Unificada n° 237" da Justiga Federal de Sao Paulo, nas dependéncias do Férum Federal Especializado das Execugdes Fiscais - 1° leilio 22/02/2021 as 11he 2° leilio 01/03/2021 as 11h.

Restando infrutifera a arrematacéo fica, desde logo, redesignada a 241" Hasta Piblica Unificada - 1° leildo 26/04/2021 as 11h e 2° leilio 03/05/2021 as 11h e a 245" Hasta Piiblica Unificada - 1° leilio
14/06/2021 as 11he 2° leilio 21/06/2021 as 11h.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020415-56.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LOURIVALDO BATISTA VIEIRA

DESPACHO

Designo as datas abaixo elencadas para realizagio de leildo judicial referente ao veiculo IVECO DAILY 35514, ano/modelo 2013/2013, Placa FFS1650/SP, observando-se todas as condi¢des definidas em
Edital(is), a ser(em) expedido(s) e disponibilizado(s) no Diério Eletronico da 3* Regifio, oportunamente pela comissdo de Hastas Publicas Unificadas, a saber:

Hasta Publica Unificada n° 237" da Justica Federal de Sao Paulo, nas dependéncias do Forum Federal Especializado das Execugdes Fiscais - 1° leildo 22/02/2021 as 11he 2° leilio 01/03/2021 as 11h.

Restando infiutifera a arrematac@o fica, desde logo, redesignada a 241* Hasta Publica Unificada - 1° leildo 26/04/2021 as 11h e 2° leildo 03/05/2021 as 11h e a 245" Hasta Piblica Unificada - 1° leilio
14/06/2021 as 11he 2° leildo 21/06/2021 as 11h.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009500-89.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BRASILANDIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARISA DE ALMEIDA ACHINGER - SP116668

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
INFORMAGCAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. No havendo impugnagao, sera(3o) transmitida(s) a(s) orden(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018880-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042

IMPETRADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante assegurar o direito & exclusdo do ICMS da base de célculo da Contribuigdo ao PIS eda COFINS que lhe sdo
cobradas em suas contas de energia elétrica, afastando-se o disposto pelo paragrafo tinico,do artigo 27, da Instrugdo Normativan. 1911/19 e pela Solugdo de Consulta Interna COSIT 1’ 13 de 18 de outubro de 2018 ou,
ainda, por qualquer outro ato infralegal que restrinja o direito da Impetrante no mesmo sentido, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario respectivo, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, de
modo que as Impetradas sejamimpedidasde praticar qualquer ato de constrigdo para a cobranga de tais valores.

Sustenta que, emrazio de suas atividades, a Impetrante consome energia ekétrica e por forga da legislagdo de regéncia, temem suas contas incluidos o ICMS, o PIS e a COFINS, calculados nfo s6 sobre o
valor da energia consumida, mas também incluidos em sua base de calculo propria e dos outros tributos. Dessa maneira, a concessionaria de energia ao calcular o PIS e a COFINS, incluio ICMS na base de calculo destes
tributos, demonstrando tal incidéncia nas contas que envia 8 Impetrante.

Sustenta que tal medida esta emconfronto a decisdo do Supremo Tribunal Federalproferida no Recurso Extraordindrio n° 574.706(e no RE 240.785/MG), a qual deixou claro que o valor destacadoa titulo de
ICMS ndo pode ser considerado faturamento ou receita (conforme preceituado pela Constituicdo Federal), para fins de incidéncia do PIS e da COFINS, pois se trata de uma despesa e ndo de uma riqueza do contribuinte.

Juntou procuragdo e documentos.

Antes de analisar o pedido liminar, foi determinada a intimag&o da impetrante para se manifestar acerca de sua legitimidade ativa (ID 39208652).

Entende que, na qualidade de consumidora, temlegitimidade para pleitear a devolug@o dos valores (ID 39753056).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da liminar.

Nao se discute a exclusdo do ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS, conforme decidido pelo E. STE.

A diivida remanesce acerca da possibilidade do pedido de ressarcimento formulado pelo consumidor final, contribuinte de fato e no de direito, dos tributos federais objeto da lide.
A matéria ndo ¢ pacifica, havendo decisdes judiciais que reconhecema ilegitimidade ativa do contribuinte de fato para pleitear a repeticao do indébito objeto da demanda.
Assim, ndo ha como reconhecer o direito ao afastamento da exigéncia emsede liminar.

Somente ao final, coma vinda das informagdes, este Juizo podera melhor avaliar a questio da legitimidade ativa da impetrante.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifiquentse.

Cientifiquem-se os representantes judiciais das pessoas juridicas.

Oportunamente, dé-se vista ao MPF.

Ao final, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019519-83.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANTISTAWORK SOLUTION S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, em face da divergéncia do objetos.

Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracdo.

Proceda a Secretaria a abertura de chamado, via callcenter - Chamados de Tecnologia da Informagao, para retificagéo do polo ativo.

Ap0s, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. II da Lein. 12.016/2009 .
Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

S0 Paulo, 05 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020082-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSEAMARO LUIS JUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - ARICANDUVA, AGENCIA INSS BRAS,
PRESIDENTE CRPS
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DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019824-67.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DAGMAR ROLLO FIGUEIREDO
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A, AUGUSTO DE ALBUQUERQUE PALUDO - DF42075

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DARECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DERPF/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga emque pleiteia a impetrante a concessdo de medida liminar para suspender a exigibilidade do PAF 19515.720.492/2016-57, pendente de exame de recurso interposto na
esfera administrativa fiscal, conforme prevé o inc. I11, do art. 151, do CTN, sob pena de aplicagdes das penalidades previstas no art. 77, IV ¢/c §2°, do CPC

Relata que teve efetuado contrass ilangamento d e crédito tributario pertinentea Impostosobrea Rendad e Pessoa Fisica(“IRPF”), materializadon o Processo Administrativo Fiscal (“PAF”)
19515.720492/2016-57.

Apds o devido processamento administrativo, o Recurso Volumntario foijulgado pela2* Turma Ordinaria, da4* Cémara, 2* Segdo de Julgamento, que, pelo Acordao n° 2402-008.152, decidiu, por voto de
qualidade, emnegar provimento ao recurso, coma manutengdo do langamento realizado.

Informa que em 16.03.2020 (segunda-feira), a Impetrante recebeu, via Correios-A R (JU683104197BR), a Intimagdo 560/2020, contendo copiad o Acordao 2402-008.152 que julgouseu Recurso
Voluntario, e intimagdo para pagamento espontaneo em 30 (trinta) dias do crédito mantido.

Aduzque, nos termos do RICARF e da legislacao aplicavel ao processo administrativo fiscal, no caso emtela, o prazo recursal para interposicdo de Embargos de Declaragio (5 dias) oude Recurso Especial
(15 dias) teve inicio no dia util seguinte, qual seja, 17.03.2020.

Sustenta que, por forga da pandemia da COVID -19, no ambito do CAREF, a suspensao dos prazos processuais foi determinada pela Portaria 8112, publicada ainda em20.03.2020, sendo que na Receita
Federal do Brasil, a Portaria RFB 543, DOU de 23.03.2020 .

Alega que as suspensdes de prazo vierama ser prorrogadas por diversas Portarias posteriores, tanto no CARF3, como tambémpela RFB, comas Portarias 936, 1.087 ¢ 4.105. 10.Ao cabo, os prazos para
pratica de atos processuais perante a Receita Federal do Brasil (incluindo o CARF) estiveramsuspensos entre 20.03.2020 (sexta-feira) e 31.08.2020(segunda-feira), retornando o computo em01.09.2020.

Argumenta que, ante a impossibilidade de realizar protocolo presencial em Unidades de atendimento da RFB, logo que ndo excetuado este servigo (como resta expresso nas Portarias supracitadas),nio teve
alternativa sendo protocolar, via Sedex Postal, o seurecurso de Embargos de Declaragdo emface ao Acordao 2402-008.152.

Ocorre que, para sua surpresa, ao consultar sua situagio fiscal perante a RF B em09.09.2020, malgrado tenha interposto recurso administrativo para ser examinado e julgado pelo CARF, constatouo PAF
19515.720.492/2016-57 emsituagao de “DEVEDOR?, o que entende descabido.

Afirma ter apresentado diversos expedientes & RFB informando a interposigdo do recurso administrativo, no intuito de restabelecer o status de suspensdo da exigbilidade do débito, os quais néio foram
analisados.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

Vieramos autos conclusos.

E breve o relato.

Decido.

No que toca ao pleito de suspensdo da exigibilidade dos valores discutidos emsede administrativa, nio cabe ao Juizo substituir a autoridade administrativa no desempenho de suas fingdes, ja que € o impetrado,
na esfera administrativa, quemdeve proceder a andlise do recurso administrativo protocolado, bemcon realizar as devidas anotagdes emseus sistenas acaso constatada a regularidade da pega apresentada, na forma do Artigo
151, inciso I11, do CTN.

Assim, ndio entendo legitimo determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério sema devida verificagdo administrativa pela autoridade impetrada acerca das alegagdes apresentadas pela impetrante.

Ademais, somente o impetrado por esclarecer as razdes pelas quais o recurso encaminhado pelos correios ndo foi anexado aos autos do processo administrativo mencionado na inicial.

Contudo, ¢ inaceitavel que aquele que se encontre supostamente emdia comsuas obrigagdes fiscais tenha que socorrer-se do Poder Judicidrio ao necessitar de uma providéncia da administragéo publica.

Frise-se que o contribuinte tem direito a um servigo publico eficiente e continuo, ndo podendo ter seu direito prejudicado por eventual falha do impetrado na juntada do recurso aos autos do processo
administrativo, sob pena de violagdo a direito individual protegido pela Constituigio Federal emseuartigo 5°, XXXIV, 'b".

Disso tudo se infere a existéncia do “firmus boni juris”, sendo que o “periculumin mora” tambémresta comprovado nos autos, eis que a impetrante necessita da certidio para a pratica regular de suas atividades.

Dessa forma, DEFIRO EM PARTE MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando a autoridade impetrada que proceda a analise dos documentos constantes na inicial, providenciando ato continuo, a
retificagdo do status dos débitos versados na presente perante seus sistemas caso apurada a regularidade do recurso administrativo protocolado pela impetrante, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias contados da notificagao
da presente decisdo.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017824-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HILDA RIBEIRO CAMPOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA DO INSS ATALIBALEONEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que aos 24 de julho de 2020, através do canal de atendimento —IN TERN ET"*-agendou os servicos de “Copia de Processo”—conforme agendamentos emanexo, para retirar as copias dos P.As de
NBs: 114.245.521-9 e 044.338.430-4, gerando, respectivamente, os n° de protocolos 2002188725 e 2143446050, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30
(trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informages (ID 38484551).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

Considerando que os pedidos de copia dos processos administrativos formulados pelo impetrante em24 de julho de 2020, ainda ndo foramanalisados pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada
do impetrado, ante o decurso do prazo previsto na Lei9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagéo dos processos (art. 5° inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seumgrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

Emface do exposto, DEFIR O a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a andlise dos requerimentos administrativos versados na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-
se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 6 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018495-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EMPORIO SABORNUTPRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 39855544 ¢ 39855756: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagio no tocante ao valor da causa.

Cunpra-se o determinado na decisdo 1D 38948637, notificando-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, o representante judicial da Unido Federal.

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

S0 Paulo, 07 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023788-13.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: SENSE SOLUCOES EMPRESARIAIS EAPOIO ADMINISTRATIVO LTDA - EPP
Advogados do(a) RECONVINTE: DURVALINO PICOLO - SP75588, ANGELO ANTONIO PICOLO - SP182375
RECONVINDO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Diante da informag@o retro, advirto a Secretaria para que fato como este ndo mais ocorra.
Conforme providéncia adotada pela serventia nos autos fisicos, determino a aposi¢ao de etiquetas indicando a penhora no rosto dos autos dos processos eletronicos.

Dito isto, tendo em vista que o levantamento foi realizado de forma indevida, sem a observancia de uma das penhoras realizadas pelo Juizo Fiscal, fato que também ndo foi apontado pela Unifio Federal,
proceda-se ao imediato bl io do indicado no ID 39717776 no SISBAJUD.

Informe o ocorrido ao Juizo da 13* Vara de Execugdes Fiscais, através de mensagemeletronica.
Cumpra-se e intimentse as partes comurgéncia.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017070-26.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CONESULINDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - EPP, JOSE CARLOS VITORINO

DESPACHO

Considerando que a audiéncia de conciliagio restou infiutifera e que atribuido efeito suspensivo aos embargos a execug@o opostos, aguarde-se sobrestado até o julgamento definitivo daquele feito.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008873-14.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CONESULINDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCALTDA - EPP
Advogados do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO PACHECO - SP26774, SANDRA OSTROWICZ - SP66138

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo em vista que a audiéncia de conciliagio restou infiutifera e que a penhora efetivada nos autos da execugdo de titulo extrajudicial perfaz o débito exequendo, SUSPENDO o curso do processo de
execucdo, atendidos os requisitos previstos no artigo 919, §1°, CPC. Anote-se nos autos n°. 5017070-26.2018.4.03.6100.

Intime-se a embargada, a teor do que dispde o art. 920, I, CPC.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

S3a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001429-95.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
EXECUTADO:JORGE SOARES DAROCHA

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal em face de Jorge Soares da Rocha, objetivando o recebimento da quantia de RS 38.008,47 (trinta e oito mil, oito reais e
quarenta e sete centavos).

Apds a citagio do executado, a exequente peticionou requerendo a extingdo do feito emrazio de acordo realizado extrajudicialmente entre as partes (id 39996698).
E o breve relato.
Decido.

Tendo emconta a manifestagdo da CEF (ID 39996698), noticiando o acordo formulado entres as partes, homologo o acordo e JULGO EXTINTO O PROCESSO, comresolugdo do mérito, aplicando
o disposto no artigo 487, inciso 111, b, do Cddigo de Processo Civil

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquivense os autos comas cautelas legais.
P.R.L

S$a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008011-07.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIO EMANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS CIRURGICOS MIRANDA & OLIVEIRA LTDA - ME, EDUARDO LUIZ MIRANDA, DALZIRAMARCIA DE OLIVEIRA
MIRANDA

DESPACHO

Ante 0 decurso de prazo para manifestagdo da CEF, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006185-09.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:MUDAR INCORPORACOES IMOBILIARIAS S.A

Advogados do(a) REU: XAVIER TORRES VOUGA - SP154346, CATIA ZILLO MARTINI - SP172402, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662

DESPACHO

Ante o transito emjulgado, requeira a parte interessada, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito para regular prosseguimento do feito.
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No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 5015694-68.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: WANDERLEY CORREA CARDOSO - ESPOLIO
INVENTARIANTE: LUCILAOLIVEIRANUNES CARDOSO

DESPACHO

Esclarecaa EMGEA a petigdo retro, ante a renincia noticiada pela CEF, no prazo de 5 (cinco) dias.
Saliente-se que emcurso o prazo concedido para recolhimento das custas e emolumentos para registro da penhora lavrada nos autos, conforme ID 2862068.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018531-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
APELANTE: SEGURAINTEGRACAO E SOLUCOES EM SEGURANCA ELETRONICA EIRELI - EPP, DANIELNOVAK

Advogado do(a) APELANTE: THIAGO HAMILTON RUFINO - SP340316
Advogado do(a) APELANTE: THIAGO HAMILTON RUFINO - SP340316

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intimem-se os réus SEGURA INTEGRACAO E SOLUCOES EM SEGURANCA ELETRONICA EIRELI - EPP ¢ DANIEL NOVAK para integral cumprimento do despacho
anterior, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, remetamr-se os autos ao E. TRF-3* Regido, comou semmanifestagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5013713-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:EDILENE DIAS COSTA

Advogado do(a) REU: ELENICIO MELO SANTOS - SP73489

SENTENCATIPO B
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SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de ago de reintegragio de posse, com pedido de antecipacio de tutela, na qual pretende a autora ser reintegrada na posse do imovel sito Rua Afonso Asturaro, 351, Bloco B, apartamento 14,
Guaianazes, S3o Paulo-SP, CEP 08473- 591 - CONJUNTO HABITACIONALBARRO BRANCO B.

Alega ter firmdo contrato de arrendamento residencial coma ré, sem que esta tenha cumprido as obrigagdes ali estipuladas e que, embora notificada extrajudicialmente, ndo efetuou o pagamento do débito
relativo as parcelas da taxa de arrendamento e cotas condominiais, bemdesocupou o imovel.

Sustenta que, na qualidade de representante do FAR, no ambito do Programa Minha Casa minha Vida, possui legitimo interesse na desocupagio do imovel emcomento, diante da inadimpléncia da ré.
Expedido mandado de citagdo, o oficial de justiga certificou ter procedido a citagdo da atual ocupante do imovel, Angela Dias Ferreira.

Designada audiéncia de justificagdo prévia pela CECON, a mesma restou infiutifera, ante o niio comparecimento da requerida, conforme certidao id 23693209.

Deferida a medida liminar determinando a reintegragdo da autora na posse do imovel (id 23897817).

Realizada diligéncia para cumprimento da ordem, restou certificado pelo Sr. Oficial de Justiga que o imdvel encontra-se ocupado por Angela Dias Ferreira (id 26064752).

Instada, a CEF requereu o desentranhamento do mandado de reintegragio e a intimagdo da atual ocupante para desocupagdo voluntaria do imovel (id 26977281).

Expedido mandado de intimag@o da ocupante para desocupagao voluntaria, no prazo de 30 (trinta) dias (id 27071469).

Juliana Neves Magalhaes atravessou petigao nos autos, identificando-se como a ocupante do imovel, noticiando interposicdo de agravo de instrumento e pedindo reconsideragdo da decisdo que determinou a
desocupagio do imovel (id 27890677).

Aré Edilene Dias Costa apresentou manifestagdo néo se opondo quanto a rescisdo do contrato e a entrega amigavel do imdvel, requerendo a liberagdo de toda e qualquer prestagéo pretérita e vincendas (id
32933011).

Indeferido pedido de justica gratuita requerido pela ré (id 34624624).

Expedido mandado de constatagao (id 34684059), constatou-se que o imdvel ndo desocupado voluntariamente (id 37994486).
Expedido mandado de reintegragéo de posse (id 38369878), o qual resta pendente de curmprimento.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Nao ha preliminares.

Quanto ao n¥érito, assiste razio a CEF.

O Programa de Arrendamento Residencial foi criado pela Lein® 10.188, de 12 de fevereiro de 2001, para atender a necessidade de moradia da populagio de baixa renda, conforme segue:

“Art. 12 Fica instituido o Programa de Arrendamento Residencial para atendimento exclusivo da necessidade de moradia da populagéo de baixa renda, sob a forma de arrendamento residencial com
opgdo de compra.”

A Caixa Econdmica Federal coube a gestio do Fundo de Arrendamento Residencial, nos termos do Artigo 4° da referida Lei. Considerando a natureza do Programa de Arrendamento Residencial, a origem
dos recursos bem como a sua finalidade, ¢ inviavel que o arrendatario inadimplente com suas obrigagdes permanega na posse do imovel, tendo em vista que outras familias, na mesma situagéo econdmica, pleiteiamo acesso ao
sisterma.

O documento ID 20065451 comprova que a parte autora foi devidamente notificada para purgagéo da mora, tendo permanecido inerte, restando evidenciado o esbulho possessorio, circunstancia que autoriza
areintegrago de posse.

Nesse sentido € o entendimento do E. TRF da 3* Regio:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PAR. INADIMPLEMENTO. ESBULHO POSSESSORIO. ART. 9° DA LEI 10.881/01. AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO. I - O Programa de Arrendamento Residencial foi instituido para atendimento da necessidade de moradia da populagdo de baixa rendla, sob a forma de arrendamento residencial com opgao
de compra (artigo 1°e 6°da Lei 10.188/01). 11 - Muito embora destinado a popula(,ao de baixa renda, o desenho institucional do programa depende de contrapartida dos arrendatdrios, ndo sendo possivel
que estes desfrutem do imovel objeto do contrato de forma gratuita. I1I - Na h de inadimple 0 no arrend 0, 0 arrendatdario serd notificado pessoalmente a pagar os encargos atrasados,
ndo havendo previsdo legal que determine que a notificagdo seja feita por cartorlo de notas. Se o prazo transcorre sem a purgacdo da mora, fica configurado a posse injusta ou o esbulho possessério que
autoriza o arrendador a propor a competente agdo de reintegragdo de posse (artigo 9°da Lei 10.1 88/0] /), que independe de posse anterior por parte do arrendador: IV - Sendo assim, ndo ha de se falar em
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 10.188/01, nem de nulidade de clausula que equipare o inadimple ao esbulho possessorio. A parte Autora, em razdes de agravo, limitou-se a questionar a
regularidade da prolagdo de decisédo monocrdtica, redarguindo as teses de apelagdo, ja enfrentadas a contento na decisd@o tmpugnada V- Agravo legal improvido.

(Ap - APELAGCAO CIVEL - 1643510 0900865-36.2005.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/04/2019 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. PAR - PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL. INADIMPLEMENTO DAS PRESTACOES PELA RE.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. APELACAO NAO PROVIDA. Se a Ré néo cumpriu o pactuado no Instrumento Particular de Arrendamento Residencial firmado, néo efetuando o pagamento
das parcelas devidas, é procedente o pedido de reintegragdo de posse, tendo em vista a inadimpléncia da ré. Ndo quitadas as prestagdes do contrato e rescindido o contrato, configura-se a posse injusta,
devendo a parte autora ser reintegrada na posse do imovel. Apelagdo néo provida.

(Ap - APELACAO CIVEL - 1699276 0008297-40.2006.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA21/01/2019 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Ademais, considerando a natureza do Programa de Arrendamento Residencial, a origemdos recursos bemcomo a sua finalidade, € inviavel que o imovel seja ocupado por terceiro que nio tenha se submetido
previamente a analise dos critérios exigidos para tal beneficio, emdetrimento de outras familias que o postulam, pelas vias corretas.

Neste sentido, cito decisio proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 5* Regido, conforme ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGTR. PAR - PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL. IMOVEIS INVADIDOS. REITEGRACAO DE POSSE. ESBULHO POSSESSSORIO. 1. A
invasdo ndo traduz atitude conveniente para obtengdo de arrendamento de iméveis, por mais que seu intuito seja digno e prezavel, como o de prover moradia a uma familia. 2. Reintegragéo de posse a
CEF, dos imoveis invadidos destinados a habitagdo, através do PAR - Programa de Arrendamento Residencial. 3. AG TR improvido.
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(TRF —5* Regidio — Agravo de Instrumento 61954 — Segunda Turma — relator Desembargador Napoledo Maia Filho —julgado em 18/10/2005 e publicado no Dj de 15/12/2005)

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE formulado pela autora, confirmando a medida liminar concedida, extinguindo o processo com
julgamento do mérito, nos termos do Artigo n° 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a ré ao pagamento das custas, bemcomo dos honorarios advocaticios em favor da CEF, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do Artigo 85, §2° do CPC.
Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
Cumprido o mandado de reintegragéo e, transitada emjulgado a presente decisdo, remetantse 0s autos ao arquivo.

PRIL

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013200-70.2018.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUELY GARCIA
Advogados do(a) AUTOR: MARISA ESPIN ALVAREZ - SP211282, ANATERESARODRIGUES CORREA DA SILVA - SP191835

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Considerando a possibilidade de se atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratorios opostos pela Unido Federal (ID 39367619), converto o julgamento em diligéncia para que a autora se manifeste,
1o prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 1023, § 2° do NCPC, sobretudo no que dizrespeito ao drgiio responsavel pela retengdo do imposto de renda efetivada nos proventos de pensdo por morte recebidos pela autora
e a possivel ilegitimidade da Unidio Federal/incompeténcia da Justica Federal.

Ap0s, voltemconclusos para sentenga.

Int.-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020207-45.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEONARDO GOMES MAGGIO, ALLYNE FRANCIELLY GONTIJO, DANIEL GOMES MAGGIO

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE PATRICIA DO AMARAL ERDMANN - PR84442, JAMILE VILLELA DE BARROS - PR53891
Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE PATRICIA DO AMARALERDMANN - PR84442, JAMILE VILLELA DE BARROS - PR53891
Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE PATRICIA DO AMARAL ERDMANN - PR84442, JAMILE VILLELA DE BARROS - PR53891

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretendemos autores a concessdo do pedido de tutela de urgénica para permitir que se utilize do saldo existente de FGTS de titularidade de
Allyne Francielly ContijovMaggio, para quitagdo do contrato de financiamento habitacional firmado por Leonardo Gomes Maggio e Daniel Gomes Maggio.

Alegamteremfirmado Contrato por Instrumento Particular de Aquisigdo de Unidade Concluida e Mutuo com Obrigagdes, vinculada a Empreendimento —Alienagéo Fiduciaria—S FH—Sistema Financeiro de
Habitagdo—Recursos SBP E —Com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada do FGTS do(s) Comprador(es)/Fiduciante(s), para o financiamento de RS 210.283,92 (duzentos e dezmil, duzentos e oitenta e trés reais e
noventa e dois centavos).

Informamque o autor Daniel Gomes Maggio integrou o referido instrumento, somente coma finalidade de compora renda,ndo residindo no imével.
Aduzemque Leonardo e Allyne residem no imovel desde 03/10/2015, e que realizamo pagamento pontualdas parcelas do financiamento, tudo através de esforgos mituos.

Argumentamque como intuito de realizar a quitagdo integral do débito, tentaramutilizar os valores da conta vinculada ao FGTS de titularidade de Allyne, que possui um saldo atual de R$ 82.565,79 (oitenta e
dois mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e setenta e nove centavos) , havendo recusa da Ré, sob o argumento de que a utilizagdo dos valores depositados na conta fundidria da primeira era inviavel pelo fato de ndo integrar ao
contrato de financiamento habitacional.
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Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

O pedido formulado emsede de tutela de urgéncia ndo comporta deferimento, uma vez que o artigo 29-B da Lein® 8.036/90 ¢ expresso ao vedar a concessdo de medida antecipatdria que implique saque ou

movimentagio da conta vinculada do trabalhador ao FGTS:

“Art. 29-B. Nao serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil que implig saque oumovi do da conta vinculada do trabalhador no FGTS. Incluido pela Medida Provisorian®2.197-43, de 2001)”

Este Juizo tem conhecimento do entendimento Jurisprudencial que afasta a aplicagio do dispositivo acima emalgumas situagdes excepcionais, como, por exemplo, no caso de utilizagio do valor para o custeio
de tratamento médico.

Entretanto, entendo que no presente caso, ndo se justifica o afastamento da regra legal, razio pela qual ndo ha como autorizar o saque na atual fase processual.

Ademais, as partes pretendema utilizagdo de saldo de FGTS de terceiro que sequer figura no contrato de financiamento habitacional, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasizio da prolagio da
sentenga.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Concedo aos autores o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovemque ndo possuemcondigdes de arcaremcomos custos do processo, anexando aos autos a ultima declaragéo de renda entregue a Receita
Federal, demonstrativos de pagamentos e outros, nos termos do Artigo 99, §2. do CPC.

Cunprida a determinagéo acimn, solicite-se 8 CECON data para realizago de audiéncia de tentativa de conciliagdo.
Comunicada a data, cite-se e intime-se a r¢é, cientificando-se os autores para comparecimento.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003962-54.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: LOURDES MARTINS DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALVARO BRAZ - SP77842

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga judicial oposta pela executada, pela qual refita o bloqueio de ativos financeiros efetivados.

Aduz que o cumprimento de sentenga € contrario ao titulo executivo judicial, que determinou que o desconto dos valores indevidamente recebidos, seré efetuado sob o beneficio previdenciario, limitado a 10% (dez por cento) do
valor mensal recebido.

Refuta ainda, ser indevida a cobranga dos honorarios advocaticios, ante o deferimento dos beneficios da justica gratuita, cuja modificagdo da situagdo de pobreza ndo foi comprovada pelo exequente.
Alega ainda, que a conta na qual houve o bloqueio de valores, é utilizada para recebimento de proventos de aposentadoria.

Requer a procedéncia da impugnag@o oposta e a liberagéo dos valores bloqueados.

O exequente manifestou-se discordando da liberagdo do montante penhorado, aduzindo a auséncia de comprovagao da impenhorabilidade alegada.

Requer a manutengo da constricdo.

Informa que diligenciara administrativamente para a efetivagéo do desconto do montante devido sob os proventos da executada.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razio a executada, pois 0 acordao proferido nos autos, transitado emjulgado, é claro ao delimitar a forma de ressarcimento do montante recebido irregularmente.
Correta ainda quanto a impossibilidade de execucdo da sucumbéncia fixada, sema comprovagio de alterago da situacdo de sua hipossuficiéncia.

Desta form, julgo procedente a presente impugnacio.

Proceda-se ao imediato desbloqueio dos valores constritos.

Defiro ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagéo quanto as providéncias adotadas para o correto cumprimento do julgado.

Decorrido o prazo semmanifestagéo, arquiven-se os autos.

Cunpra-se e intimen-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
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EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117) N° 0001882-49.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A

EXECUTADO:FABIO PENHA GUERRA, REGIANE BESELGA GUERRA

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAIA OMETTO MAZARAO - SP270143
Advogado do(a) EXECUTADO: SORAIA OMETTO MAZARAO - SP270143

DESPACHO

Anote-se a patrona indicada para recebimento das publicagdes.

Desnecessaria a republicagio do despacho anterior, vez que ndo hd qualquer providéncia a ser adotada pela EMGEA.
Aguarde-se 30 (trinta) dias pelo cumprimento do oficio.

Decorrido o prazo semresposta, reitere-se a solicitagdo.

Int.

S3a0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011391-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GRIFF MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: EVARISTO PEREIRA JUNIOR - SP241675

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de aglo ordindria proposta por GRIFF MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA. emface da FAZENDA NACION AL, emque pretende sejam declararados decaidos os débitos relativos as competéncias de
10/1987 a 03/1990, assim reconhecidos por sentenga proferida nos autos de n° 0015794-60.1996.8.26.0565, que tramitou perante Vara do Anexo Fiscal da Comarca de Sdo Caetano do Sul - SP, condenando a ré a
repeti¢do do indébito no montante total de R$ 560.542,08 (quinhentos e sessenta mil, quinhentos e quarenta e dois reais, oito centavos), devidamente acrescidos juros e corregdo desde o desembolso até efetivo pagamento, nos
termos da Lein®9.250/95.

Alega que a pretensio de repetigdo do indébito fiscal deduzida na presente demanda tem guarida emapuragio técnico contabil realizada nos autos do processo n° 0015794-60.1996.8.26.0565 que tramitou perante Vara do
Anexo Fiscalda Comarca de Sdo Caetano do Sul.

Sustenta que naquela demanda foi apurado mediante trabalho técnico contabil emanexo que a Autora procedeu pagamento maior que o devido emrazio de falha da Ré na exclusio de débitos relativos ao periodo de 10/1987 a
03/1990 que tiveramdecadéncia reconhecida por decisdo transitada emjulgado.

Informa que o valor pago a maior pela Autora totaliza um montante atvalizado até 09/02/2006 no montante de R$ 560.542,08 (Quinhentos e sessenta mil, quinhentos e quarenta e dois reais e oito centavos).
Devidamente citada, a ré contestoua demanda, pugnando pela improcedéncia da agdo.

Afirma que o C. STF estabeleceuque “Séo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e néo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento ”, sendo certo
que a 1* manifestagdo por cujo intermédio a parte Autora pretendeu exercer o direito emquestio consiste empeticao protocolada em 17 de julho de 2008.

A autora replicou e manifestou interesse na utilizagdo de prova pericial emprestada, produzida nos autos do processo n° 0015794-60.1996.8.26.0565, requerendo a concessdo de prazo para sua juntada aos autos. Ainda,
postula a produgéo de prova pericial contabil.

A ré manifestou desinteresse na dilagdo probatoria.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estdo devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

Indefiro a produgéo de prova pericial, uma vez que a discussao dos autos é matéria de viés eminentemente juridico e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecesséria a produgdo de outros
meios probatorios.

Frise-se que, emcaso de procedéncia da demanda, a apuragdo do quantumdevido serd realizada emsede de cumprimento de sentenga, sendo desnecessaria a juntada dos calculos realizados emsede de execugdo fiscal no atual
momento processual.

‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017026-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS EJOGOS LTDA, HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS EJOGOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela autora no ID 39750409, requerendo seja sanada omissdo consistente na definicdo do indice de corregdio monetaria e periodo aplicaveis a taxa
SISCOMEX, bemcomo, de embargos de declaragdo opostos pela Unifio Federal no ID 39504348 arguindo omissdo no que tange a manifestagdo acerca do art. 100 da CF e observancia do regime de precatério, vedando-
se a restituigdo administrativa do indébito e contradigdo no que dizrespeito a fixagdo da taxa SELIC para ressarcimento do indébito tributrio.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os embargos de declaragéo opostos pela autora merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Como se vé da sentenga exarada este Juizo afastou a majoragdo da taxa SISCOMEX nos moldes da Portaria MF 2.577/2011 e IN/RFB n° 1.158/2011, ressalvando a possibilidade do Poder Executivo
atualizar monetariamente os valores previstos no artigo 3°, §1°, I e II da Lei 9.716/98 em percentuais ndo superiores aos indices oficiais, de modo que nova discussdo sobre o tema mostra-se inoportuna tanto para 0 momento
processual como para o presente recurso.

Isso porque, ndo compete ao Juizo se sobrepor ao Poder Legislativo na fixagdo das balizas minimas e néximas para uma eventual delegacio tributaria, tampouco ao Poder Executivo definindo o indice de
atualizagdo da referida taxa, desde que observada a utilizagdo de indice oficial.

Outra sorte ndo colhem os embargos de declaragio de opostos pela Unifio Federal, eis que ha distingdo entre o indice aplicavel para corregdo do indébito tributario a ser compensado/restituido pela autora
(taxa SELIC) e o indice de atualizagdo dos valores previstos no artigo 3°, §1°, 1 e I da Lei9.716/98.

Consoante acima esclarecido, no que tange a fixagdo de indices para atualizagdo da Taxa SISCOMEX ao longo do tempo, ndo pode o Judicidrio se sobrepor ao Poder Executivo, fixando-o emum caso
especifico, entretanto, no que tange aos valores a serem repetidos pela autora, conforme consignado na sentenga embargada deverdo ser observados “os mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributdrios, em homenagem ao principio da isonomia. Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, jd faz as vezes de juros e corre¢do monetdria, consoante

pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a.”.

Por fim, niio ha que se falar emomissdo no que tange ao artigo 100 da CF, eis que a sentenga proferida apenas declarou o direito de compensar/restituir o indébito tributario pela parte autora, deixando claro que
os procedimentos a seremadotados na via administrativa so de atribuigao da autoridade administrativa, observados os “requisitos previstos pela legislagdo vigente a época”.

Sendo assim, saliento que como ja se decidiv, ““Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773,
Relatora Juiza DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo da autora contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio opostos pela autora e pela Unifio Federal, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no nérito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.L

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016000-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CIBELE CARVALHO BRAGA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D n° 40023065 — Diante da decisdo limnarmente proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5024609-39.2020.4.03.0000, concedendo a autora o beneficio da justiga gratuita, anote-se, no sisterma processual.
Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULOQ, 9 de outubro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003535-23.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: LUGUI CONSULTORIA E INFORMACOES FINANCEIRAS LTDA - EPP, SILVIO PAULO BARROS NOLASCO, LUANA DA SILVANOLASCO

DESPACHO

Certiddo de ID n° 39747775 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento n° 36838351, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apos, esclarega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Nossiléncio e tendo emconta o transito emjulgado de sentenga proferida no ID n® 38116457, remetam+-se os autos ao arquivo permanente.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019686-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TERRAFORTE EXPORTACAO EIMPORTACAO DE CAFE LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, ILO DIEHL DOS SANTOS - RS52096, MAYARA
GONCALVES VIVAN - RS105248, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP - DERAT/SP

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033873-15.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARA RODRIGUES RAMOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769, ANGELINA RIBEIRO - SP140852
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXECUTADO: ROMUALDO GALVAO DIAS - SP90576, ALESSANDRA MORAIS MIGUEL- SP139019

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragdo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033873-15.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARARODRIGUES RAMOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769, ANGELINARIBEIRO - SP140852
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: ROMUALDO GALVAO DIAS - SP90576, ALESSANDRA MORAIS MIGUEL- SP139019

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaborag@o dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011521-09.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:G. H. B.
REPRESENTANTE: LUANAHAUSSAUER BASTILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX MARTINS LEME - SP280455,

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Indefiro a tramitagdo do feito emsegredo de justiga, por nio restar configurada qualquer hipotese legal.

Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagio.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001066-82.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADRIANA APARECIDA COSTAMARTINEZ
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR |

DESPACHO

1D's 39853486 e 39853799: Oficie-se a autoridade impetrada para que se manifeste, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, acerca do alegado descumprimento da sentenga proferida - ID 36857296.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.

9 VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008656-73.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS DISTRIBUIDORES CHERY

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES CHERY — ASSOCHERY, em face da UNIAO
FEDERAL, por neio da qual objetiva a parte autora a concessao de medida liminar, a fim de que seja reconhecido o direito dos associados da autora de se creditaremna base de célculo do PIS/COFINS néo-cumulativos,
de todas as despesas operacionais

necessarias (diretas e indiretas) ao desempenho da atividade da empresa (custo de produgo), nos

termos da legislagdo do IRPJ (artigos 290 e 299 do Decreto n.® 3.000/1999 — RIR), especialmente os seguintes

insumos: seguro de vida, plano de satde, lavagemde uniformes, EP1’s, despesa comcombustivel

pegas de reposicdo da frota propria, telefonia/S AC, treinamento do pessoal, folha de salario dos

finciondrios ligados a atividade fim, seguranga, vigilincia, limpeza, taxa administrativa de cartdo de

crédito/débito, seguro afastando-se a interpretagio levada a cabo pela Receita Federalnas IN’s n.®

247/2002 e 404/2004, pois a materialidade das contribuicdes emcomento € completamente distinta

da materialidade do IP1, assemelhando-se coma do IRPJ, obstando a que a SRFB realize qualquer ato tendente a punir os associados da Autora.

Como provimento de mérito, requer a confirmagao da liminar, e a declaragdo de ilegalidade das Instrugdes Normativas n.° 247/02 e n.° 404/04, na parte emque restringemo conceito de insumo do art. 3°, inciso
11, das Leis ns.° 10.637/02 e 10.833/03, reconhecendo-se o direito da autora se creditar na base de calculo do PIS/COFINS nio-cumulativos de todas as despesas operacionais necessarias (diretas e indiretas) a0

desempenho da atividade da empresa (custo de produg?o), utilizando-se como limitador os arts. 290 e 299 do Decreto n.° 3.000/99 — RIR, especialmente os insumos ja mencionados, pois a materialidade das contribuicdes em
comento ¢ completamente distinta da materialidade do IPI, assemelhando-se coma do IRPJ.

Declarada a ilegalidade, requer, outrossim, a declaragdo do direito dos associados da autora a compensagio do que fora recolhido a maior nos tltimos cinco anos na via administrativa, tal como findamentado
acima, pelo fato de os associados da autora ndo terem realizado o devido creditamento na base de calculo do PIS/COFINS, com parcelas vencidas ou vincendas de tributos administrados pela Receita Federal do Brasil,
devidamente acrescidas da Taxa SELIC, nos moldes do art. 74 da Lein.® 9.430/96 e Sumulas n.° 213 e n.° 461 da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica - STJ.

Relata que os seus associados sdo pessoas juridicas que desenvolvem a atividade de coméreio de veiculos automotores, e possuem despesas operacionais mensais, tipicas de qualquer empresa, tais como:
seguranga, vigilincia, desinfecgéo do ambiente, folha de salarios, etc.

Assinala que, como advento das Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03, as quais instituiram, respectivamente, o sistema de PIS e COFINS ndo-cumulativos, o qual disponibiliza ao contribuinte descontar despesas
operacionais que se classifiquem como insumos da base de calculo de ambas as contribuigdes, todas as empresas do segmento se utilizaram desse permissivo legal para descontar da base econdmica todas as despesas
operacionais que estivessemintimamente voltadas ao desempenho das suas atividades, portanto, classificadas como insumos.

Todavia, informa que a visdo restritiva da Secretaria da Receita Federal do Brasil, em varias oportunidades, negou direito de crédito das empresas do segmento representado pela autora por considerar que as
despesas nitidamente operacionais ndo se classificavampara efeito de insumo.

Salienta que, combase nessa visao restritiva do conceito de insumo, a Secretaria da Receita Federal do Brasil- SRFB passoua ser alvo de intimeras agdes judiciais, assimcomo suas decisdes, objeto de recursos
administrativos direcionados ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF (antigo Conselho de Contribuintes), uma vez haver ofensa, cristalinamente, a redagéo do inciso II, do art. 3°, da Lein® 10.637/02 e inciso
11, do art. 3° da Lein.° 10.833/03, motivo pelo quala autora ajuiza a presente agdo, para fins de que se viabilize o creditamento de todas as despesas operacionais aplicadas diretamente nas suas atividades, no que toca as
operagdes vincendas, assimcomseja declarado o direito dos mesmos de compensaremo montante ndo utilizado nos cinco anos que precedema propositura da presente agao.

Discorre sobre o conceito legal de insumo, o ilegal conceito restritivo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a impossibilidade de norma infralegal restringir o conceito legal de insumo, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade tributaria; aduz que o conceito de insumo de PIS/COFINS se assemelha ao conceito de insumo do IRPJ.

Nesse sentido, ressalta-se que as empresas filiadas a autora atuamno ramo de coméreio de veiculos, onde os mesmos gastos representam, emregra, insumos diretos, pois influem diretamente no resultado prético
do servigo, que somente ocorre emfungio da atuagao direta de pessoas, as quais inequivocamente nio podemprescindir do transporte, alimentago e vestuario.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 60.000,00.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de tutela provisoria de urgéneia foi indeferido, e determinada a citagdo daré (Id n° 1659514).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/10/2020  97/1237



Citada, a UNIAO FED ER AL apresentou contestaciio (Id n° 2237276). Arguiua preliminar de inépcia da inicial, ante a auséncia de autorizagiio expressa dos associados da autora, nos termos do decidido
no RE n° 573.232/SC, comrepercussio geral, que conferiu as associagdes a prerrogativa de representar seus associados, desde que expressamente autorizadas para tanto. Aduziu que, no caso sob analise, ndo foram juntados
quaisquer documentos a fim de atestar a autorizagio expressa e especifica dos associados para a associagdo representa-los na presente agdo coletiva, eis que nfo consta nos autos Ata da Assembleia extraordinaria aprovando
qualquer deliberagdo nesse sentido. Aduziu, ainda, que a substituicdo processual nio pode ir além do alcance do limite territorial de competéncia do Juizo, nos termos do artigo 2°-A, e paragrafo tnico, da Lei n® 9494/97.
fazer mengao, de modo a comprovar minimamente os fatos constitutivos de seu alegado direito. Pugnou pela intimag@o da parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, para os requisitos exigidos pelo artigo 320 c/c os artigos 373, 1 e
434, todos do CPC, sob pena de indeferimento da inicial. Aduziu inexistir prova dos recolhimentos indevidos, contribuinte possa pleitear a repetigdo, tera, emprimeiro lugar, comprovar o pagamento, e esta comprovagdo devera
ser feita de plano e na forma estabelecida pelo proprio Codigo Tributario Nacional, o que niio ocorre no caso. No mérito, aduziu que o objetivo ultimo das contribuigdes emtela (PIS/COFINS) ¢ garantir os recursos financeiros
necessarios a efetivagao do principio da universalidade da cobertura e do atendimento da seguridade social, principio supremo estabelecido no art. 194 da Constituicao Federal que, por sua vez, ¢ essencialmente ligado a umdos
objetivos fundamentais da Republica: a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, conforme consagra o inciso I do art. 3° da Carta Maior. Assinalou que, afora a diversidade da fonte de custeio — cuja finalidade ¢
aumentar a base de financiamento, permitindo que mais pessoas contribuampara o sistema da seguridade social —, o art. 195, caput da CRFB/88 estabelece, de forma clara e direta, que a seguridade social devera ser financiada
por TODA a sociedade e, ainda, o inciso V, do paragrafo tmico do art. 194 da CRFB/88 ressalta a necessidade de haver equidade na forma de participagdo no custeio. E que permitir que o conceito de insumo seja ampliado
irrestritamente, coma inclusdo de todos os custos e despesas suportados pela empresa, equivale ao desvirtuamento da base de célculo das contribuigdes ora in foco, e ao esvaziamento da responsabilidade social destas empresas
para coma seguridade social, em flagrante afronta aos ditames constitucionais e legais. Aduziu que as Leis n. 10.637/02 e 10.833/03 instituirama cobranga ndo cumulativa do PIS e da COFINS, respectivamente. E que essa
nova sistematica de tributagdo, aplicavel somente para as pessoas juridicas optantes pelo lucro real, baseia-se no calculo das contribuicdes aplicando-se a aliquota correspondente sobre o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica e deduzindo-se créditos calculados pela aplicagdo das mesmas aliquotas a dispéndios efetuados, todos taxativa e exaustivamente relacionados nas normas instituidoras. Pontuou que as indigitadas leis definiram, ainda, que
o faturamento mensal, assimconsiderado o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua classificagdo contabil, deve ser tomado como base de calculo das contribuigdes. Estabeleceramtambémque
o total das receitas compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica. Asseveou que, com efeito, o regime da ndo
cumulatividade do PIS e da COFINS busca desonerar as contribuigdes incidentes sobre a receita mediante a atribuigdo de crédito na aquisicio dos insumos que serdo utilizados na produgdo do bem e na prestagdo dos
servicos, objetos da atividade-fim da empresa. Salientou que, cumpre destacar que as hipéteses de desconto de créditos na apuragdo da Contribuico para o PIS/Pasep e da Cofins devidas sdo exaustivamente estabelecidas
pela Lei, ndo cabendo alteragdo por analogia ou interpretagéo extensiva. Pontuou que, referidas leis, ao definirema possibilidade de creditamento de insumos, destacaram que estes serdo, portanto, os bens e servigos, inclusive
combustiveis e lubrificantes, utilizados na prestagio de servigos e na produgdo ou fabricagio de bens ou produtos destinados a venda. Asseverou que, dai porque, para efeito de ndo cumulatividade do PIS e da COFINS, deve-
se creditar apenas a aquisicio daqueles bens e servigos necessarios, diretamente, a produgdo dos bens e a prestagdo dos servigos objeto da pessoa juridica, dos quais advéma receita da empresa. Sustentou que, sendo assim,
deve-se adotar como premissa basica para a presente andlise do conceito de insumo, que este podera englobar algumas espécies de custos, mas jamais havera de abranger as despesas da empresa. Isso se deve a propria
natureza destas, e ao que a Lei que instituiu a ndo cumulatividade do PIS e COFINS determina: somente serd insumo aquele bem ou servigo utilizado na prestagao do servico ou na fabricago do produto. Meras despesas,
como visto, por ndo teremrelagdo coma produgdo emsi (geradora do produto ou do servico do qual advira a receita da empresa), ndo podem, jamais, por impossibilidade ontologica, ser consideradas insumos. Salientou que o
que se percebe da analise dos acordaos trazidos pela associagdo autora ¢ que o fimdamento para se elastecer o conceito de insumo partiu da aplicago infindada da legislagdo do Imposto de Renda, ao arrepio da legislagdo que
trata da ndo cumuilatividade do PIS e da COFINS. Ocorre que tanto no ambito de decisdes do CARF quanto no quadro de decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio sobre o temm, verifica-se o carater isolado do
entendimento acima exposto. Aduziu que a ndo-cunulatividade sequer aplica-se ao imposto de renda, o qual ja é umimposto direto e progressivo, razio pela qual mostra-se absolutamente desarrazoada a pretensdo de igualar tal
imposto as contribuigdes ao PIS e a COFINS, aplicando-se-lhes sua legislagdo de maneira tdo ampla e irestrita. Sustentou a legalidade das Instrugdes Normativas n°s 247/02 e 404/04. Pontuou, ainda, que as despesas
mencionadas na inicial, referentes a seguro de vida, plano de satide, lavagem de uniformes, EPI’s, despesa com combustivel e pegas de reposigdo da frota propria, telefonia/S AC, treinamento do pessoal, folha de salario dos
funciondrios ligados a atividade fim, seguranca, vigilincia, limpeza, taxa administrativa de cartdo de crédito/débito, seguro, ndo podemser consideradas “prima face”, nsumos, uma vez que ao produto ou servigo das associadas
da parte autora — que tem por objeto social e atividade de comércio de veiculos automotores, - nio se agregam, nemse incorporam, consubstanciando-se, na realidade, em elementos inerentes ao funcionamento da empresa,
podendo ser encarados como custos de produgio, nio ensejando o creditamento comrelagio as contribuigdes emcomento. Pugnou, assim, pela improcedéncia da ago.

Foi determinada a intimac&o da parte autora, para manifestar-se sobre a contestacdo, e das partes, para informar se tinhaminteresse emespecificar provas, sob pena de preclusdo (Id n° 9410115).
A Unido Federal nformou no possuir provas a produzir, pugnando pelo julgamento antecipado da lide (Id n° 9574851).

Réplica, sob o Id n® 10046237, por meio da qual requereu a parte autora a juntada da Ata da Assembleia realizada, em 04/09/2017, com a respectiva lista dos associados, que autoriza expressamente a
ASSOCHERY representar judicialmente seus associados, especificamente na questéo tratada nos autos.

A parte autora manifestou-se, informando que ndio possui mais provas a produzir, requerendo seja proferida sentenga, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, no julgamento
do Recurso Repetitivo REsp n] 1.221.170/PR (Id n° 10048184).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério.
DECIDO.

Presentes as condi¢des da agdo, nada se podendo objetar quanto ao interesse de agir, bem como, emrelagéo aos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, tendo as partes dispensado a
produgio de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Aprecio a preliminar suscitada pela Unido Federal.
PRELIMINAR:
I-INEPCIADAINICIAL (Falta de autorizac¢io assemblear)

Arguiua Unizio Federala preliminar de inépcia da inicial, ante a auséncia de autorizagdo expressa dos associados da autora, nos termos do decidido no RE n® 573.232/SC, comrepercussdo geral, que conferiu as
associagdes a prerrogativa de representar seus associados, desde que expressamente autorizadas para tanto. Aduziu a Unidio Federal que, no caso sob analise, ndo foram juntados quaisquer documentos a fim de atestar a
autoriza¢io expressa e especifica dos associados para a associagao representa-los na presente agdo coletiva, eis que ndo consta nos autos Ata da Assembleia extraordindria aprovando qualquer deliberagdo nesse sentido.

Muito embora fosse o caso de acolhimento da aludida preliminar, rejeito-a, eis que que a parte autora sanou a aludida irregularidade, mediante juntada da Ata de Assembleia Geral Extraordindria da
ASSOCHERY- Associagdo Brasileira dos Distribuidores Chery, ocorrida em24/08/2017, na qual constou autorizagao expressa para propositura da presente agdo (Id n° 10048152).

No ponto, observo que, acerca da legitimidade ativa das associagdes para representar em juizo os seus associados, o Supremo Tribunal Federal decidiu a questdo, no Recurso Extraordinario, com
reconhecimento de Repercussio Geraln® 573.232, determinando o alcance da aplicagdo do artigo 5°, inciso XX1, da Constituigdo, para o fimde limitar a abrangéncia subjetiva do titulo executivo judicial.

Ficou determinado que a previsdo estatutaria genérica, tal como arguido pela Unifio Federal, inicialmente, néio é suficiente, para atender a exigéneia contida na normm constitucional veiculada no artigo 5°, inciso
XXI, da Lei Maior, sendo necessaria autorizagdo expressa dos associados, ainda que emAssembleia geral.

O Ministro Marco Aurélio de Mello, que proferiu o voto divergente, como qual votou a maioria do plenario do Supremo Tribunal Federal, explicitou a questdo, tendo em vista o disposto no artigo 5°, XXI, da
Constituicio, sendo relevante para o caso emtela o seguinte trecho:

“E inconcebivel que haja uma iacdo que, pelo ito, ndio atue em defesa dos filiados. E inconcebivel. O que nos vem da Constituiciio Federal? Um trato diversificado, considerado sindicato, na
impetracio coletiva, quando realmente figura como substituto processual, inconfundivel coma entidade embrionéria do sindicato, a associa¢fio, que també m substitui os integ da categoria profissional
ouda categoria Omica, e as iagdes propri ditas.

Emrelacio a essas, o legislador foi explicito ao exigir mais do que a previsio de defesa dos interesses dos filiados no a0 exigir que tenham- e isso pode decorrer de deliberacdo em assembleia -
autorizagio expressa, que diria especifica, para representar - e niio substituir, propri: dito-os i ites da categoria profissional” (negrito nosso).

Dos debates ocorridos no julgamento do RE n® 573.232, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é possivel extrair claramente que uma associagdo ndo pode atuar a partir apenas da previsao genérica do
estatuto, de defesa dos associados, semjuntar o que exigido pelo inciso XXI do artigo 5°, - a autorizagdo expressa.

Ficou claro, também, que a autorizagdo expressa, exigida pelo artigo 5°, inciso XXI, da Constituicio, para que as associagdes atuem, em juizo, em defesa dos interesses dos seus associados, pode advir de
deliberagio emAssembleia geral.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECEDENTE RE 573.232 QUE DIZ RESPEITO A EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL POR ASSOCIADO QUE NAO FEZ
PARTE DA FASE DE CONHECIMENTO. SITUACAO DIVERSA DOS AUTOS. OMISSAO SANADA: LEGITIMIDADE DA UNAFISCO REGIONAL-ASSOCIACAO PARA
INGRESSAR COM A ACAO. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. PRESCRICAO: SUSPENSAO PELA FORMULACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PARA A CONVERSAO EM PECUNIA DA LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. OMISSAO SANADA. OBSCURIDADE NAO CONFIGURADA QUANTO AO INICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO PROVIDOS. EMBARGOS DE DECLARACAO DA
UNAFISCO PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. Omisso no acérdio pela falta de pronunciamento sobre a auséncia de autorizagdo da associagdo para a representagdo dos servidores - legitimidade ativa da associago: o
precedente citado pela Unidio - RE 573.232 - envolve situagdo juridica distinta dos autos. 2. Na discussdo do RE 573.232 a peculiaridade controversa ¢ a possibilidade de ditos "terceiros" executaremo titulo judicial (fase de
execugdo), formado exclusivamente comos associados que autorizaram expressamente a associagdo demandante a ingressar coma agao. Decidiu a maioria dos ministros pela impossibilidade de ditos "terceiros" executaremo
titulo. 3. A pontualidade do recurso extraordinario mencionado nio ¢ a necessidade de autorizago para o ajuizamento da demanda, mas, a vista da existéncia desta autorizagdo na fase de conhecimento, somente os autorizadores
ostentarem titulo para a execugdo. 4. Na hipotese em tela houve autorizacio blear dos iados para a A iacdo ing| com a aciio, objetivando a conversiio em pectnia da licenga-prémio nio
gozada. 5. Omissio quanto 4 falta de pronunciamento acerca da suspensio da prescrigdo: suspensao da contagemdo prazo prescricional para os representados que formularam pedido administrativo de conversdo em pectinia
da licenca-prémio néio gozada. Intelecgdo do artigo 4° do Decreto 20.910/32. 6. Da alegacao de obscuridade quanto ao dies a quo para o computo do prazo prescricional: a intengio de rediscutir a matéria e obter novo
julgamento pela Turma ndo encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada, ja que € cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade, contradi¢ao, omisséo ou corregdo de erro material,
inocorrentes na espécie. 7. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de pré-questionamento, emmomento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, incisos I, I1
e I1I do Novo CPC, de modo que se impde a rejeido dos presentes embargos de declaragio. 8. Embargos de declaragdo da Unido providos, sem conferir efeito inffingente ao julgado. Embargos de declaragéo da Unafisco
providos parcialmente, conferindo efeitos infiingentes ao julgado.(TRF3 - APELREEX 00252890220074036100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/04/2017)

Assim, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 573.232/SC, em 14/05/2014 firmou a seguinte tese no tema de repercussdo geraln® 82:

1. A previsdo estatutaria genérica niio ¢ suficiente para legitimar a atuacio, em juizo, de associacdes na defesa de direitos dos filiados, sendo indispensavel autorizacio expressa, ainda que deliberada em
assembleia, nos termos do art. 5°, XXI, da CF;

11. As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em acéo prop por associaciio, sdo definidas pela representacfio no processo de conhecimento, limitada a execugdo aos associados apontados na
inicial (sublinhado e negrito nossos)..

Tendo havido, assim, a regularizagio da inicial, coma juntada da Ata de Assembleia Geral da parte autora, em que autorizado, pelos associados da autora, expressamente, o ajuizamento da presente agdo, de
rigor a rejeigdo da preliminar de inépcia da inicial, considerando-se ter sido sanado o defeito de representagéo emquestao.

11- LIMITES TERRITORIAIS DEALCANCE DO JULGADO

No tocante aos eventuais efeitos da presente agdo coletiva, no tocante aos limites territoriais, observo que, em 10.5.2017, no julgamento do RE n® 612.043/PR (tema de repercussio geral n° 499), em que se
discutiu a constitucionalidade do art. 2°-A da Lein® 9.494/97, a luz dos artigos 1° 5°, XXI; ¢ 109, §2°, da CF, ¢ os efeitos da coisa julgada em execugdo de sentenca proferida emagéo coletiva de rito ordindrio, ajuizada por
entidade associativa, foi definida a tese abaixo:

“A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de acio coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associaciio cml na defesa de i dos iad te alcanca os filiados, residentes no
ambito da jurisdicio do 6rgio julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da proposi da d da relagiio juridica juntada a inicial do processo de conhecimento. (grifos
nossos).

Assim, no caso emtela, consoante os termos do decidido no aludido RE n° 612.043/PR (tema de repercussdo geral n® 499), de rigor assentar-se que eventual pleito favoravel apenas alcancard os filiados da
autora residentes no ambito da jurisdi¢do deste orgio julgador, € que o sejam em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relago juridica juntada coma Ata da Assembleia realizada nesse
sentido.

I1I-DOCUMENTOS INSUFICIENTES: AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS RECOLHIMENTOS

Rejetio a aludida preliminar, eis que, emse tratando de agdo coletiva, emque hd a eventual declaragéo do direito da autora, e direito a compensagdo, eventual execugdo do julgado devera se dar emambito individual,
coma demonstrago do direito alegado, no caso, coma juntada dos comprovantes de pagamentos atinentes ao tributos emdiscussao (PIS/COFINS) cuja compensagao/restituicao devera ser requerida pela associada.

Assim, o fato de ndo se ter juntado documentos alusivos ao suposto crédito/débito nio € dbice ao prosseguimento da ago, sendo que devera a parte beneficiada com eventual decisdo, emcaso de procedéncia da
demanda, habilitar-se emagéo individual, emque devera, entdo, juntar os comprovantes de recolhimentos do tributo emdiscussio, a fimde pleitear a compensagao/restituicao almejada.

MERITO

Objetiva a parte autora provimento jurisdicional que assegure a suas associadas, o direito a0 creditamento, na base de célculo do PIS e da COFINS nio-cunmulativos, de todas as despesas operacionais
necessarias ao desempenho de sua atividade, nos termos da legislagdo referente ao IRPJ, e levando-se emconta o julgado no Respe n° 1.221.170/PR.

De modo especifico, objetiva a associagdo autora ver reconhecido o direito dos seus associados de se creditarem, na base de calculo do PIS/COFINS ndo-cumulativos, de todas as despesas operacionais
necessarias (diretas e indiretas) ao desempenho da atividade da empresa (custo de produgio), nos termos da legislagao do IRPJ (artigos 290 e 299 do Decreto n.° 3.000/1999 — RIR), especialmente os seguintes insumos:
seguro de vida, plano de saude, lavagemde uniformes, EPI’s, despesa comcombustivel e pecas de reposi¢io da frota propria, telefonia/SAC, trei dop I, folha de salario dos funcionarios ligados
a atividade fim, seguranga, vigilancia, limpeza, taxa administrativa de cartio de crédito/débito, seguro afastando-se a interpretago levada a cabo pela Receita Federal nas IN’s n.° 247/2002 e 404/2004, pois a
materialidade das contribuicdes emcomento seria completamente distinta da materialidade do IP1I, assemelhando-se coma do IRPJ, obstando a que a SRF B realize qualquer ato tendente a punir os associados da autora.

Pois bem.

Inicialmente, observo que a sistematica prevista pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, que estabelecerama cobranga nio cumulativa do PIS e da COFINS, respectivamente, concretizam, no plano legal, o que
dispde o paragrafo 12, do artigo 195, da Constituigdo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n® 42/2003, permitindo, como medida de compensagao, créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo.

Ando-cumulatividade objetiva evitar o aumento excessivo da carga tributdria, decorrente da possibilidade de cumulagio de incidéncias tributarias ao longo da cadeia econdmica produtiva.
O sisterm de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IPI).

Para estes, a ndo-cumulatividade se traduz em um crédito, correspondente ao imposto devido pela entrada de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado com débitos do proprio imposto,
quando da saida das mercadorias ou produtos, evitando-se a denominada tributagdo emcascata.

Por sua vez, a ndo-cumulatividade das contribuicdes sociais utiliza técnica que determina o desconto da contribuigdo de determinados encargos, tais como energia elétrica e aluguéis de prédios, maquinas e
equipamentos.

Assim, enquanto o regime da nio-cumulatividade do IPI e do ICMS tem previsdo constitucional origindria, aplicando-se, a todos os casos, a regra da ndo-cumulatividade, para as contribuigdes sociais do artigo
195, da Constituigio Federal, ndo hd aplicagdo obrigatoria para a generalidade dos casos, cabendo ao legislador ordinario a sua regulamentag@o, o que garante legitimidade a sistematica criada pelas Leis n° 10.637/2002 (PIS)
¢ 10.833/2003 (COFINS), inclusive as excecdes previstas nos textos legislativos.

Especificamente emseus artigos 3°, as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 elencamtaxativamente os casos nos quais ¢ cabivel o desconto para fins de apuragéo das bases de calculo das contribuicdes, verbis:
()

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelagfio a:
1 - bens adquiridos para revenda, exceto emrelagio as mercadorias e aos produtos referidos (redacio dada pela Lei 10.865/04);
a)no inciso I11 do § 3o do art. 1° desta Lei; e
b)nos §§1°e 1°-Adoart. 2° desta Lei;
11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagao de servicos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto emrelagdo ao pagamento de que trata o
art. 2° da Lein® 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posi¢des 87.03 e 87.04 da TIPI (redagio dada pela Lei
10.865/04);
111 - (vetado)
1V - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

V - valor das contraprestagdes de opera¢des de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES;

VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locag@o a terceiros, ou para utilizagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na prestagdo de servigos;

VII - edificagdes e benfeitorias emimoveis proprios ou de terceiros, utilizados nas atividades da empresa;
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VIII - bens recebidos emdevolugdo cuja receita de venda tenha integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme o disposto nesta Le;
X — energia elétrica consumida nos estabelecimentos dapessoa juridica (incluido pela lei 10.864/03);
IX- energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica (redagdo dada pela Lei 11.488/07);

X- vale-transporte, vale-refei¢do ou vale-alimentacao, fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que explore as atividades de prestagdo de servigos de limpeza, conservagio e manuteng@o (incluido
pela Lein] 11.898/09).

XI- bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utilizagéo na produgdo de bens destinados a venda ouna prestagao de servigos (incluido pela Lein® 12.973/14)

Unma vezque a Lein® 10.637/2002 (PIS) e a Lein® 10.833/2003 (COFINS) sdo, obviamente, de contetido tributrio, as suas normas que dispdemsobre possibilidade de desconto de crédito emtributo devemser
interpretadas de formm literal e restritiva, ndio comportando, portanto, exegese extensiva, a luzdo artigo 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional

Isso importa em dizer que o rol do artigo 3° da Lei n° 10.637/2002, bem como o do artigo 3°, da Lei n° 10.833/2003, ¢ previsdo numerus clausus e strictu sensu (AMS 00063486820124036119,
DESEMBARGADOR FEDERALCARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:14/04/2015).

Nesse sentido, ndo sdo admissiveis alegagdes tendentes a elastecer o conceito de insumo ao ponto de entendé-lo como todo e qualquer custo ou despesa necessaria a atividade da empresa.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEIS N°S 10.637/02 E 10.833/03. REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE. DESPESAS DE FRETE RELACIONADAS A TRANSFERENCIAS
INTERNAS DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O direito ao creditamento na apuragio da base de
calculo do PIS e da COFINS, nos termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, decorre da utilizagio de insumo que se incorpora ao produto final, e desde que vinculado ao desempenho da atividade empresarial. 2. As
despesas de frete somente geram crédito quando suportadas pelo vendedor nas hipéteses de venda ou revenda. Nao se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete relacionadas as transferéncias internas das
mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa, por ndo estaremintrinsecamente ligadas as operagdes de venda ourevenda. Precedentes. 3. A norma que de beneficio fiscal nte pode ser prevista emlei

especifica, devendo ser interpretada literalmente, nos termos do art. 111 do CTN, niio se admitindo sua do por interpretacéio extensiva, tamp logica (AgRgno REsp n° 1.335.014, CE, relator

Ministro Castro Meira, DJe de 08.02.2013) . 4. Agravo regimental desprovido. Processo AGRESP 201301707254 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1386141 Relator (a)
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO) Sigla do érgio STJ Orgio julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJE DATA:14/12/2015.

PIS. COFINS . NAO-CUM ULATIVIDADE. CREDITAMENTO DE INSUMO. LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. A nova sistemtica de tributago nio-cumulativa do PIS e da COFINS, prevista nas
Leisn° 10.637/2002 e 10.833/2003, confere ao sujeito passivo do tributo o aproveitamento de determinados créditos previstos na legislagdo, excluidos os contribuintes sujeitos a tributagdo pelo lucro presumido. Insumo é tudo
aquilo que ¢ utilizado no pmcesso se pmdug:ao e, ao final, mtegm-se a0 produto, seja bem ou servico. Desse modo, a vigildncia e a limpeza, a publicidade, o aluguel e a energia elétrica nio sio insumos dos
prestadores de servicos. Se o legislador alargar o to de insumo para abranger todas as despesas do prestador de servico, o artigo 3° das Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003 niio traria um rol
detalhado de despesas que podem gerar créditos ao contribuinte.O conceito de insumo esposado na IN SRF n.° 404/04 esta de acordo coma legislagdo pertinente, uma vez que restringe o creditamento aos elementos

que compdemdiretamente o produto ou servigo e o A atividade geral da empresa ( TRF4 - AC 200772010007910 Relator(a) LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH Fonte D.E. 19/11/2008).

E:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. LEIS 10.637/02 E 10.833/03. NAO-CUMULATIVIDADE. LEGITIMIDADE DA SISTEMATICA. FRETE ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. RESTRICAO AOS CREDITOS. OPCAO DO LEGISLADOR. 1. Pela nova sistemdtica prevista pelas Leis s 10.637/02 e 10.833/03, o legislador
ordinério estabeleceu o regime da ndo cumulatividade das contribuicdes ao PIS e a Cofins, emconcretizagdo ao 12, do art. 195, da Constituigdo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n® 42/03, permitindo, como medida
de compensagio, créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo. 2. O sistema de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IPI). Para estes, a ndo-
cunulatividade se traduz emumcrédito, correspondente ao imposto devido pela entrada de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado comdébitos do préprio imposto, quando da saida das mercadorias ou
produtos, evitando-se, a denominada tributagdo emcascata. Por sua vez, a ndo-cumulatividade das contribuicdes sociais utiliza técnica que determina o desconto da contribuigdo de determinados encargos, tais como energia
ekétrica e aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos. 3. Somente os créditos previstos no rol do art. 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 sfio passiveis de serem descontados para a apuraciio das bases de
calculo do PIS e da Cofins. Se o legislador ordinario houve por bem restringir o beneficio a certos créditos, nio cabe ao Poder Judicidrio aumenti-lo ou limita-lo sob pena de ofensa a principio da separacio
dos poderes. 4. No caso, a impetrante objetiva provimento jurisdicional que lhe assegure a dedugao, no calculo do PIS e da Cofins, sob o regime da nfio-cumulatividade (Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003), das despesas
incorridas a titulo de frete de seus produtos entre seus estabelecimentos comerciais. 5. Cinge-se, assim, a discussdo a abrangéncia do disposto no inciso IX do art. 3° emandlise. O frete entre estabelecimentos da mesma empresa
ndo esta expressamente previsto como passivel de creditamento quanto ao PIS e a Cofins. 6. O disposto nas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 ndo pode ser interpretado extensivamente para assegurar a impetrante o
creditamento pretendido, visto que as hipdteses de exclusdo do crédito tributario devenser interpretadas literalmente e restritivamente, ndio comportando exegese extensiva, 4 luzdo art. 111, I, do CTN. 7. Nesse sentido, o E.
Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento de que as despesas de frete somente geram crédito quando relacionadas a operagdo de venda, emque o transporte de mercadorias tenha como destinatario o consumidor final,
ndo abrangendo, portanto, a hipdtese de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (Segunda Turma, REsp 1147902, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 18/03/2010, DJe 06/04/2010). 8.
Apelagdo improvida.(AMS 00089292120094036100, JUIZ CONVOCADO MIGUEL DI PIERRO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/10/2014)

Emoutras palavras, a identificacdo do insumo no prescinde da analise acerca de sua natureza e essencialidade, enquanto componente do bem ou servigo final na consecug@o do objeto social, devendo ser neste
diretamente empregado.

No caso emtela, a corroborar tal posicionamento, acerca do conceito de insumo, para efeito de abatimento da base de calculo do PIS e da COFINS, e cotejando-se ja os argumentos da parte autora, de rigor
considerar-se que o E. Superior Tribunal de Justica assimesclareceu o conceito de insumo:

[...] o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, id a imprescindibilidade ou a importincia de determinado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (REsp n° 1.221.170/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe
24/04/2018, grifo nosso)

O conceito de insumo, nos termos do aludido Respe n° 1.221.170/PR, para fins de creditamento de PIS e de COFINS esta relacionado com os elementos essenciais a realizacio da atividade-fim da empresa.
(sublinhado nosso).

Destaco, do aludido Recurso Especial emcotejo, parte do voto-vista, proferido pelo Ministro Benedito Gongalves, na sessdo do julgamento emquestio, cuja decisdo foi juntada pela propria parte autora nos autos
(Idn° 10048156, p.105):

()
Pedi vista dos autos.

Pois bem, o recurso especial emaprego discute o direito de creditamento de "insumos" para a determinagio da base de calculo das contribuigdes ao PIS ¢ COFINS. Acerca desse temn, jé tive a oportunidade de manifestar
meu entendimento que, a propdsito, segue a orientagdo da Primeira Turma desta Corte no sentido de que o conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS esta relacionado com os elementos
essenciais a realizagdo da atividade fimda empresa (negrito nosso).

Confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA. CREDITAMENTO EM
RAZAO DE DESPESAS TAIS COMO: VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E UNIFORME. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE
SOMENTE PODEM SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 11.898/2009. 1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS diz respeito aqueles elementos
essenciais a realizacfio da atividade fim da empi nio al do os itens solicitados pela impetrante, sendo que o direito de crédito sobre as despesas relativas a vale-transporte, a vale-alimentacgéo e a
uniforme custeadas por empresa que explore prestaciio de servicos de limpeza, conservaciio e manutencfio somente veio a ser possivel apés a ediciio da Lei 11.898/09. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013. 2. Agravo regimental nio provido (AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
8/8/2014).

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EQUIVOCO NA AUTUACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STE. CONCEITO DE INSUMO. ELEMENTOS ESSENCIAIS DA PRODUCAO. 1. Os arts. 128 ¢ 460 néio foram
apreciados pela Corte de origem, carecendo o recurso especial, no ponto, do requisito do prequestionamento, nos termos da Stmula 282/STF. 2. A produgdo da prova pericial foi indeferida pelas instancias de origem ao
findamento de que os documentos juntados ja seriamsuficientes para comprovar o suporte fatico da causa. A revisdo desse entendimento esbarra no obice da Stmula 7/STJ. 3. O recurso especial néo atacou a findamentagao
adotada pelo acérddo recorrido para afastar a alegada nulidade do auto de infragdo e para justificar que as aquisicdes oriundas do exterior ndo geramcréditos de PIS e de COFINS. Incide, emrelago a essas questoes, o Obice
da Stmula 283/STF. 4. Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 3°, 11, da Leis 10.637/02 e 10.833/03), a idéia de insumos, ainda que na sua acep¢iio mais ampla, esta relacionada com os elementos
essenciais a realizacfio da atividade fimda empresa. Nesse sentido: AgRgno REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013. 5. Agravo regimental néo provido (AgRg
no REsp 1.244.507/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 29/11/2013).
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. EMPRESAS DE PRESTACAO SE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA. DESPESAS COM VALE-
TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E FARDAMENTO. DESPESAS QUE SO FORAM EQUIPARADAS A INSUMO A PARTIR DA EDICAO DA LEI 11.898/2009.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO ANTES DA EDICAO DA REFERIDA NORMA. AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO. 1. A divergéncia
jurisprudencial invocada niio foi demonstrada na forma determinada pelos artigos 541, parag. tinico do CPC, e 255, §§ lo. e 20. do Regimento Interno desta Corte, coma transcri¢do dos trechos que identificame assemelham
os casos confrontados. 2. Muito embx da que o ito de insumo deve ser alargado para abranger tanto os elementos diretos como indiretos de uma producéo, a meu ver, as despesas com vale-
transporte, vale-refeicfio e fardamento néio possuema natureza de insumo, nememseu conceito mais amplo, pois no sfio el iais da produgiio, razio pela qual entendo que o inciso I1 do art. 30.
das Leis 10.637/02 e 10.833/03, por si s6, nfio autorizava o creditamento pretendido pelo contribuinte. 3. Assim, apenas a partir da edicdo da Lei 11.898/09, que incluiu o inciso X no art. 3° das Leis 10.637/02 e
10.833/03 equiparando as despesas com vale-transporte, vale-refeicdo e fardamento a insumo, possibilitou-se o creditamento na forma postulada pelo ora recorrente. 4. No possuindo as referidas despesas natureza de
insumo e nio havendo expressa autorizacéo legal ao creditamento para o periodo postulado pelo recorrente, nio merece reparos o acordio objurgado. 5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido (AgRgno
REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/9/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195, § 12, DA CF. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUCOES NORMATIVAS SRF 247/02 ¢ SRF 404/04. EXPLICITAGAO DO CONCEITO DE INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU
UTILIZADOS DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO. BENEFICIO FISCAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 111 CTN. 1. A andlise do alcance do conceito de
ndo-cumulatividade, previsto no art. 195, § 12, da CF, é vedada neste Tribunal Superior, por se tratar de matéria eminentemente constitucional, sob pena de usurpa¢io da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. As
Instrugdes Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 nio restringem, mas apenas explicitam o conceito de insumo previsto nas Leis 10.637/02 ¢ 10.833/03. 3. Possbilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em
relagdo aos bens e servigos empregados ou utilizados diretamente sobre o produto em fabricagéo. 4. Interpretagio extensiva que ndo se admite nos casos de concessao de beneficio fiscal (art. 111 do CTN). Precedentes: AgRg
no REsp 1.335.014/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/2/13, e REsp 1.140.723/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/10. 5. Recurso especial a que se nega provimento (REsp
1.020.991/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/5/2013).

As razdes apresentadas pela parte insurgente ndo me convencemquanto a necessidade de adotar entendimento diverso.

Comefeito, extrai-se dos p dentes acima colacionados que, contrari a0 afirmado pela recorrente, as Instrucdes Normativas SRF 247/2002 e SRF 404/2004 ndo restringiram o conceito de insumo,
mas apenas explicitaram a defini¢io deste termo, que ja se encontrava previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de modo que o critério para a obtencfio do credit p tado nesses
instrumentos normativos, ¢ que os bens e servicos empregados sejamutilizados diretamente sobre o produto emfabricagio.

Isso considerado, pego vénia ao eminente Relator para, divergindo do seu voto, negar provimento ao recurso especial”
Verifica-se que, na aludida sessdo de julgamento, a Ministra Regina Helena Costa destacou trés linhas de entendimento identificaveis nos votos proferidos pelos Ministros no aludido Recurso Especial, verbis:
(.)
Ministra REGINAHELENA COSTA:
"E importante registrar que, no plano dogmmitico, trés linhas de entendimento sio identificaveis nos votos ja manifestados, quais sejam:

1) orientacdio restrita, manifestada pelo Ministro Og Fernandes e defendida pela Fazenda Nacional, adotando como parimetro a tributaciio baseada nos créditos fisicos do IPI, isto ¢, a aquisicdo de bens que
entrememecontato fisico como produto, reputando legais, via de consequéncia, as Instrugdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004;

ii) orientacfio intermediaria, acolhida pelos Ministros Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves, i em exami is i se ha emprego direto ou indireto no processo produtivo
('teste de subtraciio'), prestigiando a avaliagdo dos critérios da ialidade e da pertinéncia. Tem por corolario o reconhecimento da ilegalidade das mencionadas instrugdes normmativas, porquanto extrapolaram as
disposicdes das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; ¢

5 1o, P

iif) ori ¢ ) p pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator, cujas bases assenhoreiam-se do conceito de insumo da legislacio do IRPJ. Igualmente, tem por consectério o
reconhecimento da ilegalidade das instrugdes normativas, mostrando-se, por esses aspectos, a mais favoravel ao contribuinte.

Demarcadas tais premissas, tem-se que o critério da essencialidade dizcomo itemdo qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou o servico, constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo
ouda execugdo do servigo, ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevéncia, considerada como critério definidor de insurmo, ¢ identificavel no item cuja finalidade, embora nfio indispensavel a elaboragiio do proprio produto ou a prestaciio do servico, integre o
processo de produgio, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva (v.g, o papel da agua na fabricagdo de fogos de artificio difere daquele desempenhado na agroindustria), seja por imposi¢do legal (v.g.,
equipamento de protecio individual - EP1), distanciando-se, nessa medida, da acepgdo de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo emprego da aquisicdo na produgdo ou na execugio do servigo. Desse modo,
sob essa perspectiva, o critério da relevancia revela-se mais abrangente do que o da pertinéncia”

)

Como demonstra a Ministra REGINA HELEN A COSTA, o proprio CARF temutilizado os critérios da essencialidade e da relevéancia para a formagdo do conceito de insumo, no particular, e afastamento do
parametro do crédito fisico do IPI (negrito nosso).

Ha precedentes do STJ adotando o critério da essencialidade (REsp 1.246.317/MG, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2015, entendendo ilegais as
Instrugdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, vencido o Ministro HERMAN BENJAMIN; AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/08/2014, embora conclua por negar a pretensdo do contribuinte, no caso; AgRgno REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/09/2013, embora
conclua por negar a pretenséo do contribuinte).

Consignou-se que a jurisprudéncia do STJ temoscilado, quanto & matéria discutida no presente processo.

Na Primeira Turma, no REsp 1.020.991/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKIN A, DJe de 14/05/2013, vencido o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO) e no REsp 1.128.018/RS (Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, DJe de 04/12/2013, vencido o Ministo NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO), adotou-se o conceito mais restritivo do insumo das Instrugdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004,
consideradas legitinas.

Na Segunda Turma, hd precedentes em dois sentidos (REsp 1.246.317/MG, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/06/2015, vencido o Ministto HERMAN BENJAMIN,
considerando ilegais as aludidas Instrugdes Normativas; AgRg no REsp 1.429.759/SC, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 18/06/2014; AgRg no REsp 1.442.378/RS, Rel Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 05/08/2015, emambos os julgamentos considerando-se legitimas as Instrugdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004).

Todavia, verifica-se que, ao final da sessdo do aludido julgamento em analise, foi proferida decisdo, no sentido de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, observados os critérios da

essencialidade ou da relevancia, fosse efetuada andlise, emcotejo como objeto social da empresa e 4 vista da prova documental produzida nos autos do Mandado de Seguranga, a possibilidade de creditamento dos dispéndios

Pois bem

Tendo emconta os parAmetros norteadores do aludido Recurso Especialn® 1.221.170/PR, ¢ analisando-se o Estatuto Social da associagio autora, “ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIORES
CHERY”, juntada sob o Id n° 1636109, que atua, no caso, cono legitimada extraordindria, pleiteando assegurar, emseunome, direito das associadas, verifica-se que possuia autora o seguintes objetivos sociais:

(..)
Art.2° Sdo os seguintes os seus objetivos sociais:

I- A representagdo dos associados, coletiva ou individualmente considerados, perante a concedente, ou perante quem sucedé-la na atual atividade, para o fim de criar, modificar ou extinguir normas de comercializagio
concernentes ao exercicio da concessd comercial, de acordo coma legislagio vigente;

1I-a representagio dos Associados, coletiva ou individualmente considerados, perante o Poder Piilcio, suas Autarquias, Fundagdes, Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, para o fimde defender seus direitos e
interesses;

1I1-a representaco dos Associados, coletiva ou individualmente considerados, perante qualquer entidade de direito privado, para o fimde defender seus direitos e interesses;

IV- a representagéo ou substituigdo processual dos seus Associados, para o fim de propor a¢des judiciais, medidas cautelares ou mandados de seguranca, coletivos, nos termos dos incisos XXI ¢ LXX, do artigo 5°, da
Constituigao Federal;

V- a promogdio do aperfeigoamento das relagdes dos Associados entre si, e destes coma CHERY BRASIL IMPORTACAO, FABRICACAO E DISTRIBUICAO DE VEICULOS LTDA, ou quemsucedé-la na sua
atual atividade;

Vii-a realizagdo de estudos, pesquisas e a elaboragéo de projetos destinados ao aperfeicoamento das condigdes de trabalho dos Associados;
VII- afiliagdo a outras entidades congéneres cujos interesses sejamcoincidentes ou afins aos interesses dos Associados.

VIII- Gerir e administrar, por conta e risco dos Associados ou de organismos subsididrios da Associago, recursos destinados a operagdes de seus interesses coletivos, em favor exclusivo dos Associados que aderirem aos
respectivos programas ¢ sistemas operacionais.
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No caso emtela, resta a impossibilidade de verificacdo, pela legitimagdo extraordindria, do objeto social da substituidas (associados), representados, genericamente, no presente feito, pela parte autora, em
relagdo aos servigos/bens cujo creditamento de PIS/COFINS é almejado.

Emprincipio, considerando-se simplesmente as alegagdes da inicial, de que as associadas da autora tém por objeto social a atividade de coméreio de veiculos automotores, verifica-se, a impossibilidade de
creditamento de PIS/COFINS, para abranger servigos que ndo sejamos diretamente utilizados na prestagao dos servigos das associadas, ndo havendo colisdo do conceito de insumo, no caso, emrelago ao conceito fornecido
pelo Superior Tribunal de Justiga, que o definiua luz do critério da relevancia e essencialidade para o desempenho da atividade econdmica da empresa.

Na esteira do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, para gerar crédito, ¢ necessario que determinado bemousservigo esteja vinculado a atividade essencial da empresa.
Por evidente, o critério para distinguir entre receitas operacionais e nio operacionais muitas vezes ¢ nebuloso, principalmente diante de atividades de relativa complexidade.

Umbomecritério, e destacado no aludido julgado do STJ, contudo, € considerar o objeto social da empresa estabelecido no contrato social, verificando se a atividade originaria da receita mantémuma conexio de
pertinéncia e indispensabilidade comreferido objeto social; caso a resposta seja afirmativa, ndo ha como negar seu carater operacional.

Ocorre que as despesas mencionadas na inicial, de forma genérica, pela associagdo autora referentes a seguro de vida, plano de saude, lavagem de uniformes, EPI’s, despesa com combustivel e pecas de
reposicio da frota propria, telefonia/SAC, trei to do pe I, folha de salario dos funcionsrios ligados a atividade fim, seguranca, vigilincia, limpeza, taxa administrativa de cartiio de crédito/débito,
seguro, no podemser consideradas “prima face”, insumos, uma vez que ao produto ouservigo das assocnadas da parte autora — que, s.mj., témpor objeto social a atividade de comércio de veiculos automotores, - nio
se agregam, nemse incorporam, consubstanciando-se, na realidade, el ao fi das iadas, podendo ser encarados como custos de producio, niio jando o credit: com
relagiio as contribuicdes em comento.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. COFINS. PIS. LEI 10833/2003. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. INSUMOS. CONCEITO. NAO ABRANGENCIA DE DESPESAS RELATIVAS A
SEGURO-SAUDE, SEGURO DE VIDA, CESTA BASICA, CESTA DE NATAL, CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. 1. Discute-se a possibilidade de creditamento do PIS e COFINS
relativamente a todas as aquisicdes de insunos, estes entendidos como fatores de produgdo necessarios a atividade de prestagdo de servigos, fabricacdo ou producio de bens e produtos, na forma do disposto nas Leis n®
10.637/02 e 10.883/03. 2. Como advento das leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, e atualmente pela Lei 10.865, de 30 de abril de 2004, as contribuicdes ao PIS e a COFINS passarama ser ndo-cunuilativas. Esse principio,
em relagdo as contribuigdes, foi reforgado pela Emenda Constitucional n° 42/03. 3. Referida regra outorgou ao legislador infraconstitucional a liberdade para estipular os critérios e os beneficidrios da nio-
cumulatividade, autorizando que isso se faca com diferenciacdes para alguns seg de contribui Trata-se de novidade a adogdo da ndo-cumulatividade, para o calculo da COFINS e PIS , considerando
que, nicialmente, esse principio, destinava-se apenas a algumas espécies tributarias como o IPI e 0 ICMS, principio esse de indole constitucional, que veio disposto no inciso 11, do § 3°, do artigo 153 da Constituigdo Federal.
4. A nio-cumullatividade é mera técnica de tributagdo que ndo se confinde coma sistermitica de céleulo do tributo, porquanto, depois de efetuadas as compensagdes devidas (débito/crédito) pelo contribuinte ter-se-4 a base de
célculo, para a apuragdo do quantum devido. Consigne-se, por fim, que, para as hipéteses de IPI e ICMS, o legislador constituinte deixou tragados, fixando os limites objetivos de sua ocorréncia, os critérios
para que se impl a nio: ividade, dadas as caracteristicas desses tributos, enquanto para o PIS e a COFINS a lei é que deve se incumbir dessa tarefa. 5. Defende a impetrante que as
despesas realizadas, tais como seguro-satide, seguro de vida, cesta basica, restaurante, vale-transporte, cesta de natal, servicos de enfermaria e isté médica e odontologica, bem como as
contribui¢des previdencidrias, representam insumos e, como tal, geram direito ao creditamento mencionado na inicial, por estarem englobados, ainda que de forma indireta, na atividade de fabricacio do
produto. 6. Por insumo pod der como o el que se incorpora ao produto ou servico final, sendo parte integrante indissociivel destes, valorizando ou os qualificando no processo de criagio ou
transformacio. Tais elementos podem ter inimeras variagdes, considerando que o processo produtivo, seja de bens ou servicos, € bastante diversificado entre as pessoas juridicas dentro da atividade econdmica. 7. As Leis n”
10.637/02 e 10.833/03 trouxeramemseu bojo umrol taxativo, discriminando quais os créditos poderiamser descontados, relativamente as contribui¢des ao PIS e COFINS no regime da nio-cumulatividade,
nio cabendo ao intérprete agregar hipé outras nfio exp previstas. 8. O insumo a que se refere o texto legal ndo pode ser interpretado como todo e qualquer bemou servico que gere despesa,
mas tio te aquele que efeti se relacione com a atividade fim da empresa. Em outras palavras, a identificaciio do insumo nio prescinde da anilise acerca de sua natureza e essencialidade,
enquanto componente do bem ou servico final na consecugio do objeto social, devendo ser neste di prega do. 9. As desp ionadas na inicial nio podem ser considerados insumos, uma
vez que a0 produto ou servico nio se agregam, nem se incorporam, consubstanciando-se, na realidade, em el ao funci da dendo ser encarados como custos de
producfio, assim como a méio-de-obra, niio ensejando o creditamento com relagéio as contribuicdes em comento. 10. Precedentes do E. STJ e desta Corte 11. Apelacao a que se nega provimento. (Ap -
APELACAO CIVEL- 329400/ SP, Rel. Juiza Convocada Eliana Marcelo, TRF da 3* Regio, Terceira Turma, e-DJF3 28/03/2014, grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSTRIBUICOES AO PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS N°S 10.637/2002 E 10.833/2003.
Juizo DEADEQUACAO RECURSO PARADIGMA: RESP. 1.221.170-PR. DEFINICAO DE INSUMOS PARA EFEITO DE CREDITAMENTO. CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE
OU RELEVANCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO QUE NAO COLIDEM COM ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE UNIFORMIZADORA. 1. O juizo de adequagdo é uma
consequéncia da adogdo, pelo direito brasileiro, do efeito vinculante das decisdes das Cortes Superiores, exaradas sob o regime de recursos repetitivos, no Superior Tribunal de Justiga, e, no Supremo Tribunal Federal, emsede
de repercussdo geral. 2. Tal medida garante a seguranga juridica tanto reclamada pelos jurisdicionados, além de evitar que milhares de processos sejam enviados as instancias superiores discutindo a mesma tese. Por isso,
também ¢ medida de economia processual. 3. Na verdade, a lei processual vigente prevé esse "novo julgamento de mérito", que niio se opera, contudo, de imediato. Isso porque o Colegiado de origemanalisara o cabimento, ou
ndo, do juizo de adequago, ao cotejo das teses discutidas no processo especifico. 4. O recurso paradigma estabeleceu o seguinte: (a) ¢ ilegal a disciplina do creditamento prevista nas Instrucées Normativas da
SRFns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficicia do sisterma de cumulatividade da contribuigéio ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; ¢ (b) o conceito de
insumo deve ser aferido a luzdos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importéncia de determinado item - bemou servigo - para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.”" (REsp. 1.221.170/PR, rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, DJe 24/04/2018) 5. Como se vé, entendeu a Corte Superior que as Instrugdes
Normativas da SRF 1°s 247/2002 e 404/2004 restringiramo conceito de insumos para efeito de creditamento das contribuicdes ao PIS e da COFIN'S, comprometendo o sisterma da cunuilatividade das Leis n’s 10.637/2002 ¢
10.833/2003. 6. Por sua vez, o aresto da Primeira Turma afastou a tese da contribuinte de ilegalidade das restrigdes ao crédito dessas contribuigdes previstas nos aludidos atos normativos por entender que nio ultrapassamo
sentido emanado no texto legal. 7. Conforme se extrai do voto dutor do Colegiado, no julg do apelo da empresa, ''niio ha direito ao credi sem qualquer limitacfio para ak outros bens ou
servng:os que nao sejamos diretamente utilizados na fabricagio dos produtos destmados a venda ou na prestaciio de servigos, o que niio ocorre no caso das despesas comtransporte de pessoal, cestas basicas,

e equip itos de protecio individual". 8. Ora, os fundamentos do aresto no colidem com o conceito de insumo dado pelo Superior Tribunal de Justica, que o define a luz do
critério da essencialidade, em relagiio a atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte. 9. Alids, no julgado paradigma, foi determinado o retorno dos autos a instancia de origem para, em cotejo como objeto
social da empresa, aferir se os créditos que se pretende aproveitar sdo relativos as despesas com bem ou servigo imprescindivel para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pela contribuinte. 10. A
impetrante NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S/A é uma empresa que tem, como objeto social, a 1abnca§:a0 ea ializacio de defensivos agricolas, fitossanitaria,
veterinrios, domissanitirios, adubos, fertilizantes, miquinas e equipamentos agricolas e a prestaciio de servu;os vi a0s p pecudrios. 11. Destarte, na esteira do entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica, para gerar crédito, é necessario que determinado bemouservigo esteja vinculado a atividade ial da empresa. 12. A impetrante entende que as despesas comtransporte de
pessoal, cesta basica, alimentagdo, fardamentos e Equipamento de Protegdo Individual (EPI), por se enquadrarem no conceito de insumos, devem gerar créditos que podem ser aproveitados nos termos das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003. 13. Ora, analisando os bens e servicos elencados na exordial, em cotejo com o objeto social da empresa niio se tem como enquadra-los como i gundo os critérios
definidos pelo recurso paradigma, para efeito do creditamento pretendido. 14. Isso porque é ario se fazer uma distincdo entre i e custos e desy das emp Insumos siio determinados
bens ou servicos utilizados diretamente no processo produtivo. Nio se pode extrair do texto da lei, na interpretaciio do STJ, que custos e despesas inerentes a atividade empresarial se enquadrem no
conceito de insumos. 15. Precedentes da Segunda Turma deste Tribunal. 16. Juizo de adequagiio ndio exercido. (AC - Apelagio Civel — 509644/0003854-24.2010.4.05.8100, Rel. Des. Fed. Elio Wanderley de Siqueira
Filho, TRF da 5* Regjdo, Primeira Turma, DJE 08/04/2019, grifo nosso)
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Assim, ndo se permite o creditamento de despesas/servigos que nio sejamligados diretamente ao processo produtivo, a atividade-fimda empresa.

A representagdo genérica da parte autora, no caso, atuando como substituta processual das associadas, torna absolutamente inviavel a pretensio de qualquer cotejamento entre o objeto social e os servigos/bens
cujo creditamento € pleiteado.

Os bens/servigos cujo creditamento requer a parte autora, ainda, considerando-se as alegagdes de que o objeto de suas associadas ¢ o comércio de veiculos automotores, néo estio ligados ao processo produtivo, a
atividade-fimdas associadas.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE pedido, e extingo o processo, comresolucio do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC.
Emface da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas e despesas processuais, que arbitro, nos termos do §4°, do artigo 85, do CPC, em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.
Sentenga nfo submetida a reexame necessario, a teor do disposto no artigo 496, §4°, inciso IV, do CPC.
Decorrido o prazo legal, seminterposigdo de recurso, certifique-se o transito emjulgado, e remetam-se os autos ao arquivo, combaixa-findo.
PRI

S3o Paulo, 07 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006380-35.2018.4.03.6100

AUTOR:ROGERIO PISAPIO CORREA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO LO BUIO DEANDRADE - SP207617, MAURO WAITMAN - SP206306

REU: THALITA CONSELHEIRO PISAPIO CORREA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GAIASECURITIZADORAS A.

Advogado do(a) REU: FABIO LISBOA - SP267137
Advogados do(a) REU: CARLOS ALBERTO PALMIERI COSTA - SP254014, JAIRO CORREA FERREIRA JUNIOR - SP209508

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No muis, fica a corré Gaia Securitizadora intimada para especificar eventuais provas que pretenda produzr, justificando-as, ou diga se concorda como julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 21 de setermbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008302-48.2017.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PARADA OBRIGATORIA DOS AMIGOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DEBORAMONTEIRO ESPOSITO - SP158769

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo de Procedimento Conum, promovida pela PARADA OBRIGATORIA DOS AMIGOS LTDA - EPP, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL objetivando que a ré faga a devolugio imediata dos valores sacados em sua conta bancéria, no importe de R$94.100,00 (noventa e quatro mil e cem reais), acrescidos de juros e corrego monetéria desde os
efetivos saques, sendo R$ 88.000,00 em 13/04/2017 e R$ 6.100,00 em 17/04/2017.

Relata, em sintese, que ¢ cliente da CEF, Agéncia 3124 denominada de Sao Jodo Climaco, c/c 03000425-9, localizada na Rua Sdo Jodo Climaco, n° 602, em Sao Paulo-SP, desde agosto de 2010, na
modalidade correntista pessoa juridica, tendo esta Ihe impresso os cheques, cartulas n° 900032 e 900033, conforme normas do Banco Central do Brasil, cujos originais se encontramcomtodos os campos de preenchimento em
branco.

Afirma que referidas cértulas foram clonadas e posteriormente os clones forampreenchidos e sacados na boca do caixa, cheque clonado i° 900032, no valor de RS 88.000,00 (oitenta e oito mil reais), sacado
em 13/04/2017; e cheque clonado n® 900033, no valor de R$ 6.100,00 (seis mil e cemreais), sacado em 17/04/2017; que a assinatura dos cheques clonados ndo foram conferidos pelo caixa bancario e foi efetivado saque na
boca do caixa emvalor superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Aduz que os saques indevidos foram constatados pelo representante legal da empresa- Autora em 19/04/2017, tendo naquela oportunidade preenchido o formulario da propria requerida, denominado Termo
de Abertura de Contestagdo de Movimentaggo por meio de Cheque e/ou Guia de Retirada em Conta de Depositos — Pessoas Fisica e Juridica, e no dia 20/04/2017, pediu a elaboragdo do BO n° 3891/2017, no 16° DP Vila
Clementino, em Sao Paulo, levando o fato ao conhecimento tambémda autoridade policial.

Alega que desde o ocorrido, ouseja, ha mais de 40 dias, os valores suprimidos da autora ndo lhe foramdevolvidos, causando-lhe intimeros prejuizos.
A inicial veio instruida comdocumentos.

Atutela de evidéncia foi indeferida (Id 1606221).

Contestagdo Id 1805773.

Réplicald 2115371.

Audiéneia de conciliagdo Id 14689175. Houve concessao de prazo de 30 (trinta) dias para que a CEF possa efetuar a liquidagéo do saldo devedor, da conta corrente pessoa juridica n® 3124.003.00000425-
9, coma exclusdo do nome da autora do cadastro de inadimplentes e liberagdo do valor de R$ 94.170,16 da conta n® 11-4, da agéneia 3124, Séo Jodo Clinica, em favor da empresa autora. Comprometeu-se a CEF a verificar
aexisténcia de processo n° 5020130-07.2018.403.6100, e, se houver relagio comos presentes autos, requerer a sua desisténcia. A parte autora concordou.

Conprovoua CEF a auséncia de restrigao cadastral comrelago a parte autora (Id 15540079), bemcomo que foi requerida a desisténcia da agdo de execugdo.

A parte autora foi intimada para ciéncia das alegagdes da CEF, mas ndo se manifestou (Id 38491503).

E o relatério.

Decido.
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Ante as manifestagdes da CEF, HOMOLOGO O ACORDO CELEBRADO ENTRE AS PARTES E JULGO O PROCESSO EXTINTO, nos termos do artigo 487, I11, “b” do Codigo
de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas “ex lege”.

Apbs o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Siao Paulo, 8 de outubro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023285-18.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ISADORAMILANELO RAMIRES LOPEZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELEN SABRINAAPARECIDAMACHADO - SP383520

IMPETRADO: REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

Advogados do(a) IMPETRADO: CLAUDIO COSTA VIEIRAAMORIM JUNIOR - SP324382, TATTIANA CRISTINA MAIA - SP210108

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por ISADORA MILANELO RAMIRES LOPEZem face de ato doREITOR DA FACULDADE UNINOVE - CAMPUS
VERGUEIRO objetivando provimento jurisdicional que determine a rematricula no 2° semestre do curso de graduagio pela autoridade coatora, coma viabilidade de realizagdo de todas as atividades académicas, acesso as
autos, acesso ao portal, participagdo nas matérias “online” e os demais efeitos. Por fim, objetiva a suspensdo da exigbilidade das mensalidades atrasadas até decisdo final a ser proferida nos autos de n’ 5014071-
03.2018.403.6100.

Alega que ¢ aluna do curso de Bacharelado emMedicina, tendo completado o primeiro semestre, no entanto, foi indeferida a matricula do 2° semestre por inadimpléncia de mensalidades.

Relata que recorreu ao Programa de Financiamento Estudantil— FIES para efetivar a inscrigdo no primeiro semestre do curso de medicina, no qual havia sido aprovada no vestibular, sendo informada pela
Caixa Economica Federal que deveria, primeiramente, quitar um contrato de financiamento anteriormente assumido. Assim, solicitou os respectivos valores e efetuou o pagamento, no entanto, ndo conseguiu se inscrever
novamente no programa estudantil, visto que o pagamento realizado ndo constava no sistema da CEF.

Aduz que, nio lhe restando outra alternativa, tomou empréstimo para o pagamento da matricula do primeiro semestre, mas deixou de adimplir comas mensalidades, aguardando solu¢io quanto a questao do
beneficio do programa estudantil.

Argumenta que, ndo obstante o contrato de financiamento anterior estar quitado, foi novamente impedida de se inscrever no programa FIES por ainda constar, no sistema da institui¢@o financeira, débito em
aberto. Comisso, ajuizou A¢io de Obrigacio de Fazer compedido de tutela antecipada, sob o n° 5014071-03.2018.4.03.6100, emtrdmite neste Juizo, na qual foi concedida parcialmente a tutela para “determinar a suspensao

da exigibilidade do eventual débito da autora junto a CEF, relativamente ao contrato FIES n° 21.0251.185.0003936/64, de modo a que autora seja autorizada a efetuar sua inscrigdo no programa FIES, caso seja este o tnico
impedimento para tal”.

Expde que, ainda que o erro da CEF néo seja imputavel a Universidade, também néo pode ser prejudicada por ela ao indeferir a sua rematricula no 2° semestre, ja que a inadimpléncia ndo decorreu por sua
culpa. Expde, ainda, que entrou emcontado coma Universidade diversas vezes para tentar umacordo para pagamento das parcelas atrasadas, porém, nio houve resposta até o presente momento.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 52.494,00.

Pela petigéo de ID29926157, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da ago.
£ o relatério.

DECIDO.

Considerando a petigdo da parte impetrante (ID29926157), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do merito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
PR.L

S0 Paulo, 06 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010272-78.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANARONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca ajuizado por ENGEMAN MANUTENCAO, INSTALACAO E TELECOMUNICAGOES LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL em SAO PAULO objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade da Contribuigao ao
SEBRAE emrazio de sua incompatibilidade com as bases de calculo passiveis de incidéncia de contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico apos a vigéncia da EC 33/01, garantindo o direito a restituigdo e/ou a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, nos tltimos cinco anos, acrescidos pela Selic, nos termos da lei de regéncia.

Pela petigio de ID38654216, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da agdo.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a peticdo da parte impetrante (ID38654216), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolucio do meérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009576-84.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA ANCELMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CINTIA DE SOUZA - SP254746

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MARIANGELA ANCELMO em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO/SP (APS
ATALIBA LEONEL), objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria formulado pela
Impetrante.

Alega que protocolou em24/01/2020 perante o impetrado pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio (protocolo 1819234184), Id 36547481, corretamente instruido comas provas necessarias,
mas semanalise pela autarquia.

Aduzque a atitude da autoridade impetrada ¢ abusiva e ilegal, pois extrapola o tempo fixado emlei para tanto.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante o Juizo Previdenciario, que declinou da competéncia e determinou a remessa a uma das Varas Civeis da Capital.
Redistribuidos os autos, pela peticdo de ID39107437, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da agdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a peticdo da parte impetrante (ID39107437), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolucio do meérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010367-11.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INSTITUICAO EDUCACIONALPROFESSOR PASQUALE CASCINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SECRETARIO DE REGULACAO E SUPERVISAO DA EDUCACAO SUPERIOR DO MINISTERIO DA EDUCAGAO (SERES-MEC
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por INSTITUICAO EDUCACIONAL PROFESSOR PASQUALE CASCINO em face de ato da SECRETARIO DE REGULACAO E
SUPERVISAO DA EDUCACAO SUPERIOR DO MINISTERIO DA EDUCACAO (SERES-M EC) objetivando a concessdo de liminar para que seja determinado & autoridade coatora que proceda a analise
conclusiva, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, do pedido de concessédo do CEBAS n° 23000.022624/2019-00, protocolado em31/07/2019, independentemente do cumprimento das contrapartidas previstas nos artigos 13 a
17, da Lein® 12.101/2009, conforme ja autorizado liminarmente nos autos do processo n°. 5006785-37.2019.4.03.6100, sob pena de nuilta diaria.

Alega que ajuizou, anteriormente, perante este Juizo, agdo declaratoria sob o n°. 5006785- 37.2019.4.03.6100, objetivando a concessdo de tutela de urgéncia, a fim de que Ihe fosse garantido o direito a
obtengdo do CEBAS (Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social), para gozo da imunidade prevista no art. 195, §7°, da CF/88, no tocante a contribuigdo previdenciaria (cota patronal e SAT/RAT),
independentemente do cumprimento das contrapartidas previstas nos arts. 13 a 17 da Lei ordindria 12.101/2009 (consistentes, em suma, na concessao de percentual minimo de bolsas de estudo), sendo a liminar deferida para
“determinar que a renovagdo do Certificado do CEBAS (Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social) da parte autora, para gozo da imunidade prevista no art. 195, §7°, da Constitui¢do Federal de
1988, seja feita independentemente do cumprimento das contrapartidas previstas nos artigos 13 a 17, da Lein®12.101/2009”.

Relata que, com base na referida decisdo, em 31/jul/2019, apresentou perante a Autoridade coatora o requerimento para emissdo do CEBAS (processo administrativo n°. 23000.022624/2019-00), no

Sustenta que a inéreia da autoridade coatora affonta o disposto do art. 4° do Decreto 8.242, de 23 de maio de 2014, o qual determina que a anélise do pedido devera ser feita no prazo méximo de seis meses.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos para a 22* Vara Civel de Sdo Paulo, que determinoua redistribuigdo a este Juizo, diante da dependéncia a A¢do Declaratoria n. 5006785-37.2019.403.6100.
Aanlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora apresentou as suas informagdes, anexando a Portaria n° 144 de 13/05/2020, na qual, em cumprimento ao determinado pelo STJ, no Mandado de Seguranga n° 26.038/DF,
suspendeu provisoriamente os prazos dos processos administrativos relativos ao CEBAS-Educaggo.

Aliminar foi deferida (id n® 35844742) para determinar a autoridade coatora que proceda a decisdo no processo administrativo i 23000.022624/2019-00, no prazo improrrogavel de 90 dias.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranca (Id n° 36257457).

Houve apresentagio de novas informagdes pela autoridade coatora )Id 36672788).

E o relatério.

Decido.

O Mandado de Seguranga é agao civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Ptblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constitui¢io Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 Mandado de Seguranga tem por escopo a prote¢do de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assimconceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensédo
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de
Seguranga, 23° Edigdo, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

Verifico que, apds a analise liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui
reproduzidos. Vejamos:

“Requer a parte impetrante a analise do seu pedido de CEBAS n° 23000.022624/2019-00.

Juntou a parte impetrada a Portaria n° 144 de 13/05/2020, na qual, em cumprimento ao determinado pelo STJ, no Mandado de Seguranca n° 26.038/DF, suspendeu provisoriamente os prazos dos processos
administrativos relativos ao C EBAS-Educag#o.

De fato, o Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensio provisoria dos prazos dos processos administrativos relativos a Certificagio das Entidades Beneficentes de Assisténcia Social (Cebas) emtramitagéo no
Ministério da Educagio, até o julgamento do Mandado de Seguranga n® 26.038/DF.

No entanto, no presente caso, 0 prazo para a andlise do pedido constante no processo administrativo n° 23000.022624/2019-00, relativos ao CEBAS-Educacio, ja havia escoado, haja vista que o pedido para
emissdo do CEBAS foi requerido em 31/jul/2019, sendo que este Juizo ja havia determinado o prazo de 30 dias, em decisio proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 5006785-37.2019.4.03.6100 no id
17684515: “Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos de declaragdo, apenas para reconhecer a omissdo do “decisum” embargado, no tocante a apreciagdo do pedido de conclusdo do processo
administrativo de concessdo do CEBAS, no prazo de 30 dias”'. Assim, o determinado no Mandado de Seguranca n° 26.038/D F ndio se aplica ao presente caso.

Por fim, verifica-se que o documento anexado no id 35779415 pela autoridade coatora se refere a outra instituigio, distinta dos presentes autos (INSTITUIGAO EDUCACIONAL TABAJARA — pedido n°
23002.001264/1990-87).”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, para determinar que a autoridade coatora proceda a decisdo no processo administrativo n° 23000.022624/2019-00, protocolado em 31/07/2019, no
prazo improrrogavel de 90 dias, desde que nio haja outro dbice nfo relatado para tanto.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.
Custas ex lege.

PRIC.

S#o Paulo, 7 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/10/2020  106/1237



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006278-42.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANNA CAROLINAAIELO MENDES

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO SALVATORI PALETTA - SP252515, MAURICIO ROBERTO GIOSA - SP146969
IMPETRADO: FUNDACAO CASPER LIBERO, REITOR DAFUNDAGAO CASPER LIBERO

Advogados do(a) IMPETRADO: DALTON MASSAHARU SUZUKI DEZIDERIO - SP348340, AIRTON LIMA DE OLIVEIRA - SP272392

DESPACHO

Vistos.
1d 39890632: Manifeste-se a autoridade coatora no prazo de 72 horas, impreterivelmente, informando acerca do cumprimento da decisdo liminar.
Intime-se.

Sdo Paulo, 8 de outubro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020072-33.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JUVENTINO JEREMIAS VILLARREAL TORRES
Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATHAN CONTIERE SAMPAIO - SP355722

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Providencie o impetrante a juntada da procuragéo, bemcomo proceda ao recolhimento das custas judiciais.
Cumpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020085-32.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FAZENDA COMERCIO DERODAS EACESSORIOS EIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PENTEADO - SP38176

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Comprove a impetrante que o subscritor da procuragao possui poderes para representa-la emjuizo, bemcomo providencie o recothimento das custas judiciais.
Cumpridas as determinagdes supra, notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta emintegrar o feito, determino sua incluséo no polo passivo na qualidade de interessada, promovendo
a Secretaria a anotagdo correspondente.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein.® 12.016/2009.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.
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Séo Paulo, 9 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005265-15.2019.4.03.6109/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CALDERAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER LUCAS IKEDA - PR87709

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DESPACHO

Ratifico os atos processuais praticados.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal da redistribuigao do processo para este Juizo.
Apds, tornemconclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020175-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BALTICO AUTOMOVEIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Providencie a impetrante a juntada do contrato social, bemcomo dos documentos necessarios a comprovagao do alegado.
Outrossim, proceda ao recolhimento das custas judiciais.

Cunpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009282-32.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JESSICASANTOS DA SILVA - SP351899

IMPETRADO: (GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FRANCISCO FERREIRA DE ARAUJO em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO -
TATUAPE, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora disponibilize Copia do Processo do beneficio NB 177.632.6781, protocolo de requerimento n.” 1008038851.

Relata que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo sob n° NB 177.632.6781, em23 de Junho de 2016 ¢ teve o beneficio negado administrativamente,
mediante alegagdo de nio ter atingido o tempo necessario de contribuigdo e inconformado, ingressou comago, processo 1°0001528-70.2017.4.03.6332, emtramite no JEF/Guarulhos.

Alega que emfevereiro deste ano foi proferido despacho requerendo que o Impetrante apresentasse copia integral do processo administrativo no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de preclusdo da
prova. No mesmo meés, foi formalizado pedido administrativo de copias do processo protocolo n°1008038851, do qualaté a presente data, por ato de ilegalidade continua sob o ““status emandlise”, ja tendo decorrido 5 meses.

Conforme documentos emanexo, a parte Impetrante requereu novo prazo para o juizo de Guarulhos a fimde dar cumprimento ao despacho, e em?24 de junho de 2020 foi deferido novo prazo de 45 dias uteis
que finda em26 de agosto de 2020.

Aduz que a atitude da autoridade impetrada ¢ ilegal, pois extrapola o tempo fixado em lei para tanto.
Os autos foraminicialmente distribuidos perante ao Juizo Previdencidrio, que declinou da competéncia e determinou a remessa a uma das Varas Civeis da Capital.
Ha pedido de concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Redistribuidos, vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 30 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019099-78.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCIAREGINADORETTO COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAROLDORETTO GRECCHI - SP374142

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARCIA REGINA DORETTO COSTA, em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB- RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora adote todas as providéncias necessarias para a conclusdo da andlise do recurso administrativo da impetrante,
protocolado em19/09/2019 (n° 1248258524), processo n° 44233.943791/2020-58”, advertida das cominagdes legais, inclusive penalidade de multa didria.

Alega, em sintese, que, em 27/11/2018, protocolou junto a Agéncia da Previdéncia Social da cidade de Marilia/SP (APS n° 21027030), pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo (NB:
185.016.236-8), conforme protocolos de n° 2036098414 e 627274632 emanexo.

Informa que, apds andlise do Requerimento, em07/06/2019 a Autarquia, por meio do “Despacho 25210258 abriu tarefa de “Cumprimento de Exigéncia”, para apresentagdo de novos documentos e, também,
expressamente reconheceu ter a Impetrante adquirido o direito a4 aposentadoria por idade em03/12/2018.

Esclarece que, mesmo apos a apresentagdo de documentos complementares, o INSS nio reconheceu o direito da Impetrante a quaisquer das aposentadorias, conforme “Comunicagao de Decisdo” anexa.

Assinala que, irresignada coma decisio proferida, no dia 19/09/2019, interpds Recurso Ordinario, conforme protocolo de n® 1248258524, no entanto, até a presente data, o recurso ainda nio foi processado e
menos ainda, julgado, ndo obstante decorridos mais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, omissdo que viola direito liquido e certo da impetrante.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos a 9* Vara Previdencidria, que declinou da competéncia para uma das Varas Civeis da Capital.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00, formulando-se pedido de prioridade na tramitagdo e de justica gratuita.

Redistribuidos, vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e da prioridade na tramitagdo. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.

Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
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Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019248-74.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WALTER BICESTO GONCALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por WALTER BICESTO GONCALVES, em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB- RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora que determine o imediato cumprimento, por parte da Agéncia da Previdéncia Social CEAB-
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, emencaminhar o recurso protocolizado pelo impetrante em22/04/2020, e niio foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Alega, emsintese, que solicitou, pelo portal “Meu INSS”, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, junto a Agéncia da Previdéncia Social CEAB- Reconhecimento de Direito da SRI.
Todavia, o beneficio foi indeferido.

Assinala que, discordando da decisio, protocolizou recurso para a Junta de Recursos, na data de 22/04/2020, com um nimero de protocolo de n° 400842594, conforme andamento do site “Meu INSS”
(comprovante emanexo).

Todavia o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentag@o, nemmesmo no site “‘consultaprocessos.inss.gov.br”.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00, formulando-se pedido de justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 1 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019458-28.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VALDIVINO OLIVEIRA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por VALDIVINO OLIVEIRA SILVA em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DASRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar o imediato cumprimento, por parte da autoridade coatora, emencaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante que até a presente data
ndo foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99;

Alega que solicitou pelo portal meu INSS revisdo administrativa de processo previdencidrio junto 4 AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, mas o beneficio foi indeferido.

Aduzque da decisdo, protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos na data de 10/06/2020, comumntimero de protocolo de n° 1608505895, conforme andamento do site Meu INSS (comprovante em
anexo) e encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagio, nem mesmo no site do consultaprocessos.inss.gov.br, coma posterior demanda sendo encaminhada para uma das D. Juntas de Recursos

para julgamento do Recurso.

Requer que seu pedido de Recurso seja devidamente protocolado no site do consultaprocessos.inss.gov.br ¢ devidamente encaminhado para uma das D. Juntas de Recursos para que seja julgado. Assim, o
andamento processual encontra-se inerte, como status enANALISE.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Afasto, ainda, a prevengio apontada na aba associados.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

S#o Paulo, 1 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016155-06.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDILEUZA PEREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREIA REGINA SIROTO DINIZ - SP381891

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO-AGENCIA ARICANDUVA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por EDILEUZA PEREIRA DOS SANTOS, emfice do CHEFE GERENTE EXECUTIVO-AGENCIA ARICAND UVA/SP, objetivando-se a
concessdo de ordemmandamental e medida liminar, para determinar a autoridade coatora proceda a andlise e decisdo do Requerimento Administrativo relativo ao beneficio de “pensdo por morte” (sic, rectius: “beneficio
assistencial de pessoa comdeficiéncia”), efetuado em17/12/2019 .
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Relata a impetrante que protocolizou Requerimento Administrativo de seu direito de pensao por morte, comprotocolo n° 1741667688, em 17/12/2019, perante a Geréncia Executiva do INSS sediada em Sao
Paulo - SP, NB n° 21005020, agéncia na qual o impetrado atua na condigéo de Gerente Executivo.

Informa que o requerimento foi devidamente instruido comos documentos pertinentes a0 LOAS, nos termos exigidos por lei.
Esclarece que, posteriormente, houve exigéncias que estdo cumpridas ha mais de dois meses, no sisterma, e ndo houve nenhuma manifestagéo até o momento.

Salienta que, emque pese este fato, a Autarquia deixou de proferir qualquer decisdo no prazo tragado pela lei, o que se depreende do extrato CNIS emitido dia 20.08.2020, onde se mostra inexistir ato decisorio,
bemcomo do comprovante de requerimento, ambos anexos a estes autos.

Desse modo, a mora excessiva na resposta ao requerimento do beneficio ao segurado, mormente quando o caso concreto demonstra infima complexidade, viola direito liquido e certo do Impetrante.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.045,00, tendo sido formulado pedido de justica gratuita.

Relata a impetrante que € pessoa idosa, e ndo exerce nenhuma atividade laborativa.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Foiproferida decisdo, que deferiu os beneficios da justica gratuita, e postergou a analise do pedido de liminar, para depois da vinda das informagdes da autoridade impetrada (Id n° 3735193).

Foi juntado o oficio n° 152/2020-INSS/APSARCD/EAD]J, do INSS, no qual foram prestadas informagdes pela autoridade impetrada. Aduziu, emsintese, que o requerimento n° 1741667688 encontra-se
compendéncia de avaliagdo médica, devido ao periodo de pandemia, estando todas as avaliagdes, comnecessidade de atendimento presencial, sobrestadas (Id n® 37985722).

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n] 12016/09 (id n° 38023135). Aduziu a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora, em virtude de se
tratar de atraso no julgamento do recurso administrativo; a ilegitimidade passiva da autoridade coatora, em face da analise incumbir a agéncia da Previdéncia Social fora da area da agéncia executiva. No merito, sustentou aduziu
que a obtengdo de beneficio perante 0 Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS requer do segurado a apresentagio de requerimento admnistrativo capaz de permitir 8 Administracio a avaliagdo do cumprimento dos
requisitos previstos em lei, realizando a verdadeira execugdo da politica publica. Aduziu que o que pretende o segurado é a imposigdo judicial de prazo intransponivel e peremptorio de avaliagdo do requerimento pela Autarquia,
sem que sejam levados em consideragdes critérios inerentes ao desempenho das fungdes administrativas pelo Poder Piblico. Aduziu a necessidade de observancia do principio da separa¢io dos Poderes, e da obediéncia a
reserva do possivel. Informou que, emjaneiro de 2019, 0 INSS possuia 31.572 servidores na ativa, dos quais 10.804 ja preenchiamos requisitos de aposentagdo. E que somente no ano de 2019 (até maio), aproximadamente 3
mil destes servidores efetivamente ingressaramna inatividade, ou seja, se perdeu aproximadamente 10% da forga de trabalho apenas no ano emquestdo, semolvidar de processo de esvaziamento ja constatado nos anos de 2017
€ 2018. Aduziu a necessidade de observancia do principio da impessoalidade, e que os prazos definidos nos artigos 49, da Lei 9784/99 nio se aplicam para os fins pretendidos pelos segurados. Pugnou pela denegagdo da
seguranga, ou, alternativamente, pela concessao do prazo de 90 (noventa) dias como parametro temporal para analise do pleito do segurado.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranca (Id n° 38132891).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nao obstante tenhamvindo os autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar, verifico que o feito encontra-se maduro para julgamento de m¥rito, o que passo a fazer.

PRELIMINAR: Ilegitimidade passiva

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, ida pelo INSS, uma vez que niio se amolda ao caso sub judice. No caso, nfo se estd a tratar de da analise de qualquer recurso administrativo, mas de
requerimento de beneficio (LO AS) ainda niio apreciado, e para o qual a autoridade impetrada é a competente para andlise, tanto que respondeu a notificagdo.

Rejeito, assim, a preliminar.
MERITO:

Inicialmente, observo que a agdo de Mandado de Seguranga ¢ uma agdo civil de rito sumdrio especial, que busca proteger direito liquido e certo da violaggo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte
de Autoridade Publica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Piblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a
irregularidade impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicio Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal de 1988, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantama celeridade de sua tramitagdo”.

A corroborar o dispositivo constitucional, o § 1° do art. 59, da Lein® 9.784/99, que disciplina o processo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispde que: ““quando a lei ndo fixar prazo diferente, o
recurso inistrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgéio competente”.

Referido prazo pode ser estendido por mais trinta dias, desde que justificado (art. 59, § 2°).

De outro lado, no d&mbito do INSS, a Resolugdo n° 965/2019, estabelece, emseu artigo 1°, paragrafo tnico, que “a andlise e conclusdo dos proc
de beneficio previdencidrio ou assi: ial, deve ocorrer, no prazo mdximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

ativos de requerimento de concessio

Observo que o artigo 49, da Lei n® 9784/99 fixa, ainda, o prazo de até trinta dias, para que a Administragdo devida, conclua o processo administrativo, salvo prorrogagdo por igual periodo, expressamente
motivada.

De acordo como art. 41-A, §5°, da Lein® 8.213/91, "o primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da ap cdo, pelo segurado, da doc o
necessdria a sua concessio”

No caso emtela, verifica-se que a impetrante protocolizou o pedido de beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia— LOAS deficiente- na data de 17/12/2019, conforme Gerenciador de Tarefas
da Autarquia (Id n° 37985722), apresentando o aludido requerimento, na data de 17/08/20, de “aguardando avaliagdo de pessoa comdeficiéncia”, ouseja, aguardando a realizagdo de pericia médica.

No ponto, observo que as alegagdes do INSS, atinentes a inaplicabilidade do prazo da Lein® 9784/99, para o caso, a alegagdo de aposentadoria emmassa de servidores, observéncia do principio da Reserva
do Possivel, apenas corroborama inéreia da Administrago, e a falta na prestagdo correta dos servigos publicos.

Nio se desconhece o actmulo de servigo a que sdo submetidos os servidores do INSS, impossibilitando, muitas vezes, o atendimento dos prazos determinados pelas Leis 9.784/99 e 8.213/91, e nema falta de
servidores no 6rgio, emvirtude das aposentadorias ocorridas.

Tais fatos, todavia, sdo previsiveis, ou deveriamsé-lo, sob a 6tica do principio da eficiéncia, que deve reger o servigo publico, sob pena de responsabilidade do Administrador.

Ressalte-se que independentemente dos motivos, o exercicio dos direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social ndo podemsofier prejuizo decorrente de demora excessiva na prestagio do servigo
publico, devendo a questdo ser analisada combase nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. EXCESSO DE PRAZO. CONCESSAO DE ORDEM.
LEGALIDADE. 1. A Administragdo Piblica direta e indireta deve obediéncia aos principios estabelecidos na Constituicio Federal, art. 37, dentre os quais o da eficiéncia. 2. A pratica de atos processuais administrativos ¢
respectiva decisdo encontram limites nas disposi¢des da Lei 9.784/99, sendo de cinco dias o prazo para a prética de atos e de trinta dias para a decisdo. Aqueles prazos poderdo ser prorrogados até o dobro, desde que
justificadamente. 3. Néo se desconhece o aciimulo de servico a que siio submetidos os servidores do INSS, impossibilitando, muitas vezes, o atendimento dos prazos determinados pelas Leis 9.784/99 ¢
8.213/91. Ressalte-se, porém, que “independentemente dos motivos, o exercicio dos direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social nio pode sofrer prejuizo decorrente de demora excessiva
na prestacéo do servigo puiblico, devendo a questiio ser analisada combase nos principios da proporcionalidade e razoabilidade” (TRF4, 6* Turma, Remessa Necessaria n. 5023894-74.2015.4.04.7200, Relatora
Desembargadora Federal Salise Monteiro Sanchotene). 4. Ultrapassado, sem justificativa plausivel, o prazo para a decisdo, deve ser concedida a ordem (TRF4 5036441-28.2019.4.04.7000, TURMA REGIONAL
SUPLEMENTAR DO PR, Relator LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, juntado aos autos em28/11/2019)

A omissdo e a inéreia administrativa implicam graves prejuizos aos direitos pretendidos pelos segurados da Previdéncia Social, de forma que a omissdo da Autoridade Administrativa, ainda que involuntaria, é
ilegal.

Anoto, entretanto, que nio cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante a questio afeta a atribuicdo da autoridade coatora, apenas resguardar que haja a analise do requerimento apresentado a Administracéo,
coma retomada do processo administrativo, no caso, coma realizagéo da pericia, de modo a afastar-se a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico, e apresentar decisdo nos autos do

processo administrativo.

Nesse sentido, confira-se:
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EMENTA TRIBUTARIO ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO . NAO OBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL. - A pritica de atos processuais administrativos encontra limites nas
disposicdes dos arts. 1°,2°, 24, 48 e 49 da Lei 9.784/99, e do art. 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, no sentido de que a autarquia esta obrigada a analisar e der umbeneficio no prazo maximo de 45 (quarenta e
cinco) dias (art. 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91) e Decreto 3.048/99, art. 174. - O art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicio Federal, incluido pela Emenda Constitucional n° 45/04, prevé o direito a célere tramitacdo e a
razoavel duragdo dos processos (inclusive administrativos). - Dispde o artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica que a Administragdo Publica deve pautar-se segundo os principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia, bemcomo daqueles previstos no caput do artigo 2° da Lein® 9.784/99, dentre os quais os da razoabilidade e da motivagio. - Remessa oficial desprovida. Souza Ribeiro Desembargador
Federal(REMESSA NECESSARIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 5001206-53.2019.4.03.6183 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 6'
Turma, Intimagdo via sisterma DATA:26/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. 1. O ato

apontado como coator viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e da razoabilidade, de modo que

deve ser mantida a fundamentagao da sentenga, em face da violagio a direito liquido e certo do impetrante. 2. No favorece a autoridade impetrada e o INSS o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas,

ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia. 3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, englu a categoria de direito fundamental a razoavel duraciio do processo, acrescendo ao

artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio ados a avel d do p! e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo." 4. Remessa

Oficial mdo provida. (REMESSA NECESSARIA CIVEL .SIGLA CLASSE: Rem NecCiv 5020640-62.2018.4. 03 6183 .PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
.RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:24/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

E:

EMENTA ADMINISTRATIVO. PRINCiPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. 1. Cabe &
administragio publica respeitar o principio da razoavel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXX V111, da Constituigao Federal, incluido pela Emenda Constitucionaln® 45/04. 2. A Lein. 9.784/1999 determina a
Administrago Piblica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instru¢do, para emitir decisdo em processos administrativos de sua competéncia. 3. Remessa necessdria desprovida.
(REMESSA NECESSARIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: Rem NecCiv 5002699-90.2019.4.03.6110.PROCESSO_ANTIGO: PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma,
Intimago via sistera DATA:20/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Outrossim, observo que, de acordo como art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09, para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga, € necessario que a impetrante comprove a existéncia concomitante de
fundamento relevante (fumus boni iuris) e o periculum in mora, ambos presentes no caso, eis que se trata de mora administrativa relativa a pedido de beneficio previdencirio, de cunho alimentar.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extingo o processo, com resolucio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, e CONCEDO A SEGURANCA e o pedido
liminar, para determinar a0 CHEFE-GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA ARICANDUVA-SP, que proceda a imediata r la do processo administrativo da impetrante, com a designagdo
imediata de pericia médica, e posterior conclusio do Requerimento Administrativo de n° 1741667688, no prazo de até 30 (trinta) dias, apés a pericia, salvo eventual exigéncia a ser cumprida pela impetrante.

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisao.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, pois incabiveis no mandado de seguranga (art. 25 da Lein® 12.016/2009, Stimula 512/STF e Stmula 105/STJ).
Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

PRIC.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006845-73.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAULO VALDEMAR DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por PAULO WALDEMAR DA SILVA, em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL — SAO PAULO- LESTE,
objetivando-se a concessdo de ordem mandamental, e medida liminar, no sentido de determinar a autoridade impetrada que profira decisdo nos autos do processo administrativo do pedido de Aposentadoria da Pessoa com
Deficiéncia, por Idade, Requerimento n° 111809077, formulado em 13/09/2019, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Relata que solicitou o beneficio de Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia por Idade através do processo digital no dia 13/09/2019, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinente
amatéria, cyjo foi protocolado sob o 1’ 111809077.

Informa que a exigéncia do INSS ja foi cumprida (avaliagdo social no dia 30/01/2020, assim, também, a pericia médica, no dia 05/12/2019; no entanto, mais nenhumandamento foi realizado.
Esclarece que no site do “MeuINSS”, o status aparece como EXIGENCIA, poréma exigéneia ja foi cumprida pelo impetrante.

Sustenta que o prazo para decidir sobre a concessdo, ou ndo, do beneficio assistencial, ¢ de 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo apenas quando expressamente motivado conforme
estabelecemos artigos 48 ¢ 49 da Lei9.784/1999.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00, tendo sido formulado pedido de justica gratuita.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Foiproferida decisdo, por este Juizo, que deferiu os beneficios da justica gratuita, e postergou a anélise do pedido de liminar, para depois da vinda das informagdes da autoridade impetrada (Id n° 31386009).
O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09, requerendo sua intimacdo, apds a apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada (id n° 32206601).
Certiddo de entrega do oficio de notificagéo a autoridade impetrada, em 14/05/2020 (id n° 32253060).

Foi certificado o decurso de prazo para manifestagéo da autoridade impetrada (Id n® 36802246).
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O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga (Id n° 36845074).

Sob o Id n° 37222495 foi determinada a abertura de nova vista ao INSSS, conforme requerido, sob o Id n® 32206601.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nao obstante tenham vindo os autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar, verifico que o feito encontra-se maduro para julgamento de mérito, o que passo a fazer.

Observo, ainda, prelimnarmente, que, consultando o andamento processual do presente feito, verifica-se que 0 INS'S foi intimado do despacho proferido sob o Id n® 37222495, comregistro da ciéncia, por meio
eletronico, na data de 03/09/2020 (23:59:59), quedando-se, todavia, inerte, motivo pelo qual, passo a analise de mérito.

MERITO:
Inicialmente, observo que a agdo de Mandado de Seguranga é uma ag@o civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte
de Autoridade Publica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Piiblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a

irregularidade impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicio Federal e art. 1° da Lein’® 12.016/09.

O art. 5° inciso LXXVIII, da Constituig:io Federal de 1988, incluido pela EC n® 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantama celeridade de sua tramitagdo”.

A corroborar o dispositivo constitucional, o § 1° do art. 59, da Lein® 9.784/99, que disciplina o processo no ambito da Administracdo Ptblica Federal, dispde que: “quando a lei néio fixar prazo diferente, o
recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente”.

Referido prazo pode ser estendido por mais trinta dias, desde que justificado (art. 59, § 2°).

De outro lado, no ambito do INSS, a Resolugio n® 965/2019, estabelece, emseu artigo 1°, paragrafo tnico, que “a andlise e concluséo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessio
de beneficio previdencidrio ou assi: ial, deve ocorrer, no prazo midximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Assim, considerando que o prazo para apreciagdo dos requerimentos de beneficios previdenciarios ou assistenciais ¢ de até 45 (quarenta e cinco) dias, de rigor reconhecer-se a mora da Administragdo, no caso.
Observo que o artigo 49, da Lein® 9784/99 fixa, ainda, o prazo de até trinta dias, para que a Administragio devida, salvo prorrogagio por igual periodo, expressamente motivada.

De acordo como art. 41-A, §5°, da Lein® 8.213/91, "o primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da ap, do, pelo
necessdria a sua concessio”

gurado, da doc

No caso em tela, verifica-se que o impetrante demonstrou haver protocolizado o pedido de beneficio assistencial de “Aposentadoria de Pessoa Com Deficiéncia por Idade” na data de 13/09/2019 (Id n°
31171885), ndo tendo havido, até o presente momento, decorrido mais de 01 (umano) da data do requerimento, a conclusdo do requerimento.

De acordo como andamento do processo, na pagina eletronica “Meu INSS” (id n° 31171886), consta a informagao de “‘cumprir exigéncia”, emmargo/20.

Todavia, de acordo cominformagdes do impetrante, ja teria ocorrido avaliagdo social na data de 30/01/20, e realizagdo de pericia médica, em05/12/2019, o que ndo ¢ possivel, todavia, concluir-se, no presente
feito, a mingua de documentos, e de informagdes por parte da autoridade coatora.

Anoto que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante a questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora, apenas resguardar que haja a andlise do requerimento apresentado a Administrag@o, de modo a
afastar-se a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico, e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA TRIBUTARIO ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO . NAO OBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL. - A pritica de atos processuais administrativos encontra limites nas
disposicdes dos arts. 1°,2°, 24, 48 e 49 da Lei 9.784/99, e do art. 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, no sentido de que a autarquia esta obrigada a analisar e der umbeneficio no prazo maximo de 45 (quarenta e
cinco) dias (art. 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91) e Decreto 3.048/99, art. 174. - O art. 5°, inciso LXXVIII da Constituigio Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04, prevé o direito a célere tramitagio e a
razoavel duragdo dos processos (inclusive administrativos). - Dispde o artigo 37, caput, da Constituigdo da Republica que a Administragdo Publica deve pautar-se segundo os principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia, bemcomo daqueles previstos no caput do artigo 2° da Lein® 9.784/99, dentre os quais os da razoabilidade e da motivagdo. - Remessa oficial desprovida. Souza Ribeiro Desembargador
Federal REMESSA NECESSARIA CIVEL..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 5001206-53.2019.4.03.6183 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 6*
Turma, Intimagdo via sisterma DATA:26/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. 1. O ato

apontado como coator viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, com redagéo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e da razoabilidade, de modo que

deve ser mantida a fundamentagao da sentenga, em face da violagao a direito liquido e certo do impetrante. 2. Nao favorece a autoridade impetrada e o INSS o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas,

ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia. 3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fund: lar 1 duracfio do processo, acrescendo ao

artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e ini ivo, sdo ados a avel duracdo do pi e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo." 4. Remessa

Oficial ndo provida. (REMESSA NECESSARIA CIVEL .SIGLA CLASSE: Rem NecCiv 5020640-62.2018 4 03 6183 ..PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:;,
..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:24/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

E:

EMENTA ADMINISTRATIVO. PRINCiPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. 1. Cabe &
administragéo publica respeitar o principio da razoavel duragéo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, incluido pela Emenda Constitucionaln® 45/04. 2. A Lein. 9.784/1999 determina a
Administragdo Ptblica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos administrativos de sua competéncia. 3. Remessa necessaria desprovida.
(REMESSA NECESSARIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: Rem NecCiv 5002699-90.2019.4.03.6110.PROCESSO_ANTIGO: PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma,
Intimag#o via sistema DATA:20/03/2020 . FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Outrossim, observo que, de acordo como art. 7°, I11, da Lein® 12.016/09, para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga, ¢ necessario que a impetrante comprove a existéncia concomitante de
fundamento relevante (fumus boni iuris) e o periculum in mora, ambos presentes no caso, eis que se trata de mora administrativa relativa a pedido de beneficio previdencidrio, de cunho alimentar.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROQEDENTE o pedido, extingo o processo, com resoluciio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, e CONCEDO A SEGURANCA e o pedido
liminar, para determinar a0 CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - SAO PAULO- LESTE, que proceda a anilise e conclusio do Requerimento de Beneficio de “Aposentadoria de
Pessoa Com Deficiéncia por Idade”, do impetrante, requerimento n° 111809077, de 13/09/2019, no prazo de até 30 (trinta) dias, sob pena de multa, salvo eventual exigéncia relativa a parte impetrante, niio
narrada nos autos.

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisao.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, pois incabiveis no mandado de seguranga (art. 25 da Lein® 12.016/2009, Stimula 512/STF e Stmula 105/STJ).

Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

PRIC.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/10/2020  114/1237



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006662-47.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IRINEU ACACIO DE BARROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILAMARIA FERRARI - SP252986

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por IRINEU ACACIO DE BARROS emface do Gerente da APS CEAB Reconhecimento de direito da SRI - INSS, objetivando-se a concessdo
de medida liminar para determinar o imediato cumprimento, por parte da autoridade coatora, emanalisar os autos do procedimento recursal administrativo do beneficio NB: 1938097693, protocolado em 13/01/2020.

Alega que ¢ segurado do RGPS, e apesar de ter obtido a concessdo de seu beneficio de aposentadoria em 05/12/2019, houve erro na andlise, o que motivou a interposicdo de recurso ordinario a Junta de
Recursos da Previdéncia Social, comandada pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, em 13/01/2020, ante o protocolo de requerimento eletronico no. 475189012.

Relata que até a presente data, o impetrado nio analisou o recurso interposto, tendo sequer cadastrado a ocorréncia junto ao sisterma eletronico de acompanhamento de recursos do orgdo.

Defende que o seu direito liquido e certo esta sendo violado por ato ilegal, ja tendo se passado quatro (04) meses e a impetrada néo proferiu decisdo sobre o recurso administrativo interposto, tampouco
comunicou o impetrante sobre a prorrogago de prazo para tanto.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita, o que foi deferido.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo Previdenciario que declinou da competéncia e determinou a remessa a uma das varas civeis da capital.
Aapreciagdo do pedido liminar foi postergado para apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (Id 35263231).

Notificada, a autoridade coatora informou que o Recurso referente ao beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/193809769-3 foi encaminhamento ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em
30/07/2020.

Parecer do Ministério Publico, pugnando pela concessio da seguranga.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Admito o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

O Mandado de Seguranga é agio civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Considerando que os autos se encontramemtermos, passo a analise do mérito.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tmico, da Resolugdo n° 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou protocolo de recurso ordinrio a Junta de Recursos da Previdéncia Social, comandada pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, em 13/01/2020,
ante o protocolo de requerimento eletrnico no. 475189012, semconclusdo da analise até o momento.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento no acontece, tem+se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que no cabe a este Juizo afirmar o direito do impetrante ¥4 questdo afeta a atribuigo da autoridade coatora %4, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a Administrago,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a
autoridade coatora que proceda a analise e conclusdo do recurso ordinario protocolado na Junta de Recursos da Previdéncia Social, comandada pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, em 13/01/2020, ante o
protocolo de requerimento eletronico no. 475189012, no prazo maximo de 30 dias, desde que ndo haja outro dbice ndo apontado nos autos. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo
487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisao.
Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios por auséncia de previsdo legal.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 2 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/10/2020  115/1237



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003092-11.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:N.S. C.
REPRESENTANTE:NAYARA SOARES DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684,
Advogados do(a) REPRESENTANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684

IMPETRADO: CHEFE DA SEGCAO DE MANUTENGAO DE BENEFICIOS DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO DIGITAL- LESTE,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por NICOLLAS SOARES CONSTANTINOYV, menor impiibere, representado neste ato por sua néie e representante legal, NAYARA
SOARES DA SILVAem face do CHEFE DA SECAO DE MANUTENCAO DE BENEFICIOS DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO
DIGITAL- LESTE objetivando provimento liminar para que a autoridade coatora conclua o processo administrativo de requerimento do beneficio previdencidrio de Auxilio Reclusdo sob o NB 193.620.348- 8.

Alega que possui dois anos de idade, tendo requerido a renovagdo do beneficio previdencidrio de Auxilio Reclusdo sob o NB 193.620.348- 8 (conforme Carta de Concessdo anexa), com agendamento
protocolado em03/10/2019, coma finalidade de apresentar a Certidao de Recolhimento Prisional e eventual bloqueio e oua paralisagdo do pagamento do beneficio.

Relata que cumpriu as exigéncias coma juntada de todos os documentos e até o momento, passados mais de 3 meses, o status do requerimento consta “emandlise” e o beneficio ndo fora desbloqueado.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 3.135,00.

O feito foi inicialmente distribuido ao Juizo Federal da 9 * Vara Civel desta Capital. Em decisio de declinagdo de competéncia exarada em 28.02.2020 (doc. 28943793), o Juizo Federal da 9* Vara Civel
ponderou que a matéria discutida teria natureza previdenciaria. Determinou, por conseguinte, a remessa dos autos a uma das varas previdenciarias.

O feito foi, entdo, redistribuido a esta 3* Vara Federal Previdenciaria, que por sua vez, entendeu ser matéria apenas de processamento de requerimento em prazo razoavel, suscitando conflito negativo de
competéncia.

Manifestou-se 0 MPF pela concessdo da seguranca (Id 30481584).

O MM. Juizo da 9.* Vara Federal Civel da Subsecao Judiciria de Sdo Paulo foi designado para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.
Retornaramos autos a este Juizo.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita, o que foi deferido.

Aapreciagio do pedido liminar foi postergado para apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (Id 32117422).

Notificada, a autoridade coatora informou que para atualizagdo do beneficio € preciso que o dependente titular ou o seu representante legal apresente comprovante da privagdo de liberdade que cite o regime de
reclusdo emitido por autoridade competente, trimestralmente. Informa que a tltima declaragio apresentada foi emitida em28/11/2019, fato este que cancelou aos pagamentos das competéncias referente aos meses de 10/2019
a04/2020, portanto se faznecessario a apresentagdo de Declaragdo de Cércere comdata atualizada, para posterior emissdo das referidas competéncias.

Parecer do Ministério Puiblico, pugnando pela concessao da seguranga.
Comprova a parte impetrante que requereua certidao de recolhimento prisional (Id 38907282).
Oficio expedido pelo Diretor Técnico da Penitencidria de Irapury, datado de 21/09/2020, informa que a referida certiddo devera ser requerida junto ao Centro de Progressao Penitencidria de Pacembu/SP.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatorio.
Decido.

Admito o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

O Mandado de Seguranga é agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagao, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constitui¢io Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Considerando que 0s autos se encontramemtermos, passo a andlise do mérito.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagao”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tmico, da Resolugdo n° 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou processo administrativo de requerimento do beneficio previdenciario de Auxilio Reclusdo sob o NB 193.620.348- 8, semconclusdo da analise até o momento.

Portanto, diante da existéncia de uma provocag@o do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo néo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento néo acontece, temse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito do impetrante ¥ questo afeta a atribuigdo da autoridade coatora ¥4, mas apenas resguardar a andlise do documento apresentado & Administragzo,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisao nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a
autoridade coatora que proceda a analise e conclusdo processo administrativo de requerimento do beneficio previdencidrio de Auxilio Reclusdo sob o NB 193.620.348- 8, no prazo méximo de 30 dias, desde que niio haja outro
Gbice nio apontado nos autos. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisao.
Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsio legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/10/2020  116/1237



PRIC.
Séo Paulo, 6 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5014880-90.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS A.
ASSISTENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

Advogados do(a) AUTOR: ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679, ELZEANE DAROCHA - SP333935

REU:ROBSON DESOUSA

DECISAO

Vistos.

1d 20744780: anote-se os procuradores da autora, conforme requerido.

Analisando-se os autos, verifica-se que o Sr. Oficial de Justica deixou de proceder ao cumprimento a medida liminar de reintegragdo de posse (id 13715298), por ter constatado que a residéncia do réu
ROBSON DE SOUSA nio possuia as construgdes descritas na inicial, qual sejam, uma cerca de tela, mureta e portiio de ferro a 12,40 metros do eixo da linha férrea, e que o preposto da autora, que se encontrava no

local, constatou que referida faixa fica do lado esquerdo da linha férrea (n° 55), que ndo pertence a réu, e nio do lado direito da linha férrea, sentido Cangueira, como mencionado pelo fiscal Hosaman Carlos de Alencar das
Chagas.

O réualegou, emcontestacio (id 16058085), a sua ilegitimidade passiva, € que a cerca e muro retratadas nas fotos apresentadas na inicial ndo sdo de sua propriedade, visto que sua propriedade se encontra do
lado direito, apresentando fotos. Para tanto, apresentou copia da Declarag@io de Posse, emitida em 1998, na qual declara posse de imovel rural de 210,00n%, desde 1978, na Rua Manoel Martins de Araujo, 66, Bairro de
Engenheiro Marsilac, local onde foi intimado, ndo correspondendo como local da turbagio apontada nos autos.

A parte autora, por sua vez, alega que o réu tenta se esquivar da invasio que tambémrealiza no trecho que lhe pertence, e que, a equipe da autora, emdiligéncia ao local, fotografou o lado correto, onde consta
a invasio do réu, ouseja, do lado direito, que, igualmente, é denominada faixa de dominio (id 2074780).

Ocorre, no entanto, que o objeto da agio ¢ a reintegragdo de posse da faixa de dominio localizado no KM 150+633 — 150+663, por construgdo irregular de uma cerca de tela, mureta e porta de ferro, a
distancia de 12,40 metros do eixo da via férrea, do lado esquerdo, area de faixa de dominio da autora, conforme os documentos e fotos juntados na inicial.

Ainda que a area pertencente ao réu tambémseja considerada faixa de dominio da autora, trata-se de objeto diverso do descrito e postulado na inicial
Assim, manifeste-se a parte autora se ainda possui interesse na reintegraciio de posse da drea descrita na inicial.

Emcaso positivo, expega-se novo mandado de constatago, citago e intimagao do (s) o(s) réu(s) ocupante(s) da edificagio localizada a Estrada Engenheiro Marsilac, 14.643, lado esquerdo, onde consta a
cerca e 0 muro retratados nas fotos juntados, Distrito de Marsilac, Sao Paulo, devendo o Sr. Oficial de Justica, por ocasido do ato, proceder a qualificacdo do (s) ocupante(s) do imdvel, obtendo nome completo e possiveis
dados pessoais (RG, CPF, titulo de eleitor, etc), profissdo, etc, e efetuar a citagdo e intimagéo. Se necessario, autorizo a expedicao de oficio 4 Policia Militar, apenas para que haja o resguardo e seguranga do Oficial de Justica
no cumprimento dos atos de diligéncia (identificagdo, citagdo e intimagao).

Oportuno salientar que no mandado de constatagio, citagdo e intimagdo dos ocupantes do imovel, devera constar também que, na hipotese de ndo possuir(em) condicdes de contratar um advogado, a
Defensoria Publica da Unido, localizada na Rua Teixeira da Silva, n° 217- Vila Mariana — CEP 040002-030, Sdo Paulo (fones: 3627-3400, e-mail: dpu.sp@dpu.defbr), podera atuar no caso, desde que preenchidos os
requisitos legais, a seremverificados antecipadamente no local.

Ressalto que, para haver o aditamento da inicial, para incluir a reintegragéo do lado direito da Estrada Engenheiro Marsilac, 14.643, ¢ necesséria a prévia anuéneia do réu, considerando-se jé haver
contestagao nos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015493-42.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: KEMPARTS COMERCIO INTERNACIONAL DE PRODUTOS QUIMICOS, MEDICOS EFARMACEUTICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)
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DESPACHO

1d 39271625: Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sao Paulo/SP no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, na sequéncia, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014783-22.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: COMESP COMERCIALELETRICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1d 39181368: Manifeste-se a impetrante sobre a preliminar arguida pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias.

1d 39341916: Manifestemse a impetrante ¢ a Unifio sobre o pedido de ingresso no feito do SESI e do SEN AI como assistentes, no mesmo prazo acima assinalado.
Ap0s, tornemos autos conclusos.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a inclusao das referidas pessoas juridicas no polo passivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011244-48.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INGENICO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-
CHEFE DAPROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3,

DESPACHO
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1d 39224605: Nio assiste razio a impetrante.

Este Juizo determinou a autoridade que apresentasse o extrato do e-SAPLI, nos termos dos paragrafos 1° e 2° do artigo 6 da Lein°® 12.016/2009, o que foi cumprido parcialmente em razio da auséncia dos
dados referentes aos anos subsequentes ao ano de 2016 (Id 35597250).

Notificado para complementar o relatorio (Id 37275845), o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria informou que nfio ha complementagdo do documento conforme requerido pela
impetrante (Id 38572966).

Assim, eventual inconformismo da impetrante em relagdo a completude do extrato do e-SAPLI devera ser discutido em agio propria, uma vez que esse ndo é o objeto deste processo, e sima utilizagdo dos
créditos decorrentes de prejuizos fiscais e da base negativa de CSLL.

Intime-se a impetrante e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de liminar.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019096-26.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:N2 NETBRADISTRIBUICAO INTEGRADA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELALVES NESPOLO - MT16796/0, RAFAELAMARTELLI - MT18835/0

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por N2 NETBRA DISTRIBUICAO INTEGRADA LTDA emface do DELEGADO DADELEGACIADEADMINISTRACAO TRIBUTARIADA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensao da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuicdes destinadas ao
SEBRAE, APEX, ABDI, INCRA, Sistema “S”(SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e FNDE (salario-educagdo), na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais,
sobre a folha de saldrios da parte impetrante, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo 1d 39769698 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que a base de
caleulo maxima de 20 (vinte) vezes o salario minimo em vigor, prevista no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981, estabelecia que:

“Art 4° O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo umico. O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros .
Por seuturno, o Decreto-lein® 2.318, de 30.12.1986, assimdispds:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1-oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com aredagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I- o art. 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981.

()

Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lein®6.950, de
4 denovembro de 1981."

Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/1986 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/1981.

Namedida emque o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4°
da Lein’® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Desta formn, ao menos nesta fase de cognigdo sumiria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para contribuicdes destinadas ao FNDE (saldrio-educagdo), INCRA, SEBRAE, APEX,
ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT.

Neste sentido, emcaso andlogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUXILIO EDUCACAO. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE
ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO
ART. 25, DALEIN. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIA ESPECIAL.
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()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo uinico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuigdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo
para o cdlculo da contribuigdo de terceiros.

4. Apelo especial do INSS nao provido.
()
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.

(STJ, 1“Turma, REsp n°953.742, Rel.: Min. José Delgado, DJ 10.03.2008)

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante a excluir, da base de calculo de contribuigdes sociais destinadas a0 SEBRAE, APEX, ABDI, INCRA, Sistera “S” (SESI,
SENALI, SESC, SENAC, SENAT) e FNDE (salario-educaggo), o montante que exceder o limite de 20 (vinte) vezes o salario minimo nacional em vigor a cada competéncia de recolhimento, devendo a autoridade impetrada
se abster de promover atos tendentes a cobranca dos valores correspondentes as contribuicdes emdebate, afastando-se quaisquer restricdes, autuagdes fiscais, negativas de expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos,
imposicdes de multas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes emorgios de controle, como 0 CADIN, emdecorréncia desta exigéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018598-27.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRIZZO & FILHOS DISTRIBUIDORA DE MOLAS E PECAS LTDA, FRIZZO & FILHOS DISTRIBUIDORADE MOLAS E PECAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605, BRUNO ROMANO - SP329730
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605, BRUNO ROMANO - SP329730

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FRIZZO & FILHOS DISTRIBUIDORA DE MOLAS E PECAS LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (D ERAT/SPO), objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade quanto ao recolhimento do PIS e da
COFINS coma incidéncia das proprias contribuicdes emsuas proprias bases de calculo, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O artigo 195, inciso I, da Constituigao Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salérios”, o “faturamento™e o
“ucro”.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituic@o e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/1991, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, nfio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuicio destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/1970, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragéo Social - P1S, na forma da Lei Complementar n° 7/1970, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugo do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/1998, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragéo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social - COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez é conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominag@o e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/1998).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no § 2° do artigo 3°, da Lei9.718/1998, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 -as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dadapela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dada pela Lei n®13.043 de 2014)
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V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, ocorrido no dia 15.03.2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n°® 53, divulgado em20.03.2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”

(RE 574.706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em15.03.2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS ndio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que € faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Nao obstante os julgados tenhamtomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se igualmente ao PIS e a COFINSS ante a similitude dessas exagdes e das suas naturezas, vale dizer, tributos que apenas transitamna
contabilidade da empresa, semconfigurar acréscimo patrimonial.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensdo de exigibilidade da incidéncia dos recolhimentos de PIS e COFIN'S na base de célculo da COFINS e do PIS.

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada, para determinar a exclusdo dos valores computados como contribuicdes a COFINS e ao PIS nas bases de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS devida pela
impetrante, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos de cobranga, bemcomo de impor multas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores e obstar a expedicio e certiddo e regularidade fiscal, em
decorréncia desta exigéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestareminformagdes, no prazo legal.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018492-65.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROYAL BLUE COMER CIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO) ¢ do DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEFIS/SPO), compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuicdes destinadas a0 SEBRAE, APEX, ABDI, INCRA,
Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT) e FNDE (salario-educagio), na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de saldrios da parte
impetrante, tudo conforme os fatos e fndamentos juridicos constantes da exordial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, de modo que a base de
caleulo maxima de 20 (vinte) vezes o salario minimo em vigor, prevista no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981, estabelecia que:

“Art 4° O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico. O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Por seuturno, o Decreto-lein®2.318, de 30.12.1986, assimdispos:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 - o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981;
11 -0 art. 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.

()
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Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®6.950, de
4 de novembro de 1981."

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/1986 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/1981.

Namedida emque o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4°
da Lein’® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cognigdo sumaria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para contribuicdes destinadas ao FNDE (saldrio-educagdo), INCRA, SEBRAE, APEX,
ABDI, SESI, SENAL, SESC, SENAC e SENAT.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUXILIO EDUCAGAO. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE
ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPAGAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO DO § 2°, DO
ART. 25, DALEIN. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIAESPECIAL.

()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo
parao cdlculo da contribuicdo de terceiros.

4. Apelo especial do INSS néo provido.
()
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido ™.

(STJ, 1Turma, REsp n°953.742, Rel.: Min. José Delgado, DJ 10.03.2008)

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante a excluir, da base de calculo de contribuiges sociais destinadas a0 SEBRAE, APEX, ABDI, INCRA, Sistema “S”(SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e FNDE (salario-educagdo), o montante que exceder o limite de 20 (vinte) vezes o salario minimo nacional emvigor a cada competéncia de recolhimento, devendo a autoridade impetrada
se abster de promover atos tendentes a cobranga dos valores correspondentes as contribuigdes emdebate, afastando-se quaisquer restrigdes, autuagdes fiscais, negativas de expedicdo de Certidao Negativa de Débitos,
imposicdes de multas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes em6rgios de controle, como 0 CADIN, emdecorréncia desta exigéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000756-96.2020.4.03.6144/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AILTON FIORANTE TANAKA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DORIVALMAGUETA - SP154352, DANIELA FERNANDA CASEIRO COSTA - SP261589

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DE JULGAMENTO DE SAO PAULO, PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA
NACIONALEM PIRACICABA/SP

DESPACHO

1d 39631961 Inicialmente, traga o impetrante documento que comprove a localizagao atual do processo administrativo 13896 600302/2018-24 no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010399-58.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RITADE CASSIAMENEZES CAMPOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RITA DE CASSIAMENEZES CAMPOS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, objetivando, emcarater liminar,
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de forecimento de copias do processo administrativo de concessao de beneficio previdencidrio, formulado sob o protocolo n®
141221863.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 30/10/2019 nio houve qualquer movimentagdo regular da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a peticdo Id 39853362 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 30/10/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido de fornecimento de copias do processo administrativo de
concessdo de beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n® 141221863, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020010-90.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: THIAGO GUERRERO LOUREIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de ago de mandado de seguranga aforado por THIAGO GUERRERO LOUREIRO emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional para determinar a autoridade impetrada que efetue a inscrigéo da parte impetrante sem
que seja apresentado “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia simile, conforme fatos narrados na inicial.

A parte impetrante apresentou documentos.
E o relatério. Decido.
Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

Segundo alega a parte inmpetrante, a Lein® 10.602/2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, niio fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachante. Por esta
razio, entende que néo se pode exigir qualquer tipo de aprovagdo/ conclusdo de curso especifico para exercicio da profissdo de despachante e tdo pouco o “Diploma SSP”.

Comefeito, ao consultar o sitio eletrénico do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, verifica-se que a exigéneia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata
da Assembleia Geral Extraordinaria, em27/11/2006, nos seguintes termos:

“Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profisséo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serda
exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo Conselho Regional
(CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:

[ - ter capacidade civil;
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belecimento de ensino ofici

11 - apresentar diploma de graduagdo superior ou equivalente em
deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

e credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista nos termos

111 - titulo de eleitor e quitagédo com o servigo militar;

1V - ter idoneidade moral;

V - ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;
VI - prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - submeter-se aos exames de capacitagdo profissio ou ter sido ap
(CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR;

7,

em curso prep jrio para o exercicio da atividade de Despach Doc li inistrado pelo Ce lho Regional

§ 2° A inscrigdo do Despachante Documentalista serd cancelada:

[ - arequerimento do proprio Despachante Documentalista;

11 - em virtude de penalidade de exclusdo, ou pela condenagdo judicial em crime inafiangavel, infamante e hediondo ou a que se comine pena de reclusdo ou de detengdo superior a dois anos;
111 - por falecimento ou incapacidade permanente para o exercicio da profisséo;

1V - por ser funciondrio publico, ter fungéo publica ou privada para se locupletar das atividades de Despachante Documentalista;
V - passar a exercer;, em cardter definitivo, atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

VI - pela perda de qualquer um dos requisitos necessdrios para a inscrigdo.

§ 3° Licencia-se o Despachante Documentalista que:

1 - assim o requerer; por motivo justificado;

11 - passar a exercer, em cardter tempordrio, atividade incompativel com exercicio da profissdo de Despachante Documentalista;
111 - sofrer doenga mental considerada incuravel;

§4° O brasileiro ou naturalizado que néo for graduado em curso universitdrio no Brasil, deve fazer prova de titulo de graduagéo equivalente ao obtido em instituigdo estrangeira, devidamente revalidado, além de
atender aos demais requisitos do paragrafo § 1°deste artigo,

$ 5° A inidoneidade profissional deve ser declarada mediante decisdo que obtenha, no minimo, dois tercos dos votos de todos os membros do orgdo julgador;, em processo que observe os tramites do procedimento
administrativo disciplinar assegurado os principios do contraditdrio e a ampla defesa, com meios e recursos a ela inerente;

§ 6° Ndo atende ao requisito da idoneidade profissional aquele que tiver sido condenado nas penalidades, penas e crimes referidos no inciso 11 do pardgrafo § 2°, deste artigo.” (grifo nossos).

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagio de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso XI11, da Constituigio Federal.

Ademais, 0 Excelso STF julgou procedente a ADI 4.387/SP, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadualn® 8.107/1992 e Decretos Estaduais n° 37.420/1993 ¢ 37.421/1993, para fins de inscrigio no CRDD/SP,
como se pode extrair da ementa:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n®8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n®37.420 e n°37.421, todos do Estado de Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante perante os orgdos da
Administragdo Puiblica dual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XVI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar: A¢do julgada procedente.

7

1. A Lei estadual n°8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto aos érgéos publicos estaduais, acabou por essa atividade, uma vez
que estabeleceu os proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigdes para o exercicio de
profissoes. Precedentes. A normade que trata o art. 5, X111, da Carta

Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter nacional, ndo se admitindo que haja diferencas
entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Séo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impés limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, sub do esses profissionais liberais a
regime juridico assemelhado ao de fungdo delegada da administragéo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(STF, Plendrio, ADI 4.387, Rel.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.: 10.10.2014)

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os orgiios da administragdo publica estadual, como € o caso da profissdo de despachante.

Assim, a exigéneia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, ndo témamparo legal, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar para o finde
garantir  parte impetrante a sua inscrigéo no Conselho emtela.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscri¢ao da parte impetrante no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo,
independentemente da apresentago de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia desprovida de amparo legal.

Notifique-se e intime-se a autoridade impetrada, para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao representante legal do Conselho Regional de Despachantes Docummentalistas do Estado de Sao Paulo, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018595-09.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RONALDO FERREIRA DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: ORLANGELA BARROS CAVALCANTE - SP319054

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
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SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por RONALDO FERREIRA DE ALMEIDA em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a
inexisténcia do débito cobrado, assimcomo que condene a instituigao financeira no pagamento de indenizagdo por danos morais.

Alega o autor que, ao solicitar umcartio de crédito perante umsupermercado, teve sua solicitagio negada ante a existéncia de restrigdes emseu nome no cadastro de inadimplentes, ocasido emque verificou que a
aludida restrigdo era decorrente de empréstimos realizados coma Caixa Econdmica Federal emmeados de 2014.

Sustenta que, de acordo com o extrato fornecido pelos orgios de protego ao crédito, os empréstimos se referem a valores de R$11.004,02, R$68,17 e R$1.420,27, referentes aos contratos s
0051268200085354100000, 479395008316191 ¢ 25027840000820958, bemcomo os valores R$31.822,82 ¢ R$20.804,96, aos contratos s 0002781600034755 ¢ 000278168000017408.

‘Aduz, no entanto, que nunca realizou os empréstimos mencionados, e nunca manteve qualquer relagdo coma instituigio financeira em questio, de modo que seu nome foi indevidamente incluso em cadastro de
inadimplente, néo podendo responder por tal débito.

Coma inicial vieram documentos.
O pedido de tutela antecipada de urgéncia foi indeferido.

Citada, a Caixa Economica Federal apresentou sua contestagdo, com documentos, alegando, prelimnarmente, ilegitimidade para figurar no polo passivo da agdo. No mérito, defendeu a inexisténcia de
irregularidades na prestago de seus servigos, razio pela qual pugna pela improcedéncia do feito.

A tentativa de conciliagdo entre as partes restou infrutifera.

Naio houve o requerimento de produgdo de outras provas.

Eorelatério.

DECIDO.

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela CEF reveste-se de natureza meritdria, razio por que sera oportuna e ulteriormente dirimida.

Niio havendo mais prefiminares, e tendo emvista que estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agfio, ¢ mister examinar o MERITO.

Consigne-se que a situagdo posta a deslinde pode ser submetida ao Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei federal n. 8.078/1990), pois todos os elementos para a conformagio da relagdo juridica
consumerista estdo presentes: o requisito objetivo, consistente na aquisigao ou utilizagéo de produto ou servigo (no caso, de natureza bancéria); o finalistico, porquanto a autora foi, de fato, destinataria final do servigo prestado; e,
por fim, o requisito subjetivo, uma vezque a Caixa Econdmica Federal— CEF ¢ considerada fornecedora pelo CDC, nos termos de seu artigo 3°, caput, e a autora, consumidor, emrazio do disciplinado no artigo 2°, caput.

Primeiramente, ha de se destacar que a questdo trazida nos autos nfo se reveste de ineditismo, sendo recorrente a ocorréncia de fraudes envolvendo contas e servigos bancarios, em especial, envolvendo a
contratagdo de empréstimos.

Nao obstante o desenvolvimento de novas tecnologias de seguranga, fato ¢ que nio se conseguiu inibir completamente a agio de estelionatarios, razio pela qual devem ser empreendidas agdes conjuntas
envolvendo todos os membros da sociedade, para fins de, se ndio obstar, dificultar a atuagio desses fraudadores.

coma Caixa Econdmica Federal.

Emsua contestagdo, a requerida alega, em sum, que os servicos prestados nio padeceram de qualquer vicio, e que os danos experimentados pela parte autora decorreram de fato de terceiro, que, segundo
defendido, “representa uma das hipoteses excludentes da responsabilizagao civil” (id 238112748, p. 07).

Pois bem

E evidente que ao autor 1o seria possivel a produgio de prova negativa, qual seja, de que ndo efetivou as contratagdes impugnadas no feito. Adenmais, nos termos da legislagao consumerista — aplicvel ao caso —
era 6nus da instituicio financeira (nio apenas por ser fornecedora de servigos, mas, principalmente, pela responsabilidade pela emissio e guarda dos contratos firmados) —a demonstrago de que o autor procedeu a contratagdo
dos valores objetos da lide, tornando regulares os apontamentos restritivos, diante da inadimpléncia.

Cotejando-se os documentos pessoais acostados ao feito (ids 22817795, p. 01 e 23813352, p. 05), verifica-se inescondivel incongruéncia de grafias (assinaturas apostas) e imagens, ndo obstante coincidéncia de
nomes, filiagdo e demais informagdes constantes.

A ré pondera que “nio houve qualquer erro ou negligéneia por parte da Caixa (...) posto (sic) que atendidos todos os procedimentos exigidos pela legislagéo bancaria (...)” e que “os documentos ostentavam
efetiva aparéncia de legitimidade, néio se tratando de qualquer tipo de falsificacfio grosseira” (id 23812748, p. 06).

Impende consignar, todavia, ndo prosperarem as referidas alegagdes. E que, no caso, as assinaturas apostas nos contratos (id 23813356, p. 06 e id 23813357, p. 07), ainda que similares, ndo guardam
semelhanga coma assinatura aposta no RG utilizado por terceiro para a efetivacdo das contratagdes.

Dessume-se, comseguranga, que preposto da ré ndo apresentou o devido cuidado na verificagdo e no cotejamento das assinaturas, que apresentam grafias distintas (dispensando, inclusive, a analise de umperito
grafotécnico). Grafemas como “erres” (r) e “‘des” (d) foram forjados de forma dispar nos documentos.

Dessa forma, diferentemente do alegado, néo se tratou de atuag@o criminosa que impossibilitava a instituicao financeira de aferir a regularidade documental. Ainda que o preposto ndo pudesse aferir a autenticidade
do RG, ndo tinha como ndo perceber a incongruéneia das assinaturas.

Umn vez que a ré ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que foi o autor que firmou os contratos impugnados na presente agdo, denota-se que houve falha na prestag@o dos servigos ofertados pela instituicdo
financeira, ndio apenas quando da contratag@o dos valores, mas, ainda, quando da efetivagio de apontamentos restritivos.

A ré, como prestadora de servigos bancarios, esta sujeita a legislagio consumerista e, portanto, responde objetivamente pelos danos causados aos usudrios de seus servigos. Caracterizada estd, portanto, a
responsabilidade civil da instituicdo financeira pelos danos materiais sofridos pelo cliente, nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, em razio da defeituosa prestagdo dos servicos bancarios, que nio
proporcionarama legitima e esperada seguranga em face da atuagio fraudulenta de terceiros.

Nesse sentido, alias, manifestou-se o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SAQUES INDEVIDOS. DANOS MORAIS. INDENIZACAO. RECURSO DE APELACAO PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

1. As institui¢des financeiras estdo sujeitas ao regime de prote¢do ao consumidor; cujo plexo normativo estd organizado segundo a Lei Federal 8.078, de 1990. Alids, esse é o teor do enunciado da Stimula n.®297 do
Superior Tribunal de Justiga.

2. Nesse contexto, a responsabilidade contratual da instituicdo bancdria é objetiva, porquanto, nos termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor; responde o fornecedor pelo defeito na prestagdo do
servigo, independentemente da existéncia de culpa, ou seja, mesmo que a institui¢do financeira néo tenha colaborado diretamente para a ocorréncia do evento danoso, respondera pelo dano dai advindo, a néo ser
que comprove a culpa exclusiva do consumidor (artigo 14, §3° inciso 1I do CDC). Este entendimento resultou na edi¢do da Stmula n® 479 do STJ, segundo a qual "as institui¢des financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”. E o servigo é defeituoso, conforme paragrafo primeiro do dispositivo
indicado, quando néo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar:
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3. No caso dos autos, narra o autor que mantém a conta poupanga n°001.00052166-0 junto a agéncia n° 0340 da ré, na qual se encontravam depositadas suas economias. Afirma que, pretendendo adquirir um
imovel, dirigiu-se a agéncia bancdria no inicio de de bro de 2004, oportunidade em que foi informado pelos prepostos da ré que havia em sua conta saldo de R$ 37,06, pois seu procurador havia sacado a
importancia de R$ 56.418,14 em 06/12/2004. Os prepostos da ré, entdo, mostram-lhe uma procuragdo por meio da qual o autor teria outorgado poderes a sua filha, Sra. Sandra Regina Primavera Paulino, a qual
teria transferido, por meio de TED, a importdncia para pessoa desconhecida de nome Franco Benete, titular da conta corrente n° 820093-6, junto a agéncia n° 0975 do Banco Unibanco S/A. Alega que nunca
outorgou poderes a sua filha e que, inclusive, ndo mantem contato com ela, "tendo o seu genro até o ameagado de morte", conforme registrado no Boletim de Ocorréncia n® 002093/2003, lavrado pelo 4° DP de
Ribeirdo Preto. Afirma que havia, na procuragdo entregue pela ré, reconhecimento de sua suposta assinatura, por semelhanga, conferido pelo 4° Tabelido de Notas de Ribeirdo Preto. Entdo, dirigiu-se ao 1° DP de
Ribeirdo Preto, onde foi lavrado o Boletim de Ocorréncia n® 000039/2005, e que a investigagdo policial encontra-se em andamento, aguardando realizagdo da pericia grafotécnica. Defende que houve negligéncia
daré e que esta responde objetivamente pelos danos sofridos.

4. Por sua vez, aré afirma que a transferéncia foi realizada regularmente, mediante apresentagéo de procuragdo particular firmada pelo autor e com assinatura reconhecida em cartorio, datada de 09/12/2004, em
Jfavor da filha, a qual conferia amplos poderes, permitindo movimentagdo irrestrita da conta. Também afirma que, em 18/11/2004, o autor ja havia autorizado a sua filha a cadastrar a senha de sua conta corrente,
igualmente mediante procuragdo particular com firma reconhecida em cartorio. Em preliminar; suscita ilegitimidade passiva ad causam e, no mérito, sustenta a inexisténcia de dever de indenizar; por auséncia de
seus pressupostos. Intimadas a especificarem as provas, o autor requereu a produgdo de prova pericial grafotécnica e testemunhal.

5. Laudo pericial produzido pelo Niicleo de Criminalistica da Policia Federal, as fls. 136/138 e 206/209. Cdpia do inquérito policial n°1284-05, perante o 1° DP de Ribeirdo Preto, as fls. 230/318. Audiéncia de
instrugdo, as fls. 319/340. Na audiéncia, o MM. Juiz a quo: (i) firmou como ponto controvertido a seguinte questdo: "se o fato de ter sido a operagdo bancdria realizada com base em procuragdes com firma
reconhecida por tabelido publico exclui ou ndo a responsabilidade da CEF pelo saque ocorrido na conta corrente do autor”, visto que as partes ndo contestam as conclusdes dos laudos periciais e, portanto, nédo
discutem mais se as procuragdes sdo falsas ou ndo; (i) julgou prejudicada a preliminar de ilegitimidade passiva, porquanto esta alegagdo pressupunha a autenticidade das procuragdes; (iii) indeferiu o pedido de
chamamento ao processo da Sra. Sandra Regina Primavera Paulino e do representante do 4° Tabelido de Notas de Ribeirdo Preto, eis que o momento oportuno para a intervengdo de terceiros ocorreu no
oferecimento da contestagdo, sem prejuizo de a CEF mover agdo autonoma contra esses possiveis corresponsaveis caso esta agdo venha a ser julgada procedente, e; (iv) informado pelas partes que ndo havia
necessidade de produgdo de prova testemunhal, determinou a conclusdo dos autos para prolagdo de sentenga.

6. Cabe lembrar; de inicio, que a parte autora ndo poderia provar um fato negativo, isto é, de que ndo efetuou a transferéncia de valores da sua conta corrente, razdo pela qual em se tratando de relagdo de
consumo, e sendo verossimil a verséo apresentada pelo consumidor; a sua defesa deve ser facilitada, com a inverséo do onus da prova, a teor do artigo 6° inciso VI1I, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

7. No caso, houve a pericia grafotécnica durante a instrugdo, realizada pelo Nuicleo de Criminalistica da Policia Federal, as fls. 136/138 e 206/209. Ambos os laudos confirmam que a assinatura constante da
procuragdo de fl. 82 ndo foi emanada do punho escritor do autor; isto é, é falsa. Ademais, a parte ré, ora apelante, ndo impugnou as conclusdes dos laudos periciais, tanto que o MM. Juiz a quo, na decisdo de fls.
319/320, considerou tal questdo incontroversa.

8. A comprovagdo da ocorréncia de fraude ndo exclui, por si s6, a responsabilidade da institui¢do financeira, porquanto esta deve zelar pela seguranga nos servigos que presta, de modo a proteger o consumidor da
fraude perpetrada dentro de seu estabelecimento. Ademais, néio caberia ao consumidor; parte mais fragil na relagdo consumerista, arcar com os prejuizos decorrentes de tal prdtica.

9. A par disso, houve demonstragdo inequivoca de defeitos na prestagdo de servigo, sendo defeituoso o servico que ndo fornega a seguranga esperada segundo as circunstancias de modo do seu fornecimento, os
resultados de sua prestagdo e a época em que foi prestado (cf. art. 14, "caput” e inciso 1, Il e I1] do §1°, da Lei federal n.° 8.078/1990).

10. A par disso, deve a ré restituir a parte autora a importdncia de R 56.418,14, indevidamente transferida da conta corrente do autor: Ressalte-se que, como dito pelo MM. Magistrado a quo na decisdo de fls.

319/320, nada impede, contudo, que a CEF oportunamente mova agdo auténoma contra aqueles que le serem os correspc

11. No tocante ao dano moral, tem-se que este se dd in re ipsa, ou seja, o abalo moral é consequéncia direta do proprio ato lesivo e deriva da gravidade do ato ilicito em si. Desse modo, a transferéncia indevida
decorrente de fraude no servigo bancdrio é situagdo que, por si s6, demonstra o dano moral, diante da situagdo aflitiva e constrangedora do cliente, que inesperadamente ficou sem saldo para honrar com os seus
eventuais compromissos. E evidente que o simples saque da importdncia mencionada jé aponta para o dano moral, tendo em vista a sensagdo de inseguranga e o desgaste emocional que o fato naturalmente
provoca, pois a parte recorrida se viu privada de suas economias. Alids, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica que a existéncia de saques indevidos, em conta mantida junto a instituicdo financeira, acarreta
dano moral. (AgRg no REsp 1137577/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 10/02/2010). O esvaziamento da conta da correntista é ato objetivamente capaz
de gerar prejuizo moral, pelo sentimento de anguistia que causa ao consumidor: (REsp 835.531/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2008, DJ 27/02/2008, p. 191)

12. Com relagdo ao quantum indenizatdrio, a indeniza¢do em dano moral define-se pela incidéncia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade da sangdo em relagdo a extensdo do dano ou do ilicito,
evitando-se assim condenagdes extremas: RESP 664856/PR, desta relatoria, DJ de 02.05.2006; RESP 507574/MG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de 08.05.2006; RESP 513.576/MG, Relator p/ acordéo
Ministro Teori Zavascki, DJ de 06.03.2006; RESP 291.747, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 18/03/2002; RESP 300.184/SP, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 03.11. Vale dizer que o
valor da condenagdo imposta a ré deve cumprir esse duiplice escopo, ou seja, ressarcir a vitima do dano moral sofrido e desestimular prticas correlatas; afastando a comissdo de condutas andlogas; néo podendo,
pois, tornar baixos os custos e riscos sociais da infragdo: RESP_200301321707 -STJ - Ministra ELIANA CALMON - DJ DATA:21/06/2004 - PG:00204 RNDJ VOL.:00057 PG:00123 - Deciséo: 27/04/2004.
Por tais razoes, manter a condenagdo arbitrada na sentenga, quanto a tal tépico, no montante de R$ 30.000,00, equivaleria a permitir o ilicito enriquecimento sem causa.

13. Diante das circunstdncias fdticas que nortearam o presente caso, mostra-se razoavel reduzir a indenizagdo a titulo de danos morais para o montante em R$ 2.000,00 (dois mil reais), eis que tal importdncia ndo

proporcionard enriquecimento indevido e exagerado da parte autora, além de ser compativel com os pardmetros adotados por esta Turma. Esse valor deve ser atualizado monetariamente a partir do arbitramento
nos termos da sumula 362 do STJ. Os juros de mora, entretanto, incidem a partir do evento danoso, no caso, desde a data da transferéncia indevida, na conformidade da simula n. 54 do Superior Tribunal de
Justica, devendo ser observada a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, prevista no artigo 1.062 do Codigo Civil de 1916, até 10/01/2003 e, a partir de 11/01/2003, nos termos prescritos no art. 406 do novo Codigo
Civil, que determina a aplicagdo da taxa que estiver em vigor para o pagamento de impostos devidos a Fazenda Piiblica, a qual atualmente é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC.

14. Quanto averba honordria, observo que o enunciado da Stimula n°326 do E. Superior Tribunal de Justica dispde que na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagéo em montante inferior ao postulado
na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca. Em decorréncia, também deve a ré arcar também com o pagamento dos honordrios advocaticios, nos termos fixados na sentenga.

15. Recurso de apelagdo da CEF parcialmente provida, para reduzir a indenizagdo a titulo de danos morais para o montante em R$ 2.000,00 (dois mil reais), bem como para determinar a incidéncia da corregdo
monetdria a partir do arbitramento.

(AC 00127333020054036102, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/05/2017.)

ACAO ORDINARIA. SAQUE INDEVIDO. CARTAO BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR DE SERVICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

1. O artigo 14, da codificagdo consumerista, dispde sobre a responsabilidade do fornecedor de servicos que responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

2. Pararestar caracterizada tal responsabilidade, necessdrio se faz a presenga dos pressupostos da existéncia do defeito no servico, do evento danoso, bem como a relagdo de causalidade entre o defeito do servico e
o dano. Por sua vez, o fornecedor pode livrar-se dela provando a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, nos termos do artigo 3°, do mesmo codigo.

3. Em face da negativa da correntista de que efetuou as operagdes financeiras contestadas, deve a institui¢do financeira incumbir-se da tarefa de provar em sentido contrario, pois, cabivel aqui a inversdo do énus
da prova por se tratar de ¢ idor vulneravel e hipossuficiente, ao menos do ponto de vista técnico, diante da institui¢do financeira.

4. A instituicdo financeira ré ndo conseguiu comprovar que o saque contestado pela correntista foi por ela efetuado, nem a culpa exclusiva que lhe foi imputada.
5. Néo se pode desconsiderar a possibilidade de clonagem do cartéo da autora ou da senha, ou, ainda, do sistema eletrénico ser destravado, possibilitando o uso do cartdo sem a respectiva senha.

6. Provada esta a relagdo causal entre tais atos ilicitos e o prejuizo experimentado pela autora, decorre dai o dever da instituicdo financeira de indenizd-la pelos danos materiais sofridos, correspondentes aos
valores indevidamente sacados da conta de poupanga acima identificada.

7. Quanto ao dano moral, as circunstancias narradas nos autos, denotam que a parte autora sofreu sim aflicdo e intranquilidade em face dos saques realizados em sua conta-poupanga. Intuitivo que, em face desses
anos decorridos implicou anguistia e injusto sentimento de impoténcia, decorrendo dai o indeclindvel dever de indenizar:

8. Apelagdo da Caixa Econdmica Federal desprovida.

(AC 00152558420154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:27/06/2017.)

DIREITO CIVIL - AGAO ORDINARIA - INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS- RESPONSABILIDADE DO BANCO - VALOR DA INDENIZAGAO - APELO IMPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA.

1. O NCPC, conquanto se aplique imedic aos processos em curso, ndo atinge as situagdes ja consolidadas dentro do processo (art. 14), em obediéncia ao principio da ndo surpresa e ao principio
constitucional do isolamento dos atos processuais. Assim, ainda que o recurso tivesse sido interposto apos a entrada em vigor do NCPC, o que ndo é o caso, por ter sido a sentenga proferida sob a égide da lei
anterior; é a luz dessa lei que ela deverd ser reexaminada pelo Tribunal, ainda que para reformd-la.

2. Sobre a aplicabilidade da regra prevista no art. 14 do CDC as instituigdes financeiras, a 2 Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n® 479, segundo a qual, "as institui¢des financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”.
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3. No caso concreto, a autora abriu uma conta poupanga e fez um depésito de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tendo efetuado um vinico saque no valor de R$ 300,00 (trezentos reais). No entanto, foi surpreendida com
a noticia de que intimeros saques foram efetuados (fl. 30), razdo pela qual registrou a ocorréncia em 05/05/2009 (fls. 28/29) e protocolou uma Contestagdo em Conta de Deposito (fl. 33). Vale destacar que a autora
éuma pessoa simples, sem instrugdo, e declara, em seu depoimento pessoal, que jamais emprestou o seu cartdo magnético, nem revelou a sua senha a outras pessoas.

4. Cumpria a CEF demonstrar que néio houve fraude ou que a culpa é exclusiva da autora, em conformidade com o que dispde o pardagrafo 3°do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor; o que néo ocorreu
na hipdtese, ndo sendo suficientes, para afastar a sua responsabilidade, as alegagdes de inexistir indicios de fraude e de que o uso de cartdo é seguro e que cumpria & autora acercar-se de certos cuidados, entre eles,
manter o sigilo de sua senha pessoal. Na verdade, tais alegagdes, isolad ndo se pois, como é de conhecimento puiblico, ha imimeros casos de clonagem de cartdes magnéticos fornecidos pela
CEF. E instada a especificar; pelo despacho de fl. 64, as provas que pretendia produzir, a CEF deixou transcorrer; "in albis", o prazo que lhe foi concedido, conforme certificado afl. 66.

5. Ha que se considerar; ademais, que a autora ndo tem condicdes de fazer prova negativa dos saques, aplicando-se, ao caso, diante da condi¢do de hipossuficiente da autora e da verossimilhanga de suas alegagdes,
ainversdo do onus da prova, previstano art. 6°, VIII, do CDC.

6. Nao tendo aré cc ido afastar a responsabilidadc
ao pagamento de indenizagdo por danos materiais.

que lhe é atribuida, nos termos do artigo 14, paragrafo 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor; deve ser mantida a sentenga na parte em que condenou a ré

7. Demonstrada a presenga do tripé que autoriza a atribuicdo de responsabilidade por dano moral, cabivel a condenagdo da CEF ao pagamento da indenizagdo por danos morais.

8. A indenizagdo fixada pela decisdo apelada (R$ 8.000,00) ndo se revela exorbitante, cumprindo a sua triplice fungdo, na medida em que pune suficientemente o agente, que é uma grande institui¢do financeira,
dissuadindo-o de cometer o mesmo ato ilicito, e compensa adequadamente a vitima da lesdo, por todos os seus transtornos.

9. Apelo improvido. Sentenga mantida.

(AC 00009755720104036109, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:05/05/2017.)

Denota-se, destarte, que, por falha na sua prestagio de servigos, a requerida promoveu a insergao do nome do autor emcadastro de inadimplentes, indevidamente, o que, por siso, € suficiente para caracterizar o
dano moral soffido e sua consequente reparagio, conforme pacifica jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

EMEN: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. PREEXISTENCIA DE OUTROS APONTAMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 385 DO STJ. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Casa, a "inscri¢do indevida em cadastro negativo de crédito, bem como o protesto indevido caracterizam, por si sos, dano in re ipsa, o que implica responsabilizacio
pordanos morais”.

2. Entretanto, no caso em questdo, o Tribunal de origem, com base nos elementos dos autos, concluiu que, na data em que foi efetuada a inscrigdo indevida, ja existiam anotagdes restritivas em nome do autor; o que
atrai a aplicagdo da Siumula n. 385 do STJ: "Da anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao
cancelamento."

)

3. Na linha de entendimento firmado pela S da Segdo no j 0 de recurso especial repetitivo (REsp n. 1.386.424/MG), "embora os precedentes da referida simula tenham sido acérddos em que a
indenizagdo era buscada contra cadastros restritivos de crédito, o seu fundamento - 'quem ja é registrado como mau pagador ndo pode se sentir moralmente ofendido por mais uma inscri¢do do nome como
inadimplente em cadastros de protegdo ao crédito’, cf. REsp 1.002.985-RS, rel. Ministro Ari Pargendller - aplica-se também as agdes voltadas contra o suposto credor que efetivou a inscrigdo irregular”.

4. Agravo interno a que se nega provimento. ..EMEN:

(AINTARESP 201700406814, MARCO AURELIO BELLIZZE, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:03/08/2017 ..DTPB:,)

No que tange a quantificagdo da indenizagéo, como ¢ cedigo, ndo ha na legislagio em vigor nenhunma tarifagdo para a hipétese, devendo ser fixado o quantum debeatur por arbitramento, em quantia suficiente
para compensar o abalo psiquico soffido, e tambémpara inibir o agente da pratica de novos atos.

A jurisprudéncia pugna que este valor ndo pode ser desproporcional, a ponto de gerar enriquecimento exagerado do lesado, pois, objetiva-se, apenas, compensar financeiramente o dano moral provocado,
pautado no primado da razoabilidade e proporcionalidade.

Destarte, verificado o real dissabor enfrentado pelo autor, bem como para desestimulo as recorrente falhas na prestagdo de servigos da ré em casos semelhantes, fixo a indenizagdo por danos morais em
R$10.000,00 (dezmil reais).

Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementa que segue abaixo:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. APELA CAO PROVIDA. CAUSA INSTRUIDA. JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL.
SAQUE EM CONTA DO FGTS. FRAUDE. PARTICIPA CAO DE SERVIDOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DESVIO DE VALORES. DANOS MATERIAIS. ABALO PSfQUICO. DANOS
MORAIS. DEVER DE INDENIZAR. QUANTO INDENIZATORIO. DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO. 1. Na sentenca, ao fundamento de que a pretenséo surge no momento em que violado o direito
(art. 189 do Codigo Civil), fixou-se como termo inicial de prescrigdo a data do evento danoso - 27/01/2005 (data do saque alegadamente fraudulento) - e se aplicou o prazo de 03 (trés) anos que o Codigo Civil
prevé para as agdes de indenizagdo. Foram afastados o prazo geral de 10 (dez) anos do mesmo Cédigo e o prazo giiingiienal previsto no Codigo de Defesa do Consumidor; assim como no Decreto n. 20.910/32, este
aplicavel a Fazenda Puiblica propriamente dita ou por equiparagao. (...) 4. A Caixa alega que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica ao caso, por ndo se tratar; propriamente, de servico defeituoso, mas
da relagdo entre um titular e o fundo do qual participa. Acontece que a Caixa Econémica Federal, por suas agéncias, ndo atua simples e exclusivamente como gestora do FGTS. A operagdo em causa nada difere
de uma relagdo entre correntista e instituigdo bancaria. Aplica-se, pois, o Codigo de Defesa do Consumidor;, na espécie. (...) 9. A Caixa Economica Federal néo contesta os fatos narrados na denincia do
Ministério Puiblico Federal. A responsabilidade da instituicdo pelos danos sofridos pelo autor decorre da atuagdo dolosa de seus agentes e por falha na seguranga, ndo coibindo a atuagdo de fraudadores - entre
eles, servidor(es) da instituicdo - dentro de sua propria agéncia. 10. Néo ha que se falar em culpa exclusiva ou concorrente da vitima, porquanto, a teor do conjunto probatdrio, ndo era razodvel exigir que
suspeitasse do esquema ilicito, o qual, perpetrado ardilosamente, néo foi inicialmente detectado nem pela prépria Caixa Econémica Federal. 11. O evento tem como uma das causas a informatizagdo dos servigos
bancarios, a qual, se aumenta a eficiéncia e gera lucros operacionais, restringe a possibilidade de contato do cliente com os gerentes e atendentes de servico, facilitando a agdo de fraudadores dentro das agéncias.
12. O autor fazia jus ao saque do FGTS no montante de R$ 11.086,41. Esse valor foi efetivamente sacado. No entanto, Paulo Roberto de Lima Ribeiro, em conluio com servidor da Caixa Econdmica Federal,
subtraiu-lhe, a titulo de honordrios advocaticios - indevidos -, 0 montante de R$ 5.300,48, entregando-lhe, apenas, R$ 5.785,93. Posteriormente, o falso advogado lhe restituiu, segundo consta da deniincia do
Ministério Publico, R$ 3.211,00, restando, portanto, prejuizo (danos emergentes) de R$ 2.089,48 a ser ind do. 13. As circunstancias do fato, os depoi s na policia e a resisténcia da Caixa em assumir o
servigo defeituoso e em ressarcir o prejuizo sdo causa de abalo psiquico, passivel de indenizagdo. 14. Em relagdo aos danos morais, o pleito no valor de R$ 25.000,00 mostra-se excessivo para casos da espécie. A
importancia de R$ 10.000, 00 (dez mil reais) é adequada a compensagdo pelo abalo sofrido e atende, ainda, a finalidade pedagdgica da condenagdo. 15. Apelagdo provida para afastar a prescrigdo. 16. Nos termos
do art. 515, § 3° do CPC, pedido julgado procedente, em parte, para condenar a Caixa Econémica Federal a pagar ao autor R$ 2.089,48 (dois mil, oitenta e nove reais e quarenta e oito centavos), a titulo de
reparagdo por danos materiais, e R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de reparagdo por danos morais.

(APELACAO 00064793820104013801, DESEMBARGADOR FEDERALJOAQ BATISTA MOREIRA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA: 26/09/2012 PAGINA:139,)

E necessria e justa a atualizagio do valor da indenizago ora fixada, frise-se. Os juros de mora incidema partir do arbitramento, e tambémse aplica exclusivamente a taxa SELIC, a qual é composta de juros e
corregdo monetaria.

Este € o entendimento da Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido nos termos do julgado que segue:
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tel:00064793820104013801

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PODERES DO RELATOR DO RECURSO. TUTELA ANTECIPADA EM APELACAO. CONCESSAO OUTORGA DE
ESCRITURA DEFINITIVA E BAIXA EM HIPOTECA. QUITAC/TO INCONTROVERSA. INOCOOP ILEGITIMIDADE. INTERMEDIAC/TO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL. LIBERAC/TO
GRAVAME. HIPOTECA RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL QUE FOI OFERECIDO EM HIPOTECA PARA A CAIXA PELA
EMPRESA CONSTRUTORA. INEFICACIA PERANTE ADQUIRENTES DO IMOVEL. INSUBSISTENCIA DO PEDIDO DE DANO MORAL PERANTE CEF. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA. I - O Cédigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para negar i a recurso ife inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior; bem como para dar provimento ao recurso interposto quando
o ato judicial recorrido estiver em manifesto confronto com siimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior: 11 - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou
os critérios anteriormente expostos e a parte agravante ndo refuta a subsungdo do caso ao dimento firmado, limitando-se a questionar a orientagdo adotada, ja sedii da nos preced mencionados por
ocasido da aplicagdo da disciplina do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil. I11. Preenchidos os requisitos do artigo 273 do Cddigo de processo Civil, deferida a tutela antecipada para o fim de compelir a
correquerida Empreendimentos Master S/A a outorgar escritura definitiva e/ou a Caixa Econémica Federal a dar baixa imediata na hipoteca. (...) XII. Quanto a majoragéo do valor arbitrado pelo dano moral, é
inegavel que a honra ndo pode ser traduzida em moeda, mas o que se busca, na verdade, é a reparagao pelo vexame sofrido, ndo se podendo esquecer a natureza punitiva dessa reparagdo que deve ser sentida pelo
ofensor: XII1. De acordo com a jurisprudéncia pdtria, o valor arbitrado a titulo de danos morais deve guardar dupla fungdo, uma de ressarcir a parte lesada e outra de desestimular o agente lesivo a prdtica de
novos atos ilicitos. Desta forma, o quantum ndo pode ser infimo, mas também ndo pode ser de tal forma alto a implicar o enriquecimento sem causa da parte lesada. XIV. O valor da indenizagéo deve observar;
portanto, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. XV. No caso dos autos, a fixagdo em 10% do valor do contrato, ou seja, R$ 5.668,38 (cinco mil seiscentos e sessenta e oito reais e trinta e oito
centavos) (fs. 35), é adequado e estd de acordo com os pardmetros utilizados por essa corte regional e aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. XVI. Os juros e corre¢io iria, do valor
pelos danos morais devem incidir a partir do arbitramento, nos termos da stimula 362 do STJ e com incidéncia da taxa SELIC nos termos do artigo 406 do Cédigo Civil e pelos critérios do Manual de
Calculos da Justica Federal. XVII. Agravo Legal provido parcialmente provido.

IR

(AC 00243205020084036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:02/10/2014..FONTE_REPUBLICACAOQ:..)

Posto isso, julgo PROCEDENTES os pedidos da parte autora e extingo o feito, com resolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a
nexisténcia dos débitos referentes aos contratos apontados na petigdo inicial, a condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no montante de R$10.000,00 (dez mil reais), que devera ser corrigido
exclusivamente pela taxa SELIC, a partir do arbitramento, na forma da findamentag@o supra, e a promover o levantamento da restrigdo ao nome do autor emérgdo de protecdo ao crédito, emrelagdo aos contratos discutidos
o presente feito.

Condeno a 1é ao pagamento das custas processuais e de honorérios de advogado, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenag@o, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo
de Processo Civil

Publique-se. Intiment-se.

S40 PAULO, 8 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002413-53.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JOSE LIMADE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS- GERENCIANORTE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE LIMA DE SOUSA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS - GERENCIA NORTE, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitacdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, sob o protocolo n® 310080941.

Informa que protocolou o pedido, sendo que, desde a data de 09/04/2019, néio houve qualquer decisao regular da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que nfio ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, nio obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.
E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:
Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
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§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagio, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando o encaminhamento de seu Recurso Administrativo, desde 09/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragéo, em total
ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagdo.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo ptblico que The
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessao de beneficio previdencidrio, formulado sob o protocolo n’ 310080941, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da decisao
que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

S40 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007999-71.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO RICARDO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE AUGUSTO GUARCHE MATANO - SP135387

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FRANCISCO RICARDO DA SILVA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - CENTRO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda ao encaminhamento de seu Recurso Administrativo sob o processo n®42/185.299.102-7, formulado no d&mbito de beneficio previdenciério.

Informa que protocolou o seu recurso, que foi remetido a Junta de Recursos, de modo que, em 07/12/2019, houve a restituicdo do processo administrativo para fins de nova avaliagio pericial e, apesar de
realizada, desde aquela data, néio houve a devolugo dos autos ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para analise.

Afirm ter direito liquido e certo de ter seupedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos. Vieramos autos conclusos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingdo do feito, comresolugio do mérito.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, nio obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando o encaminhamento e devolugdo de seu Recurso Administrativo, eis que baixado para diligéncia em 07/12/2019, restando evidente a falha no
desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agju diligentemente na prestagéo do servigo publico que The
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.
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Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a devolugdo do Recurso Administrativo interposto pela parte impetrante, protocolo 11 42/185.299.102-7, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para sua devida apreciagao, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados a partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagiio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014218-58.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE COMERCIALTOYOTATSUSHO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado pela SOCIEDADE COMERCIAL TOYOTA TSUSHO DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da incluso do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo
da Contribuigdo ao Programa de Integragio Social (PIS) e da Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito de realizar a compensagdo e/ou restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINSS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seupleito que o valor do ISS constitui 6nus fiscal e ndo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS eda COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram docurmentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a legalidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagio da seguranca.
/A Unido ingressounos autos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.

Foio feito concluso para sentenca.

£ o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servios (ISS) na base de calculo da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

Estdo presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.
Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis 8 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:
Tonend

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, indep de sua d inagdo ou classificagdo
contabil.

§ 1?Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

$2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:
“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para 0 PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.
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Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita & “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito ¢ seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em apreco,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por no revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatorio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lei n® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS néo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.
Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva restituicio ou compensagio tributaria, ambas na via administrativa, apos o transito emjulgado da presente sentenca
(CTN, art. 170-A) e sob a sistemética do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragdo das competentes declaracdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagéo, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, que o Colendo Superior Tribunal de Justica entende ser possivel o reconhecimento do direito a restituicdo administrativa em sede de mandado de seguranga, mantendo, contudo, a
impossibilidade de pagamento por meio de precatério. Confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. O acérddo recorrido concedeu a seguranga para reconhecer a ndo incidéncia do IRPF sobre a alienagdo de determinadas participagdes societdrias, considerando que incide a isengdo estabelecida pelo Decreto-
lei 1.510/1976, mas indleferiu restitui¢do do tributo pago na venda de agdes realizadas em 2004, por der inadequada a via dle | para essa finalidade, por incidéncia da Stmula 269/STF ("o mandado
de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga”). Deferiu, porém, o pedido subsididrio de compensagdo. O Recurso Especial versa apenas sobre a pretensdo do contribuinte de poder formular pedido
administrativo de restitui¢do do indébito reconhecido.

2. Néio se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Se a pretenséo manifestada na via damental fosse a condenacdo da Fazenda Nacional 4 restitui¢do de tributo indevidamente pago no passado. viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatdrio, 0 Mandado de Seguranga estaria sendo sendo utilizado como substitutivo da A¢do de Cobranga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Stmula 269/STF. Todavia, ndo é o caso
dos autos. O contribuinte pediu apenas para que, reconhecida a incidéncia indevida do IRPF; ele pudesse se dirigir a autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restitui¢do. Essa
pretensdo encontra amparo no art. 165 do Cédigo Tributdrio Nacional, art. 66 da Lei 8.383/1991 e art. 74 da Lei 9.430/1996.

deixado claro que o crédito pode ter origem judicial. desde que com transito em julgado.

5. "0 entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica. inclusive ja sumulado (Stimulan®461 do STJ), é no sentido de que ‘o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensagdo.
0 indébito tributdrio certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado'. Com efeito. a legislacdo de regéncia possibilita a restituicdo administrativa de valores pagos a maior a titulo de tributos. conforme
severificados art. 66 da Lein®8.383/1991 e 74 da Lein®9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS. Rel. Ministro Mauro Campbell Marques. Segunda Turma, DJe 22/03/2016).

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1642350 2016.03.06096-6, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:24/04/2017 .DTPB:.)

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagédo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagio ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo a impetrante a proceder a restituigdo ou a compensagio, ambas na via administrativa e apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal, sendo a compensagao realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012620-69.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT- UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo A)
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Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por ABRIL COMUNICAGOES S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo da Contribuigdo ao Programa de Integragio Social
(PIS) e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) na base de calculo da Contribuicdo Previdenciria sobre a Receita Bruta (CPRB). Requer, ainda, seja reconhecido o direito de realizar a
compensagdo e/ou restituicio administrativa dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescrigo quinquenal.

Afirma a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte da CPRB, PIS e COFINS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seupleito que o valor do PIS e da COFINS constitui 6nus fiscal e néo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS eda COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo a presente discussdo.

Coma inicial vieram documentos.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.
/A Unido ingressounos autos e apresentou manifestacio pela denegagdo da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo que ndo cabe a impetragdo de mandado de seguranga contra lei em tese. No mérito, sustentou a legalidade da inclusdo do PIS e da
COFINS na base de calculo da CPRB, pugnando pela denegacdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenga.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFIN S) na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).

De inicio, nio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nfio se tratando de discussdo de lei emtese.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

No n¥rito, verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:

“0 artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal, em sua redagdo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “‘empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o
“faturamento” e o “lucro”’.

A Contribuiéo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeu o FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei
Complementarn®70/1991, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O pardgrafo tinico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/1970, tendo sido recepcionada pela Constitui¢éo Federal de 1988 em seu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/1970, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugdo do Imposto de
Renda; e asegunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento.

Com efeito, o artigo 2°, da Lei 9.718/1998, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragéo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social— COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢oes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de cdlculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez é
conceituada pelo legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificacdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e

servigos, nas operagdes em conta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 19, e § 1°, das Leis n%. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na caput vigéncia da Emenda
Constitucional n° 20/1998).

Por suavez, as parcelas que devem ser excluidas da receita bruta parafins de determinagdo da base de cdlculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no § 2°do artigo 3, da Lei 9.718/1998, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dada pela Lei n®13.043 de 2014)

V - (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgado, recuperagdo, amplia¢do ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nd@o
integram a base de calculo das contribuigdes sociais em questdo.

Dessamaneira, seria legitima a incidéncia do IC MS na base de cdlculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706, ocorrido no dia 15.03.2017, seguindo o voto da Ministra Relatora,
decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do 1CMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n°53, divulgado em 20.03.2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "O ICMS ndo compade a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.”

(RE 574.706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15.03.2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tem a natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo. A base de cdlculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal é inica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto,
parceladiversa.
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Iguals , deve haver exclusio do valor correspondente ao ISS da base da aludida CPRB. Considerando que a CPRB também incide sobre a receita, aplica-se aqui a mesma ratio decidendi. Com efeito, ubi
eadem ratio ibi idem jus.

Em sintese, ainda que o C. STF ndo tenha se debrugado sobre o teor da Lei n® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE n° 574.706 foram discutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas
anteriormente, ndo hd que se reacender a tese sedimentada nos termos do tema 69, no sentido maior de que nenhum tributo deve compor a base de cdlculo de outro que incida sobre a receita bruta da empresa.

Destarte, ndo podem compor a base de cdlculo da CPR B os valores correspondentes ao P1S e COFINS. Neste sentido, a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706. APLICAGAO.
ADEQUA(;A~0 DO JULGADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO A COMPENSAGAO. RECURSO PROVIDO.

1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercusséo geral, fixou a seguinte tese: "' O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A
questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE

574.706/PR.

2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddligo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos pendentes que versem sobre a matéria.

3. Conforme definiu o STF, o valor da referida exagdo, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora,
sendo, ao final, destinado aos cofres do ente tributante.

4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuigdes ao PIS e a COFINS — na sistemdtica ndo cumulativa - previstas nas
Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragdo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuigdes
previdencidrias substitutivas, por imperativo logico.

5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes séo aplicaveis ao caso concreto, impde-se o dever de uniformizagdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo
926, do CPC.

6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS néio se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta (CPRB), nos termos
da Lein 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO, Segunda Turma, e-

DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF 3 Judicial 1 12/05/2017; AMS 00148548520154036100, Rel. Juiza
Convocada ELIANA MARCELO, 3“Turma, e-DJF 3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(TRF-3°Regido, 2° Turma, AP n°368082, DJ 21/11/2017, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior).”
Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do PIS e da COFINS da base de calculo da CPRB.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagdo ou restituicdo tributaria, ambas na via administrativa e ap0s o transito emjulgado da presente
sentenga (CTN, art. 170-A), observada, ainda, a prescrigio quinquenal.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, que o Colendo Superior Tribunal de Justica entende ser possivel o reconhecimento do direito a restituicio administrativa em sede de mandado de seguranga, mantendo, contudo, a
impossibilidade de pagamento por meio de precatorio. Confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUIGAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

»

1. O acérdao recorrido concedeu a seguranga para reconhecer a néo incidéncia do IRPF sobre a alienagéo de deter participagdes societdrias, considerando que incide a isengdo estabelecida pelo Decreto-
lei 1.510/1976, mas indeferiu restituido do tributo pago na venda de agoes realizadas em 2004, por ler inadequada a via /. | para essa finalidade, por incidéncia da Sumula 269/STF ("o mandado
de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga”). Deferiu, porém, o pedido subsididrio de compensagdo. O Recurso Especial versa apenas sobre a pretensdo do contribuinte de poder formular pedido

administrativo de restitui¢éo do indébito reconhecido.

2. Néio se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3.Seap do i la na via I [ fosse a condenagdo da Fazenda Nacional a restitui¢do de tributo indevide pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do

precatério, 0 Mandado de Seguranca estaria sendo sendo utilizado como substitutivo da A¢édo de Cobranga, o que ndo se admite. conforme entendimento cristalizado na Simula 269/STF. Todavia, néo é o caso
dos autos. O contribuinte pediu apenas para que, reconhecida a incidéncia indevida do IRPF, ele pudesse se dirigir a autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restituicdo. Essa
pretensdo encontra amparo no art. 165 do Cédigo Tributdrio Nacional, art. 66 da Lei 8.383/1991 e art. 74 da Lei 9.430/1996.

deixado claro que o crédito pode ter origem judicial. desde que com transito em julgado.

5. 'O entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, inclusive ja sumulado (Stimula n®461 do STJ), é no sentido de que ‘o contribuinte pode optar por receber. por meio de precatdrio ou por compensagdo,
0 indébito tributdrio certificado por sentenca declaratdria transitada em julgado’. Com efeito. alegislacdo de regéncia possibilita a restituicdo administrativa de valores pagos a maior a titulo de tributos, conforme
severificados art. 66 da Lein®8.383/1991 e 74 da Lein®9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS. Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/03/2016).

6. Recurso Especial provido para assegurar o direito de o contribuinte buscar a restituicdo do indébito na via administrativa, apds o transito em julgado do processo judical.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 1642350 2016.03.06096-6, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:24/04/2017 ..DTPB:.)
Fixo, ainda, que a compensago devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein® 8.212/1991, 74 da Lein® 9.430/1996 e 26- A da Lein’® 11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisao
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da incluséo do PIS e da COFINS na base de calculo da CPRB, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo a compensagao ou a restituigdo, ambas na via administrativa e apos o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos indevidamente (aqueles reconhecidos nesta agdo como
indevidos), observada a prescrigéo quinquenal, atualizados monetariamente pela taxa SELIC. Fixo, ainda, que a compensagao devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein® 8.212/1991, 74 da Lein’® 9.430/1996 € 26-A
da Lein® 11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

Custas na forma da lei.

Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intiment-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012183-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUTORA VECTOR 7 LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por CONSTRUTORA VECTOR 7 LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuigio ao Programa de Integragio Social
(PIS) e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito de efetuar a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos
dataxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINSS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seu pleito que o valor do ISS constitui onus fiscal e niio integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram documentos.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo que niio cabe a impetragdo de mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusio do ISS na base de
calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagio da seguranca.

A Unido ingressou nos autos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

Eorelatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servios (ISS) na base de calculo da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

De inicio, nfio ha que se acolher a alegagéo da autoridade impetrada, visto que a pretensio da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Estdo presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio ¢ da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognicdo sumria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“A base de cdlculo do PIS e da COFINS foi alterada pela Lei n® 12.973/2014, pela qual as Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/03 passaram a ficar assim redigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo
contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Porsuavez, dispoe o artigo 12, § 5, do Decreto-Lein®1.598/77, com alteragdo dada pela Lein®12.973/14:
“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicoes para o PIS e COFINS passaram a incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, com a inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele estd inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita é *(...) a entrada bruta de beneficios economicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades
ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito é
seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordindrio n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar; abarcou a matéria em
aprego, entendo que o onus fiscal atinente ao ISS ndo pode sofrer a incidéncia da COFINS, por néo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso 1, alinea b, da Constituicéo Federal.

De acordo com o insigne magistrado, “‘o conceito de faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede ¢ venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos, implicando, por
isso mesmo, o envolvimento de nogdes préprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a
beneficiar a entidade de direito piiblico que tem a competéncia para cobra-lo. A Cofins so pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A
contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patriménio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela dtica constitucional como pela contdbil.
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Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lein®12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de cdlculo, uma vez que tais tributos ndo representam aumento
do patrimonio da empresa e sim um imposto devido a unidade da federagdo.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. TR['BUTA'RIO. REPETIGAO DE INDEBITO. PIS/COFINS. ISS. PRESCRICAO QUINQUENAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS E ISS. TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (8).

1. O Pleno do STF (RE n° 566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao precedente extraordindria eficdcia vinculativa que impde sua adogdo em casos andlogos, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, la parte, da LC 118/2005, considerando aplicavel a prescri¢do quinquenal as agdes repetitorias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

2. Consoante entendimento firmado no STF, é inconstitucional a ampliagdo do conceito de faturamento, previsto no art. 3°, caput, § 1°, da Lei 9.718/1998 (repercussdo geral no RE 585.235/MG).

3. "0 que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001). Raciocinio adotado para exclusdo do
ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS, cujo valor também estd embutido no prego dos servigos praticados.

4. Quanto a compensagdo, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei que rege a compensagdo tributdria é a vigente na data de propositura da agdo,
ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores. Precedente (REsp n°1.137738/SP - Rel. Min. Luiz
Fux - STJ - Primeira Segdo - Undnime - DJe 1902/2010). Aplicavel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

5. A corregdo monetdria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica Federal.
6. Honordrios advocaticios incabiveis na espécie (art. 25, da Lei n. 12.016/2009). Custas ex lege.
7. Apelagdo parcialmente provida.”

(TRF 1, Sétima Turma, AC 00093666620084013800 - APELACAO CIVEL—00093666620084013800, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, DJF 1 10/07/2015, pg. 4646)

Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo ap amesma i itica do ICMS, conforme inclusive jd reconheceu a Egrégia 2“Se¢do do TRF da 3“Regido:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

(...) 111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
1V - Embargos infringentes providos.”
(2“Segdo, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Anténio Cedenho)”

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, é direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagao tributaria, desde que ap6s o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e sob
asistematica do art. 74 da Lein’® 9.430/96, coma elaboragao das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagéo, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007791-45.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: QUINTO ANDAR SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por QUINTO ANDAR SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento das contribuicdes previdencidrias (quota patronal e RAT) e
devidas a terceiros sobre o valor pago nos quinze dias que antecederam o auxilio-doenga/auxilio-acidente, tergo constitucional de férias, salério-maternidade, salario-paternidade, auxilio-moradia, aviso prévio indenizado e seus
reflexos no décimo terceiro salario. Requer, ainda, o reconhecimento do seu direito de crédito, referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos cinco anos anteriores a impetragdo e durante o seu curso,
devidamente acrescidos da taxa SELIC, mediante compensagao.

Narra a impetrante, emsintese, que as verbas emquestio possuemnatureza indenizatéria, portanto nio deveriamsoffer a incidéncia das referidas contribuicdes.
Coma inicial vieram documentos.
A liminar foi parcialmente concedida.

/A Unido requereu 0 seu ingresso 1nos autos.
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Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo que ndo cabe a impetragdo de mandado de seguranca contra lei emtese. No merito, defendeu a legalidade da incidéncia das contribuigdes
previdenciarias sobre as verbas postuladas pela impetrante. Pugnou, assim, pela denegagdo da seguranga.

A inmpetrante opds embargos de declaragdo, que foramacolhidos.

Novos embargos de declaragdo da impetrante, acolhidos por este Juizo.

Emseguida, a Unifio apresentou manifestagdo, na qual requer a denegagdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste o recolhimento das contribui¢des previdenciarias (quota patronal e RAT) e devidas a terceiros sobre o valor pago nos quinze
dias que antecederam o auxilio-doenca/auxilio-acidente, tergo constitucional de férias, saldrio-maternidade, salario-paternidade, auxilio-moradia, aviso prévio indenizado e seus reflexos no décimo terceiro salario.

De inicio, ndio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Estéo presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuicdes previdencirias (artigo 195, I, “a” e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salario foi ampliado, ap6s a edicdo da Emenda
Constitucional 20/98, incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remuneragio.

ALei8.212/91 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:
Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:
[—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer

pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagéo dada pela Lei n®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;
¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei 8.212/91 definiu o salario-de-contribui¢io:

[Entende-se por saldrio-de-contribuigéo:

blheddh i

1 — para o emp fo e tr lor avulso: a agdo auferida em uma ou mais empresas, assim a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Adnterpretagdo do inciso I, do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsonancia como artigo 28, inciso 1.

O legslador adotou como remuneragéo do trabalhador o conceito amplo de remuneragéo de modo que o valor pago como contraprestagdo do servigo pode corresponder a qualquer titulo, nfo como decorréncia
da efetiva prestagdo do servigo, mas tambémquando estiver a disposi¢ao do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribuigdo social a remuneragdo paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo oundo efetiva prestagdo do servico, o que
possibilitara a incidéncia do tributo serd o pagamento da remuneragdo, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de caréter nitidamente indenizatorio estdo excluidas da incidéncia, pois ndo se enquadramno conceito “folha de salrios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

De outra parte, as contribuigdes a terceiros igualmente sdo calculadas sobre o total de remuneragdes pagas pelos estabelecimentos aos seus empregados, nos termos das legislagdes de regéncia.

Nesse passo, ha que se verificar se incidemas referidas contribuigdes sobre as verbas postuladas pela impetrante.

Nesse passo, verifica-se que ndo incidem as contribuicdes previdencidrias e a terceiros sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento antes da
concessiio do auxilio-doenca, porque esta verba nio temnatureza salarial, uma vez que ndo hd prestagao de servico no periodo (AgRgno AREsp 88.704/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/04/2012, DJe 22/05/2012), bemcomo sobre o aviso prévio indenizado, emrazio do carater indenizatorio de tal verba.

Porém, ndo se verifica o carater indenizatorio do salario-paternidade, incidindo sobre ele as contribuigdes emquestéo.

Nesse sentido, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 1.230.957/RS, submetido ao regime do artigo 543-C, do antigo Cddigo de Processo Civil, consoante se
verifica da seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVV]DEANC]A SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE;
AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

)
1.4 Saldrio paternidade.

O saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado di os cinco dias de emrazdo do i defilho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/co art. 473, IIl, da CLT eo art. 10, § 1°, do
ADCT). Ao contrdrio do que ocorre com o saldrio idade, o saldrio p idade i Onus da empresa, ou seja, ndo se trata de beneficio previdencidrio. Desse modo, em se tratando de verba de
natureza salarial, é legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio paternidade. Ressalte-se que "o saldrio-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licenca remunerada prevista
constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos beneficios previdencidrios" (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, 2“ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.
2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.
Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

, 7,

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importincias pagas a titulo de i que ndo corresp a servigos p nem a tempo a disposi¢ao do
empregador, niio ensejam a incidéncia de contribui¢do previdencidria. A CLT belece que, em se lo de c de trabalho por prazo ind inado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua
rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intengdo com a devida antecedéncia. Ndo concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso,
garantida sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de servico (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto é, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o
dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre a futura rescisio contratual com a antecedéncia mini ipulada na Constitui¢ao Federal I I d pela Lei 12.506/2011).
Dea.sarte, ndo hd como se conferir a referida verba o cardter remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por néo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "'se o aviso prévio é

izado, no periodo que lhe c sponderia o empregado ndo presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do empregador. Assim, por ser ela estranha a hipdtese de incidéncia, é irrelevante a
circunstincia de nio haver prevtsao legal de isen¢do em rela;‘aa a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011). A corroborar a tese sobre a natureza
indenizatdria do aviso prévio indeni: de se, na doutrina, as ligdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento. Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 2 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 4.2.2011;
AgRgno REsp 1.218.883/SC, 1 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJede 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 2“ Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

,

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.
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No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenca, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu saldrio
integral (art. 60, § 3°, da Lei 8.213/91 com redagio dada pela Lei 9.876/99). Ndo obstante nesse periodo haja o pag fetuado pelo empregador, a importincia paga ndo é destinada a retribuir o
trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢io do ¢ de trabalho, ou seja, hum servigo é p do pelo empregado. Nesse contexto, a orientacio das
Turmas que integram a Primeira Secio/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importincia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ndo
incide a contribui¢do previdencidria, por néo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2“ Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp
836.531/SC, 1 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Tergo constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte), levando em consideragdo os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional em todas as suas manifestagdes. Por tal razdo,
no ponto, fica prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicéo previdencidria sobre o adicional de férias
(tero constitucional) concernente as férias gozadas. Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido. Acordao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.”

(STJ - RESP—1.230.957-RS; Primeira Segdo; Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES; decisdo 26/02/2014; DJ Eletronico de 17/03/2014; destacamos)

Vinha decidindo pela ndo incidéncia das contribuicdes em questdo sobre o tergo constitucional de férias com esteira no supracitado entendimento. Entretanto, em recente julgamento emsede de repercussao
geral, 0 C. Supremo Tribunal Federal, firmou a seguinte tese:

E legitima a incidéncia de contribuicéo social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de férias (tema 985).
Tendo emvista a disposigéo contida no artigo 927, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, hé que se aplicar o supracitado precedente firmado emrecurso submetido ao rito dos repetitivos.

Por sua vez, o salario-maternidade ¢ um beneficio pago pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS durante o perfodo da licenga maternidade da empregada. O §2° do artigo 28 da Lei de Custeio da
Previdéncia Social (Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991) ¢ expresso ao determinar que o “salario-maternidade ¢ considerado salario-de-contribuigéo™.

Igual previsdo esta disposta na alinea “a” do § 9° do artigo 28 do mesmo Diplomma Legal, in verbis:
§9° Nao integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:
a) os beneficios da Previdéncia Social, nos termos e limites legais, salvo o saldrio-maternidade;

Nesse passo, vinha aplicando o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n° 1.230.957/RS, sob o rito dos recursos repetitivos, que assenta a incidéncia das
contribuicdes previdencidrias sobre o saldrio-maternidade emrazio do seu caréter salarial

Todavia, emrecente julgamento emsede de repercussao geral, o C. Supremo Tribunal Federal, firmou a seguinte tese:
E inconstitucional a incidéncia de contribuicdo previdencidria a cargo do empregador sobre o saldrio maternidade (tema 72).
Assim, ematengdo ao disposto no artigo 927, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, deve ser aplicado o referido entendimento, visto que firmado emrecurso submetido ao rito dos repetitivos.
Alémdisso, prescreve o inciso 11 do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil que:
Art. 1.040. Publicado o acérdéo paradigma:
)
111 - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do retomardo o curso parajulgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior;
Nessa senda, ndo ha necessidade de se aguardar o trénsito emjulgado do acérddo paradigma para a aplicagio do precedente fimado.

Procede a pretensdo emrelagdo a projecéo do aviso prévio sobre a gratificacfio natalina (13° salario) proporcional ao nimero de meses trabalhados no ano de dispensa do empregado, corroborado pelo
seguinte julgado:

CO]}/TR]BUIC/TO PREVIDEN’CIA'RIA RGPS. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. 15 PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENGA OU ACIDENTE. AVISO
PREVIOINDENIZADO. AUXILIO-CRECHE. FERIAS USUFRUIDAS. SALARIO-MATERNIDADE.

1. Néio existe litisconsorcio necessdrio entre SESI, SESC, SENAC, SENAI, SEBRAE, INCRA e FNDE nas agdes em que se discute a desoneragdo do empregador do recolhimento de contribuigéo previdencidaria
sobre verbas indenizatorias. A Unido é responsavel pela cobranga e pelo gerenciamento das contribuigdes sociais questionadas. Exclusdo da lide, de oficio, do SENAI SESI, SEBRAE e INCRA.

2. O Superior Tribunal de Justica afastou a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o tero de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas (AgRg nos EREsp 957.719/SC).
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3. Nao incide contribui¢do previdencidria sobre verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado e respectivo décimo terceiro relativo ao més do aviso prévio ind
salarial, mas nitida fei¢do indenizatoria.

por ndo comy

4. Os valores percebidos nos primeiros 135 dias de afastamento do trabalho por motivo de doenga ou acidente ndo comportam natureza salarial - uma vez que ndo ha contraprestagéo ao trabalho realizado - e tém
efeitos transitorios.

5. O auxilio-creche ndo integra o saldrio de contribuicdo (enunciado 310 da Stimula do STJ).

6. A limitagdo temporal ou etdria para o pagamento dos auxilios creche ou pré-escola, sem incidéncia de contribuigdo previdencidria, é de 05 (cinco) anos de idade (arts. 7°, XXV, e 208, IV, da CF).

7. O salario recebido pelo empregado em regular gozo de férias ndo tem natureza indenizatéria, e sobre ele incide a contribuigdo previdencidria.

8. Consoante orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.358.281/SP - recurso representativo da controvérsia, e-DJ de 5/12/2014), deve incidir contribui¢do previdencidria sobre os
adicionais noturno, de periculosidade, de insalubridade e de hora extra. Ressalva do entendimento da relatora em sentido contrdrio.

9. O saldrio-maternidade é considerado saldrio de contribuicdo (art. 28, § 2° Lei 8.212/1991). As verbas recebidas em virtude de saldrio-maternidade sofrem incidéncia de contribuigéo previdencidria.

10. Ante a natureza indenizatoria das parcelas referentes ao auxilio-doenga e auxilio-acidente nos primeiros 15 dias de afastamento, ter¢o constitucional de férias e aviso prévio indenizado (e correspondente 13°
saldrio) e auxilio-creche, também ndo devem incidir as contribuicdes para o RAT - Risco Ambiental de Trabalho (antigo SAT) e para terceiros (FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE) relativamente a tais
verbas.

11. Processo extinto, de oficio, sem resolugdo do mérito, em relagio ao SENAL SESI, SEBRAE e INCRA (art. 267, VI, do CPC/1973). Prejudicadas as apelagdes interpostas pelo SENAI SESI e SEBRAE.

12. Apelagdes da parte autora e da Fazenda Nacional e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF 1, AC 0062896-45.2013.4.01.3400, 8° Turma, Rel.: Des. Maria do Carmo Cardoso, DJF1 07.10.2016)

Por fim, tal como constou da decisdo liminar, o auxilio-moradia representa uma contraprestagio pelo trabalho, uma vez que serve para custear a moradia de forma habitual, estando sujeito a incidéncia das
contribuicdes emquestdo. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC/TO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AJUDA DE CUSTO PRESTADA DE FORMA HABITUAL E CONTINUA. CONTRIBUIC/TO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. 1. Néo se ressente dos vicios a que alude o art. 535 do CPC a decis@o que contenha argumentos suficientes para justificar a conclusdo adotada. 2. A jurisprudéncia do STJ é
no sentido de que a ajuda-de-custo somente deixard de integrar o saldrio-contribui¢do quando possuir natureza meramente indenizatéria e eventual. Ao reverso, quando for paga com habitualidade terd cardter
salarial e, portanto, estard sujeita a incidéncia da contribuigdo previdencidria. Agravo regimental improvido. (Superior Tribunal de Justi¢a, AgRg no Resp n°970510/MG, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
publicado no DJe de 13 de fevereiro de 2009)

Assim, ¢ 0 caso de reconhecimento do direito da impetrante de excluir o valor pago nos quinze primeiros dias antes da concessao do auxilio-doenga, bemcomo o saldrio-maternidade e o aviso prévio indenizado,
inclusive seus reflexos no 13° salario da base de calculo das contribuicdes previdencidrias e daquelas devidas a terceiros.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da impetrante exercer a respectiva compensagio na via administrativa e apds o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A).
Fixo, ainda, que a compensagdo devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein® 8.212/1991, 74 da Lein® 9.430/1996 e 26- A da Lein® 11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.
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A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade do recolhimento das contribuigdes previdencidrias (quota patronal e RAT) e devidas a terceiros sobre o
valor pago nos quinze dias que antecederam o auxilio-doenga/auxilio-acidente, o salario-maternidade e o aviso prévio indenizado, inclusive seus reflexos no 13° saldrio, pelo que extingo o feito com resolugéo de n¥rito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Autorizo a compensagio a ser realizada na via administrativa e ap6s o trénsito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos indevidamente (aqueles reconhecidos nesta agdo como indevidos),
observada a prescrigdo quinquenal, atualizados monetariamente pela taxa SELIC. Fixo, ainda, que a compensagdo devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein® 8.212/1991, 74 da Lein® 9.430/1996 e 26-A da Lein®
11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

Custas na forma da lei.

Semcondenagiio emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita a reexame necessario (artigo 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024452-36.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MEDRAL SERVICOS EINFRAESTRUTURA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEILAMARQUES DO NASCIMENTO - SP414952

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONALDO TRABALHO NO
ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por MEDRAL SERVICOS E INFRAESTRUTURA LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO e do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade material do artigo 1° da Lei
Complementar n° 110/2001 superveniente a vigéneia da Emenda Constitucional n° 33/2001, bem como a inexigibilidade do recolhimento da referida contribuigdo em razio do cumprimento da sua finalidade e do desvio de
finalidade. Requer, ainda, a restituicao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, observado o prazo prescricional, acrescidos de corregdo monetaria e juros.

Narra a impetrante que a referida contribuicdo foi instituida coma finalidade especifica de cobrir o déficit decorrente da atualizagdo das contas do FGTS com os expurgos inflacionérios, o que efetivamente ja
ocorreu, sendo certo que atualmente a destinagdo dos valores pertinentes a tal contribuigdo ¢ diversa, o que configura desvio de finalidade.

Defende, ainda, a incompatibilidade da base de calculo da contribuigdo emquestio apds a edicao da Emenda Constitucionaln® 33/01.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

A Unido requereu 0 seu ingresso nos autos.

Ajimpetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo prestou informagdes, defendendo a sua llegitimidade passiva.

Intimada, a impetrante requereu a retificagdo do polo passivo, para constar o Delegado Regional do Trabalho em Sao Paulo, cuja inclusdo foi deferida.
Areferida autoridade prestou informagdes, nas quais defende a obrigatoriedade do recolhimento da contribuigao impugnada pela impetrante.
O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

Eorelatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a obrigatoriedade do recolhimento da contribuigdo prevista no artigo 1° da Lei Complementar n® 110/01, bem como a
restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo.

Inicialmente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Séo Paulo, visto que ndo detém competéncia sobre atividades relacionadas a cobranga e
fiscalizago da contribuigdo emquestdo.

Outrossim, cabe mencionar que foieditadaa Lein® 13.932/2019, a qual, emseu art. 12, determinou a extingdo da aludida contribuigdo social a partir de 1° de janeiro de 2020.

No entanto, tal circunstancia, ndo obsta o regular prosseguimento deste feito, haja vista que o pedido inicial envolve tambémo reconhecimento de direito a créditos relativos a periodos pretéritos, isto &, anteriores
0 ato normativo emquestdo.

Comefeito, a questio discutida nos autos dizrespeito acerca da exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 que dispde:

“Art. 1° Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depdsitos devidos, referentes
ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico— FGTS, durante avigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas. (Vide: ADIN 2.556-2 e ADIN 2.568-6)".

Da andlise do dispositivo retro, verifico que mencionada contribuigo foi instituida semque o legislador estabelecesse termo final de incidéncia.
Ora, a leindo previu termo final para o recolhimento da contribuigdo, nio sendo determinado que ela serviria apenas para pagamento de divida pontual.
Assim, enquanto eficaza norma, a autoridade fiscal ndo pode mesmo ignora-la. Exigivel, portanto, enquanto outra lei complementar ndo a revogar.

Jéadestinagdo da contribuigio esta prevista no art. 3°, § 1°, da LC n® 110/2001:
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“Art. 3° As contribuicdes sociais de que tratam os arts. lo e 20 aplicam-se as disposicdes da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeigéo passiva e
equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais. (Vide: ADIN
2.556-2e ADIN 2.568-6)

1° As contribui¢des sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econémica Federal, na forma do art. 11 da Lei n°8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas serdo incorporadas
ao FGTS.”

Assim, nfo é porque no contexto atual aquela necessidade urgente néo mais se verifica que o tributo deve necessaria e automaticamente deixar de existir, se foi instituido por tempo indeterminado e voltado ao
FGTS néo havendo vinculagio ao equilibrio financeiro oua existéncia de déficit nas contas do FGTS oriundo dos expurgos inflacionérios.

Sob tais premissas, a destinagdo premente dos recursos do FGTS para alémda composigdo das contas fundidrias continua sendo de interesse social, embeneficio de toda a coletividade, e, por fim, continua a ser
contribuigdo social geral, ja que voltada a destinagdo especifica de interesse social que ndo se confunde coma composigao das contas dos trabalhadores.

Cito o voto do Eminente Ministro Joaquim Barbosa na relatoria da ADI 2556, em que reconheceu, expressamente, ja naquele contexto, a destinagdo dos recursos para além da cobertura dos expurgos nas
contas dos trabalhadores, o que ndio maculava sua razoabilidade:

[T

“Por fim, entendo que hd pertinéncia entre os contribuintes da exagdo emp lores, e sua fi
negativamente as condigdes de emprego, em desfavor de todo o sistema privado de atividade economica.

POIS 0S rep necessdrios ao restabelecimento do equilibrio econémico do Fundo poderiam afetar

Ademais, o FTGS pode alternativamente custear alguns dispéndios do trabalhador, como a aquisi¢do de casa propria, também de forma a arrefecer a demanda, e, com isso, prejudicar alguns setores produtivos.”

Quanto ao fato dos recursos fundidrios estaremsendo destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida, importa explicitar que o FGTS, destina-se, justamente, a prover recursos para execugdo de programas
governamentais de habitagio popular, saneamento basico e infraestrutura urbana.

Portanto, nfio ha que se falar emdesvio de finalidade.

Nemse argumente que, ap0s as alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n° 33/01, ha auséncia de fundamento constitucional para a referida contribuigio, porquanto a alteragdo posterior da redagdo
do dispositivo constitucional nio temo condéo de invalidar as contribuicdes anteriormente criadas, combase no texto original.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO SOCIAL. LEI COMPLEMENTAR 1102001. NATUREZA TRIBUTARIA. TRIBUTOS NAO-VINCULADOS.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, na A¢do Direta de Constitucionalidade n. 2.556-2/DF, em 13/06/2012, julgou constitucional a contribui¢do prevista no art. 1°da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que
respeitado o prazo de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade (art. 150, 111, b, da Constitui¢do).

11. Assim, tem-se que as contribui¢des instituidas pela LC 110/2001 sdo constitucionais, podendo ser cobradas a partir do exercicio financeiro de 2002.

111. Entretanto, ndo verifico a presenga do fumus boni iuris em relagdo a afirmativa de que a contribui¢do em comento teria atingido a sua finalidade em junho de 2012, motivo pelo qual a sua manutengdo
configura desvio de finalidade.

i o i1

1V. A contribuicdo instituida pela Lei Complementar n° 110/2001 tem natureza juridica de contribuicdo social geral e, como tal, néo tem f
adotado pelo entéo Ministro Moreira Alves, na ocasido da Medida Cautelar da ADI n°2556-2.

estipulada necessari pelo I lor: Tal paradigma foi

V. Tais contribuigdes, portanto, possuem natureza tributdria de tributos ndo-vinculados e destinam-se a um fundo de carater social distinto da Seguridade Social, sendo regidas pelo artigo 149, da CF.
VI. Apelagdo da Unido Federal a que se dd provimento.”

(TRF-3°Regido, AMS n.°367442, DJ 13/06/2017, Rel. Des. Fed. Valdeci dos Santos)

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. FGTS. CONTRIBUICAO DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001. ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE
POR EXAURIMENTO DE OBJETIVOS E DESVIO DE FINALIDADE DO PRODUTO ARRECADADO. NAO ACOLHIMENTO. APELACAO NAO PROVIDA.

1. O Plendrio do Eg. Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADIN n. 2556 e n. 2568 reconheceu a natureza juridico-tributdria das exagdes criadas pelos artigos 1°e 2° da LC n. 110/2001,
classificando-as como contribuigdes sociais que se enquadram na subespécie "contribuicdes sociais gerais”, as quais se submetem ao artigo 149 e ndo ao artigo 195 da CF/88, concluindo-se, desta forma, pela
constitucionalidade da cobranga da contribui¢do, observando-se o principio da anterioridade.

2. Efetivamente, o legislador elegeu como destinatdrio do recolhimento das contribuicdes constantes do art. 1°e 2°da LC n. 110/2001 o FGTS, entendido este em suas imimeras finalidades e ndo somente para
atender uma despesa especifica relacionada ao déficit nas contas vinculadas, em razdo da atualizagcdo mediante aplicagdo dos expurgos inflaciondrios.

3. Somente a contribuigdo social geral prevista no art. 2°da LC n. 110/2001 é que tinha vigéncia tempordria expressa, 60 (sessenta) meses, o que néio aconteceu com aquela prevista no art. 1° da referida norma,
cujo prazo indeterminado de sua cobranga veio refor¢ado pela disposicdo contidano art. 3°, § 1°da citada norma legal.

4. Incabivel o argumento da ocorréncia de inconstitucionalidade superveniente da LC n. 110/2001 em razdo da edi¢do da EC n. 33, que acrescentou o § 2°, inc. I11, letra "a" ao art. 149 da CF/88, uma vez que, ndo
havendo o STF, quando do julgamento definitivo das ADI's 2556 e 2568, pronunciado-se a seu respeito - e considerando o fato de que a Corte Constitucional ndo estd impossibilitada de examinar a
inconstitucionalidade arguida com base em outros fundamentos, dado que as agdes diretas possuem "causa petendi” aberta - é de se concluir que ndo houve, "alteragdo significativa da realidade constitucional
subjacente" , conforme afirmado pelo Excelentissimo Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, em parecer exarado nas novas ADI's ajuizadas no STF em face da norma em discusséo
(5050, 5051 e 5053).

5. Apelagdo conhecida e, no mérito, néo provida.”

(TRF-1°Regido, 6° Turma, AC n.°0017965-29.2015.401.4000, DJ 19/06/2017, Rel. Des. Fed. Kassio Nunes Marques)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE O FGTS. ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. CONSTITUCIONALIDADE. STF. ADIN's 2556/DF E 2568/DF.
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. INOCORRENCIA.

- O STF, por ocasido do julgamento do pedido liminar na Medida Cautelar em A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 2556-2/DF, em sessdo plendria, manifestou-se no sentido de que as exagdes instituidas pela
Lei Complementar n° 110/01 caracterizavam-se como contribuiges sociais que se enquadram na subespécie "contribui¢des sociais gerais", submetidas ao art. 149 da CF/88, entendendo que deveria ser
observado o prazo de anterioridade preconizado no art. 150, I11, "b", da Constituigdo Federal.

- Por sua vez, no julgamento do mérito das ADIN's 2556/DF e 2568/DF, aquela Corte ratificou o dli 0 quanto a constitucionalidade de ambas as contribuicdes criadas pela LC 110/2001, mantendo a
ressalva tdo somente quanto a necessidade de observancia do prazo de anterioridade.

- A lei instituidora da contribuicdo em comento ndo previu qualquer delimitagdo de prazo de vigéncia, devendo ser entendida como de carater permanente. Ademais, ndo ha como prosperar a alegagdo de
exaurimento da sua finalidade, tendo em vista que na propria exposicdo de motivos da lei complementar em tela ha referéncia a mais de um objeto para efeito de institui¢do da exagdo. Expressamente resta ali
consignado que a contribuido devida nos casos de despedida sem justa causa, além de representar um importante instrumento de geragdo de recursos visando ao cumprimento de decisdes judiciais teria como
objetivo também induzir a redugdo da rotatividade no mercado de trabalho, vez que acrescida a multa de 40% (quarenta por cento) na despedida imotivada com mais 10% (dez por cento).

- Precedente do STJ - AgRg no REsp 1467068/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015. "2.Obter dictum, a contribuicdo previstano art. 1°da
Lei Complementar n. 110/2001 ainda é exigivel, porquanto apenas sua expressa revogagdo seria capaz de retirar-lhe do plano da existéncia/exigéncia, o que ndo ocorreu, apesar da tentativa por meio do Projeto de
Lei Complementar n. 200/2012. REsp 1.487.505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/20135).

- O STF, quando do julgamento do RE n° 878313 RG, Relator Min. MARCO AURELIO, em 03/09/20135, entendeu possuir "repercussio geral a controvérsia relativa a saber se, constatado o exaurimento do
objetivo - custeio dos expurgos inflaciondarios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - em razéo do qual foi instituida a contribuicdo social versada no artigo 1°da Lei Complementar n’
110, de 29 de junho de 2001, deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o produto da arrecadagdo seja destinado a fim diverso do original”.

- Honordrios recursais a cargo do apelante, nos termos do art. 85, paragrafo 11 do CPC/15, devendo a verba sucumbencial ser majorada de 10% (dez por cento) para 11% (doze por cento) sobre o valor atualizado
da causa, considerando que o recurso foi interposto na vigéncia do novo diploma processual. Valor da causa atribuido na inicial no montante de R$ 13.119,90. Aplicagdo da condigdo suspensiva da exigibilidade,
nos termos do art. 98, pardagrafo 3°do CPC/15.

- Apelagdo desprovida.”

(TRF-59 4“Turma, Apelagdo n.° 08037670720164058300, Data do Julgamento 24/11/2016, Rel. Des. Fed. Rubens de Mendonga Canuto).
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Ademais, ndo cabe ao Poder Judiciario avaliar o cumprimento do objetivo da norma para definir sobre a necessidade da manutengao de sua arrecadagdo, pois tal ato violaria os basilares preceitos de repartigdo
dos poderes, pois invadiria a atribuicdo do Poder Executivo de gerenciar o FGTS e do Poder Legislativo de revogar a referida exagdo quando assimentender conveniente.

Por fim, emrecente julgamento emsede de repercussio geral, o C. Supremo Tribunal Federal, fimou a seguinte tese:
E constitucional a contribuicdo social prevista no artigo 1°da Lei Complementar n® 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida (tema 846).

Isto posto, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva do Delegado da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo. Quanto
aautoridade remanescente, DENEGO A SEGURANCA ¢ extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas processuais na forma da lei.
Semcondenagiio emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).
Tendo emvista a interposi¢ao de agravo de instrumento, encaminhe-se copia da presente sentenga ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimen-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015483-59.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: WI REPARACAO E ESTACIONAMENTO DE VEICULOS LTDA - EPP, MARIAIZABELNUNES PANDOLFI, WALTER PANDOLFI
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL BIZERRA DA COSTA - SP370538

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL BIZERRA DA COSTA - SP370538
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL BIZERRA DA COSTA - SP370538

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).

Os executados noticiaram que realizaramacordo extrajudicial (id. 39501676), o que foi corroborado pela exequente, que informou o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereu a extingdo do
feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 39644895).

O Cddigo de Processo Civil prevé a satisfacio da obrigagio pelo devedor como uma das hipoteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso I1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragéo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagio da obrigagio, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUGAO , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Sembhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Ap0s o decurso do prazo, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010840-94.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: UNIVAR BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO JOSE PICCIN BERTELLI - SP147573

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de execugdo do titulo executivo formado no mandado de seguranga n® 0024934-70.1999.403.6100, que tramitou de forma fisica, originado ante o transito emjulgado da r. decisdo proferida pelo
Eminente Vice-Presidente do Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

A impetrante renunciou ao direito de executar a decisdo transitada em julgado conforme determina o inciso III, do § 1° do artigo 100 da IN RFB n°1.717/2017, para fins de habilitagio do crédito
administrativamente.

Determinada a juntada de procuragdo compoderes para rentincia, a providéncia foi cumprida pela impetrante.
E o relatdrio.
Decido.
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A autora renunciou expressamente a execugdo judicial do titulo executivo formado no mandado de seguranga n® 0024934-70.1999.403.6100. Outrossim, consta da presente demanda instrumento de mandato,
no qual constampoderes para o referido ato.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil prevé a rentincia ao crédito como uma das hipdteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso 1V), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragio por
meio de sentenga (artigo 925).

Posto isso, homologo a reniincia da execugo judicial do titulo executivo formado nos autos do mandado de seguranga n® 0024934-70.1999.403.6100, nos termos do artigo 924, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, arquivense 0s autos.

Publique-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002403-64.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FABIANAAPARECIDAMOREIRAMAZZALI

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANAJESUS MARQUES - SP333360

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTEN CA

(Tipo ©)

Trata-se de agdo de procedimento comum, ajuizada por FABIANA APARECIDA MOREIRA MAZZALI em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine que a ré promova a imediata readaptagdo da autora, emcargo comatribuicdes e responsabilidades compativeis coma sua condi¢éo de saude, até decisdo final

Aduz, emsintese, que, ocupando o cargo de auxiliar de enfermagem, acabou ficando afastada de seu cargo por quase dois anos emrazio de licengas médicas decorrentes de quadros psiquiatricos e artrose, de
modo que, apds comparecer a junta médica oficial em 08/01/2020, foi estipulado o seu retorno ao trabalho comrestricdes, devendo ser evitado o contato fisico compacientes, administragdo de medicamentos e longos periodos
empé.

Alega, no entanto, que a ré se nega a cumprir as restrigdes fixadas pela junta médica, rejeitando inclusive o seu pedido formalizado na via administrativa, negando a sua readaptag¢éo para o desermpenho da
atividade laboral condizente comas restrigdes impostas.

O pedido emergencial foi indeferido.

Citada, a ré apresentou sua contestagio, pugnando pela improcedéncia do feito, sob argumento de que as atividades destinadas a autora coadunamcomas limitagdes apontadas pela pericia médica.

Houve a apresenta¢do de réplica.

A autora requereu a homologagdo da desisténcia do feito, como que concordoua parte ré.

Eorelatério.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela autora, por intermédio de advogada dotada de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica na extingéo do processo, sema resolugao do merito.
Dessa forma, ha que se homologar o pedido.

Posto isso, HOMOLOGO o pedido de desisténcia da autora, pelo que extingo o feito nos termos do 485, inciso VIII do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora no pagamento das custas e de honorarios de advogado, no montante de R$500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 85, §2° ¢ §8°, e artigo 90 do Codigo de Processo Civil

Entretanto, tendo em vista que a parte autora ¢ beneficidria da Justica Gratuita, o pagamento das verbas acima permanecera suspenso até que se configuremas condigdes do paragrafo 3° do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014598-81.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JEFFERSON ALEXANDRE LIMA DE PAULA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: OSSIONE BARBOZA DE SENA - SP426943, PAULA SILVABANDEIRA - SP438790

REU:MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

(Tipo ©)

Trata-se de agfio de rito comum, ajuizada por JEFFERSON ALEXANDRE LIMA DE PAULA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e de MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES
LTDA., objetivando provimento jurisdicional que declare a rescisdo do contrato firmado entre as partes, condenando-se a parte ré a devolugo de valores.
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Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido na Egrégia Justica Estadual, ocasido emque, reconhecendo-se a incompeténcia, se determinou a sua redistribuicdo para uma das Varas Federais Civeis da Subsec@o Judiciaria
de Sao Paulo.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica, determinou-se ao autor que se manifestasse acerca do prosseguimento do feito, tendo emvista a demanda emtramite na 21* Vara Federal Civel
O autor requereu a homologagao da desisténcia do feito.

Apbs, determinado que a subscritora da petigdo de desisténcia procedesse a juntada de procuragdo/substabelecimento, para regularizagdo do feito, houve a apresentagdo de substabelecimento para outro
advogado, razio pela qual se determinou que o autor cumprisse corretamente a determinago id 36800317.

N4o houve manifestagdo do autor.

E o relatério.

DECIDO.

O processo deve ser extinto, semresolucdo do mérito.

De acordo como o artigo 103 do Cédigo de Processo Civil, “a parte serd representada em juizo por advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil”.

Apesar de constar procuragio emnone da Dra. Paula Silva Bandeira, o pedido de desisténcia foi realizado por meio de outra profissional (Larissa Karina de Freitas Rodrigues), razio pela qual se determinou,
emduas oportunidades, a regularizagdo do feito.

Diante da inéreia do autor, verifica-se a auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo (artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil), sendo a extingo do feito medida de rigor.
Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESS O, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV do Cédigo de Processo Civil

Custas pelo autor, beneficiario da gratuidade da justica.

Semhonorarios, pois ausente citagdo da parte ré.

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021011-18.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:UNIQUALITY CONFECCOES LTDA - EPP, VANESS A TIEMI DANTAS MOLINA, RODRIGO VICENTE DORIAMOLINA

SENTENCA

(Tipo ©)

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF propds a presente agio monitoria em face de UNIQUALITY CONFECCOES LTDA EPP, RODRIGO VICENTE DORIA MOLINA ¢ VANESSA
TIEMI DANTAS MOLINA, objetivando a satisfagdo do crédito oriundo de Contrato de Limite de Crédito para Operagdes de Desconto, no valor de R$74.486,34.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

Atentativa de conciliagdo entre as partes restou infrutifera.

/A autora requereua homologaco da desisténcia do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela autora, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica na extingéo do processo, sema resolugdo do nérito.
Dessa forma, ha que se homologar o pedido.

Posto isso, HOMOLOGO o pedido de desisténcia da autora, pelo que extingo o feito nos termos do 485, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil
Custas pela autora.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, eis que ndo houve citagio da parte ré.

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002090-48.2020.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:AMAURI CORREA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
(Tipo ©)

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por AMAURI CORREA GONCALVES em face do GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao, formulado sob o protocolo n® 1024977008.

Informa que protocolou o pedido em 13/02/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer deciséo da autarquia previdenciaria.

Afirm ter direito liquido e certo de ter seupedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

A parte impetrante requereu a desisténcia do feito.

Eorelatério.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela parte impetrante, por intermédio de profissional dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sema resolugdo do
mérito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da a¢do de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéncia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010115-08.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RENATO FRANCISCO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ANITA PAULA PEREIRA - SP185112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTEN CA

(Tipo C)

Trata-se de agdo de conhecimento ajuizada por RENATO FRANCISCO DA SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a suspenso da con