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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 190/2020 — Sao P aulo, quinta-feira, 15 de outubro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002076

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar pre judicado o recurso de medida
cautelar interposto pela parte autora por caréncia superveniente, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as
Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana M ontenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de
2020. (data da sesséo de julgamento)

0000192-43.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181030
RECORRENTE:ANDRE NOGUEIRA CAVALCANTE (SP420076 - ANTONIO RIGHI SEVERO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000726-84.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181031
RECORRENTE: SONIA MARIA FERREIRA (DF056224 - LUIZ FELIPE DA SILVA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001004-84.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180745

RECORRENTE/RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO VESSIO DIAS -ME (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda
Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0008771-75.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175994

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO MELO FERREIRA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI
JUNIOR, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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[11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000695-54.2019.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180590 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: CINIRA MARIA DE OLIVEIRA SANTOS (SP061676 - JOEL GONZALES)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO FERREIRA e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000883-19.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180743
RECORRENTE: CLEBER HENRIQUE DE SOUZA (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000742-97.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180600
RECORRENTE:LEIDA MARIA SAMPAIO (SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001702-77.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177121
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZABETE BELA DIOGO (SP317917-JOZIMAR BRITO DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000646-91.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE SIMONI (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0015785-28.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA DE JESUS SILVA (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES, SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA

MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Séo Paulo, 18 de junho de 2020 (data do julgamento).
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5008409-12.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177240
RECORRENTE: CHRISTIANE ABAD PORTO BAPTISTA (SP099327 - 1ZABEL CRISTINA COSTAARRAISALENCAR DORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza HutZer.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001024-56.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180746

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIAN APARECIDO DE OLIVEIRA SILVA (SP365490 - LUAN FURTADO DOS SANTOS, SP358162 - JOSIANE
FERNANDA SARTORE)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
— Secio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001014-78.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176762
RECORRENTE:JOSE CARNEIRO DA MOTA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000776-64.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176680
RECORRENTE:EDIVALDO DOS SANTOS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000233-10.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177547
RECORRENTE:MABEL REZENDE GUERRA AGUIAR (PR095285- MARIA CLARA REZENDE AGUIAR GARCIA CID)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de medida cautelar, para conceder a tutela antecipada para determinar a implantago imediata do acréscimo de 25% no
NB 32/504.252.118-2, nos termos da fundamentag¢ao supra.

Oficie-se a AP'S para cumprimento em até 30 dias.

Sem condenag¢do em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0038202-72.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177237
RECORRENTE:MANOELALVES DE ALMEIDA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o vinculo entre 01/01/1999 e 02/06/2000, bem como a atividade especial o periodo de
10/03/1983 a 02/06/2000 e, por conseguinte, conceder ao autor o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, desde a DER, em 19/09/2018, nos termos
da fundamentagao supra.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das diferencas em atraso, desde a DER, com juros e corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF 267/2013

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagdo do recorrente vencido.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)
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0017682-91.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180958
RECORRENTE:APARECIDA DO CARMO RODRIGUES ALVES (SP 125644 - CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0004144-50.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180407
RECORRENTE:MANOEL DA SILVA CAIRES (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003808-07.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177526
RECORRENTE: SANTA LUZIA OTAVIANO NEGRAO (SP253341 - LEANDRO MODA DE SALLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e reformo a sentenga recorrida para julgar procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial a
autora, desde 05/08/2019 (DER), nos termos da fundamentagao supra.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde a DER, as quais deverao ser atualizadas até o pagamento, nos termos previstos na
Resolugdo 267/13 do CJE.

Diante do carater alimentar do beneficio ora concedido, defiro a antecipagio da tutela, determinando seja implantado o beneficio independentemente do transito em
julgado, no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta. Oficie-se para cumprimento.

Deixo de condenar a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢@o
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003782-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180879

RECORRENTE:IVANILDE RAMOS DA CRUZ SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 -
EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003460-06.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180876
RECORRENTE:EDILEUZA DOS SANTOS DA SILVA (SP363468 - EDSON CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043703-07.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181006
RECORRENTE:ELIVETIALVES DE SOUZA (SP164443 - ELIANA FELIZARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001488-03.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZILDA LINO DE CASTRO (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.
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Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001005-70.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181042
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA COSTA DE LIMA (SP337515-ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dou provimento ao recurso de medida cautelar interposto pela parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza HutZler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003730-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANUSA PEREIRA RODRIGUES (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Participaram do julgamento as Juizas
Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003143-10.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILMAALVES CORDEIRO (SP297265 - JOSE FELIX DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000917-52.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175965
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NORIVALAPARECIDO DE OLIVEIRA (SP229406- CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

I1I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar integral provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000311-02.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADVALDO DA SILVA SOUZA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

[1I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0040706-51.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181002
RECORRENTE:ROSEMEIRE DA SILVA (SP222459 - AURIANE VAZQUEZ STOCCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004318-04.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA REGINA DOS SANTOS CASTILHO FERREIRA (SP151611 - MARCOS ALBERTO SILVA DO NASCIMENTO)

0000110-95.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA BEZERRA DA SILVA (SP341760 - CAROLINA PARRAS FELIX)

FIM.

0001758-86.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180786

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO ERNANI MAZA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas
Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003948-19.2015.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179373

RECORRENTE:NESTOR CARDOSO RIBEIRO DA ROCHA - ESPOLIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000362-28.2015.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179371
RECORRENTE: CARLOS CESAR CALEGARI BREGOLATO (SP123749 - CARLOS EDUARDO BRANDINA COTRIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000678-02.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180584
RECORRENTE:JOAO ANTONIO MARQUES RAMOS (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009583-03.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179641
RECORRENTE:JOAO MOREIRA GABRIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos
Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001214-47.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177068
RECORRENTE:PAULO CESAR DE AMIGO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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[11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005552-42.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177145
RECORRENTE:INESARAUJO DE MACEDO (SP283347- EDMARA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza HutZler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004440-77.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA APARECIDA BREVE DE SOUZA (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002595-69.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180828

RECORRENTE:ROSEVALDO SANTOS DEARAUJO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 - GESSICA
PAVANELI ARGENTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007297-81.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180905
RECORRENTE:JOAO ADEMIR DELGADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5003974-78.2019.4.03.6141 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177170

RECORRENTE:NEYDE TRICARICO (SP419790 - RODRIGO BRAGA LEITE, SP412623 - FERNANDO BRAGA LEITE, SP 148700 -
MARCELO FURLAN DA SILVA)

RECORRIDO:SENDAS S/A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000414-98.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELALVES DE ALMEIDA (SP412550- PRISCILA DA SILVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS. Julgo a lide improcedente.

Deixo de condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, devidos apenas pelo recorrente vencido.

Revogo a antecipagdo dos efeitos da tutela.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
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Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0000892-43.2018.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177198
RECORRENTE: GUILHERME COQUEMALA (SP298445- RAPHAELALESSANDRO MACHADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora Federal Fernanda Souza
Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005889-55.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180889
RECORRENTE:JOAO FERNANDES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS FERRACINI. Participaram do julgamento as
Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do
julgamento).

0000951-95.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179405

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ORIDES PAULINA BARBIERI DE ANDRADE (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS
NETO)

0000568-15.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180509
RECORRENTE:MARIA DA SILVA (SP363338 - ALINE HELEN DE SOUZA FOUAD NOHRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003155-10.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADILSON GOMES (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza
Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003071-09.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175932
RECORRENTE: CARMELINA DE FATIMA DA SILVA TERRA (SP 181085 - ALEXANDRE GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0011320-39.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176001
RECORRENTE:ADININHA DE JESUS COSTA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
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Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000856-74.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177631
RECORRENTE:ALMIR JOSE DE FREITAS (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de medida cautelar, mantendo a concessao dos efeitos da tutela antecipada até a prolagdo da sentenga daqueles autos.
Sem condenag¢ao em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0000854-90.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180736

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON DO NASCIMENTO (SP256602 - ROSELI ANTONIO DE JESUS SARTORI, SP 158983 - LUIZ
APARECIDO SARTORI)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003449-17.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDECIR QUITERIO (SP282083 - ELITON FACANHA DE SOUSA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002544-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175625
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA VENANCIO ANTONIO (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002387-97.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSEMEIRE JOSEFINA GROPPO (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e ndo conhecer de parte do recurso do autor, ¢ na parte conhecida,
dar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2020  9/1608



0007376-55.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177157
RECORRENTE: SERGIO BORIN (SP315841 - DATIANE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido inicial e condenar o réu a restabelecer em seu favor o beneficio de
aposentadoria por invalidez (NB 32/112.800.428-0), desde a indevida cessag@o, em 26/04/2018, bem como a pagar ao autor as diferengas em atraso, desde a data
em que cessado o pagamento, descontados do montante devido as parcelas pagas a titulo de mensalidades de recuperagao.

Tais valores deverao ainda ser corrigidos, na forma da Resolugéo 267/13 do CJF.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

Dado o carater alimentar do beneficio em questéio, concedo a tutela de urgéncia, para que o INSS restabelega o beneficio no prazo de até 30 dias a contar da
ciéncia desta.

E o voto.

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001569-54.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177003
RECORRENTE: SANDRA MARA DA SILVA MARIANO (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora e condeno o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor do autora desde
14/11/2019 (data da pericia médica), fixando desde ja a DCB em 30 dias apds a sessao de julgamento.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas desde a DIB fixada em 14/11/2019, as quais deverdo ser monetariamente corrigidas na forma da
Resolugdo 267/13 do CJF.

A parte autora deve requerer a prorrogacdo do beneficio nos 15 dias anteriores a data prevista para a cessagdo do beneficio, caso entenda que ainda esté incapaz,
nos termos da fundamentagao.

Concedo a antecipacdo de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se a AP'S para cumprimento em até 30 dias.

Sem condenag¢do em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein®10.259/2001.

E o voto.

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0011821-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175968
RECORRENTE:EDGARDA DOS REISALVES DE OLIVEIRA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0044314-57.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181008
RECORRENTE:MARCO ANTONIO FERREIRA DE MELO (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais

Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001106-94.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180748
RECORRENTE:JOSE CICERO SALU DA SILVA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001808-97.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MARGARETE LIMA (SP389507- BRUNA GRAZIELE LIMA)

1II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0043977-68.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177222
RECORRENTE: MARIA FATIMA DE SOUZA (SP242150 - ALEXARAUJO TERRAS GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora Federal
Fernanda Souza Hutzler.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007825-93.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176677
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS JOSEALVES DE OLIVEIRA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0008128-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180908
RECORRENTE:BEATRIZ DOS SANTOS PEREZ (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IITACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte A utora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas
Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO E FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002746-26.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176013

RECORRENTE:ANTONIO EDUARDO GONCALVES (SP344555 - MICHELE GASPAR GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo

decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0004193-91.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176681
RECORRENTE: CLARICE ROSA DE OLIVEIRA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0003602-29.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177567

RECORRENTE: BENEDITO EVILAZIO DE OLIVEIRA (SP361238 - NATALIE AXELROD LATORRE, SP224023E - DEBORAH
CRISTYNAAMARALARRAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenga, fixando a data de inicio do beneficio em 24/04/2018 — data do
requerimento administrativo, nos termos da fundamentagéo supra.

Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios, pois ndo ha recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001600-47.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI PEREIRADE ALMEIDA (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga, revogando o beneficio de aposentadoria por invalidez e determinando o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde 08/02/2019, data de cessa¢do do NB 32/611.056.127-8, fixando a DCB em 24/09/2021, nos termos da
fundamentag@o supra.

Oficie-se, com urgéncia, a AP'S que implantou o beneficio, dando ciéncia da modificagdo da antecipagao dos efeitos da tutela, independentemente do transito em
julgado.

Sem condenacao em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0002495-50.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180332

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALPREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP155371 - RENATO GUMIER
HORSCHUTZ) (SP 155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ, SP 167469 - LETICIA ANTONELLI LEHOCZKI)
RECORRIDO:ROSIMEIREANDREA D ARTIBALE MARRAFON (SP208701 - ROGERIO MARTINS DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso dos corréus, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006627-45.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBINSON GERALDI (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, para considerar o periodo de 19/11/2003 a 07/01/2016 como comum. Mantenho a conversao do
periodo de 11/10/2001 a 05/04/2002.

N3ao ha condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenacdo do recorrente vencido.
Expega-se oficio a0 INSS, dada a alteragio dos pardmetros da medida de urgéncia.

E o voto.

[11-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003011-48.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175990
RECORRENTE: GERALDA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP300288 - ELENIR VALENTIN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000569-26.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE -ACORDAQ Nr. 2020/9301176003
RECORRENTE:DARCI RODRIGUES (SP342550-ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001021-05.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177633

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURA FERNANDA DE SOUZA ROCHA MARCELINO (SP385877 - VINICIUS MARQUES
BERNARDES, SP412902- MARIA JULIA MARQUES BERNARDES, SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ
OLIVEIRA,SP396129- PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da autora, para retroagir o termo inicial dos valores em atraso da revisdo para
10/03/2018 (DER).

A juizado de origem devera adequar os calculos ao decidido neste julgado.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida, nos
termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sesséo de julgamento)

0003193-87.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176602

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARNALDO DA COSTA FILHO (SP248812- ALBERTO JOSE BORGES MANCILHA, SP272984 - RAUL
VIRGILIO PEREIRA SANCHEZ)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0006604-86.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176743

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ITAMAR MARTINS DEARAUJO (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 -
ERON DA SILVA PEREIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por maioria, negar provimento ao recurso da parte ré e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2020  13/1608



Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004286-72.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA SILVA (SP037515- FRANCISCO LOURENCAO NETO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000092-71.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA MARIA DE FIGUEIREDO PONTES (SP 175876 - ARILTON VIANA DA SILVA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenca proferida apenas quanto a data de cessag@o do beneficio, que fixo em
17/06/2020, nos termos da fundamentagao supra.

Sem condenagao em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢@o
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0067370-22.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181023
RECORRENTE: SONIA MENDES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003409-75.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175906

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS GIACOMINI (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL
CASARI BIUSSI, PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000882-50.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORBERTO ESPOSITO (SP 123309 - CARLOS RENATO LOPES RAMOS, SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0000469-45.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELCIO PEREIRA XAVIER (SP342955- CAROLINA GABRIELA DE SOUSA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, reformando parcialmente a sentenga apenas para determinar, quanto a reabilitagdo, que seja o autor
encaminhado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, devendo a autarquia previdenciaria adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente do autor para atividades fisicas moderadas e movimentos repetitivos, ressalvada a
possibilidade de constatacio de modificagao das circunstancias faticas apos a sentenca.

Eventual impossibilidade de reabilitagdo devera ser justificada, inclusive nos autos, nos termos da fundamentagao supra.

Sem condenag¢ao em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0002411-15.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177050
RECORRENTE:ARI MARIOTTO (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0015844-21.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179491
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO BARROSO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0031132-04.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177529

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCA BRAGA MENDONCA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS e dou parcial provimento ao recurso da autora, apenas para fixar a data de inicio do beneficio na data da
citacdo valida (24/07/2019), nos mais fica mantida a sentenga.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Stimula 421 STJ).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0021276-16.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177581
RECORRENTE: SUELI DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reforma a sentenga e julgar procedente a a¢do, condenando o INSS a conceder o beneficio de
pensdo por morte vitalicio a autora, desde a cessagdo do NB 21/191.683.351-6, nos termos da fundamentagao supra.

Condeno ainda 0 INSS a pagar ao autor as diferengas em atraso desde 24/05/2019 (data da cessagdo do NB 21/191.683.351-6), as quais deverao ser corrigidas na
forma da Resolugido 267/13 do CJF.

Concedo a antecipagdo de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se a AP S para cumprimento em até 30 dias.
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Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0001181-79.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180251
RECORRENTE:OZORIO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as
Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001546-84.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177625
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS SOBRAL (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso do autor, para retroagir o termo inicial dos valores em atraso da revisdo para
22.09.2010 (DER/DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal contada retroativamente ao ajuizamento da demanda.

O INSS devera adequar os calculos, a serem apresentados em sede de execugio, ao decidido neste julgado.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida, nos
termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0004296-65.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177564
RECORRENTE: GINA SILVA DA COSTA ROLIM (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para condenar a Unido Federala reconhecer o direito da parte autora de deduzir da base de
calculo do imposto de renda as contribuigdes normais e extraordinarias pagas a entidade de previdéncia complementar, na forma exposta na fundamentagéo,
ficando a Unido condenada a restituir a autora o valor a maior, caso apurado.

O Juizado de origem devera efetuar os calculos que permitam a execugao do julgado.

Havendo diferengas a serem restituidas, estdo deverdo ser atualizadas pela SELIC.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagdo do recorrente vencido.
E ovoto.

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001147-52.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177197

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA) PREFEITURA
MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 167469 - LETICIA ANTONELLI LEHOCZKI) (SP 167469 - LETICIA ANTONELLI LEHOCZKI,
SP151134- JOSE FRANCISCO MONTEZELO)

RECORRIDO: CLAUDIA MARA GONCALVES VIEIRA (SP239097 - JOAO FERNANDO FERREIRA MARQUES)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2020  16/1608



Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0009563-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO RUIZ FERNANDES (SP162766 - PAULALOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0045317-47.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181013
RECORRENTE:ALAIDE JOANA DE JESUS (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24
de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003332-51.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180365
RECORRENTE:REGINAAPARECIDA JUNQUEIRA FARAH DA SILVA (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002427-58.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180326

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:IVANY GUIMARAES MATOS BERNARDES (SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE
CERON LACERDA, SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP376063 - GUILHERME DEMETRIO MANOEL,
SP391883-BRUNO CELERI BARRIONUEVO DA SILVA)

FIM.

0001548-54.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177627
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CECILIA GUARNIERI URBINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso do autor, para retroagir o termo inicial dos valores em atraso da revisdo para
27.11.2012 (DER/DIB), respeitada a prescri¢ao quinquenal contada retroativamente ao ajuizamento da demanda.

O INSS devera adequar os célculos, a serem apresentados em sede de execugio, ao decidido neste julgado.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagio, devidos pela parte recorrente vencida, nos
termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001159-59.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO BRISOLA DE OLIVEIRA (SP272952- MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais
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Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001731-91.2019.4.03.6322 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180783

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO CARDACO (SP363728 - MELINA MICHELON, SP225217- DANIELALEX MICHELON, SP398180 -
GABRIELE LEME GARCIA MORALES)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001903-15.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM BUENO (SP256201 - LILIAN DIAS)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS, reformando parcialmente a sentenga apenas para determinar, quanto a reabilitagio, que seja o autor
encaminhado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, devendo a autarquia previdenciaria adotar como premissa a conclusao da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade total e permanente para atividade habitual de funileiro e modelador e respeitar a limitagdo do membro superior
esquerdo e ndo exija destreza bimanual, ressalvada a possibilidade de constatagéo de modificagdo das circunstancias faticas apods a sentenca.

Eventual impossibilidade de reabilitagio devera ser justificada, inclusive nos autos, nos termos da fundamentagao supra.

Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Seg@o
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

0001759-19.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORA CONSTANTE DA FONSECA (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0037256-03.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180986
RECORRENTE:JOSE LOPES DE LIMA (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
0001722-48.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180285

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA DA SILVA FIGUEIRA (SP 164163 - FERNANDO FERRARI VIEIRA)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas
Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0009018-97.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179637

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILSON BATISTA CARVALHO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI
GONCALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS, e na parte conhecida dar parcial provimento, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004164-67.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176563

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO DONIZETI CRIPPA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

IIT-AC?RD?0

Vistos, relatados e discutido este processo, a D?cima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regi?o — Se??0 Judici?ria de S?0 Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte r?, nos termos do voto da Ju?za Federal
Relatora Fernanda Souza Hutzler.

S?0 Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0000696-27.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVA PEREIRA RIO BRANCO SILVA (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE ABREU SUZUKI)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, para modificar a r. sentenga, apenas no que toca a data de inicio do beneficio, fixando a DIB em
27/04/2017 (DER do NB 618.387.314-8), nos termos da fundamentag¢ao supra.

Deixo de condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, devidos apenas pelo recorrente vencido.

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sesséo de julgamento).

0004824-03.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL MARCOLINO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte do recurso e na parte conhecida dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004548-98.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177527
RECORRENTE:DEUZELINA PEREIRA CRUZ (SP303467- ANTONIO SOUZA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentag@o supra.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia
judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Fixo os honoririos advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela
parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for be neficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados
ficard suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sao
Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais,
Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da
sessfo de julgamento).

0036466-19.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177216
RECORRENTE:PASCOALINO AUGUSTO BERTOLA (SP098602- DEBORA ROMANO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000514-50.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177010
RECORRENTE:PASCOALNASCIMENTO DA CONCEICAO (SP242054- RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001033-16.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DE CARVALHO (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais FERNANDA SOUZA HUTLZER ¢ JULIANA MONTENEGRO CALADO.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002489-96.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176020
RECORRENTE:ANGELA MARIAAPARECIDA TIMOTEO SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000605-70.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177206

RECORRENTE: GERALDO ISMAEL VIEIRA (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO)
RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001608-17.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180771
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ZONFRILLI (SP075967 - LAZARO ROBERTO VALENTE)
1HI-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso e na parte conhecida, negar provimento, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003540-90.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177214

RECORRENTE: CRISTIANE EDREIRA LOPEZ (SP254945 - RAUL MARTINS FREIRE)

RECORRIDO: CELINA PEREIRA DO CARMO (SP208740 - ANTONIO CARLOS ROMAO REZENDE) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO
CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0041576-96.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181004
RECORRENTE:JOSIMARI RIBEIRO DOS ANJOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000390-94.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180492
RECORRENTE:JUNIOR ALEX SANDRO FERNANDES (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001516-28.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180268
RECORRENTE:ELOISAHELENA MIGOTO MONTEIRO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001829-16.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180794
RECORRENTE:LEONE CIRINO DA SILVA (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009266-92.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175996
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DINIZ VIANA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte atora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 24 de setembro
de 2020. (data do julgamento).

0005300-12.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301179374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DE SOUZA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0000641-81.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:THAYNARA SOARES BARBOSA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)

0001694-12.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180776

RECORRENTE: CESAR ROBERTO PENNA (SP280540 - FABIO HENRIQUE DA SILVA, SP289927 - RILTON BAPTISTA, SP280551 -
FLAVIO HENRIQUE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001247-76.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180760
RECORRENTE:DANIEL DIAS DE ALMEIDA (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Participaram do julgamento as Juizas
Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003120-71.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177524
RECORRENTE:MARIAHELENA PELOSIPIRES (SP061341 - APARECIDO DELEGA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia
judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0067729-69.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MOREIRA DA SILVA (SP255607 - ANA LUCIA FERREIRA DA SILVA)

Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso adesivo da parte autora e nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenga, nos termos da
fundamentag@o supra.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Stmula 421 STJ).

E o voto.

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0001284-56.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301178213
RECORRENTE:JESSICANASCIMENTO SANTOS (SP314398 - NATALIA SILVADE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora designada Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel, vencida a Relatora Fernanda Souza Hutzler, que dava provimento ao recurso da parte autora. Participou do julgamento a juiza
federal Juliana Montenegro Calado.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0004302-27.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179630

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIANE APARECIDA VASCO BUENO (SP252224 - KELLER DE ABREU, SP390680 - LUIZ FERNANDO CAZZO
RODRIGUES)

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas
Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
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HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora, mantendo a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenaciio, ficando suspensa a execuciio enquanto for beneficiria da justica gratuita. E o voto. I1I -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessiio de julgamento)

0004682-86.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177568

RECORRENTE:MAYARA MENDES BATAIERO (SP249042 - JOSE ANTONIO QUEIROZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000827-23.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177572
RECORRENTE: VICENTINA BEZERRA RODRIGUES DA SILVA (SP171132- MARCOS ROBERTO DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001740-08.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177566

RECORRENTE: VIVIANE FERNANDA SOARES (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA) DAVI LUCCAS SOARES LOPES (SP220436 -
RODRIGO LUIZ DA SILVA) VALLESKA VITORIA SOARES LOPES - MENOR (SP220436- RODRIGO LUIZ DA SILVA) VERONIKA
FERNANDA SOARES LOPES - MENOR (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001196-18.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301181048
RECORRENTE:ERIVALDO LIBERALRAMOS (SP381427- TABATA BALDAN CERRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pela parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento)

0046614-89.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181015
RECORRENTE:NEUSA DE OLIVEIRA CARDOSO (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini
de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000096-36.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVIAPARECIDO RIBEIRO (SP028068 - ROMEU AMADOR BATISTA, SP 143898 - MARCIO DASCANIO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 24 de setembro
de 2020 (data do julgamento).
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0000694-05.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180244

RECORRENTE:ZOROASTRO NUNES DE QUEIROZ (SP115661A - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP326620 - LEANDRO
VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001434-42.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180766

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA CALANDRIN FREGOLENTE (SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA, SP263960 - MARCUS
VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA, SP108154 - DIJALMA COSTA)

0001807-46.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE DOS SANTOS (SP098647 - CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES)

0001815-05.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179581
RECORRENTE:ADELICI MERCES DA CRUZ SILVA (SP201982 - REGINA APARECIDA DA SILVA AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000010-28.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINES GABINI (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0000769-19.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVANALDO PESSOA SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000480-35.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR FERNANDES MENDONCA (SP196118 - SERGIO MANOEL BRAGA OKAZAKI)

0003387-41.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU VIDAL CALVO (SP162766 - PAULA LOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

0017252-39.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180941
RECORRENTE:REGINA CELIADE BARROS RAMOS SAIA (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009268-79.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179638
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LILTANA MACIEL SIMEONE (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)

0064815-32.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181022
RECORRENTE: CELSO FERREIRA (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048298-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181019

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) LUISANTONIO RICARDO DA SILVA (SP231124 -
LINDALVA CAVALCANTE BRITO)

RECORRIDO:KETLIN LUIZA DE SOUZA (SP231124- LINDALVA CAVALCANTE BRITO) MARIA DE FATIMA DE SOUZA (SP231124 -
LINDALVA CAVALCANTE BRITO)

0044877-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301181010
RECORRENTE:RITAMIRANDA SANTOS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002683-82.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180849
RECORRENTE: LUCIANA APARECIDA VICENTE (SP 143089 - WANDER FREGNANI BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002383-93.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180798
RECORRENTE:NATASHA APARECIDA DE CASTRO VITORIANO (SP293650 - WANESSA DE BARROS BEDIM CHIARE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001756-41.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DA SILVA FAUSTINO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.

Peticao de eventos 45/46, comrazio a parte autora, o INSS cumpriu a medida de urgéncia e concedeu o beneficio, porém implementou a aposentadoria por idade
no valor de um salario minimo, em desacordo com os valores estipulados na sentenga, abaixo transcritos:

“ESPECIE DO NB: CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE

RMI:R$ 1.675,73

RMA:R$ 1.750,80

DIB:03.01.2019

ATRASADOS:R$9.930,67
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DATA DO CALCULO:07.02.2020”

Oficie-se a autarquia novamente, com cdpia do presente julgado, para que esta corrija o valor do beneficio.

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

5003718-77.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO PICANCO BOTTARO (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar. Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honoririos
advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. 111 -ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3" Regido — Secio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0000898-26.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177513
RECORRENTE: GISLAINE MANFRINI DE CAMARGO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000763-14.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177643
RECORRENTE: CLEONILDE HELENA FABEL GUILHERMITI (SP274621 - FREDERICO FIORAVANTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000876-65.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177511
RECORRENTE:IVONE FERREIRA DE JESUS (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré. Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenacio, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95. E o voto. IIl - ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secdo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de
setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0017501-24.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMUEL DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0013382-52.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177517

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROMAO DE SOUZA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA
SANTOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —-ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regigo
— Secio Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Siio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004785-94.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CELIA FERREIRA DE ALMEIDA (RN016474 - JEFFERSON ALMEIDA DE OLIVEIRA)

0002343-02.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANCHIETA NEGREIROS (SP349529 - THAIS WATANABE DE FREITAS)
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0002267-62.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES GENEROSO PAZA (SP313589 - SIMONE DE MORAES SOUZA)

0013581-74.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORMA LIMA TORRES (SP160419- SANDRA MARQUES CANHASSI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Séo Paulo, 24 de setembro de
2020 (data do julgamento).

0001211-68.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180759

RECORRENTE: GENECY ALEXANDRE PEREIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA, SP407969 - JESSICA
TAVARES MARINHO, SP369980 - SILVIO SERGIO CABECEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001330-62.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180763
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. Condeno o Recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo
moderadamente, no valor de 10 % sobre o valor da condenacio. A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora néio for assistida
por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia
judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC — Lei
n°13.105/15. E o voto. Il - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza
Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0000326-49.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177557 ,
RECORRENTE:ANTONIO RIBEIRO COSTA (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO
MUNIZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000023-35.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177558 ,
RECORRENTE:JOSE MARQUES DE SOUZA (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO
MUNIZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004097-25.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180379
RECORRENTE:NIVALDO MOREIRA (SP264779 - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006713-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180897
RECORRENTE: EMERSON PEREIRA DE ALMEIDA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010387-29.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179644
RECORRENTE: LUIZAUGUSTO MILANI (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-87.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180769
RECORRENTE:ADONIAS GUILHERME DA SILVA (SP392079 - MARIA EDUARDA SOUZA DE AVILA FUSCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002577-66.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179341

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEONICE APARECIDA DAROCHA DACOME (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP314486 - DENISE ZARATE
RIBEIRO, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO
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CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios,
que fixo em 10% do valor da condenacio, nos termos do art. 85, §2° do CPC. A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio
for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Stimula 421 STJ). E o voto. II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢fo Judicidria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas
Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.
(data dasessio de julgamento)

0000375-64.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENRIQUETA CARDOSO GOMES (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)

0000857-30.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEONICE LITOLDO FONSECA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

FIM.

0061536-38.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175960

RECORRENTE: FLORENTINO ALEXANDRINO DA SILVA (SP321651 - LUIS FELIPE TERRA DA SILVA, SP 171384 - PETERSON
ZACARELLA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO) (SP233948 - UGO MARIA SUPINO, SP 195467 -
SANDRA LARA CASTRO) (SP233948 - UGO MARIA SUPINO, SP195467- SANDRA LARA CASTRO, SP 113264 - ANA CLAUDIA
PASSONI)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0066794-29.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELTIA GUALBERTO (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO BARBOSA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Sumula 421 STJ).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida
cautelar interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data dasessdo de
julgamento)

0000983-12.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181040
RECORRENTE:IVANILDO DOS SANTOS (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000931-16.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181036

RECORRENTE: WILLIAN PEREIRA NOGUEIRA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000894-86.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181035

RECORRENTE:ANA APARECIDA LUCAS SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000827-24.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181034

RECORRENTE: CLAUNICE TERESINHA DEGGERONE (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000786-57.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301181032
RECORRENTE:ROBERTO LUIZ BARROSO (SP055472 - DIRCEU MASCARENHAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenacio, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de
setembro de 2020 (data dasessdo de julgamento).

0047202-96.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GALLO FERRAREZI (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)

0016346-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULCIRA VIANNA (SP149071 - IRACY SOBRAL DA SILVA)

0000911-76.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

0001166-72.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FELIXDOS SANTOS (SP290297 - MARIA ASSUNTA CONTRUCCI DE CAMPLI)

0000738-97.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA CARDOSO NEVES DE SOUZA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

0000631-28.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE DE FREITAS PENDEZA (SP 190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

0001909-81.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER DE MELO BATISTA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

FIM.

0000332-91.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180232
RECORRENTE:JANETE DE OLIVEIRA GUERREIRO REAL (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0040728-12.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA APARECIDA DOS SANTOS FERREIRA (SP303190 - GRAZIELA COSTA LEITE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001197-03.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301181054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO FRANCISCO DE SA (SP251136 - RENATO RAMOS)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0004850-67.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA DE MOURA BRIZZI (SP370793 - MARIANA CRISTINA MONTEIRO)

[I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenacio, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de
setembro de 2020. (data dasessdo de julgamento)

0003525-23.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177636

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON JOAQUIM DE SOUZA (SP262352- DAERCIO RODRIGUES MAGAINE, SP258730- GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES)

0000152-65.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007700-45.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAMIL BENEDITO DE JESUS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0005634-23.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301180421

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERSON VALE DA CONCEICAO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA
JUNIOR)

0016788-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESIO MONTEIRO (SP260227- PAULA RE CARVALHO ELIAS)

FIM.

0001158-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177638
RECORRENTE:ALOISIO ANDRADE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipdtese, enquanto a
parte for beneficidria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.
E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
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Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000493-16.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180498
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DA SILVA (SP075232 - DIVANISA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001806-77.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179439
RECORRENTE:ANDREI CONCEICAO DOS SANTOS ARAUJO (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.’ 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Fixo os honoririos advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela
parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados
ficari suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. IITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas
Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020.
(data da sessdo de julgamento)

0003354-17.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177508
RECORRENTE:PEDRO DIAS CRUZ NETO (SP317500- CLAY TON YOSHIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002840-58.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177523
RECORRENTE:NATALINA DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002800-52.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177522
RECORRENTE: EULALIA GRACIANO PEREIRA CORTELO (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000299-87.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177604
RECORRENTE:ROBERTO ALEXANDRE MOREIRA (SP352009 - RENAN JUNIOR TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar.

Condeno a parte autora, devidos pela parte recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85,
§2°,do CP C, conforme entendimento deste drgao colegiado. Na hipdtese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003598-29.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSAAPARECIDA CASTRO SILVA CARVALHO (SP249004- ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

0002723-10.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO TEIXEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000933-91.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE POSSIDONIO DA SILVA (SP233961 - ANA CAROLINA DE OLIVEIRA GOMES)

0000330-93.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUSANA PALMIRA FERRACINI ESCARDOVELI (SP426542 - FELIPE FERRACINI ESCARDOVELI)

0000445-53.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176022
RECORRENTE:IRACEMA RODRIGUES DA COSTAREMBADO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001738-17.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175971

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO LUIZ REMEDIO (SP265639 - DANIELLE CIOLFI DE CARVALHO, SP386107 - FRANCIS ROGERS NUNES DE
OLIVEIRA)

0000082-51.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176684
RECORRENTE:JULIZART MARTINS DE CARVALHO (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000209-43.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176028

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO GUEDES NOVATO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA
SANTOS)

FIM.

0012651-87.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALICE COSTADOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

Ante o exposto, conhego em parte o recurso e nego-lhe provimento.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida, nos
termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer em parte o recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sesséo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS,
mantendo a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios,
que fixo em 10% do valor da condenago. E o voto. ITII - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio — Secfo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana M ontenegro
Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data dasessio de julgamento).

0003662-81.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCILEIA RODRIGUES VIANA (SP345688 - ALYNE FLORENCIO DE OLIVEIRA)

0056003-35.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ASTERIO CORREA (SP345581 - PRISCILLA ZELLER DA SILVA)

0006078-98.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE DE LOURDES DUENHA DA CUNHA (SP225959 - LUCIANA MARA VALLINI COSTA)

0000899-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU GODOY CAMPOS (SP385894 - GILBERTO DE LIMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002621-42.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180842

RECORRENTE: CIRLEI MARLY SILVA ZOCA (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010223-06.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179643

RECORRENTE:PAULO SERGIO DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI
PEREIRA,SP313751 -ALINE SOUSA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001409-29.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180764

RECORRENTE:DAIANA PERES (SP290644 - MICHELLE FERNANDA TOTINA DE CARVALHO)

RECORRIDO:ALLAN PERES ROSSIANDREI PERES ROSSIINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0008914-35.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179636

RECORRENTE: VALDOMIRO CARLOS DA SILVA (SP325741 - WILMA CONCEICAO DE SOUZA OLIVEIRA, SP350872 - RAULINDA
ARAUJO RIOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000251-69.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180481
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TERESINHA APARECIDA GIMENES DOS SANTOS (SP314687- NOELLE ESPEDA GARCIA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento a
ambos os recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais
JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003645-50.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177525
RECORRENTE:MARIA FREIRES SALDANHA (SP339647 - ELIAS MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a
sentenca recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia
judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler (vencida) e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003155-41.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177506
RECORRENTE:NILSON MARTINS DA SILVA (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Providencie a secretaria a exclus@o do arquivo 2.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipdtese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANAMONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 24 de setembro
de 2020 (data do julgamento).

0000891-34.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179532
RECORRENTE:ELOIZABARBOSA DOS SANTOS (SP257688 - LIGIA APARECIDA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001281-08.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180761
RECORRENTE: EUNICE RODRIGUES SOARES (SP271146 - MELINA DUARTE DE MELLO ANTIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001854-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180795
RECORRENTE:EVANDRO PAZ BARRETO (SP 115481 - GISELI APARECIDA SALARO MORETTO BELMONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000091-19.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180477

RECORRENTE:ELIANA APARECIDANEUMANN DE LIMA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA, SP205175-ALEXANDRE
UCHOA ZANCANELLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001634-09.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180775
RECORRENTE:ELOISAHELENA ESTEVES GUIDETTI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000829-20.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180247
RECORRENTE:NIVALDO FERNANDES DAS NEVES (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001185-52.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180254
RECORRENTE:APARECIDO FIDELIS DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003685-91.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180376
RECORRENTE:ALEXANDRE AVELINO SILVA (SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000348-27.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180486
RECORRENTE:JURACIJOSE DOS SANTOS (SP306845 - KARINE PINHEIRO CESTARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010717-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180918
RECORRENTE: VALDELICE VIEIRADOS SANTOS RAMOS (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016021-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180935
RECORRENTE:MARCOS PAULO ELIAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026970-63.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180963
RECORRENTE:MIRIAM DE GODOY MARTINS DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-28.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180317

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SOPHIA VITORIA FREITAS CANDELARIA (SP339824- OSCAR KIYOSHI MITIUE) WALLACE HENRIQUE DE
FREITAS CANDELARIA (SP339824- OSCAR KIYOSHI MITIUE)

0005149-85.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180885
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SANTINONI (SP 184680 - FERNANDA DA SILVEIRA RIVA VILLAS BOAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000732-65.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO ROBERTO JARDIN (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento

ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais
JULIANAMONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0008839-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180913
RECORRENTE: GERALDO FACCHOLLI (SP334459 - ANTONIO EDUARDO DE OLIVEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0021573-86.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177217
RECORRENTE:ANSELMO LIMA DE SOUSA (SP388602- ADRIELE ANGELA SANTOS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001507-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177210
RECORRENTE: SIBELE DE SOUZA NASCIMENTO (SP258144 - GISELE ENEDINA BERTO VILAS BOAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0004018-82.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177164

RECORRENTE: CELINAAPARECIDA RODRIGUES DE LIMA (SP356658 - DIEGO ADRIANO GROSSO) GILSON RODRIGUES LIMA
(SP356658 - DIEGO ADRIANO GROSSO) GIOVANI RODRIGUES LIMA (SP356658 - DIEGO ADRIANO GROSSO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001940-88.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177203

RECORRENTE:MARLON BEJARANO RODRIGUES (SP282695- RAUL EDUARDO VICENTE DE ARAUJO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI
FILHO, SP231958 - MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS DOTTO) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP231958 - MARCELO
AUGUSTO DOS SANTOS DOTTO, SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

5021179-49.2019.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177171

RECORRENTE:MARCIA RODRIGUES GOMES DA SILVA (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA) CARLOSALBERTO DA
SILVA (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA, SP242633 - MARCIO BERNARDES) MARCIA RODRIGUES GOMES DA SILVA
(SP242633 - MARCIO BERNARDES)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 182831 - LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE) (SP182831-LUIZ
GUILHERME PENNACHI DELLORE, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA)

0001545-35.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177208

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO MASTERCARD (SP284889 -
VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN) (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN, SP284888 - TELMA CECILIA
TORRANO)

RECORRIDO:DIOGO DAMOTA SANTOS

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0043987-15.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181007

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAIO HENRIQUE SEGOVIA RODRIGUES (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES) DANIEL RODRIGUES
(SP373155- TELMA DE SOUSA ANISIO) KAIO HENRIQUE SEGOVIA RODRIGUES (SP373155- TELMA DE SOUSA ANISIO) DANIEL
RODRIGUES (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)

0000702-37.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON LOPES SIQUEIRA (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

FIM.

0017523-48.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA RIUL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000087-27.2020.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177516

RECORRENTE:DAVI LUIZ DOS REIS MARTINS (SP297034-ALBERIONE ARAUJO DA SILVA) BEATRIZ DOS REIS MARTINS
(SP297034 - ALBERIONE ARAUJO DA SILVA) DAVI LUIZ DOS REIS MARTINS (SP406811 - HELLON ASPERTI) BEATRIZ DOS REIS
MARTINS (SP406811 - HELLON ASPERTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado como art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
E o voto.

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0028227-26.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180968
RECORRENTE:INACIA DOS SANTOS (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000617-57.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180510

RECORRENTE: CIRLAIRIS DA SILVA CARDOSO (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE
SOUZALINS MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014716-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301180924
RECORRENTE:NEUSA APARECIDA AMANCIO FERREIRA (SP405253 - CARLA BONINI SANT'ANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006331-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180892
RECORRENTE:MARCELO ANTONIO BERNARDO (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050933-03.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181020
RECORRENTE:MAIZA GONDIM DEALENCAR BUONAVILLA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002908-80.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181024
RECORRENTE:JANAINAALVES DOS SANTOS (SP218692 - ARTUR BENEDITO DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034875-22.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180976
RECORRENTE:ANTONIO FERNANDO FERREIRA DE JESUS (SP287156 - MARCELO DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003209-22.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180874
RECORRENTE:ADRIANO CORREA (SP 114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042198-78.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181005
RECORRENTE:MAURA RITA SOUSA DIAS (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002716-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301180851
RECORRENTE: GEANE RITA VIEIRA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINADUTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002715-11.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180850

RECORRENTE:DRIELE GONCALVES PEREIRA DO NASCIMENTO (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP 120961 -
ANDREA CASTOR BORIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002490-12.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180806
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DA SILVA (SP079365-JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005468-53.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180887
RECORRENTE:NILSON FOGASSO (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004501-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180415

RECORRENTE:ROSAAPARECIDA RIBEIRO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO DE
ARAUJO JORGETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003382-35.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180367
RECORRENTE:RAULBARROSO DE MOURA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0013110-26.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO MARTINS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Stimula 421 STJ).

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0000539-76.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZANICLIS GOMES DA SILVA (SP206867 - ALAIR DE BARROS MACHADO)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Sumula 421 STJ).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0003717-96.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANA CRISTINA CUSTODIO (SP323623 - DANILO AUGUSTO DA SILVA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao — Segao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001926-95.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180298

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS VALERIO PRIANTI (SP261558 - ANDRE SOUTO RACHID HATUN, SP209872 - ELAYNE DOS
REISNUNES PEREIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004895-90.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176765

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: COSME RODRIGUES PEREIRA (SP245084 - DELSILVIO MUNIZ JUNIOR, SP262438 - PATRICIA
BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.
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Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela
parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. E o voto. III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as J uizas
Federais, Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020
(data dasessio de julgamento).

0061464-51.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177196
RECORRENTE:ANTONIO EMILSON PAULO ALMEIDA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001284-60.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177168
RECORRENTE:DANIELAPARECIDO VIEIRA (SP320450- LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001629-63.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177172

RECORRENTE: SUELI FERREIRA GALHARDO (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN, SP218826 - SANDRO
GARCIAPEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000864-95.2020.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177559

RECORRENTE:MARCOS APARECIDO MARIANO (SP254320- JULIANA RODRIGUES MAFUD DOS SANTOS DEANDRADE,
SP417453 - ALEXANDRE NATANAEL MAGALHAES DEANDRADE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000689-86.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177262
RECORRENTE:JACIRA RODRIGUES DE SOUZA (SP322997- DIRCE LEITE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000686-98.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177260
RECORRENTE: SUELI DA SILVA DO NASCIMENTO (SP389907 - FERNANDO CAVALCANTE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000602-42.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177256
RECORRENTE:DONIZETTHE APARECIDO BONIOLO (SP378400- ALTAIR APARECIDO POLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001163-11.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177269
RECORRENTE:DAILA LOPES (SP300587 - WAGNER SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000917-55.2019.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177266

RECORRENTE:MARCIO ANTONIO DA SILVA (SP359560 - PAULO FERNANDO DA SILVA RIBEIRO LIMA ROCHA, SP220176 -
DANIELA DO NASCIMENTO SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003642-90.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177194
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DOS SANTOS (SP263134- FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020145-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177175
RECORRENTE:DIRCEU FREITAS DOS SANTOS (SP267024 - JOSE EDUARDO DA CRUZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041811-63.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177177
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002738-52.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177554
RECORRENTE:NILSON FERNANDES (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002265-69.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177290
RECORRENTE: VALDEMAR MONTEIRO DEALENCAR (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002058-36.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177272

RECORRENTE: DANIEL REGINALDO CRUZ (SP368404 - VANESSA GONCALVES JOAO, SP302089 - OTAVIO AUGUSTO DE FRANCA
PIRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001980-33.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177271
RECORRENTE:JOSE SEVERINO FELIX BARBOZA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002112-69.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177288
RECORRENTE:JOAO ALCIDES DO NASCIMENTO (SP208650- JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002495-11.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176990
RECORRENTE:OSVALDO BARBOSA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002317-25.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177292

RECORRENTE: OSMIR LOMEU DE SOUZA (SP321535- ROBSON DEABREU BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

0001396-48.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180258
RECORRENTE:ELIZEU GOMES DE ALECRIM (SP270354- VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade ndo conhecer de parte do recurso e na parte conhecida, negar provimento, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio
— Secio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade nega provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002074-60.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177127

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADAS GRACAS TEIXEIRADE ARAUJO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP412265 -
PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE
SOUZA,SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

0031669-97.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DE DEUS (SP339495-NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)

0005615-98.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177148
RECORRENTE:ADELMO SOUZA REIS (SP207867 - MARIA HELOISA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000302-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN CARLOS DEALMEIDA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

0001102-20.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIONE MARIA MARTINS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)

FIM.

5005256-80.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181027
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SYLVIA BUENO TUTHILL (SP260336- LUCIANA MACHADO DA SILVA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira

Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0018358-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180960
RECORRENTE:RUFINO DELFINO COSTA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao — Segao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24
de setembro de 2020 (data do julgamento).

0002321-97.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181056
RECORRENTE:ANA MARIA ESTELANOGUEIRA FIORONI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001560-78.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179552

RECORRENTE: CAMILA TEIXEIRA ALEXANDRE (SP284255- MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847- MARCOS TULIO MARTINS
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003935-59.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301180880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARGEMIRO DE BARROS BARBOSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003099-29.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180867

RECORRENTE:ELIANA DA SILVA MENEZES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0007075-16.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177579

RECORRENTE:LETICIAINDIARA MARQUES DA SILVA

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) LUNA
ANDRADE DE BARROS (SP113834 - KATIA DE MACEDO PINTO CAMMILLERI) TAYNA ANDRADE DE BARROS (SP 113834 - KATIA
DE MACEDO PINTO CAMMILLERI) LUNAANDRADE DE BARROS (SP 175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA) TAYNA
ANDRADE DE BARROS (SP175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese,
enquanto a parte for beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil.

E o voto.

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2020  39/1608



0001158-06.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301181047
RECORRENTE:ELIEL BARBOZA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pela parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0032374-95.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180973
RECORRENTE: TAIS DOS SANTOS GOMES (SP385019- MARCIA SKROMOVAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IITACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte A utora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas
Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO E FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana
Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004411-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180883

RECORRENTE: ONIRSION SEABRA DEALMEIDA CURYLOFO (SP322003 - NAJLAFERRAZ DE OLIVEIRA, SP426264 - ANA LAURA
LEITE FERRAZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001766-24.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180793
RECORRENTE: CARMELITA MARIA LESSA DOS SANTOS SILVA (SP343832- MELANIE MOTTELI WOOD SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
— Secio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000875-85.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE BUENO DE OLIVEIRA MARANI (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0001460-39.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177111
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO ALGUIM (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001304-61.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177108
RECORRENTE:DORAZILDA SILVA SOUZA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001369-83.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177110

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUZA DIAS (SP216936 - MARCELO BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001795-65.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177123

RECORRENTE:MARTHA EDITH DA SILVA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001505-53.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177116
RECORRENTE: PATRICIA MARIA CORTEZ DOS SANTOS (SP325567- ALEXANDRA CRISTINA JANDRE MARTINUCHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001643-53.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177118
RECORRENTE: SILMARAAPARECIDA ESCAMILHAAUGUSTO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000789-74.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177104
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS MARTINS DE OLIVEIRA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003657-43.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177135
RECORRENTE: CONCEICAO MARIADOS SANTOS (SP338768 - SABRINANUNES DE CASTRO BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000873-24.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177106
RECORRENTE:ROSELI GOMES DE MEDEIROS (SP253291 - GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001172-58.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177045
RECORRENTE:ALCEU TRAJANO DEALENCAR (SP279519 - CELIA BIONDO POLOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002894-03.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177132

RECORRENTE:RENATO RAMON MARTINS RODRIGUES (SP318621 - GIOVANA COELHO CASTILHO, SP318069 - NATALIA
DANATHIELE CODOGNO, SP331414- JOSE CARLOS LOURENCO DA SILVA JUNIOR, SP336067 - CRISTIANO SAFADI ALVES
GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002005-31.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177072
RECORRENTE: MARIA JOSE GRACIOSO XAVIER (SP207359 - SILMARA FEITOSA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002412-52.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175959
RECORRENTE:MILENA FERREIRA PIERIN (SP219650 - TTAGO GUSMAO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002377-98.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177129
RECORRENTE: EUNICE DOS SANTOS (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004119-85.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177141
RECORRENTE:ANAPAULA DA SILVAALABARSE XIMENES (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003936-24.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177074

RECORRENTE:LEONILIA MARIA DA CONCEICAO RIBEIRO (SP287306 - ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS, SP304125-ALEX
MAZZUCO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢io Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0005189-23.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELDONATO LEME (SP061106 - MARCOS TADEU CONTESINI)

0002177-11.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO DE SOUZA E SILVA (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

0002203-49.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDSON COSTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0008659-09.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES PEREIRA DE MIRANDA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0008270-36.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI CASSIO MORENO (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0017821-43.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301176760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANI DE OLIVEIRA (SP267242 - OSVALDO JOSE LAZARO)

0010346-36.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE LIMA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0000327-69.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO SOUZA BUENO (SP257674-JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0000575-26.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA)
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FIM.

0005816-86.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177028

RECORRENTE:MARLEY MACHADO LIMA MOURA (SP378351 - TAINA GOIS, DF055205 - FRANCINE VILHENA DE SOUZA MEIRA,
SP381309- ERICA BARBOSA COUTINHO FREIRE DE SOUZA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
E o voto.

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.
Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sesséo de julgamento).

0001137-58.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176015
RECORRENTE: GERALDO DOS SANTOS DA SILVA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004801-67.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180884
RECORRENTE:LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte, e na parte conhecida, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO
CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0034866-60.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177126
RECORRENTE:NAILDE SOUZA SILVA (SP 143646 - ANA PAULA DO NASCIMENTO SILVA DE ASSIS CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, ficando suspensa a execugdo
enquanto for beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

0000916-52.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MORANDI RODRIGUES (SP208835 - WAGNER PARRONCHI)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacéo, nos termos do art. 85,§2°do CPC. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Sumula 421 STJ).

Anote-se a altera¢@o no polo ativo da presente agio.

E o voto.
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Seg@o
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

5005979-44.2019.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181028

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSEFA MARIA DA CONCEICAO (SP392023 - JULIENE NATALIN DA SILVA, SP413173 - SONIA APARECIDA DE
OLIVEIRA RAMILES)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais Federais
JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001503-82.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177629
RECORRENTE: LUCIANO ALVES DE LIMA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipétese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢@o
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Fixo os honoririos advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela
parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados
ficard suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢fo Judicidria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as J uizas
Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020.
(data dasessio de julgamento)

0003690-28.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177519

RECORRENTE:NEURIDES BATISTA DA SILVA (SP216936 - MARCELO BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0044338-85.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177532
RECORRENTE: SUELTAPARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP268181 -ADALBERTO DOS SANTOS AUGUSTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047064-32.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177534
RECORRENTE:AMADEU GOUVEIADE BARROS (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da conde nagdio, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95. K o voto. IIl - ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seciio
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Juliana M ontenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sao Paulo, 24 de
setembro de 2020. (data da sessio de julgamento)

0004963-71.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANA ROSA SILVA MOREIRA (SP307383 - MARIANA GONCALVES GOMES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2020  43/1608



0000154-35.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO BEZZAN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0002248-49.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301177193

IMPETRANTE: CAMILA PRADO FURUZAWA (SP312742- CAMILA PRADO FURUZAWA)

IMPETRADO:13°JUIZ DA SATURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO 15°JUIZ DA 5A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO
PAULO UNIAO FEDERAL (AGU) 14°JUIZ DA SATURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, indeferir o mandado de seguranga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data de julgamento).

0006856-94.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179488

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON MALHEIRO DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais JULIANA MONTENEGRO
CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento)

0002898-33.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301180858
RECORRENTE:ADELAIDE FERNANDES DEANDRADE (SP172481 - DENISE SOARES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifio— Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pela parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juliana Montenegro Calado e Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000549-03.2019.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JADIR FIRMINO DOS REIS (SP218313- MARIA HELENA DO CARMO COSTI)

1II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

5000896-47.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177252

RECORRENTE: GERALDO TOMAZ DA SILVA (SP 154033 - LUCIANO SANTOS SILVA, SP321790 - ADRIANA PRISCILARAMOS
ALVES, SP266825 - JOSMAR FERREIRA DE MARIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do
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julgamento as Juizas Federais FERNANDA SOUZA HUTZLER e JULIANA MONTENEGRO CALADO. Sao Paulo, 24 de setembro de
2020 (data do julgame nto).

0008898-13.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180915
RECORRENTE: VANDERLEIAARAUJO BASTOS DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001291-22.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180762

RECORRENTE:ANDREIAAPARECIDA DOS REIS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 158027 - MAURICIO JOSE JANUARIO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003680-44.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER DE OLIVEIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0003142-42.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SURAIDI VASCONCELOS DA SILVA (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO)

FIM.

0000186-77.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177096

RECORRENTE: SIDINEI SOARES DE MELO (SP301636- GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004483-84.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177219

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO PAN S.A. (SP241287- EDUARDO
CHALFIN) EASY COMUNICAGAO (SP115997 - MARIA ISABEL ORLATO SELEM) (SP 115997 - MARIA ISABEL ORLATO SELEM,
SP364762 - LILIAN ALVES MARQUES)

RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE CORREIA SOARES (SP240199 - SONIA REGINA BONATTO)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora Federal Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000002-84.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE MARIA BERCELINO BUENO (SP358414-PEDRO LUIZ MORETTI AIELLO)

1II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por maioria nega provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0027322-21.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180965

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NICOLI DEMETRIO MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
MURILO DEMETRIO MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ROSANA DEMETRIO DA SILVA
MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP316174 - GUILHERME PRADA DE MORAIS PINTO)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e
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FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2024 (data do julgamento).

0001539-05.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301177204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSCELINO FERREIRA DOS SANTOS (SP315854- DEBORA BALDIN DA SILVA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da
Lei9.099/95.

E o voto.

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0047213-28.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301181018

RECORRENTE: ERNESTO JUSTINO DE MEDEIROS (SP206392 - ANDRE AUGUSTO DUARTE, SP 145929 - PATRICIA DE SIQUEIRA
MANOEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0003107-70.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIF DONIZETE ROSA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte do recurso do INSS e na parte conhecida negar-lhe provimento; e negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO
CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0001439-37.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANO SILVA DE SOUZA (SP124258 - JOSUE DIAS PEITL)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas
Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso do INSS e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios,
que fixo em 10% do valor da condenagio, nos termos do art. 85, §2° do CPC. A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio
for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Sumula 421 STJ). E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas
Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Siao Paulo, 24 de setembro de 2020
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(data dasessdo de julgamento).

0006293-32.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUGUSTO MIRANDA DE ABREU (SP 189449 - ALFREDO SIQUEIRA COSTA)

0000996-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO DA SILVA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

0000429-39.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVANILDE PINTO DO CARMO (SP303798 - RENATO ALEXANDRE DE ANDRADE, SP385457 - MAIKON FIRMINO
RODRIGUES)

FIM.

0002990-52.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177561

RECORRENTE: SUELY AKIE TSUMURA SOARES (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP353543 - EDSON ANTONIO
DA SILVA)

RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (PFN)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Condeno o Recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo moderadamente, no valor de 10 % sobre o valor da causa.
E o voto.

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data da sessdo de julgamento)

0032824-38.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MAURICIO DA SILVA (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana Montenegro Calado, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0049221-12.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180430
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANA D ARC RODRIGUES (SP182152- CORINA DELGADO SALADIN)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sado Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento
aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler. Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0004537-90.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELDA FORTINI (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

5000750-23.2018.4.03.6124 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177176
RECORRENTE:MARCOS FLAVIO FRIOZI VIRGINIO (SP 196206 - CARLOS EDUARDO MARQUES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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0013872-74.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175936
RECORRENTE:PAULO ROBERTO GOMES DEARAUJO (SP172521 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001026-47.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177039

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELOA CRISTINA SANTIAGO BERGAMINI (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA) EMANUELLY
VITORIA SANTIAGO BERGAMINI (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)

0000450-14.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177187
RECORRENTE: MARINA JARILHO MORESSI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

FIM.

0002298-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180796
RECORRENTE:PEDRO DONIZETI SOUSA DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000695-30.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180246
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO JOSE VITORINO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, baixar os autos em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0000658-13.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUANY VITORIA DOS SANTOS ARAUJO (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA) ABNER KAOYE DOS
SANTOS ARAUJO (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA) ELIZAINE MARA DOS SANTOS ARAUJO (SP075739- CLAUDIO
JESUS DE ALMEIDA)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

5023928-39.2019.4.03.6100 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177191

RECORRENTE: CLARICE MARTINS DE CARVALHO (SP141010- CARLOS AUGUSTO DE CARVALHO FILHO, SP218406- CLARICE
MARTINS DE CARVALHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo
decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiso
— Secio Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Fernanda Souza Hutzler. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
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0002619-94.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175983

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS MORORO DA SILVA (SP141309- MARIA DA CONCEICAO DE ANDRADE, SP 184495 - SANDRA ALVES
MORELO)

0021438-74.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO JOAQUIM MOREIRA DOS SANTOS (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)

0052609-20.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301176017
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO: MARIA CLEUSA TAVARES LOPES (SP264850 - ANDERSON CRISTIANO PIGOSSI)

0000335-54.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DALVA MARIA MENDES SOARES (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

FIM.

0002573-92.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180808
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIA DE JESUS PEREIRA (SP106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento).

0018292-25.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177162
RECORRENTE: LUCIANA MORAES LOURENCO (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro 2020 (data do julgamento).

0000249-50.2020.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301175962
RECORRENTE:SILVANANUNES DE OLIVEIRA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIIACORDAO
Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso a parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).
0001589-88.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301180275

RECORRENTE:LUIZ CARLOS HENRIQUE (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, e, de oficio, anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13
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0007894-91.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177218
RECORRENTE:MANOELJOSE DE FIGUEIREDO (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos pelo INSS, para anular o acérdio e negar provimento ao recurso
inominado da parte autora, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001452-30.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO NOGUEIRA DE PAULA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos apenas para corregio do erro material, nos termos do voto da juiza
federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, recebo os embargos declaratérios opostos, pelo que tempestivos, contudo, re jeito-os, mantendo na integra os termos do acérdio
proferido. K o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio opostos, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana M ontenegro Calado,
Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data da sessio de julgamento).

0028162-65.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177036
RECORRENTE:JAQUELINE SILVANASCIMENTO (SP367159- DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008492-38.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177038
RECORRENTE: MILTON NOGUEIRA BRANDO FILHO (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002817-19.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177136
RECORRENTE:ADALGIZA DOS SANTOS (SP288292 - JOSE DA CONCEICAO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0002016-57.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177173
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA CATARINA PEREIRA BARBOSA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais TA{S VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO e
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FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001166-25.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177169

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO GARCIA PINHUELA (SP347014- LEONARDO PAVANATTO SANCHES, SP345631 - VINICIUS ESPELETA
BARALDI)

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢@o
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢éo opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL,FERNANDA SOUZAHUTZLER ¢
JULTANAMONTENEGRO CALADO.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL,JULIANAMONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do
julgamento)

0009534-25.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO FAGUNDES DO NASCIMENTO (SP 192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

0002477-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176996
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DO PATROCINIO KOKUDAY (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002489-35.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176876
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO RODRIGUES NUNES JUNIOR (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

0001548-36.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176885
RECORRENTE:EZEQUIELPEDRO DA SILVA (SP416779- JULIANA SCOTTI SANTOS, SP394264 - CINTHYA SABRINABUARQUE
DEALMEIDA SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008010-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO PARDINI (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0007273-38.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO RIBEIRO (SP 108148 - RUBENS GARCIA FILHO, SP283614- VANESSA GOMES DE SOUSA)

0000816-70.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176894
RECORRENTE:DIVINO MENDONCA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002472-71.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176877
RECORRENTE:NELSON OLIVEIRA FARIAS JUNIOR (SP370978 - MARKUS RAMALHO LOPES FARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009436-46.2014.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MACHADO NETO (SP101893 - APARECIDA SANTOS ARAUJO MASCON)

0004631-96.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176849
RECORRENTE:JANETE DE OLIVEIRA VIANA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000936-43.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANI MARLENE DE PICOLI MACACARI (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORI)

0004660-97.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176848
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBSON DE SOUSA (SP33969%4 - JESSICA OLIVEIRAALENCAR SANTOS, SP327554- LUCIANA
APARECIDA MACARIO)
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0006803-17.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176839
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE CAMPOS (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0006508-42.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176970
RECORRENTE:ANTONIO TEODORO (SP303467- ANTONIO SOUZA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004925-96.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA CONSUELO DOS REIS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000569-41.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176902

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REGINALDO MARTINS DE ANDRADE (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS
CALDAS)

0000402-12.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUISANTONIO ALEXANDRE (SP214613- RAQUEL VUOLO LAURINDO DOS SANTOS, SP251795- ELIANAABDALA)

0000620-18.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176900
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEDRO DE SOUZA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

0000013-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176997
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5007081-38.2018.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176793
RECORRENTE:LUIZ CARLOS NASCIMENTO (SP152215-JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015161-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: TIFANY GABRIELLY GAMA MORAIS (SP328769- LUZIAALEXANDRA DOS SANTOS) KATHLEEN
LOUINY GAMA MORAIS (SP328769 - LUZIAALEXANDRA DOS SANTOS) LORRANY VITORIA GAMA MORAIS (SP328769- LUZIA
ALEXANDRADOS SANTOS)

0000126-80.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS SERGIO IMADA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

0029112-40.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176807
RECORRENTE:EDSON PEREIRADOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002137-37.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176878
RECORRENTE:EDIMILSON FERREIRA SANTOS (SP211737- CLARISSE RUHOFF DAMER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000474-92.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176906

RECORRENTE: VALDIR CORREA (SP388886- LAILAPIKEL GOMES ELKHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL
KHOURI, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP323710- FERNANDO DA SILVA JUSTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001396-12.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE CRISTINA COIMBRA SOARES (SP269791 - DANIELY MARTINS DE ABREU)

0001409-59.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176887
RECORRENTE:ANTONIO DANTAS DE OLIVEIRA (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001483-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA CRISTINA VELOSO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003719-96.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VICENCIA PEREIRA OLIVEIRA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)

0001284-98.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177230
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE BIDOIA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2020  52/1608



0011612-06.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177199

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS) COHAB - COMPANHIA DE
HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS (SP256099 - DANIEL ANTONIO MACCARONE) (SP256099 - DANIELANTONIO
MACCARONE, SP274997 - KARINA CREN)

RECORRIDO:ANTONIO GERONIMO LACAIA (SP250494 - MARIVALDO DE SOUZA SOARES) LUZIA MENATTO LACATA (SP250494
-MARIVALDO DE SOUZA SOARES)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos pela COHAB Campinas, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0001699-93.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE SILVA SANTOS (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos pela autora e acolher os do INSS, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3* Regidio — Seciio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracido da parte
autora e rejeitar os embargos de declaracio do INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais
TAiS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0000190-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177008
RECORRENTE:ARNALDO ZAMPOLLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005938-33.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177006
RECORRENTE: SONIA LEITEARRUDA MONTEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004144-74.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177007
RECORRENTE:NEUSA MARIADE ARAUJO COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL,JULIANAMONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do
julgamento)

0008262-96.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176834
RECORRENTE:CLAUDIO AUGUSTO DA SILVA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003623-66.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176862
RECORRENTE:RONALDO JESUS MAROSTEGAN (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003554-11.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO GOMES TORRES (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP219837- JOILMA FERREIRA
MENDONCA PINHO, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0002300-02.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176788
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BARBOSA RODRIGUES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002750-02.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176873
RECORRENTE:PAULO CESAR KILSAN (SP119453 - DIRCEU APARECIDO CARAMORE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003671-19.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM JOSE RIBEIRO (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

0010338-56.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176822
RECORRENTE:BENEDITO CORREA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-16.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176897
RECORRENTE/RECORRIDO:BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A (SP 104866 - JOSE CARLOS GARCIA PEREZ)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A. (MG076696 - FELIPE
GAZOLA VIEIRA MARQUES) (MG076696 - FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES, SP035365 - LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA)
(MGO076696 - FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES, SP035365 - LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA, SP021057- FERNANDO
ANTONIO FONTANETTTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO COSTA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA,
SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

0000974-85.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176892
RECORRENTE:JOAO BONFIM DE SOUZA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001013-89.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176790
RECORRENTE: VALENTIM OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005974-74.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176844
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUDOVICO BARSOTE NETO (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

0000574-09.2016.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176901
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP327045- ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056121-45.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176799
RECORRENTE:JOSE ELOISIO JESUS PAIXAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000052-18.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEAPARECIDO LEITE MONTEIRO (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0000567-98.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176903
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BATISTA DA SILVA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0016080-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176814
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NEIDE ALVINO NODOMI (SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)

0000126-72.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILDO BARRETO SANTOS (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

0003443-50.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176864

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) MARIA CELIA CALDEIRA (SP277697 - MARIZA
MARQUES FERREIRA HENTZ)

RECORRIDO:ADELIA MEERT (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO, SP271732- FERNANDO DE OLIVEIRA CARVALHO)

0020538-62.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176810

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ARLINDA DE JESUS SANTOS (SP 105476 - CLAUDIA MARIA NOGUEIRA DA SILVA BARBOSA DOS
SANTOS)

0000529-15.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:IVAIR AUGUSTO DA SILVA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP394268 - CLAUDIA
JULIANE ZAVARIZ ,MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

0000522-14.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176905
RECORRENTE:OVIDIO PAPOTTI DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003394-48.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176866
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDENIR RUFFO (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)
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0003275-39.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176867
RECORRENTE:MAURO DE MORALIS (SP264779 - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, recebo os embargos declaratorios opostos, pelo que tempestivos, contudo, re jeito-os, mantendo na integra os termos do acérdio
proferido. E o voto. III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais, Juliana M ontenegro Calado,
Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020 (data dasesséo de julgamento).

0043908-70.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SABRINAALBUQUERQUE DEABREU (SP142610- SAULO DUTRA LINS)

0008316-62.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL SOLA SANTIAGO (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)

0008633-69.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177037

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANETE MACHADO SILVA (SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA, SP121032- ZELIA ALVES SILVA,
SP 196466 - GEISA DIAS DA SILVA, SP331206-ALINE LACERDA DA ROCHA)

FIM.

0001902-53.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA CARLA SOARES BEZERRA (SP196998 - ALBERTO TOSHIHIDE TSUMURA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢@o
Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos sanando a omisséo do acorddo, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

0003331-58.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177156
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP156218 - GILDA GARCIA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos pela Autora e anular a sentenga de primeiro grau, nos termos do
voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio opostos, nos
termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL,JULIANAMONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do
julgamento)

0001608-25.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO GARCIA DE PAULA (SP200476- MARLEI MAZOTI RUFINE)

0006819-73.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176969
RECORRENTE:ESDRAS GONCALVES DA SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006955-07.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176838

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DARCI LEGURI FRUCTUOZO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA,
SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)

0007127-49.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176837

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:NILMA DE CASTRO ABE OLIVEIRA (SP036381 - RICARDO INNOCENTI, SP086711 - MARIA CRISTINA LAPENTA,
SP272305 - JOSE JERONIMO NOGUEIRA DE LIMA, SP 130329 - MARCO ANTONIO INNOCENTI)

0007133-61.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZETE MALVEZZI PEREIRA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0008522-05.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO LAURINDO PEREIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0007403-38.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176836
RECORRENTE: FRANCISCO SANTOS SALES (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011667-43.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO AUGUSTO FELICIANO (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

0002529-89.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176875

RECORRENTE:MARILAC DA SILVAMOTA OLIVEIRA (SP411282- AMANDA DOS SANTOS MESSIAS, SP272930- LEANDRO
OLIVEIRA MESSIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000670-80.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO TARZONI (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0002656-59.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176874

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) NEUSA MARIA VICENTE (SP 112451 - JOSE
BENEDITO DOS SANTOS)

RECORRIDO:DANDARA SOARES SAO PEDRO (SP360183 - EDNEIA CRISTIANE DENARDI PERES) NAIR SOARES DA SILVA
(SP360183 - EDNEIA CRISTIANE DENARDIPERES)PYETRO HENRIQUE SOARES SAO PEDRO (SP360183 - EDNEIA CRISTIANE
DENARDI PERES)

0002756-57.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176872
RECORRENTE:OCIMAR BENEDITO PEREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001541-33.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176789

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI MACHADO (SP 126930 - DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP255069 - CAMILA
DAMAS GUIMARAES E SILVA)

0002872-42.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176871
RECORRENTE: CICERO PEREIRANUNES (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003058-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176787

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA CARNEIRO DE CASTRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200470 -
MARCUSAURELIO VICENTE TEIXEIRA)

0003063-98.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR LUIZ DE LIMA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001864-36.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDETE APARECIDANEVES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002114-68.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176880

RECORRENTE:ZELINDA ROSA DIAS (SP238365 - SINOMAR DE SOUZA CASTRO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE
ANTONIO ANDRADE)

0002122-63.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176879
RECORRENTE:NILTON NEVES DOS SANTOS (SP 166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001731-66.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLIALVES DA SILVA (SP 135060 - ANIZIO PEREIRA)
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0004187-63.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA RIBEIRO MEDEIROS (SP065393 - SERGIO ANTONIO GARAVATI)

0004933-05.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIDIOMAR DOS SANTOS PELLIZER (SP242826 - LUIZ GUSTAVO RODRIGUES ARECO)

0004984-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176846

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA WILMA DO PRADO SILVA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA
APARECIDA PAIVA)

0005730-27.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO HENRIQUE DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0006334-79.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIEL DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0006536-62.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176843

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENIVAL MOREIRA GOMES (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722- CARLOS RENATO DE
AZEVEDO CARREIRO)

0006561-31.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176841
RECORRENTE:LUIZ FERREIRA DE ANDRADE (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006593-34.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LADIMAR PACIFICO RAMOS (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

0006410-22.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDETE ALVES DE LIMA (SP357283 - JULIANA MONTEIRO NARDI, SP210567 - DANIELNOGUEIRA ALVES)

0008937-97.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MATIAS DOS SANTOS (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

0004301-15.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176852

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: SERGIO LUIZ VENDRAMINI FLEURY (SP 133709 - CLECI GOMES DE CASTRO, SP233937- LUCIANA DE CASTRO
HERNANDEZ, SP220347E - ALAN TARGINO DE SOUZA CAMARGO)

0004468-30.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUIANTONIO FRANCISCO (SP216306- NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

0004552-93.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176850

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO DOS SANTOS (SP 168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU
SANGUIN)

0004489-28.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176983

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON JOSE DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0001043-60.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176891

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:NILSADOS SANTOS RANDO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0008823-15.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIS DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0000726-22.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176895
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ RANGEL (SP360957 - EDSON TADEU BALBINO JUNIOR)

0000711-57.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON TEIXEIRA VILAR (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)
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0041850-60.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176802
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA VIANA DE LIMA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054463-83.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAULIO JOAO LIMA (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)

0064487-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176797
RECORRENTE:ANTONIO CARNEIRO BASTOS (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033539-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176804
RECORRENTE: EVANDRO GONCALVES DE JESUS (SP283537 - INGRID APARECIDA MOROZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064786-79.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176796
RECORRENTE:ANTONIA GOMES DE MELO SOUZA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034007-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSINALDO SOARES DA SILVA (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

0064960-88.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176795
RECORRENTE:ALAERCIO ALVES PIRES (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057003-07.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176798
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JAIME BEZERRA (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)

0000385-51.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176907
RECORRENTE:JOSE MAURICIO ZACHARA MARTINS SALES (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031512-27.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GERALDA DOS SANTOS (SP 119887 - EDGLEUNA MARIAALVES VIDAL)

0032896-93.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PEDRO ANNUNCIATO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0044899-80.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO DAVI RAMOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) RAUANA GRACIANE RAMOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) RIANDRA
RAMOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) JARDILINO JOSE DA SILVA (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) RAUAN RAMOS PIRES

0000023-56.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176917
IMPETRANTE:PAULO ROBERTO ROVERI (SP231533 - ALTAIR DE SOUZA MELO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176908

RECORRENTE:ADEMILSON PIMENTA BATISTA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014418-03.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176817
RECORRENTE: CELSO ALBANO LAVORATO (SP249938 - CASSIO AURELIO LAVORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000285-78.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176909
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANDRE ELIZEU CAETANO (SP 138544 - JULIO VINICIUSAUAD PEREIRA)

0000635-78.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176899

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ERIC SABINO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA,SP265132 - JOELMA
FRANCISCADE OLIVEIRA)

0000279-26.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176910
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO:IRENE HASMANN DOS SANTOS (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0015803-49.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CARLOS BARBOSA (PR061386- FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)
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0000266-44.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVIANE CRISTINA DE JESUS (SP217145- DANTE RAFAEL BACCILI)

0004059-02.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO RODRIGUES DA SILVA (SP262464- ROSEMARY LUCIA NOVAIS)

0003440-47.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JOSE BETINI (SP343330- JANE FERREIRA DEL MONTE)

0003645-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DA SILVA BRAGA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)

0003747-98.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176858

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES DA SILVA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515-ADONIS AUGUSTO
OLIVEIRA CALEIRO)

0003920-90.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176857
RECORRENTE:EVANILDE DO SOCORRO ALVES PERES (SP104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003928-65.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176856
RECORRENTE:MARCIO ANTONIO CAMPOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-91.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176855
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO DE CARVALHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003121-93.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176870
RECORRENTE:JOHANN WILHELM MACEDO BEHRMANN (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003166-72.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176869
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ FIORAVANTE (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001287-58.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTINHO JANUARIO DE SANTANA (SP344591 - ROBERTO CARLOS DE FREITAS)

0000137-05.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADAUTO DE SOUZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0028193-51.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO SOCORRO DA SILVA (SP211235- JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)

5000153-48.2017.4.03.6105 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176792
RECORRENTE:RODRIGO PARADELLA DE QUEIROZ (SP334485 - CARINE NAKANO VITORINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0050850-21.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176800
RECORRENTE: VALDELY CARDOSO BRITO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000509-04.2017.4.03.6118 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176794

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIA DO CARMO GOMES DE OLIVEIRA (SP171016 - NIZE MARIA SALLES CARRERA, SP319183 - ANDREIA
CRISTINA DE LIMA TIRELI)

0019235-76.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE ANTUNES DA SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0019014-30.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176812
RECORRENTE:ANDERSON MARCOS MARTINS DOS SANTOS (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000083-07.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176915

RECORRENTE:FLORISBELA DA CONCEICAO BOTIN (SP320175- LEONARDO LEANDRO DOS SANTOS, SP332827- AMANDA
FLAVIABENEDITO VARGA, SP233031 - ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA, SP355150 - JULIA RODRIGUES SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-05.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176904
RECORRENTE: FRANCISCA RAIMUNDA BATISTA DA LUZ (SP351172- JANSEN CALSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0040467-81.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177150

RECORRENTE:SHYOMARA CRISTINA DE FREITAS SANTANA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN,
SP195512-DANILO PEREZ GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)

5001514-39.2018.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177195

RECORRENTE:ALUMISILVA COMERCIO DE ALUMINIO EACESSORIOS LTDA -EEP (SP 119840 - FABIO PICARELLI) (SP 119840 -
FABIO PICARELLI, SP174627 - VANESSA PORTO RIBEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento)

0003174-42.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301177143

RECORRENTE:IVANIR DE SOUZA GRANDINTI (SP352605 - JULIO ANTONIO DE ZOUSA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, FERNANDA SOUZA HUTZLER ¢
JULIANA MONTENEGRO CALADO.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2020. (data do julgamento)
0001722-17.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301176883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDALINAJOANA BERNARDES (SP227818 - KATIA SHIMIZU CASTRO, SP358489 - ROBSON LUIS BINHARDI)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, JULIANA MONTENEGRO CALADO ¢
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2020 (data do julgamento)

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301002080

ACORDAO -6

0019769-20.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184888

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALAELSO ARAUJO DE LIMA (SP138321 -ALESSANDRO JOSE SILVA LODI, SP373437 - GEISAALVES DA SILVA,
SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal.

Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Lin PeiJeng, Claudia Hilst Sbizera (vencida) e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2020.

5001647-56.2019.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183647
RECORRENTE: CLAUDIA GRASSI BUSTO (SP241609 - GUILHERME BERTINI GOES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencido Dr. Danilo Almasi Vieira Santos.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2020.

0053936-97.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE GONCALVES (SP248302- VERUSKA COSTENARO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0023165-05.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183916
RECORRENTE:LOUZENCOUT GONCALVES DE MOURA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio—
Secao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Danilo A lmasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 9 de outubro de 2020.

0008540-48.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183918
RECORRENTE:IVANILDAALVES DE AGUIAR (SP106508 - NEUCI CIRILO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Danilo A lmasi Vieira Santos..

Sao Paulo, 9 de outubro de 2020.

0000905-69.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184880
RECORRENTE: TABAJARAMACHADO DE SOUZA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
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Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes (vencida) e Danilo Almasi Vieira Santos.
Sao Paulo, 09 de outubro de 2020. .

0033506-90.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183648
RECORRENTE:LUIZ PIMENTA (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Alessandra de Medeiros Nogueira Reise Lin PeiJeng.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2020.

0005500-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183919

RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP412674 - AMANDA APARECIDA ROSA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP427157- LEONARDO REICH) (SP427157- LEONARDO REICH, RS067386 -
LEONARDO REICH)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 9 de outubro de 2020.

0023101-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAQ Nr. 2020/9301183917
RECORRENTE: CELSO PEREIRA DE ASSIS (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Danilo A lmasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 9 de outubro de 2020.

0002374-83.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183645

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO DE SOUSANOBREGA (SP125436- ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN,
SP089107- SUELI BRAMANTE, SP195512- DANILO PEREZ GARCIA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte ré e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2020.

0001952-72.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183649
RECORRENTE:RITAPEREIRA DE SOUZA (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng

Séo Paulo, 09 de outubro de 2020(data do julgamento).

0003076-43.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301183646 )
RECORRENTE: SEBASTIAO DE PAULA BONIFACIO (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng.
Sao Paulo, 09 de outubro de 2020.
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ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secfo Judicidria de Siao Paulo, unanimidade, re jeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst M enezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin
Pei Jeng Sdo Paulo, 9 de outubro de 2020(data do julgamento).

5000064-36.2019.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183654
RECORRENTE:DULCE ROCHA GOMES (SP337748 - ANA CAROLINA RAMOS MARINHO, SP256101 - DANIELA RAMOS MARINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028319-04.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183656
RECORRENTE:FERNANDO JOSE DA SILVA SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022407-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183657
RECORRENTE:JURANDY SEVERINO DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000565-33.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS VIEIRA DE MELO (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 9 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000088-17.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO JOSE DA SILVA (SP249331 - EWERSON SILVA DOS REIS)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
de Sao Paulo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin PeiJeng

Séao Paulo, 9 de outubro de 2020(data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal

do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Se¢fo Judicidria de Sido Paulo, unanimidade, re jeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst M enezes, Danilo Almasi Vieira Santos e Lin
Pei Jeng Sio Paulo, 9 de outubro de 2020(data do julgamento).

0064084-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183655
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MATHEUS DE LIMA SAMPAIO (SP216270- CARLOS EDUARDO DEARRUDA FLAITT)

5020045-55.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183653

RECORRENTE:JOAO DA SILVAAMORIM FILHO (SP 145939 - RONALDO ALVES BRILHANTE)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (RS065244 - DIEGO MARTIGNONI) (RS065244 - DIEGO MARTIGNONI, RS065670 - JOSE
VICENTE PASQUALI DE MORAES)

5030748-11.2018.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183652
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DA SILVA (SP 168584 - SERGIO EMIDIO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220257 - CARLA SANTOS SANJAD)

0009483-14.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SELMA MANSSUR SILVA (SP358933 - JORGE LUIZ FIDELIS JUNIOR)

0007389-88.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANI SILVA SOARES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
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0000484-96.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINA SANTOS RODRIGUES (SP181222 - MARIA ROSANA FANTAZIASOUZAARANHA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002081

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0002227-37.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022064
RECORRENTE:MARIAISABELDE ASSIS PEDROSO (SP227262 - ALEXANDRE DE JESUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062395-54.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA GONSALES (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)

0008607-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022102
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIOMIR PANTOJO (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

FIM.

0004654-76.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022085
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) GIULIARODRIGUES ALVES
(SP055120- FRANCISCO ALVES DE LIMA, SP320691 - LEIA MARIA ZULEIDE DA SILVA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte RE, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os documentos
anexados aos autos pela parte AUTORA.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0001725-43.2017.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022463ETIENNE THAIS COLLADO SCHLITTLER
(SP141104-ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004343-16.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022540

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO DOS SANTOS SOUZA (SP389902 - FELIPE JOSE FERREIRA BARBOSA, SP398497 - JOAB
FRANCISCO FERREIRA DAMIAO, SP153774 - ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO)

0005279-31.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022554
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ELIAS TEIXEIRA (SP300825 - MICHELLE GALERANI, SP223047- ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

0001992-78.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDEIR ALVES COSTA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0003643-48.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022517
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI GERALDO DE OLIVEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005502-16.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022559
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO TADEU COCENZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2020  64/1608



0000831-54.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022436

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALDECIR DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO
CARDOSO DE MORALIS)

0006939-58.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022570
RECORRENTE:FERNANDO CESAR CORREA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011558-29.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022590
RECORRENTE:PAULAMARQUES SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009859-05.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022583
RECORRENTE:ELIANAAPARECIDA DE SOUZA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012131-66.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022594
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FAUSTINO PATROCINIO (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)

0003598-30.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022515

RECORRENTE:CLAUDIO SEPPE DE AMORIM (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA
DURVAL SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063786-49.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022655
RECORRENTE:MARCIO MARTINS DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000176-58.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DO ESPIRITO SANTO CARMO (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0001284-77.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022450

RECORRENTE:MARINALVA DOS SANTOS SILVA RODRIGUES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000278-41.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022404
RECORRENTE:ILSSO CARDOZO DE MORAES (SP259355- ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENI APARECIDA PARENTE)

0006959-49.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022571

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE CANDIDO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO
CHAMUM)

0001879-06.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022467
RECORRENTE:JOSE LUIZ SARTORI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024995-40.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022608
RECORRENTE: MARIA LUCIA MORAES (SP338542- BRUNA DA SILVA GAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029120-51.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022618
RECORRENTE:DECIO GALASSI FILHO (SP071334- ERICSON CRIVELLI, SP320817- EVELYN DOS SANTOS PINTOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002883-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022498

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES SANTO ANDREA ROQUE MARINHEIRO (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE
PONCE)

0003970-61.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022564
RECORRENTE:JORGINA PICCOLI RAMOS (SP 164298 - VANESSA CRISTINA MARTINS FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002901-17.2017.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022500
RECORRENTE:RICARDO BRUNO FERREIRA DA SILVA FILHO (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001391-45.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022453
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDEVAN APARECIDO DO CARMO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0033946-86.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022621
RECORRENTE:LEILAAPARECIDA VEIGA SILVA (SP433120 - GABRIELA REGINA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)
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0000646-70.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022423
RECORRENTE: FRANCISCO MATIAS DA SILVA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002375-89.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MIGUEL EVANGELISTA DIAS (SP372977-JUSSARA OLIVEIRA DA SILVA)

0000707-29.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022426
RECORRENTE:MARIA SALETE MARQUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017903-11.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022600
RECORRENTE:IVONILDO JOAO DA SILVA (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052033-27.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022646
RECORRENTE:FRANCISCA DOS SANTOS SIRQUEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000197-75.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RUBENS MOURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP331392 - HILARIO BOCCHI NETO)

0032753-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022620

RECORRENTE:ADRIANA PEREIRA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0002645-28.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022493

RECORRENTE:NAYARA SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0000737-34.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022429

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP391625 - JOSE
JUNIOR FONTES DE GOES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006699-16.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022568
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DA SILVA LIMA (SP120647B - MIRIAM TSUMAGARIARAUJO DA COSTA)

0028894-61.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022616
RECORRENTE: TERCIO PESSOA DE VASCONCELOS JUNIOR (SP132643 - CLAUDIA HOLANDA CAVALCANTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0011607-82.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022591

RECORRENTE: VERA LUCIA DE MELO DOS SANTOS (SP121579- LUIS HENRIQUE LEMOS MEGA, SP 191272 - FABIANA
ZANIRATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002635-02.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022490
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALVES DE MELO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005831-47.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022562

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SARAIVA (SP136387- SIDNEI SIQUEIRA, SP343342- JONATHAN WESLEY TELES, SP331619 -
TATIANE REGINABARBOZA)

0002761-27.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON SALES LOPES (SP162766- PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0001095-11.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022444
RECORRENTE: TEREZA BATISTELA CAFOLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004242-90.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO TRIGO NETO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003868-77.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022524
RECORRENTE:MAURO MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000411-19.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022411
RECORRENTE:OLGA PEREIRAPOCARLI (SP038155- PEDRO DE OLIVEIRA, SP345022- JOSE MARCOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005284-83.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022555
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR DE AMORIM (SP 141396 - ELIAS BEZERRA DE MELO)

0043008-24.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022632
RECORRENTE:FLADIMIR BENEDITO FERNANDES (SP221952- DANIELA MONTIEL SILVERA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000308-67.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE APARECIDO CORREA (SP280625 - RODRIGO JOSE LUCHETTTI)

0000381-56.2018.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022409
RECORRENTE:ONOFRE CARLOS DE SOUZA (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001608-57.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DIAS DA COSTA FILHO (SP416231A - DANIELLA DE CARVALHO MADUREIRA CASALI)

0003560-58.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022514

RECORRENTE: THAY SA CRISTINA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP337142- MARCELO DOS SANTOS COSTA, SP 140242 - LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0053253-60.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022650
RECORRENTE:ANTONIO DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003222-58.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BENEDITA MENOCHELLI TURINO (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0006418-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022566
RECORRENTE:EDISON OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000607-25.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022421
RECORRENTE: SERGIO MACHADO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002020-73.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022472
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE NEVES DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)

0013395-85.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022597

RECORRENTE:JEANNE SANTOS DE ASSUNCAO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0067348-61.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022659
RECORRENTE: JULIETA KIMIKO ITO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052972-07.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022649
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIANEUZA GOMES CARNIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0027707-66.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022611

RECORRENTE:MARCELA MARQUES RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0003288-65.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022507
RECORRENTE:EDVIGES MICHELE VIEIRA LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001755-50.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022464
RECORRENTE:JAIME CAETANO DE SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018209-58.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022601
RECORRENTE:PEDRO LIMA DOS SANTOS (SP231717- ANA CLAUDIA FUGIMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005047-82.2013.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARGALY ARIAS DE OLIVEIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
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0015018-87.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022598
RECORRENTE:DANIELE FERNANDA LACO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005960-90.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR JOSE NOGUEIRA (SP092993 - SIRLEI FATIMA MOGGIONE DOTA DE SA)

0009029-48.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022580
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000316-61.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIADE ANDRADE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0009556-25.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022582
RECORRENTE:ANTONIO BATISTA CORREA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002204-07.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022476
RECORRENTE:JOAO DOS REIS CARVALHO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041801-58.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022627
RECORRENTE:SOLANGE SOARES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049837-89.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS ELIAS DA COSTA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

0008085-34.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022576
RECORRENTE:JASMIREIS DE OLIVEIRA BARRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001072-65.2017.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022661
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO:ANTONIO RIBEIRO NETTO (SP370691 - ANDRE LUIZ DE LIMA)

0003718-64.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022521

RECORRENTE:ELIZABETE APARECIDA HORTENCIA (SP382105- JESSICA ELLEN RONDA, SP 139679 - ALESSANDRO PARDO
RODRIGUES, SP376063 - GUILHERME DEMETRIO MANOEL, SP373113- ROBYNSON JULIANO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0004784-34.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022545
RECORRENTE:SANDRO LUIZ DA CRUZ (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000171-34.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCIO ALVES DE OLIVEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000141-11.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCY CORREIA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000904-88.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022438
RECORRENTE:EDVALDO DO NASCIMENTO (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003900-92.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022526

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP100172-JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR) PREFEITURA MUNICIPALDE
AMERICANA (SP167469 - LETICIAANTONELLI LEHOCZKI)

RECORRIDO:ELIANE AGUIAR GONCALVES (SP117669 - JAIRA ROBERTAAZEVEDO CARVALHO)

0046641-77.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022635
RECORRENTE:ASSIS PEREIRA DOS REIS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000222-85.2016.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE FRANCISCA MESSIAS (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DE ARAUJO)

0003131-74.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO APARECIDO SALVIANO (SP200476- MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)
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0000514-27.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022419
RECORRENTE: FERNANDO RAIMUNDO (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000937-65.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022440
RECORRENTE:ROSELI DERIGUIDI BALDO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003654-41.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022519
RECORRENTE: CELIA CAETANO DOS SANTOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000962-78.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022441
RECORRENTE:JOAO ANTONIO ZATTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000757-07.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022431
RECORRENTE:PEDRO DA SILVA (SP136387- SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003982-68.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINAT,ORIO Nr. 2020/9301022529
RECORRENTE:GILDA DIAS DE SOUZA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000099-47.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022389
RECORRENTE: ERENIR BATISTA PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000474-48.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022416
RECORRENTE:OLGA MARQUES DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-62.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022417
RECORRENTE:ODETE APARECIDA BUGATTI DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004138-62.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022532
RECORRENTE: VICENCIA DA CUNHA OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000984-61.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID FERREIRA DOS SANTOS (SP110207- JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

0001114-81.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE SOUZA (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0012834-29.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR SEBASTIAO (SP176725- MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0045125-85.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022634
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVALDO BENTO DOS SANTOS (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

0002322-82.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022481
RECORRENTE: LURDES GONCALVES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0042839-03.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022631
RECORRENTE: SONIA MARIA BISCARIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000680-39.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022425
RECORRENTE: CLAUDIA BONFIM KUHN (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021277-35.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022603

RECORRENTE: SHATANE AGATA NUNES BRITO (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA) ENZO MOREIRA BRITO (SP285676 -
ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007140-48.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ROCHA DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0003846-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022523

RECORRENTE: VALERIA CRISTINA ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)
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0022867-47.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022604

RECORRENTE: EWERTON CANDIDO DA SILVA (SP207984 - MARCELO SOTO BILLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A (SP151841 - DECIO LENCIONI
MACHADO)

0000828-21.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022435
RECORRENTE: SERGIO RICARDO DE SOUZA (SP265200- ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008435-22.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTTANIAPARECIDA BUGLIOLI (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0004763-90.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022544
RECORRENTE:EDINEUSA ROSA DE JESUS RIBEIRO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001458-49.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022455
RECORRENTE:DJALMA CANDIDO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052402-21.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022647
RECORRENTE:IRANI DA SILVANUNES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000088-44.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022387
RECORRENTE:MARIA CLAUDIA TIBURCIO DOS SANTOS (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000499-17.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022418

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DJANIRA MORAIS DA SILVA (SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO FABIAN
CANOLA)

0000723-94.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022428
RECORRENTE:MARIA DA SILVA FRANCESQUINI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000241-84.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022402 )
REQUERENTE:LEANDRO MARQUESINI MARICATTI (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

0011868-34.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON JOSE CAPELI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0065308-19.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022657
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005363-74.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZILDA JOANA ZIBORDI (SP082409 - ELIANA GONCALVES DE AMORIN SARAIVA)

0004150-59.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO VIOLA (SP226933 - EVERTON LUIS DIAS SILVA, SP090563 - HELOISA HELENA TRISTAO)

0000665-98.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES FIDELIS DA SILVA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0002031-23.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022473
RECORRENTE:FRANCISCO OLIVEIRA DA SILVA (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004633-66.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022542

RECORRENTE:ANTONIO AGUIAR LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO
CARDOSO DE MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010128-12.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022586
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMILSON BALDASSIN (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0023261-54.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022605
RECORRENTE:ROSEMARY ESTEVAO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005648-23.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022560

RECORRENTE: JANDIRA RIBEIRO DE SENA SANTOS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003891-21.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022525
RECORRENTE:SUELY FERREIRA DE CARVALHO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003646-09.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA MARIA MENDONCA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0009518-11.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022581
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO MARQUES SANTOS (SP071334- ERICSON CRIVELLI)

0002152-46.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022474

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: MARIA REGINA BALDUCI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0005253-15.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022553

RECORRENTE: CARMEN CECILIA MORGAN GARCIA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN, SP355344 - GUSTAVO
GODOY DE SANTANA, SP289502- CARLOSALEXANDRE PALAZZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055886-78.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022651
RECORRENTE:JOAO ODAIR SCHIAVON (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007798-05.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022574
RECORRENTE:PEDRO ELI DA CUNHA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000238-10.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022401

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LEONICE SOARES DE SOUZA (SP 163421 - CARLOS ROBERTO TERENCIO, SP317660 - ANDRE LUIS SEVESTRIN
TERENCIO, SP325391 - GABRIEL FERNANDES TERENCIO)

0003444-26.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022510
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANILDO JOSE NOBRE FRANCO (SP380873 - ELIANE BIANCHINI FIER BARBOSA DOS SANTOS)

0002631-40.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022489
RECORRENTE:AURINEIA PAULO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002950-90.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022501

RECORRENTE:DANIELA OLIVEIRA DOS SANTOS GARCIA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0000248-76.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022403
REQUERENTE: CLAUDIO RAIMUNDO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034012-66.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022622

RECORRENTE:REBECA ROCHA DE ALENCAR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0024030-28.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM MAGDALA FERREIRA DE MELO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0006445-88.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022567
RECORRENTE:ALICE LOPES DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001924-24.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022469
RECORRENTE:MAURO CELIO ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003969-15.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022528

RECORRENTE:NARCISO PINCELI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA
SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067365-97.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022660
RECORRENTE: MARIA CRISTINA TSUJI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 15/10/2020  71/1608



0048787-67.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022640

RECORRENTE:ALAIRALVES DE OLIVEIRA (SP159517- SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP257807 - KAREN REGINA
CAMPANILE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009892-60.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM CARLOS MARIANO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

0000224-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022400
RECORRENTE:IRONIZA MARQUES DOS REIS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000099-52.2014.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP222237- BRUNO WHITAKER GHEDINE)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA DA COSTA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0004140-88.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022533

RECORRENTE: CARINA OLIVEIRA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0003543-33.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAFAYETE VICENTE DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002644-83.2013.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022492
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CILENE FORTE GEREZ DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0011132-61.2010.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022589

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSUE INOCENCIO FERREIRA (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP268811 - MARCIAALEXANDRA
FUZATTI DOS SANTOS)

0005429-62.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022557
RECORRENTE:ARESTIDES MIOTO (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007671-46.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022573
RECORRENTE:CLAUDIO FERREIRA PEDRO (SP223890- VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA CARVALHO XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001874-51.2016.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022466
RECORRENTE:JOSE APOLONIO MOREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020879-59.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022602
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE MARIA SOUZA REIS (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0002436-62.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022486

RECORRENTE: LUCIA HELENA FAVARO DE SOUZA (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES,
SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002644-61.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022491
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANISIO MARCELINO BATISTA (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)

0003443-39.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022509
RECORRENTE: MARIA ROSELI SILVA DE OLIVEIRA (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002264-42.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022478
RECORRENTE:CLAUDETE DONIZETTI DA COSTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003384-39.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022508
RECORRENTE:REINALDO DONISETE DE OLIVEIRA (SP336754-10NE SOARES DA CRUZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006397-66.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022565
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002271-39.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022479
RECORRENTE:JOSE LUIZ FELICIO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001598-17.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022459

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE OURINHOS (SP220644 - GUSTAVO HENRIQUE
PASCHOAL)

RECORRIDO:MARIAEDUARDA DOS SANTOS FERREIRA (SP376221 - PAULA MARZENTA)

0028936-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022617
RECORRENTE: DOMINGOS FERREIRA DE CARVALHO (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000070-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022386

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZA CAETANO ALVES (SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO
MASCHIETTO BORGES)

0001157-20.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022447

RECORRENTE: CLARA MARIA DE SOUSA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0012085-44.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022593
RECORRENTE:ANTONIO ISAIAS BARNABE (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002226-53.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022477
RECORRENTE:INGRID CRISTINA SILVA DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001571-81.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022458
RECORRENTE:MOACIRALBANEZE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005188-92.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022552

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIEL DOS SANTOS FREITAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) ELIANAAPARECIDA DE
FREITAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP 109729 - ALVARO PROIETE)

0005001-75.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANOEL DE ESPINDOLA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0000174-93.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022395
RECORRENTE:ANTONIO DORIVALMAZONI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005460-88.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA APARECIDAANTONANGELO (SP044646 - CELIAANTONIA LAMARCA)

0051381-15.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022644

RECORRENTE: CICERO VIRGOLINO BRANDAO (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)

RECORRIDO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO HOSPITALSAO PAULO (SP107421 - LIDIA VALERIO MARZAGAO)
(SP107421 - LIDIA VALERIO MARZAGAO, SP217055- MARINELLA AFONSO DEALMEIDA)

0065140-46.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022656
RECORRENTE:ROSIMEIRE BELCHO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008047-85.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS VICENTE DAASSUNCAO (SP300342-1VAN ALVES NOGUEIRA)

0001550-91.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022457
RECORRENTE:ERASMO DOS SANTOS FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000430-26.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022415
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSEALVES FERREIRA (SP140136- ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

0002295-38.2017.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022480

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TERESA DA SILVA MANOEL (SP233037- TTAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP126090- CLYSEIDE
BENEDITA ESCOBAR GAVIAO)

0016927-67.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022599
RECORRENTE:INDIANARA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003140-24.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022504
RECORRENTE: FABIANA BORGES CARDOSO DA SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000002-97.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022383

RECORRENTE: LUZINETE SALUSTIANO PINHEIRO (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE
COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003738-81.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIA CESARINA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004673-79.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022543
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE MOURA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049423-23.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022641
RECORRENTE:JOSE VALENTIM DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001923-61.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022468

RECORRENTE:EDUARDO MARCELO DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000558-30.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022420
RECORRENTE:FERNANDO MENARDI SOLIS (SP336760 - JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005685-34.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022561
RECORRENTE: GISEUDA LOURENCO DO NASCIMENTO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004934-55.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022549
RECORRENTE: TELMA GAUDIO SOARES (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002605-83.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022488
RECORRENTE: VALMIR DIAS FUNILARIA - ME (SP013329 - ALEXANDRE MICHELANTONIO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001609-27.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IGOR DE OLIVEIRA GABRIEL (MENOR) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0002346-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022483
RECORRENTE: WALDENIR JORGINO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004895-50.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022548
RECORRENTE:ROSIVALRAIMUNDO DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048160-19.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022639
RECORRENTE:ANTONIO MARIANO DE LIMA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000090-92.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022388
RECORRENTE:MIGUELRODRIGUES DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000797-79.2008.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022433
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000710-30.2016.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022427

RECORRENTE:LAURA PERES (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO
FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002366-87.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022484
RECORRENTE: CINTHIA BELARMINO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046744-79.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022636
RECORRENTE:ANTONIETA DE FREITAS SOUSA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0027284-09.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022610

RECORRENTE: LUANA PEREIRA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)
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0004893-26.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022547
RECORRENTE:MAURO JOSE PERIOTTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003909-56.2008.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022527
RECORRENTE:FRANCISCO KOVAC (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004050-36.2012.4.03.6303 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022530
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA BORBA DE BRITTO (SP293806 - ELIZABETH MARIA PAOLILLO)

0041994-34.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022629

RECORRENTE:ISLANEIDE ESPEDITA DE FREITAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0000879-10.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR FLORES (SP307035 - ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA)

0000425-86.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022413
RECORRENTE:AMARILDO DUZI MORAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004219-79.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022536
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAMILDOS SANTOS ROSA (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0002897-06.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022499
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDERSON FLORENCIO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0000909-31.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022439
RECORRENTE:MARCIA REGINA GONZALES SANTANNA CATTANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-60.2016.4.03.6313 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022407
RECORRENTE:FLAVIO GIRAUD (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039783-30.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOSANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0059856-28.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022654
RECORRENTE:ABDIAS ROSA CABRAL (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065693-59.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022658
RECORRENTE:DINORA ROSA DOS SANTOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001111-96.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022445
RECORRENTE:ADEMIR FRANCISCO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002171-15.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022475
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RIBEIRO DE CAMPOS (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0043928-95.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022633
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURACI SOARES DE OLIVEIRA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)

0000018-28.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DOS SANTOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0004198-74.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022535

RECORRENTE:BENEDITA CANDIDA DA SILVA (SP369239 - TATIANE CRISTINA FERREIRA MEDEIROS, SP290566 - EDILEUZA
LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001812-71.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022465
RECORRENTE:JANAINA DE FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009915-67.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022585

RECORRENTE:RUBENS MOREIRA BARROS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP371364 - LARISSA
OLIVEIRAARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000823-39.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABILIO BORGES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0042060-48.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIADE CARVALHO (SP228407- ANTONIO CARLOS DOS SANTOS)

0000203-35.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022398

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATHEUS HENRIQUE SILVA SOUZA (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA) TATIANE ERIKA SILVA DE
SOUZA (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA) PATRICIA DA SILVAANTONIO (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE
OLIVEIRA)NATHALIA VANESSA SILVA DE SOUZA (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

0002815-49.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022497
RECORRENTE:IVONE TRISTAO ANDRIANO (SP193956- CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001952-02.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022470
RECORRENTE:REINALDO ANTONIO ALEIXO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008131-87.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022577

RECORRENTE:ALESSANDRA CRISTINA MARTINS CAMACHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028414-34.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022615

RECORRENTE:FLAVIA GOMES DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0000785-44.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO DONIZETE DOS SANTOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0004238-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022537
RECORRENTE:JOAO JOSE DOS SANTOS (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026258-73.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022609

RECORRENTE:RAYZA JACQUELINE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0001447-74.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022454
RECORRENTE:JOAO MIGUEL VIUDES (SP 119690 - EDVAR FERES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022462
RECORRENTE:MASSAITI MORI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004119-93.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022531
RECORRENTE:MARIA BERNADETE XAVIER (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008224-31.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022578
RECORRENTE:RODOLFO MARSICANO (SP114343 - ROBERTO DA SILVA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001234-67.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022448

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)
(SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:ANTONIO FARIA JUNIOR (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS)

0000752-56.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022430

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS GALLANI MASCARO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO, SP 155747 - MATHEUS
RICARDO BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027907-83.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022613
RECORRENTE:PERSIVALAPARECIDO BANOW (SP 192449 - JONAS CORREIA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003658-17.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DE PAULA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0010335-11.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022588
RECORRENTE: CLEUSA MARIA GOMES DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006745-95.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022569

RECORRENTE:MARIA SELMA FELICIANO LUCENA DE FRANCA (SP138915-ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP 138941 -
ENISMO PEIXOTO FELIX)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004862-50.2014.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TALTA APARECIDA MOSCATI (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

0000127-82.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022391

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDILSON DOS SANTOSARAUJO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTA
ALMEIDA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0001531-04.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022456
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES ANTONIO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000429-82.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA BIGARELLI DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000634-90.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022422
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DONIZETTE BAPTISTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000385-64.2017.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022410
RECORRENTE:LORENALUZ DEALBUQUERQUE NASCIMENTO (SP330516- MOSCOU RODRIGUES, SP395071 - NORIVALALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003153-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022505
RECORRENTE:ERNANDE PEDRO DA SILVA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000417-84.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022412

RECORRENTE:JULIO CESAR DEANDRADE GOMES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-35.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022384
RECORRENTE: EGIDIO APARECIDO BOLDIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002683-10.2017.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022494

RECORRENTE:ALBERTO KUCKO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0010130-43.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022587
RECORRENTE: KUNIKO HIROTOMI OGASSAWARA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001037-96.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022443
RECORRENTE:MARIA JOYCE COSTA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004279-09.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022539
RECORRENTE:PIERRE PIETRO RANGEL (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037978-37.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022624

RECORRENTE: LETICIA MONTEIRO DA SILVA BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0003641-07.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022516

RECORRENTE:ADRIANA ELIAS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467 - GUILHERME
RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002561-09.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022487
RECORRENTE:ALFREDO GONCALVES DE AQUINO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0027788-15.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022612

RECORRENTE: LIDIANE DOS SANTOS MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0001284-21.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022449
RECORRENTE: GERALDO CARLOS DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046754-26.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022637

RECORRENTE:IVANI REGINA DA SILVA LIMA ROSA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A
-FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0004763-41.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022065
RECORRENTE: GETULIO PORFIRIO DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000420-64.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022099

RECORRENTE: JOSE TAVARES DE SIQUEIRA (SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737- LUCIANA CONFORTI
SLEIMAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias.

0002265-85.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINATOWNSEND SIMAO PARAVATTI (SP315893 - FRANCISCA SANDRA PEREIRA DA SILVA)

0001043-15.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022095
RECORRENTE:AIRTON MONZANE (SP169417 - JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001625-82.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301022096
REQUERENTE:ADRIANO GUIA FERRARO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002082

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0065498-55.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301185262

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SILVANA GALCIN MOLINA ROLAND (SP098759 - MARCIA VALERIA DARCIE CAMBAUVA, SP367787- MONIZE
CREPALDI PIRCIO, SP332612- FERNANDA DARCIE CAMBAUVA)

Tendo em vista a conciliagio realizada, conforme termo anexado aos autos, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, em conformidade com o art. 487,
111, “b”, do Codigo de Processo Civil

Em consequéncia, julgo prejudicado o recurso inominado interposto.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.

Sem custas e honorarios.
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Intimem-se

0003251-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301184518

IMPETRANTE:PAULO BISPO DA SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS, SP362944 - LUANA DE ALMEIDA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE MOGI DAS CRUZES - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pelo autor contra decisdo do Juizo do Juizado Especial Federal de Mogi das Cruzes/SP que, nos autos do Processo
n°0003941-33.2014.4.03.6309, indeferiu pedido de recebimento das prestagcdes em atraso de beneficio concedido na via judicial. Alega o impetrante que obteve, no
curso daquela demanda, a concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do na via administrativa, com RMI mais vantajosa. Requer a manutengéo do
beneficio concedido na via administrativa e o recebimento dos valores atrasados do beneficio concedido na esfera judicial.

E orelatério. Decido.

O processo no dmbito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®9.099/95, art. 2°).

Um dos corolarios desses principios ¢ a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias — salvo daquela
que examinar a tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a utilizagdo do mandado de seguranga como sucedéneo recursal constitui clara tentativa de burla ao rito especialissimo dos Juizados Especiais, na
medida em vaide encontro a ideia de simplicidade e economia que rege o procedimento sumarissimo.

A inadmissdo do mandado de seguranga nessas circunstancias ndo viola o principio da ampla defesa, uma vez que todas as questdes decididas no curso do processo
poderdo ser discutidas por ocasido do recurso inominado cabivel da sentenca proferida pelo Juizo singular, inclusive da que extinguir a execugao.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido do descabimento da impetragdo de mandado de seguranca contra decisdo interlocutéria
proferida no &mbito dos Juizados Especiais. Transcrevo a ementa de alguns julgados:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°,LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. N#o cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas
em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95.

2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéio de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, inarredavel. 3. Néo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil, sob a
forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB),
vez que decisdes interlocutoérias podem ser impugnadas quando da interposi¢cao de recurso inominado. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

(RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009
PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL- 00211-01 PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314)

RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS EMANADAS DE
JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95)— NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLAGAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI RECONHECIDA NO JULGAMENTO DO RE
576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 643824 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC 05-09-2011
EMENT VOL-02580-02 PP-00265).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGU RANCA.
CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUALNO RE N°576.847. 1. As decisdes interlocutérias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 nio sdo
passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847- RG, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJe de 7/08/2009, RE n°531.531/RS-AgR,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 13/8/09, e AI n° 760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 16/12/10. 2. In casu, 0 acérdao
originariamente recorrido assentou: “MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO INTERLOCUTORIA — DESCABIMENTO —~AUSENCIA DE
PREVISAO,NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS,DE RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — DECISAO INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO
INONIMADO CONTRA A SENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisdes interlocutdrias proferidas
no rito sumarissimo da Lei9.099/95 sdo emregra irrecorriveis, em atengdo ao principio da oralidade e celeridade que o orientam. Nao cabe mandado de seguranga
como suceddneo do agravo de instrumento, ndo previsto pela lei de regéncia.” 3. A gravo regimental desprovido.

(ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012,ACORDAO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012
PUBLIC 18-12-2012).

Vale ressaltar que a Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo sumulou a questao nos seguintes termos: “Nao cabe
mandado de seguranca no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso
inominado.”

mérito na forma do art. 485, 1 ¢/c art. 932, I11, do mesmo diploma.

P.R.IL

5004923-86.2019.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301184903
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA PAULA XAVIER LOURENCO DOS SANTOS (SP391015- DANIELALVES DA SILVAROSA)

Recebo como pedido de desisténcia do recursoe HOMOLOGO o pedido da parte autora (peticdo anexada aos autos em 07/10/2020 — Anexo n. 51), nos termos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2020  79/1608



dos artigos 998 e 1.000, ambos do CP C/2015, com amparo no art. 9° VII, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3R n°3, de 23/08/2016).

Certifique-se o transito em julgado da sentenga.
Apds, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0021261-13.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301184902
RECORRENTE:LAERCIO DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recebo como pedido de desisténcia do recursoe HOMOLOGO o pedido da parte autora (petigdo anexada aos autos em 16/09/2020 — Anexo n. 26), nos termos
dos artigos 998 e 1.000, ambos do CP C/2015, com amparo no art. 9°, VII, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3R n° 3, de 23/08/2016).

Certifique-se o transito em julgado da sentenga.
Ap6s, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002913-65.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301184375
RECORRENTE: VALDECIALENCAR DA SILVA (SP391947- FRANCISCO ELIAS ALVES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decisio interlocutéria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agao de concessdo de
beneficio por incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo
Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposic@o sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de
declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que nio tenham sido
cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restrigao dos
meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0003285-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301184922
RECORRENTE:MARIA CELIA FERREIRA DE SOUZA SANTOS (SP437845- DAIANE RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifos nossos)

Observo que o presente recurso de medida cautelar ¢ mera reiteragdo do recurso autuado sob o niimero n° 0003272-15.2020.4.03.9301, no qual ja foi proferida
decisdo por este Relator mantendo liminarmente o indeferimento da tutela de urgéncia de natureza antecipatdria requerida nos autos principais — processo n°
0040010-78.2020.4.03.6301 -, e que aguarda a intimago da parte contraria para contrarrazdes para posterior inclusdo em pauta de julgamento.

Tratando-se de recurso em duplicidade, com objeto idéntico a outro ja em tramitacdo nesta Turma Recursal, NEGO-LHE SEGUIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.
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Apds, arquivem-se 0s presentes autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0006915-54.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185217
RECORRENTE: WAGNER JESUS SALLES BARRETO (SP311215-JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator, que, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CPC ¢/c 92
da Lein®9.099/95, deu provimento ao recurso.

Requer, 0 INSS, sejam supridas omissdes.

Contrarrazdes apresentadas.

Tornaram os autos a este relator.

E o relatério.

Conhego dos Embargos de Declaragéo, em virtude da sua tempestividade, e lhes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declara¢do constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante
disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS,
1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragdo quando, na sentenga ou no acérddo, houver obscuridade, contradi¢éo ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de clareza em
um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusao constante da sentenca”; contradi¢@o € “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo é “a
falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

A parte embargante busca suscitar questdes sob a perspectiva de suas teses, com efeito insitamente infringente do julgado.

Eventuais teses ndo apresentadas anteriormente a interposicdo dos embargos de declarag@o ndo serdo objeto de analise tardia, exceto se se tratar de questio a ser
conhecida de oficio.

Esse recurso ndo serve para buscar correg¢des de eventual error in judicando.

Nesse diapasao:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO.IMPOSSIBILIDADE. 1. N#o ha omissio ou contradi¢do no acérdio embargado. A pretensdo da embargante revela propdsito incompativel
com a natureza propria dos declaratorios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declarag@o ndo sdo o instrumento processual
adequado para a corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP,DJ
12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da stimula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do
recurso extraordinario pela mera oposicao de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Dito isso, concluo que ndo ha contradi¢ido ou obscuridade a respeito dos fundamentos ou do dispositivo do julgamento monocratico.

Mas ha omisséao.

De fato, ndo restou esclarecida a data da incidéncia dos juros de mora sobre as prestagdes atrasadas.

Como a DIB dependera de calculos da Contadoria, alguns pardmetros hao de ser fixados, a luz das regras relativas a mora contidas no Codigo Civile Cddigo de
Processo Civil.

No caso, a DIB se dara apds a propositura da a¢@o, de modo que os juros de mora serdo contados desde a data do proprio termo inicial do beneficio.

Quanto ao mais, fica mantida a decisdo ante a auséncia dos requisitos ensejadores dos embargos de declaragio.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio e lhes dou parcial provimento, para suprir omisso e fixar os juros de mora a contar da DIB.

Publique-se. Intimem-se.

0002411-66.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184102
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora contra decisdo deste Juizo que ndo conheceu do recurso interposto pela parte contraria.

Alega, emsintese, que protocolou tempestivamente o pedido de uniformizagao, tendo em vista a suspenso da contagem dos prazos processuais por forga de Ato

da Presidéncia do Tribunal Regional da 3* Regido motivado pela paralizagdo dos caminhoneiros (P ortarias 1129/18 e 1145/18).

E o breve relatério.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaraggo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica

jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.

EMBARGOS DE DECLARACAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.

DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
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tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declaracdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do
CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial ¢ o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragdo ndo interrompe o
prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita
sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgéo do prazo para a oposicéo do
adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544
DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINC{PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I-A
jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicéio do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Néo é
cabivel agravo para a corregéo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar
Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢
cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-
2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que nio observou os atos normativos
editados pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (P ortarias n. 1129/18 ¢ 1145/18) que determinaram a suspensao dos prazos processuais
durante a paralizagdo dos caminhoneiros.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagao do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao protocolizado tempestivamente, em 7-6-2018, ja que o tltimo dia para sua interposicéo, 11-6-2018, ndo fora
ultrapassado.

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragio opostos para tornar sem efeito a decisdo anterior (evento n. 74).

Encaminhem os presentes autos para a apreciagao da admissibilidade do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora.

Intimem-se. Cumpra-se.

0042819-75.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185195
RECORRENTE: OSWALDO AMATI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragao interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator, que he negou provimento ao recurso interposto na
forma do art. 932, 1V, “b”,do CPC.

Alega, a parte autora, a presenga de omissao a respeito da pretensdo de revisar o seu beneficio com base em todas as contribuicdes recolhidas (“revisdo da vida
toda”).

E o relatério.

Conheco dos Embargos de Declaracdo, em virtude da sua tempestividade.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declarag@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante
disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS,
1? Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falc@o, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragio quando, na sentencga ou no acdérddo, houver obscuridade, contradi¢ao ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta de clareza em
um raciocinio, em um fundamento ou em uma concluséo constante da sentenga”; contradigao é “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo ¢ “a
falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, os embargos devem ser desprovidos.

Conheco dos Embargos de Declaragio, em virtude da sua tempestividade, e lhes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, os embargos de declarago constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante
disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS,
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12 Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falc@o, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragio quando, na sentencga ou no acdérddo, houver obscuridade, contradi¢ao ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta de clareza em
um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradigao é “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissio ¢ “a
falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declaragao ndo possuem relevancia para alteracdo do julgado.

O tema decisivo (decadéncia) foi expressamente abordado, sem erro material, omissao, obscuridade ou contradigao.

A parte embargante busca suscitar questdes sob a perspectiva de suas teses, com efeito insitamente infringente do julgado.

Eventuais teses ndo apresentadas anteriormente a interposi¢do dos embargos de declaragdo ndo serdo objeto de analise tardia, exceto se se tratar de questdo a ser
conhecida de oficio.

Esse recurso ndo serve para buscar correcdes de eventual error in judicando.

Nesse diapasao:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. N#o ha omissio ou contradi¢do no acérdio embargado. A pretensdo da embargante revela propdsito incompativel
coma natureza propria dos declaratorios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declarag@o ndo sdo o instrumento processual
adequado para a corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP,DJ
12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da stimula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do
recurso extraordinario pela mera oposicao de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante ao amplo reexame da causa, o que ¢ vedado em sede de embargos de declaragio, nada havendo a ser
prequestionado, ante a auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Diante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragao.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002083

DESPACHO TR/TRU -17

0006208-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR CESAR AMORIM (SP376617- ERLON ZAMPIERI FILHO, SP376587 - DAIANE WAYNE LOUREIRO DE MELO)

Concedo a parte autora o prazo de 05 dias para juntar copia integral de todas as suas CTPS.
Cumprida a determinag@o acima, dé-se vista ao IN'SS.

Intimem-se.

0042312-37.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184897
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DOMINGOS FANGANIELLO (SP167244 - RENATO DOS SANTOS FREITAS)

Petigdo (evento 033): Manifeste-se a parte autora no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

0003677-77.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301182420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON CARDOSO DE OLIVEIRA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)
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Diante da determinago exarada no processo ProAfR no REsp 1831371/ SP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL2019/0184299-
4, exarada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (DJe 21/10/2019), no sentido de suspender a tramitagio de processos em todo territdrio
nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que tratem de matéria similar a analisada neste feito, determino o sobrestamento deste processo.

Int.

0007814-55.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184497
RECORRENTE:DENISE MORENO DE CASTRO (SP098155- NILSON DE OLIVEIRA MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 67/68: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessdo de julgamento telepresencial do dia 24/11/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.

0003065-34.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184839
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO DE FREITAS (SP161795-NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

Vistos, etc.

Devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem, tendo em vista o cumprimento do despacho anexo ao arquivo 61, com a corre¢@o do termo do
acorddo, onde passou a constar que a sentenga foi reformada e ndo mantida, conforme o resultado do acérddo anexo ao arquivo 44.

Cumpra-se.

0048193-09.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184438
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN RAMOS BERMEJO (SP163552 - ANA MARIA DE OLIVEIRA SANCHES)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragéo de parecer.
Apbs, tornem conclusos.

0002259-98.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184160
RECORRENTE:ANTONIO ALVES PEREIRA NETO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaborag@o de parecer, de forma a esclarecer se procedem as alegagdes da parte autora, de que fazjus a revisdo
para aplicagdo do art. 21, § 3° da Lei 8.880/94.
Apds, tornem conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se vista a parte embargada para apresentar contrarrazées aos embargos de declaraciio no prazo legal, assim querendo. Apés a fluéncia do
prazo, tornem conclusos a esta 10 cadeira. Intimem-se.

0008588-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185231
RECORRENTE:DAVI WILLIAN DUARTE PEREIRA (SP374729 - BRUNO BATISTA DE LIMA LUCAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041466-68.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE PONTES TARGINO (SP134417- VALERIA APARECIDA CAMPOS DE OLIVEIRA)

0002276-57.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185240
RECORRENTE:JOSE PAULO PARUCULO (SP113875- SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005425-54.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAMIRYS ASSISAZEVEDO (SP283468 - WAGNER MAIA DE OLIVEIRA)

0004258-78.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185235

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS FERREIRA (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

0004483-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR TIBERIO RODRIGUES (SP255118 - ELIANA AGUADO)
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0003400-10.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA QUITERIA PEREIRA (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

0005976-68.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185232
RECORRENTE:FRANCUAR FERREIRA DE SOUSA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001618-65.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OBETINHO FAGUNDES PEREIRA (SP198325 - TITAGO DE GOIS BORGES)

0002561-28.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185239

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMAR DE FREITAS VELLOSA JUNIOR (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL
CANIATO BATALHA)

0055339-04.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185228
RECORRENTE:RODRIGO DEANDRADE VENTICINQUE (SP334618 - LUIS FERNANDO IZIDORO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003279-29.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185238

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIVALDO FLORENTINO DA SILVA (SP421196 - JOSEPH OGOCHUKWU OGBONNA, SP288940 - DANIEL
GONCALVES LEANDRO)

0041971-25.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185229
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: WALFREDO FERREIRA DA SILVA - FALECIDO (SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO) CREUSA
FAUSTINO GONCALVES (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO) WALFREDO FERREIRA DA SILVA -
FALECIDO (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO) CREUSA FAUSTINO GONCALVES (SP266685 - MILENA
RIBEIRO BAULEO)

0001114-84.2017.4.03.6328 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185244
RECORRENTE:BELMIRO AQUILES APARECIDO FERREIRA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003920-83.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185236

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ISABEL CANTO JORGE (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES, SP315942 - LAYS MANSINI
GONCALVES)

0001108-77.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185245
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AMANDA DOS SANTOS FURTADO (SP264406 - ANDRESA DI FAZIO GUARINI)

0000874-98.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP302060 - ISISMARTINS DA COSTAALEMAO)

0000091-44.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185247

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO VIEIRA DE SOUZA (SP237964 - ANETE FERREIRA DOS SANTOS, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA
SILVA)

0001380-49.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDASIO DE ASSIS CHAVES (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001634-25.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185241

RECORRENTE:JUAN MIGUEL OLIVEIRA DOS REIS - INCAPAZ (SP404046 - DIRCEU VIN{CIUS DOS SANTOS RODRIGUES,
SP303805-RONALDO MOLLES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-77.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185248

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP256099 -
DANIELANTONIO MACCARONE)

RECORRIDO: CLAUDINEIAPARECIDO GARDINAL

FIM.

0000273-29.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184496
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO NASCIMENTO (SP347077 - RENATA APARECIDA MAIORANO, SP355198 - MICHEL
HENRIQUE FACHETTI)

Evento 44: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessdo de julgamento telepresencial do dia 24/11/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.
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0001422-42.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184621
RECORRENTE:JOAO MOREIRA (SP322670- CHARLENE CRUZETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que o beneficio mencionado na inicial foi concedido entre a data da promulgagao da Constituicdo Federal e data de inicio da vigéncia da nova Leide
Beneficios — periodo denominado “Buraco Negro” a que se refere o art. 144 da Lein® 8.213/91 (de 05/10/1988 a 05/04/1991) —, o que prejudica o uso da tabela
padrdo dos Juizados Especiais para determinar se o valor da renda mensal foi ou ndo limitado ao teto previdencidrio, remetam-se os autos a Contadoria Judicial
para que esclareca se o salario-de-beneficio “real” (i.e. a média dos salarios-de-contribuicdo apurada conforme os critérios utilizados pelo INSS no ato de
concessdo do beneficio), uma vez atualizado levando em consideragio o coeficiente de calculo (como seria o caso, por exemplo, das aposentadorias proporcionais),
superou ou ndo o teto previdenciario vigente na véspera da entrada em vigor das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/2003.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se vista as partes para eventual manifestagao no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Apbs, venham conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se

0002107-28.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184815

RECORRENTE:MARCELO RODOLFO SIQUEIRA (SP309226 - CLAUDIA PEREIRA NASCIMENTO, SP417099 - GABRIEL KREFF
REIS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

Procuragio (anexo 24): Indefiro, por ora, o requerido, eis que o nome do advogado no consta da procuragéo outorgada pela CEF.

0001194-68.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301184760

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA BENEDITA SILVA DOS SANTOS (SP406104 - MATEUS PONTIN GASTALDI, SP293867- NEIDE
AKEMIYAMADA OSAWA)

Converto o julgamento em diligéncia.

O feito ndo estd em termos para julgamento, uma vez que o laudo pericial apresentado contém contradi¢des e omissdes que precisam ser esclarecidas pelo d.
Perito Judicial

Com efeito, o laudo pericial aduz, inicialmente, que a parte autora possui incapacidade parcial e permanente (arquivo n°. 43):

“....Diante do exposto, confrontando-se os exames complementares e o exame clinico conclui-se que o periciado apresenta alteragdes de ordem fisica que, causa
uma incapacidade quanto ao grau e duragdo emrelagio a sua atividade laboral habitual ¢ de maneira Parcial (limita o desempenho das atribui¢des do cargo, sem
risco de morte ou de agravamento, embora ndo permita atingir a meta de rendimento alcangada em condi¢cdes normais) e Indefinida (P ermanente) (¢ aquela
insusceptivel de alteragdo em prazo previsivel com os recursos da terapéutica e reabilitagao disponiveis a época)...”. (grifei)

No entanto, em resposta aos quesitos do Juizo n’%. 06 ¢ 09 é afirmado que a incapacidade a impede totalmente de exercer sua atividade habitual, bem como de
praticar outra atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Além disso, em resposta aos quesitos do Juizon’s. 10 e 11 é informado que a incapacidade ndo € insusceptivel de recuperag@o ou habilitacdo para outra atividade,
atestando se tratar de incapacidade temporaria. No mesmo sentido € a resposta ao quesito do Juizo n°. 13, na qual foi declarada a existéncia de possibilidade de
recuperagao.

Ademais, ndo ¢ possivel se afirmar com certeza de que a definitividade ou ndo da incapacidade esta relacionada a procedimento cirirgico, ja que ndo houve
adequada resposta ao quesito do Juizo n°. 16 (“O periciando pode se recuperar mediante intervengao cirurgica? Uma vez afastada a hipétese de intervengao
cirargica, a incapacidade é permanente ou temporaria?”) diante do unico “sim” apresentado como resposta.

Por fim, embora tenha relatado a impossibilidade de determinar a data de inicio da doenga e da incapacidade (respostas aos quesitos do Juizo n’s. 03 a 05), cabe
também esclarecer se, pelo quadro apresentado na data da pericia médica (18.09.2019), é possivel ou ndo afirmar a presenga da doenga e da eventual incapacidade
quando da cessagao do auxilio-doenga NB 627.991.498-8, concedido administrativamente entre 16.05.2019 e 24.05.2019 (CID10- M17,DID:10.01.2019 ¢ DII:
30.04.2019 — arquivos n’s. 51 e 56).

Dessa forma, niio sendo possivel se depreender com seguranga a efetiva conclusdo da avaliagdo pericial realizada nos autos, determino a remessa dos autos ao
Juizado de origem para que o P erito Médico Judicial melhor elucide os pontos acima.

Em suma, além de outros esclarecimentos que entender oportunos, cabe ao d. Perito Judicial informar se: a incapacidade da autora a impede total ou parcialmente
de exercer sua atividade habitual? A incapacidade da autora a impede total ou parcialmente de exercer atividade que lhe garanta a subsisténcia? A incapacidade da
autora ¢ permanente ou temporaria? Se temporaria, qual o prazo estimado para a recuperag@o? O carater temporario ou definitivo da incapacidade esta
relacionado a necessidade da autora se submeter a procedimento cirtirgico? Nessa hipotese, afastado o tratamento cirtirgico, a incapacidade ¢ permanente ou
temporaria? Diante da concessao administrativa de auxilio-doenga em maio/2019 com diagndstico M 17, € possivel se afirmar que o quadro apresentado na pericia
ja se fazia presente quando da cessacgao dessa prestacdo?

Ressalto que, se necessario, ¢ facultado ao d. Perito Judicial solicitar a realizagdo de nova avaliag@o pericial ou a apresenta¢do de documentagado complementar
por parte da autora.

Sem prejuizo, também entendo necessario que a parte autora informe, no prazo de 5 (cinco) dias, se foi submetida ao procedimento cirurgico mencionado
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(artroplastia), ou se estd em fila de agendamento a respeito, trazendo aos autos, se o caso, os documentos médicos correlatos.

Ap6s a manifestagdo do Perito Médico Judicial, dé-se vista as partes e, na sequéncia, tornem os autos a esta Turma Recursal para inclusdo em pauta de
julgamento.
Intimem-se.

0014350-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301185350

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO SOUZA DA SILVA (SP393204 - DAIANE TEIXEIRA VAGUINA, SP393479 - THIAGO VINICIUS
DA SILVA MACEDO CITONIO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos
declaratdrios no PUIL n.° 0505614- 83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjt/ corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-deuniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferigao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢cao pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissao ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferigdo da exposicéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a
respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico ( LTCAT) que respaldou a elaborago dos
PPPs, referente ao periodo a partir de 19.11.2003 (fls. 47/49 — evento 002).

Com a juntada, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002084

DECISAO TR/TRU -16

0003214-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184382
RECORRENTE:ELIAS DARUICH KEHDY (SP027189 - ELIAS DARUICH KEHDY)
RECORRIDO:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO (SP359007-ADRIANA CARLA BIANCO)

Recurso em face da decisdo que assim dispos:

“N4ao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengdo, pois sdo distintas as causas de
pedir, tendo em vista que os fundamentos sao diversos e/ou os pedidos sao diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Tendo em vista que o deferimento da medida de urgéncia requerida tenderia a esgotar o objeto da lide, postergo a analise do pedido para o julgamento da agéo,
quando sera possivel a cognigdo exauriente do pedido.

Cite-se e Intime-se.”

E o relatorio.

DECIDO.
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A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de talmodo a convencer o julgador da
verossimilhanca da alegag@o.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova inequivoca ¢ prova
tdo robusta que ndo permite equivoco ou divida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e nio de mera verossimilhanga, assim entendida a
“qualidade do que é verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Antonio Claudio da Costa Machado, in “Cddigo de Processo Civil
Interpretado” , 2* Edicdo, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, comungo do mesmo entendimento do juizo monocratico, acrescentando que o pedido do autor (cancelamento de inscrigdo em 6rgdos de restrigdo
ao crédito, emrazio de débito que alega inexigivel - anuidade/contribuigdo O AB - e danos morais), ndo comporta analise nesta estreita via de cognicao sumaria.

Pelo exposto, mantenho a decisdo hostilizada.

Intimem-se.

0005299-67.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184947
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE PAULA DA SILVA - FALECIDO (SP073969 - MARTINHO ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido habilitacao apresentado pela parte autora (evento n. 49).

Decido.

Nos termos do artigo 687 do CP C, a habilitagao ocorre quando, por falecimento de qualquer das partes, os interessados houverem de suceder-lhe no processo.
Analisando os autos, verifico que a requerente provou ser legitima sucessora da parte autora, conforme documentagao colacionada (evento n. 48).

Diante do exposto, defiro a habilitagdo da requerente.

Anote-se no sistema processual a alteragao do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, seus legitimos sucessores, a saber: GENI APARECIDA
DE SIQUEIRA SILVA, brasileira, viuva, nascida em 18/03/1954, CPF 028.518.728-77, RG 9.263.372-9, residente na Rua Dr. Egydio Mollica, 41,
Guaratinguetd/SP, CEP 12.510-420.

Tendo em vista que inexiste recurso pendente de julgamento nesta instancia, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000188-66.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE APARECIDA DE MELO SAVARINI (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando a
autarquia previdencidria a reconhecer o vinculo comum de 27/03/1979 a 08/08/1979 e declarar como tempo de servigo exercido em atividade especial os periodos
de 17/10/1979 a 31/07/1980, 01/06/1997 a 05/04/2007, 12/04/2007 a 07/11/2008, 22/07/2009 a 13/09/2010 e 15/10/2010 a 05/11/2014, bem como implantar em favor
da parte autora o beneficio previdenciario de aposentadoria comum, sem a incidéncia de fator previdenciario, nos termos do art. 29-C da Lein®8.213/91, caso este
lhe seja desfavoravel, a partir de 10/02/2015 (DER).

Sustenta 0 INSS que o juizo de origem reconheceu o carater especial dos interregnos de 17/10/1979 a 31/07/1980, 01/06/1997 a 05/04/2007, 12/04/2007 a
07/11/2008 e de 22/07/2009 a 13/09/2010 por referéncia a uma hipotética condenagao do ente publico em sentenca prolatada nos autos do processo n° 0000316~
69.2011.4.03.6123, que tramitou na 1* Vara Federal de Braganga Paulista. Cita que referida sentenga, porém, decretou a improcedéncia integral dos pedidos
iniciais deduzidos pela parte autora, somente tendo sido decidida a averbag@o de tais periodos como especiais em carater incidental, motivo pelo qual ndo foio
INSS condenado a averbar quaisquer periodos como especiais. Aponta que questdes incidentais ndo eram revertidas de coisa julgada material na vigéncia do
antigo CP C. Argumenta a impossibilidade de enquadramento do interregno de 17/10/1979 a 31/07/1980 como especial em face da inexisténcia de apontamento no
PPP de exposicao a atividade especial. Quanto o interregno de 01/09/1997 a 05/04/2007, aduz a auséncia de responsavel pelos registros ambientais antes de
01/01/2005, nem de referéncia a eventuais modificagdes de leiaute ou ambiente laborativo, nem sobre a metodologia aplicada para a aferi¢ao do nivel do ruido.
Aponta que 0o mesmo ocorre com relagio ao interregno de 12/04/2007 a 07/11/2008, no que diz respeito a metodologia usada para aferigao do agente ruido. Por fim,
quanto ao interregno de 22/07/2009 a 05/11/2014, argumenta ser a situag@o ainda pior, ja que o PP P indica, como metodologia para a aferi¢do do nivel de exposi¢do
ao dito agente fisico, "audiometria e exame clinico”. Em caso de manutengao da sentenga, alega ser requisito para o recebimento de seu beneficio o afastamento da
atividade enquadrada como especial, a teor do art. 57, § 8°da Lei8.213/91. Pugna, ao final, pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da sentenca, julgando-
se improcedente o pedido inicial.

Intimada, a parte autora ndo apresentou contrarrazoes.

E orelatério. Decido.

Quanto ao mérito do pedido, a controvérsia se refere a impossibilidade de enquadramento dos interregnos de 17/10/1979 a 31/07/1980, 01/06/1997 a 05/04/2007,
12/04/2007 a 07/11/2008, 22/07/2009 a 13/09/2010 e 15/10/2010 a 05/11/2014 como especiais, conforme justificativas apresentadas na pega recursal.

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n°77, de 21.01.2015, a caracterizagao da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo ruido devera
obedecer as condi¢des estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizag@o de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a
oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de marco de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrugéo
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Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser informados
os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n®4.882,
de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de
calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB
(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de 19 de novembro de 2003,
data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferi¢cao dos niveis de exposicdo do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento determinante para o
reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagado (TNU), em julgamento de pedido de uniformizaco representativo de controvérsia, firmou a
seguinte orientac¢o:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E OBRIGATORIA A UTILIZACAO
NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO,PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO
AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004, DEVENDO A REFERIDAMETODOLOGIA DE AFERICAO SER
INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,
DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADANA
SUAMEDICAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérdao Juiz Federal Sérgio Brito, j. 21.11.2018, DJe
27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo, a TN U mitigou a primeira orientagdo, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da Norma
Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja exposto ao agente nocivo
ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A
ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DA FUNDACENTRO
COMAQUELA PREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-
15)PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003.
IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO
DEVE SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE
OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO, COM O ESCOPO DE
DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVA NORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TN'U, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, é necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P) conste, no caso de
exposicdo ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO oupela NR-15.

No caso em questao, para os interregnos de 19/11/2003 a 05/04/2007 e de 22/07/2009 a 05/11/2014, laborados na empresa E de Godoy Braganga Téxtil, o autor
trouxe aos autos os PPPs de fls. 14-15, 18-19 e 20-21 do evento n° 02, os quais consignam que ele ficou exposto, durante sua jornada de trabalho, ao agente ruido
em intensidades superiores a 85 dB(A), sendo que no campo da técnica utilizada para a aferi¢do do agente nocivo ruido, contém simplesmente as informacdes de
“decibelimetro, audiometria e exame clinico e novamente decibelimetro”, respectivamente.

O mesmo ocorre com relagdo ao interregno de 12/04/2007 a 07/11/2008, laborado na empresa Suape Téxtil S/A, ja que o PPP e fls. 16-17 do evento 02, consigna
que a medigdo foi feita por “decibelimetro”.

Assim, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de complementar a documentagao
para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo técnico que lastreou o preenchimento do PP P acostado
a0s autos.

Anoto que os interregnos de 17/10/1979 a 31/07/1980, laborado na empresa Suape téxtil S/A e de 01/06/1997 a 18/11/2003, laborado na empresa E de Godoy
Braganga Téxtil, serdo analisados de acordo com os documentos ja apresentados nos autos.

Ante o exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos c6pia do
laudo ou laudos técnicos em face dos quais foram elaborados os Perfis Profissiograficos Previdenciarios emitidos pelas empresas E de Godoy Braganga Téxtile
Suape Téxtil S/A as fls. 14-21 do evento n° 02, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele assinalado.

Findo o prazo, ¢ apresentados novos documentos pela parte autora, dé-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, retornem os autos a este Relator.

Retire-se o presente feito da pauta de julgamento do dia 21/10/2020.

Intime-se. Cumpra-se.

0003258-31.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184384
RECORRENTE:ROSANA PITONDO BERGAMO (SP423551 - JOSE EDUARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se recurso em face da decis@o indeferiu a antecipagao da tutela para levantamento do saldo integralde FGTS ou sua compensagao para quitagéio das
parcelas em atraso de financiamento imobiliario.
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E o relatério.
DECIDO.

A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de tal modo a convencer o julgador da
verossimilhanca da alegag@o.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova inequivoca é prova
tao robusta que ndo permite equivoco ou duvida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e ndo de mera verossimilhanga, assim entendida a
“qualidade do que é verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Antonio Claudio da Costa Machado, in “Cddigo de Processo Civil
Interpretado” , 2* Edi¢do, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, comungo do mesmo entendimento do juizo monocratico, que assim fundamentou:

“No caso dos autos, pretende a parte autora que seja determinado a CEF a apresentac@o dos valores depositados em conta vinculada ao FGTS referente ao
PIS/PASEP 12350968288 ¢ a liberagéo integral dos valores, ou a compensagao dos valores entre a instituigdes bancarias para quitag@o das parcelas atrasadas.
No que tange a apresentagdo dos valores depositados na conta vinculada ao FGTS, resta prejudicado a analise do pedido diante da apresentagdo pela parte autora
em 29/09/2020 do extrato do FGTS (anexo 10).

Quanto ao pedido de liberagdo dos valores para pagamento das prestagdes do financiamento habitacional, ou a compensagéo dos valores entre a instituicdes
bancarias para quitagdo das parcelas atrasadas, em que pesem as alegacdes da parte autora, ndo restou demonstrado que a parte autora tenha solicitado a liberagdo
29/09/2020, nao demonstrando que tenha registrado qualquer reclamagéo diante da suposta negativa da CEF. Igualmente ndo comprovou que tenha requerido junto
ao Banco Santander a amortizagdo do financiamento habitacional com o saldo do FGTS e seu indeferimento.

Imprescindivel a verificagdo do que ocorrido de fato, uma vez que a liberagdo do FGTS ou a amortiza¢ao do financiamento habitacional com o saldo da conta
fundiria goza de uma série de requisitos.

Conforme a fundamentago alhures explanada, restou estabelecido que a prova do direito, através ao menos de indicios solidos de sua existéncia ao ponto de torna-
lo certo para o momento, autoriza a concessdo da tutela provisdria, seja em termos de urgéncia, seja em termos de evidéncia. E nos moldes em que antes descritas
as medidas, é que se pode concluir que as provas documentais apresentadas ndo sdo suficientes por sipara a concessdo da tutela provisoria neste momento. Sem
olvidar-se que, em sendo o caso, sua concessao pode ocorrer até mesmo quando da sentenga.”

Com efeito, em sede de cognigdo sumaria, ndo ha elementos para deferir, de plano, o requerido, sendo necessaria analise mais detalhada dos documentos
referentes ao alegado financiamento.

Pelo exposto, mantenho a decisdo hostilizada.

Intimem-se.

0000119-94.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301182219
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE HERMINIO NICOLETI (SP180171 - ANIRA GESLAINE BONEBERGER)

Diante do erro material contido na decisdo prolatado neste processo, conforme relatado pela parte autora, diante principalmente da auséncia de certidao de 6bito,
determino a anulagio da decisao, dando-se regular prosseguimento ao recurso interposto, aguardando-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Cadastre-se a advogada constituida.

Int.

0004433-63.2017.4.03.6327 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184481
RECORRENTE:MISAEL UEB MACHADO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transicdo impostas pelo art. 9°da EC 20/98, n3o se deve aplicar o fator previdencidrio, sob
pena de configurar dupla penalizagéo, ja que ocorrera a incidéncia cumulativa de pedagio e redutor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
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“Incidéncia do fator previdencidrio (Lei9.876/99) ou das regras de transicao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados
ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000942-95.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL CORREIA DA PAZ (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

Trata-se de acdo que tem por objeto pedido de revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria, mediante a aplicag@o da regra permanente prevista no art. 29, inc. I,
da Lein®8.213/1991, com a redagao conferida coma Lein. 9.876/1999, em detrimento da regra de transi¢@o preconizada no art. 3°da Lein®.9.876/1999.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais 1554596/SC e 1596203/P R, foi novamente determinada a suspenséo da tramitagdo das a¢des que
versem sobre a “P ossibilidade de aplicagéo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transicao contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei
9.876/1999)”.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0000782-77.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184545

RECORRENTE:ELAINE CRISTINA DA SILVA CHAGAS (SP107362 - BENEDITO RIBEIRO, SP 114434 - REGINA ELENA ROCHA,
SP331508 - MATHEUS MARTINS VIEIRA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 75/76: trata-se de pedido formulado pela parte autora visando a manuteng@o do beneficio previdencirio do auxilio-doenga NB 31/632.166.867-6 até o
resultado da pericia médica administrativa. A duz, para tanto, que ndo obteve éxito em efetivar o requerimento de prorrogacao com agendamento de pericia perante
oINSS.

O INSS, anteriormente ao pedido ora em aprego, noticiou nos autos que “o beneficio tem cessagao prevista para 15/10/2020 (cento e vinte dias, contados da data
da implanta¢@o, nos termos da Lei8.213/91)”. — evento 70

E obreve relato. DECIDO.

A sentenga a quo € clara, no tocante a concessao da tutela antecipada, ao determinar ao INSS que proceda a “implantagao do beneficio a parte autora no prazo
maximo de 30 (trinta) dias e para submeter a autora a nova pericia administrativa a fim de verificar se concluida a recuperagédo da sua capacidade laboral.” —
destaques no original -

Outrossim, por oportuno, no que tange a justificativa do INSS quanto ao prazo de cessag@o do beneficio, trago a baila o disposto no paragrafo 9°do art. 60 da Lein®
8.213/91, in verbis::

“Art. 60. O auxilio-doenga sera devido ao segurado empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso dos demais segurados, a
contar da data do inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz

..... OMiSSis....

§ 80 Sempre que possivel, 0 ato de concessdo ou de reativagéo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a duragéo do
beneficio. (incluido pela Lein® 13.457,de 2017).

§ 90 Na auséncia de fixagao do prazo de que trata o § 8o deste artigo, o beneficio cessara apods o prazo de cento e vinte dias, contado da data de concessdo ou de
reativacdo do auxilio-doenga, exceto se o segurado requerer a sua prorrogacio perante o INSS, na forma do regulamento, observado o disposto no art. 62 desta
Lei. (incluido pela Lein®13.457, de 2017)..”

Ora, a sentenga contém dispositivo no qual determinou a autarquia a realizagdo de nova pericia a fim de avaliar a recuperagdo da capacidade laboral da parte
autora e, assim, por este exato motivo, deixou de fixar o prazo estimado para a duragdo do beneficio, eis que, a toda evidéncia, se torna, no caso, indispensavel o
parecer do perito médico.

Alias, na fundamentagdo da i. magistrada sentenciante foi esclarecido que, “considerando que ja transcorreu o prazo estabelecido pela perita judicial para a
reavaliagdo médica da autora, podera o INSS imediatamente submeter a autora a pericia administrativa a fim de verificar se houve recuperagio da sua capacidade
laboral.”

Nesse diapasio, importante ressaltar que ndo cabe a autarquia previdenciaria deixar de cumprir ordem judicial, acerca da qual ndo houve impugnagao da parte ré,
ainda que sob o pretexto de suposta aplicag@o de dispositivo legal.

Assim, intime-se 0 INSS, bem como oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — AADJ, com urgéncia, requisitando-se o cumprimento integral
do quanto determinado na sentenga, visando a manutengao do beneficio até a eventual constatacao efetiva da recuperagao da capacidade laboral da parte autora,
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sob pena de multa equivalente ao valor da prestagéo do beneficio devido a parte autor, por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilidade
criminal da autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da decisao.

Intimem-se.

0003340-88.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184905

RECORRENTE: MURILO MARQUES DA SILVA (SP343233 - BEATRIZ DA SILVA BRANCO) SONIA MARIA ROSA (SP343233 -
BEATRIZ DA SILVA BRANCO) GIOVANNI VITOR MARQUES DA SILVA (SP343233 - BEATRIZ DA SILVA BRANCO) SONIA MARIA
ROSA (SP366849- ELIZABETH GOMES PEREIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informag@o constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edigdo n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Secéo, na sessdo de
julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp
1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢@o delibere sobre sua modificagdo ou
sua reafirmaco (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

“T.]

Tema: 896 (P ossivel Revisdo de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR

Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que nio exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuigio.

Data da afetagdo: 1/7/2020

Anotagdes NUGEP: A Primeira Secao, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T
do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisao de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma
que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificac@o ou sua reafirmacéo (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspensdo de processos: Ha determinagio de suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca
da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisao.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determina¢éo do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagéo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0058120-04.2015.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183859
RECORRENTE: GESNER RESENDE COSTA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP316554 - REBECA PIRES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “¢ de rigor o acolhimento do presente Pedido de Uniformizagio, pois, consoante os Perfis Profissiograficos Previdenciarios
acostados nos autos nas fls. 14, 15, 16, 17 e 18 do processo administrativo de NB 173.067.298-9, se atestada que a parte autora trabalhara como Vigilante portando
arma de fogo, caracterizando assim a exposi¢@o aos agentes nocivos a satde e a integridade fisica, no caso, periculosidade.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso
de arma de fogo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003287-81.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185348
RECORRENTE:JOAO JODAR RODRIGUES (SP417676 - AMANDA QUIRINO BUENO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto por JOAO JODAR RODRIGUES, em face de decisao, registrada no termo 6303029260/2020, em 02.10.2020, que indeferiu o
pedido de tutela antecipada para “suspensao das multas de transito ao DETR AN-RJ, do protesto de CD A no 1° Oficio de Protesto e Titulos do Rio de Janeiro,
bem como a suspensao do débito de IP VA inscrito na Divida Ativa da PGE-RJ”.

No presente feito, 0 Recorrente sustenta que foi vitima de fraude em contrato de financiamento de veiculo firmado coma Caixa em 2013. A firma que ao tomar
conhecimento da irregularidade, dirigiu-se a uma agéncia da Caixa e solicitou “verbalmente o imediato cancelamento do contrato e ainda a exclusdo do veiculo em
seunome”.

A liminar foi indeferida pelo Juizo “a quo”, sob a seguinte fundamentagao: “O autor aduz que compareceu a agéncia da CEF e reclamou verbalmente pela solucdo
do problema. A ssim, ndo apresenta qualquer documento que demonstre a verossimilhanca das alegagdes. Mostra-se prudente, pois, possibilitar o exercicio do
contraditério pela ré. Portanto, ausente a probabilidade do direito. Ausente também o periculum in mora , porque de acordo com o conjunto probatério dos autos, os
fatos narrados sdo remotos: a inscrigdo em divida ativa ¢ de 14/09/2018 (fl. 28 do arquivo 01), o protesto é de 01/08/2019 (fl. 29 do arquivo 01) e o contrato de
financiamento remete ao ano de 2013. Ademais, os destinatarios da tutela de urgéncia t€m apenas uma rela¢do indireta com o financiamento supostamente
fraudulento firmado coma Caixa Econdmica Federal e ndo apresentam vinculagio a causa de pedir descrita na exordial.”.

O Recorrente requer a concessao da liminar sob o fundamento de que resta comprovada a probabilidade do direito, ja que foi vitima de contrato fraudulento em seu
nome para Financiamento de Veiculo de Marca I/TOY O TA HILUX, como também presente o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, pois a
auséncia de concessao da tutela antecipada para suspensdo das multas de transito ao DETRAN-RJ, do protesto de CD A no 1° Oficio de Protesto e Titulos do
Rio de Janeiro, bem como suspensao do débito na Divida da Ativa da P GE-R1J, gerara inimeros prejuizos.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.
Com efeito, a verossimilhanca das alegagdes da parte autora ¢ comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede de cogni¢do
sumaria inerente a analise da medida antecipatoria, o direito alegado.
No caso dos autos, que trata de matéria especificamente fatica, a prova documental carreada pela parte autora, por sis6 ndo ¢ capaz de demonstrar a
verossimilhanga de suas alegac¢des, o que sera possivel de ser verificado somente apos a fase de instrug@o processual
Embora o Recorrente tenha apresentado Boletins de Ocorréncia noticiando possivel fraude, as dividas estdo relacionadas ao CPF do Autor, sem que exista
qualquer comprovagao irregularidade neste documento. A demais, como bem observado na decisdo recorrida, os destinatarios da tutela de urgéncia sao estranhos
ao presente feito.
Portanto, neste momento processual, ndo ha como aferir a ilegalidade das dividas apontadas.
Nesse quadro, mantenho integralmente a decisdo impugnada.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisio.

Intimem-se. Oficie-se.

0001114-84.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185089
RECORRENTE:BELMIRO AQUILES APARECIDO FERREIRA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinag@o de suspensdo em todo territdrio nacional,
para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:
“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem 0 uso
de arma de fogo.”
Ha determinagdo de suspensdo dos processos (acorddo publicado no DJe de 21/10/2019).
Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugéo do caso pelo STJ.
Intimem-se.

0000528-09.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORA CANDIDO DE OLIVEIRA (SP251703 - WILLIAM ANTONIO DA SILVA)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TN'U, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente,
¢é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada
de trabalho, vedada a medig&o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigcéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva
norma'.) e o teor do PPP relativo a empresa H BETARELLO CURTIDORA E CALCADOS LTDA., concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que
junte aos autos o LTCAT respectivo.

Apds, tornem os autos conclusos.

Int.
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0000910-16.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184440
RECORRENTE:MARCIA REGINA GONZALES SANTANNA CATTANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transicao impostas pelo art. 9°da EC 20/98, incabivel a aplicacdo o fator previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdencidrio (Lei9.876/99) ou das regras de transicao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados
ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056773-28.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO HENRIQUE TAMERA (SP166039- PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisao de beneficio previdenciario, nos
termos do art. 29,1, da Lei 8213/91.

Com efeito, nos autos do PEDILEF 0514224-28.2017.4.05.8013, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo - TN U, determinou o sobrestamento dos processos, no
ambito dos juizados especiais federais e das respectivas Turmas Recursais, em que se debate questéio submetida a julgamento: “Saber se é possivel ou ndo
aplicagdo da regra prevista no art. 29,1 e I, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢@o prevista no art. 3°da Lei9.876/99” (Tema
172/TNU).

Ademais, posteriormente o mesmo tema foi afetado pelo E. STJ (Tema 999), com decisdo de sobrestamento dos feitos em andamento.

Apesar de ter havido decisdo do E. STJ no referido Tema, em 02/06/2020 foi publicada deciséo de admissibilidade de Recurso Extraordinario e determinado novo
sobrestamento dos feitos que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento & determinago supra, e nos termos do art. 1.035, § 5°, do Cédigo de Processo Civil (CP C), determino o sobrestamento do feito até
fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0004793-02.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184878
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO DE PAULO ALVES (MGO051563 - MARIO MOREIRA DA FONSECA)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagao das agdes relacionadas ao reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031),
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decis@o do referido Tribunal.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0000977-85.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184975

RECORRENTE:EDVALDO RODRIGUES FERREIRA (SP045351 -IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP046715 - FLAVIO
SANINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O feito ndo esta em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TN'U, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente,
¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada
de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissao ou divida quanto & indicagdo da metodologia empregada para aferigao da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢&o, bem como a respectiva
norma".) e o teor do PP P relativo & empresa TRANSPORTE E COMERCIO FASSINA LTDA ., concedo & parte autora o prazo de 30 dias para que junte
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aos autos o LTCAT respectivo.
Apds, tornem os autos conclusos.

Int.

0000740-65.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184404
RECORRENTE:ELIZABETE APARECIDA PONTES MARINHO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspe¢do.

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade.

O juizo julgou o pedido parcialmente procedente determinando a concessao do beneficio de auxilio-doenga no periodo de 22/11/2017 e 22/01/2018.

A parte autora apresentou recurso inominado, o qual foi dado provimento nos seguintes termos:

Voto. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para determinar o restabelecimento do beneficio da parte autora e manté-lo ativo pelo prazo de 30 (trinta)
dias a contar da data de intimagéo do acérddo.

O INSS apresentou Embargos ainda pendentes de julgamento.

Em peticao a parte apresentou pedido de tutela antecipada a qual foi deferida por esta Relatora.

Embargos da parte autora — evento 100 — recebo os embargos como peticdo. Requer a intimagao da Autarquia para que prorrogue automaticamente o beneficio ou
estenda o prazo que foi estipulado para agendamento de nova pericia de forma eletronica, pois néo esta conseguindo pleitear a prorrogagéo de seu beneficio.

Pois bem.

Nos termos dos §§ 8% 9° 10, 11 doart. 60 da Lein® 8.213/91, incluidos pela Medida Proviséria n° 767/2017, convertida na Lein® 13.457/2017, o juizo deve fixar a
data de cessacdo do beneficio de auxilio-doenga.

Tal procedimento néo fere o direito subjetivo do segurado a cobertura previdenciaria, pois resguarda a possibilidade de prorrogagao do beneficio mediante prévio
requerimento. A finalidade da alta programada ¢ tdo somente racionalizar a relagdo entre a Previdéncia Social e os segurados, de modo a evitar a realizagéo de
pericias nos casos em que o proprio segurado ja ndo tem interesse em pedir a prorrogagdo do beneficio.

E fato notério a Pandemia do Covid -19, declarada pela Organizagio Mundial de Saude.

Diante da situacdo calamitosa, a parte autora ndo conseguiu pleitear a prorrogacdo de seu beneficio junto a Autarquia Previdencidria e diante da excepcionalidade
da situag@o, os valores em questio devem ser ponderados no caso concreto.

O beneficio por incapacidade tem natureza alimentar, assim, entendo, que se sobrepde ao erario e ao interesse publico na situacéo atual.

Pelo exposto, oficie-se 0 INSS, para manter o beneficio de auxilio-doenga NB 6229307590 ativo até que a parte autora consiga agendar o pedido de prorrogago.
Assim, referido beneficio s6 podera ser cessado apos a constatagdo da capacidade laborativa mediante exame pericial.

Oficie-se, com urgéncia, 0 INSS.

0001715-34.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE SOUZA COUTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de ac@o que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungéo de vigilante, apds a edicao da Lei9.032/1995.

Em deciséo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.830.508/R S, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi
determinada a suspenséo da tramitag@o das agdes que versem sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade na atividade de vigilante, exercida apods a
edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se

0000309-10.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA LOURENCO DE OLIVEIRA (SP393323-JOSE DE MORAES FILHO)

Vistos, etc.
Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade
hibrida, ou seja, com o computo de periodos de labor rural e urbano, para fins de tempo de contribui¢do e caréncia.

Tendo em vista do teor acordao publicado em 22/03/2019, que determinou a suspensdo da tramitagéo das a¢des relacionadas ao assunto tratado nestes autos, qual
seja, possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento
administrativo - (Tema 1007 STJ), assim como a admissao de recurso extraordinario interposto do julgamento de referida tese como representativo da controvérsia,
com determinagido de manutengo da suspensao, datada de 26/06/2020, determino o sobrestamento do feito, até o deslinde da questdo juntoao E. STF.

Intimem-se.
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0003264-50.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184135

RECORRENTE:BENEDITO DEOCLECIANO BALIEIRO (SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP255138 - FRANCISCO
OPORINIJUNIOR, SP134072- LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuten¢éo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econémica.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000428-85.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184142

RECORRENTE:LEILA MARIA DE MATOS (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seg@o Judicidria de Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser pessoa com deficiéncia, assim entendida como aquela “que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas” (art. 20, §2°, da lei 8.742/93), razdo pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio acerca da existéncia da deficiéncia a que se refere o artigo 20, §2°, da lei 8.742/91.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, nio possuir meios de prover a propria manuten¢fio nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do
julgado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizacfo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacZio do acérdao recorrido. § 1°
O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséio
recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou e nte ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional
de Uniformizagfo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias
ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia
ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral inde nizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS* REGI;\O),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a sua condi¢éo
econdmica. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na
valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacido em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagfo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNlFORMlZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela
indicac¢do, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se
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mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto
na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000346-69.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184122
RECORRENTE:ANA CAROLINA DE OLIVEIRA JACINTO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001385-16.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184120
RECORRENTE:ELOA RIBEIRO SILVAARAUJO (SP416289- CAMYLLA CORREA CHEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005530-49.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184121

RECORRENTE:KAIK ZAMPRONIO SOLANO (SP 181409 - SONIA MARIA VIEIRA SOUSA FERREIRA, SP286397 - WALDEMAR
FERREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000042-37.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO ZANON DOS SANTOS (SP 147106 - CLAUDIO JOSE AMARAL BAHIA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. 11. - A gravo ndo
provido. (STF,RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-
02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua capacidade econdmica.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos
de ordem infraconstitucional, nao ha espaco para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argumentacdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas.
Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega
provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028338-10.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301181563
RECORRENTE:ANTONIA DE JESUS SILVA TEIXEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuten¢éo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
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Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econdmica.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagado de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

IT — Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acoérdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por
assim dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio —
a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4.
ed. ampl. atuale rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias
impugnativas (“‘causas decididas em tinica ou ultima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no ambito dos
Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de
interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2.
Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicao alternativa de incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultdnea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias,
estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-
AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢do ndo autoriza 0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do Acdrddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a
decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizaco de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagdo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
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Igualmente, embora ndo seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de
fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o ac6rdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar deciséio de tltima instancia. Desta
forma, a interposicéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR,, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”.
(ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do
CPC,c/cart. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p- 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018
PUBLIC 08/08/2018)
Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002085

DECISAO TR/TRU -16

0006178-80.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO FERNANDES PIMENTEL (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)

Chamo o feito a ordem, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Ha pedido de habilitagdo apresentado pela parte autora (evento n. 67).

DECIDO.

Preliminarmente, nos termos do artigo 687 do CP C, a habilitagdo ocorre quando, por falecimento de qualquer das partes, os interessados houverem de suceder-lhe
1O Processo.

Anote-se que para agdes cujo objeto ndo esta previsto na Lein. 8.213/91 ndo ha necessidade de que o habilitando seja dependente para efeitos de pensao por
morte, valendo a regra geral de sucesséo processual.

Analisando os autos, verifico que os requerentes provaram ser legitimos sucessores da parte autora, conforme documentagéo colacionada (evento n. 68).

Diante do exposto, defiro a habilitagdo dos requerentes.

Anote-se no sistema processual a alteragao do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, seus legitimos sucessores, a saber:

(i) NEUSA RODRIGUES DE MOURA, brasileira, viuva, portadora do RG n°. 27.414.487-6 e inscrita no CP F/MF sob o n°. 288.667.498-26, residente e
domiciliada na Rua Sebastido Ferreira de Oliveira, 194, Jardim Morada do Sol, Presidente Prudente/SP, CEP 19097-530;

(i) FLAVIA RODRIGUES PIMENTEL, brasileira, solteira, estudante, portadora do RG n°. 60.655.048-3 ¢ inscrita no CP F/MF sob o n°. 504.762.398-00,
residente e domiciliada na Rua Sebastido Ferreira de Oliveira, 194, Jardim Morada do Sol, Presidente Prudente/SP, CEP 19097-530; ¢

(i) FELIPE RODRIGUES PIMENTEL, brasileiro, solteiro, estudante, portadora do RG n°. 56.981.630-00, residente e domiciliada na Rua Sebastido Ferreira
de Oliveira, 194, Jardim Morada do Sol, Presidente Prudente/SP, CEP 19097-530.

Regularizado o polo ativo da demanda, passo a analise do recurso.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo evento n. 77 incorreu em erro material, pois homologou a desisténcia de recurso da parte ré, quando, na verdade, o
pedido de uniformizagio foi interposto pela parte autora.

Assim, torno sem efeito a referida decisdo.
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No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela
Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XX11), uma vez que ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variag@o de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de correcdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixag@o (ou fixagéo aprioristica) de
taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a deciséo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicag@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagio dos efeitos da decisao.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25 de
margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagio aos
casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢ao
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b)
no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com
qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do
monetaria combase no [PCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢@o monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remunerago
oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagédo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagéo da
mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracao oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e
havendo previsdo na legislacao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagéo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagéo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda P ublica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso
concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, (i) torno sem efeito a deciséo evento n. 77; e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos
autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001237-17.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183822
RECORRENTE:JOSE ROBERTO PADOVANTI (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢do da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou divida quanto a indicagado da metodologia empregada
para aferigdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢cao, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagio de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo. O processo estava
sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos
devemser encaminhados & Turma de orige m para eventual juizo de retratacio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacfio ou em pedido de
uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em
incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado
pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Arevisio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, I, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessiio do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do re conhecime nto administrativo do direito,
perpetrada pelo M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado arevisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacfo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido
se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 -
CJF, determino a devolucio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que,
nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucdo 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela Turma de orige m s ubstitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0013029-56.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185067
RECORRENTE:FRANCISCO IVANILDO CAVALCANTE SARAIVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033093-87.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185069

RECORRENTE:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL
YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005799-51.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUISANTONIO GONCALVES SANCHES (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte AUTOR A contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia de entendimento entre Turmas Recursais desta Regido sobre a legitimidade passiva da Unido em demanda que tenha por
objeto a obrigagdo de complementar as aposentadorias e pensdes dos ex-ferroviarios da FEPASA.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagdo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regiao”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da legitimidade passiva da Unido.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“10. Ocorre que a obrigagdo de complementar as aposentadorias e pensdes dos ex-ferroviarios da FEPA SA néo foi transferida 8 RFFS A no ato de incorporago.
Comefeito, o art. 4°, §1° da Lei Estadual n°9.343/1996 e o art. 1°do Decreto Estadual n® 24.800/1986, bem como a clausula 9* do Contrato de Venda e Compra de
Acgdes do Capital Social da FEPASA pela Unid o Federal, estabeleceram que fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, ja exercidos oundo, a
complementacdo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislag@o especifica e do contrato coletivo de trabalho 1995/1996, sendo as despesas
decorrentes dos beneficios suportadas pela Fazenda do Estado de Sao P aulo, mediante dotagao propria consignada no orgamento da Secretaria do Estado dos
Negdcios dos Transportes.

11. Considerando, pois, que o quadro legislativo que da suporte a incorporagdo da FEPASA pela RFFSA ndo incluiu a obrigac@o desta pela complementagao das
aposentadorias e pensdes dos ferroviarios daquela, conclui-se que a Unido ndo pode ter recebido em sucessao uma obrigagdo que a sucedida ndo possuia. Nesse
sentido, entendo que a Unido ndo possui legitimidade passiva ad causam, tampouco resta configurado o seu interesse juridico na causa.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“De fato, a jurisprudéncia patria € no sentido da legitimidade passiva do INSS e da Unido Federal nas acdes em que se pleiteia a complementacdo de
aposentadoria de ex-ferroviario da RFFSA e ndo aplicag@o do artigo 40 da Lei estadual 9.393/96”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma Regional exerca a sua fungio institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006385-28.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184915

RECORRENTE:JOAQUIM CANDIDO FERREIRA (SP184717 - JOAQUIM CANDIDO FERREIRA, SP 139552 - PAULO ROBERTO
HOFFMANN SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia com
acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdio para dirimir divergéncias
entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) (grifos meus)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizag¢ao, 6rgao jurisdicional competente para processar e julgar o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal quando houver divergéncia sobre questdes de direito material entre as Turmas Recursais da mesma Regido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000422-76.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184366

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZA VASSOLER FERREIRA (SP233037- TTAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP 126090 -
CLYSEIDE BENEDITA ESCOBAR GAVIAO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de descontar do beneficio da parte autora os valores que lhe foram pagos indevidamente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada nos pedidos de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Devolucao oundo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdencidrio, por for¢a de interpretagao errénea, ma aplicagdo da leiou erro da
Administra¢do da Previdéncia Social.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000800-39.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185347

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CESAR GALVAO FILHO (SP290060 - RODRIGO BARBOZA DE MELO, SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lein®9.876/99 ndo deve ser substituida pela regra permanente de calculo prevista no artigo 29, I,
da Lein®8.213/91, aos segurados que ingressaramno RGPS antes de sua publicagéo.

Peti¢do da parte autora na qual requer a execugao provisoria do acordao (evento 50).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagéo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel
do que a regra de transi¢ao contida no artigo 3° da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicagdo da
referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

INDEFIRO orequerido pela parte autora (evento 50) visto que ndo ha tutela concedida pelas instancias ordinarias por cuidar-se de pedido de revisdo de
aposentadoria, a qual ja usufrui, assim como a matéria decidida no acérdéo se encontra suspensa por decisdo do proprio Superior Tribunal de Justiga (tema 999).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0079114-87.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184309
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDASIO JOSE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a reafirmagdo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagio de interpretaco de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se também ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuigdo posterior ao ajuizamento da a¢do, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para o
momento de implementac¢ao dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CPC/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua
produg@o."

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019532-54.2017.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184359
RECORRENTE: LUIZ BIASI (SP290366 - VANIA DE CASSIA VAZARIN ENDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seg@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, buscar a revisao de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29,1, da Lei8.213/91, afastando-se a regra de transigéo,
porque aquela regra lhe é mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacédo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagéo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel
do que a regra de transi¢cao contida no artigo 3° da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicagdo da
referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004261-58.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184349
RECORRENTE:HAMILTON LISBOA CARNEIRO (SP300288 - ELENIR VALENTIN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo que deu parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como tempo de atividade especial, coma
devida conversdo em tempo comum, os periodos laborados na fungéo de torneiro mecanico, entre 02.05.1994 a 28.04.1995 .

Requer, em apertada sintese, que o presente pedido de uniformizag@o seja conhecido e provido a fim de que seja afastada a especialidade dos periodos
questionados, na fungdo de torneiro mecénico, alegando que a referida profissdo ndo gera, pelo seu mero exercicio, direito a aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal:
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢ao.

Confere-se trecho da sentenga mantida pelo acérddo recorrido:

()

Pois bem, da analise detida dos autos, especialmente os documentos acostados nos anexos 01, 12 e 20, verifico que assiste parcial a parte autora. Isso porque,
somente a atividade de “1/2 oficial torneiro”, exercida no periodo de 02.05.1994 a 28.04.1995 pode ser enquadrado como especialna atividade de torneiro
mecanico, no codigo 2.5.3 do anexo 11 do Decreto n° 83.080/79, por analogia.

No tocante ao incidente apresentado pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS segue abaixo trecho do acérddo paradigma:

EMENTA:PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. MECANICO. ENQUADRAMENTO POR PROFISSAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIAA COMPROVACAO DE EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. INCIDENTE PROVIDO.

1. Segundo a orientagdo desta TRU, "na vigéncia dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, a profissdo de torneiro mecanico nao gerava pelo seu mero exercicio direito
a aposentadoria especial.2 - Ha o enquadramento especial da atividade de torneiro mecanico, em periodo anterior ao inicio da vigéncia da Lei9.032/95, se
comprovada, por qualquer meio, a exposi¢ao habitual e permanente a agentes nocivos, conforme rol veiculado pelos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. Precedente:
IUJEF 0005945-47.2007.404.7251/SC, D.E 15/06/2010. (IUJEF 00068733520084047195, Relatora Luciane Merlin Cléve Kravetz, D.E. 24/08/2010). 2.
Incidente do IN'SS conhecido e provido. (5005099-65.2011.404.7101, Turma Regional de Uniformizag¢do da 4* Regido, Relator p/ Acérddo Leonardo Castanho
Mendes, juntado aos autos em 07/10/2013)

P or fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese em questéo,
conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugido n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029423-65.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184875
RECORRENTE:ANANUBIA NUNES (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a dependéncia econdmica do filho encarcerado, fazendo jus ao recebimento de auxilio-
reclusdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua dependéncia econémica do segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
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diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003448-88.2012.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184365
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL DE JESUS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, o direito a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005157-44.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184027
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURELIO HERNANDEZ ARMAS (SP 168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE
CRISTINA MACEU SANGUIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seg@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que referente ao periodo de 06/03/1997 a 31/10/2002, comprovou a exposicao a eletricidade acima de 250 volts, ndo havendo a
necessidade de que se prove que a exposi¢do seja habitual e permanente, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢do ao agente nocivo eletricidade em nivel superior ao permitido, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, registrou:

“Contudo, observo que no periodo de 06/03/1997 a 04/05/2005, a parte autora também exerceu a atividade de eletricista de manuten¢@o na empresa AB Brasil
Industria e Comércio de Alimentos Ltda, sendo que pela descri¢ao das atividades ndo ha como afirmar que o autor ficava exposto ao agente eletricidade acima de
250 volts de modo habitual e permanente, diante de auséncia de mengao das intensidades a que o autor eventualmente ficava exposto.” — Grifou-se

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0060482-47.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184362
RECORRENTE: VALDIR SILVA DA CRUZ (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, o direito a revisao de seu beneficio previdencidrio, levando-se em consideragao todos os salarios de contribui¢do constantes do CNIS a
partir da competéncia do més de julho de 1994.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

“c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Nos termos do artigo 14, V,

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao

divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagao

analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito

Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos

confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e

paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro

HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, 0 acdrdio decidiu o seguinte: “4. O recurso ndo comporta provimento. 5. Isto porque, conforme informado pela Contadoria Judicial em seu

parecer (Anexo n. 21), “faz-se necessaria a juntada de cdpia legivel de todos os carnés ou guias de recolhimento das contribuicdes efetuadas.” Verifico que

aquelas anexadas ao Processo A dministrativo estio ilegiveis, restando prejudicada tal analise”.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente

situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
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RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002838-67.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184848

RECORRENTE:ROBERTAARACIELI DA COSTA CAMARGO (SP245510- ROSANA DA SILVA VILAS BOAS) LILIAM APARECIDA
DA COSTA (SP245510- ROSANA DA SILVA VILAS BOAS) VERONIKA LETICIA DA COSTA CAMARGO (SP245510- ROSANA DA
SILVA VILAS BOAS) JOSE MIGUEL DA COSTA CAMARGO (SP245510- ROSANA DA SILVA VILAS BOAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que faz jus ao recebimento de auxilio-reclusao desde o encarceramento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a alteracdo da data de inicio do beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005185-45.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que conforme depreende-se do CNIS, houve contribuicdes ao RGP S na categoria de segurado empregado, anterior a D11, no periodo
de 13/11/2012 a 06/11/2017, recebendo seguro desemprego no periodo de 02/2018 a 06/2018, o que lhe garante 24 meses de periodo de graga, ostentando qualidade
de segurada na DII fixada em 27/01/2019.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurada da parte autora na D11 fixada em 27/01/2019.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012172-65.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DOS REIS FERREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a
soma dos salarios de contribui¢do ante o ndo preenchimento dos requisitos do art. 32,1 da Lei8.213/91.

Evento 53: parte autora requer a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
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(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para
concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicao (anteriores e posteriores a 04/2003)
limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001649-81.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184893

RECORRENTE:KEVYN REIS MACIEL (SP 115662 - LUCIENE SANTOS JOAQUIM) KAUA DOS REIS MACIEL (SP 115662 - LUCIENE
SANTOS JOAQUIM, SP408173 - WESLEI BRAGA FRANCA) KEVYN REIS MACIEL (SP407796 - MARIA JANIELE ANDRADE DE
OLIVEIRA,SP408173 - WESLEI BRAGA FRANCA) KAUA DOS REIS MACIEL (SP407796 - MARIA JANIELE ANDRADE DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o critério de baixa renda, para a concessdo de beneficio de auxilio-reclusdo ¢ objetivo, ndo admitindo flexibilizagdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagao do conceito de “baixa-renda” para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante de
situagdes extremas e com valor do Ultimo salario-de-contribuigdo do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irris6rio”.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004109-53.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184344

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA BATISTA TORRES (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, emapertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigéo de segurado especial e
caréncia exigida para a concesséo do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004515-11.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184022
RECORRENTE:MARIA JOSE FASCINA CLEMENTINO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP1590838 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
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reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢cao de segurado especial, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004522-66.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184921
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUGENIA PEREIRA DE ANDRADE (SP159517- SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que faz jus revisdo de seu beneficio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos vincados na inicial, em
que esteve exposta a agentes biologicos, bem como que o uso de EP1 ndo se revelou eficaz.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST].
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exerceu atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
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suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046093-18.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184213
RECORRENTE: SEVERINO GONCALVES (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, visando obtencéo de beneficio previdenciario.

E obreve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. lNTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias
entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUI1Z FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente néo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046406-42.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184464
RECORRENTE:MARIA SOLEDAD ROJAS RACIOPPI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a doenga comegou ha anos, sendo preciso diferenciar doenga de incapacidade, logo a parte autora somente se tornou incapaz ao
labor em 07/03/2018, momento em que ndo conseguia mais desenvolver suas atividades laborais, diante da grave enfermidade que a incapacitava, diferentemente
da data fixada na pericia que se refere ao inicio da doenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2020  114/1608



A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade laborativa a fim de ndo configurar doenga preexistente.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000047-91.2016.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE DOS REIS DA SILVA (SP224732 - FABIO ROBERTO SGOTTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagao regional e nacional de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “seja anulada a r. Acérdao da Turma Recursal da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, pois as atividades diversas da de Segurada
Especial prestadas pelas Autora foram na condigéo de Trabalhador Rural eventual, boia-fria ou eventual, devendo ser unificado o entendimento acerca de que
estas categorias também sdo classificadas como SEGURADO ESPECIAL”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaco da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 040):

“2. Sentenca de procedéncia langada nos seguintes termos:

()

“Como se nota, as datas constantes dos documentos relacionados nos itens acima atendem ao disposto nas Stimulas 14 ¢ 34 do TN U.

Em prosseguimento, vé-se que a prova testemunhal ¢ firme ao apontar que a autora atuou em atividade rural por toda sua vida, na qualidade de empregada rural, e
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desempenhou trabalho de forma habitual, havendo cumprido o requisito referente ao prazo legal de caréncia.”

)

3. Recurso do INSS, em que pugna pela improcedéncia do pedido, pois a parte autora completou 55 anos de idade ap6s o prazo de vigéncia do artigo 143, da Lei
8.213/91. Assim, deve comprovar o recolhimento de 180 contribuicdes. A demais, alega nao haver inicio de prova material do efetivo exercicio das atividades
campesinas, bem como a fragilidade da prova oral.

4. Nos termos do artigo 2°, da Lei 11.718/08, o prazo previsto no artigo 143, da Lei8.213/91, foi prorrogado até 31/12/2010.

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justiga, “O final do prazo de 15 (quinze) anos estabelecido na norma transitéria do art. 143 da Lei8.213/91 ndo
prejudica os segurados especiais, para os quais ha previsdo legal especifica nos termos do artigo 39, inciso I, da Lei8.213/91, que assegura a concessdo do
beneficio de aposentadoria por idade no valor de um salario minimo.” (REsp 1655409, DJE 02/05/2017)

5. Como a parte autora completou o requisito etario apos o término da vigéncia do artigo 143, da Lei8.213/91 e alega ter laborado como em condi¢des diversas da
de segurada especial, deve comprovar o cumprimento da caréncia, ndo apenas o exercicio de atividade rural. Como néo restou comprovado o requisito da caréncia,
ndo fazjus ao beneficio.” (grifo no original).

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurada especial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF,N AO ADMITO os pedidos de uniformizagao regional e nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004636-65.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184358
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ERNESTO FERNANDES BAIA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acordio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigo.

E obreve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigcio de segurado especial, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
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critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagado se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0054861-93.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALENCAR SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condicdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a
soma dos salarios de contribui¢do ante o ndo preenchimento dos requisitos do art. 32,1 da Lei8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para
concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢ao (anteriores e posteriores a 04/2003)
limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005393-06.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184241
RECORRENTE:JOSE APARECIDO PEREIRA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos de 30/05/1967 a 29/05/1969, de 01/01/1981 a
30/03/1982 e de 01/05/1982 a 31/12/1983, além do periodo de atividade especial de 01/08/1992 a 18/03/1995, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicao.

E o breve relatério.

Decido.
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Quanto a primeira questdo, a recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢io de segurado especial, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Quanto a questao de mérito, o recurso, de igual modo, ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso
anélogo, aplicou solugio juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentag@o especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, o recurso ndo deve ser admitido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000337-95.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184486
RECORRENTE:MARIALUCIADOS SANTOS PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que esta acometida por doenga, com reducao de sua capacidade fisica em relagao a atividade de faxineira e, devido a sua idade
avangada, além de outros elementos como seu baixo grau de escolaridade, condi¢cdes sdcio-econdmicas e sociais, que ndo foram avaliadas pelo perito, ndo tem
possibilidade de reabilitar-se profissionalmente.

E obreve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade laborativa total.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003686-50.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO MANZATO (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais

Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordao deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos

embargos de declarag@o.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou

Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A

SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO

INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE

RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O

CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
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DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008883-34.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185345
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA (SP 146556 - CEDRIC DARWIN ANDRADE DE PAULA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdao contrariou a jurisprudéncia ao conceder beneficio de auxilio-doenga ndo obstante o laudo pericial atestar auséncia de
incapacidade.

Petigdo da parte recorrida na qual alega que as letras das razdes recursais sio minusculas e ilegiveis, assim impossibilitando o contraditério. Exige que sejam
apresentadas de forma legivel com a devolug@o do prazo para apresentagdo de contrarrazdes (evento 75).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaco da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciagdo de matéria probatoria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,
Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DlJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de incapacidade da parte autora para realizagdo do trabalho habitual,
embora o laudo pericial tenha sido conclusivo pela caracterizagdo de sua incapacidade parcial e permanente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
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23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em
verdade, ndo reproduzira o voto do acérdao recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos
legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, nao pdde efetuar o devido confronto e comparagado com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre
eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“c” ¢ “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

INDEFIRO o requerido pela parte autora (evento 75) uma vez que inexiste padrdo legal definido para o tamanho da fonte utilizada na pe¢a recursal digital e, a
despeito da dimensao um tanto reduzida, ndo pode ser considerada ilegivel, porque ndo exige ampliagdo excessiva do seu texto que produza distor¢do da imageme
do campo visual para a leitura.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002850-45.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184879
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO VILLAR (SP338531-ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou

Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado

Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.

PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST]J.

RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise

soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga

de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente,

reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE,

Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018,

DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 042):

“N3o foi verificada incapacidade laborativa ou mesmo déficit funcional.

()

O autor ndo apresenta perda de segmento do primeiro quirodactilo, atingindo a falange proximal e ndo apresenta redugao de for¢a de preensdo em grau sofrivel

Nao foram preenchidos, portanto, os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de auxilio-acidente.

A manifestago da parte autora ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo, que baseia o decreto de improcedéncia do

pedido.

Logo, ausente o requisito legal e fatico para a concessdo do beneficio postulado, deve ser mantida a sentenga recorrida.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os

critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,

diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
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Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013435-67.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184969

RECORRENTE:PLINIO LEITE (SP133547-JOAO PAULO ALVES DE SOUZA, SP257885 - FERNANDA IRINEA OLIVEIRA, SP301377 -
RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “reforma a presente para que seja concedido o beneficio deste a data do requerimento administrativo.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizaga@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢ao.

No caso concreto, verifico que 0 A coérdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIA SOCIAL. RGPS. REVISAO JUDICIAL DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO, COM O
RECONHECIMENTO DE INSALUBRIDADE DE PERIODOS NAO SOLICITADOS COMO TAIS NO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
PROVA PERICIAL ESSENCIALAO RECONHECIMENTO, PEDIDA NA PETICAO INICIAL,PRODUZIDA EM SEDE JUDICIAL.
DATA DE INICIO DOS EFEITOS FINANCEIROS DA REVISAO A CONTAR DO EXAME PERICIAL. SITUACAO DIVERSA
DAQUELA DA SUMULA 33 DA TNU, JA QUE OS REQUISITOS NAO SE ENCONTRAVAM PREENCHIDOS AO TEMPO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE MORA DO INSS ATE A PRODUCAO DA PROVAPERICIAL ESSENCIAL. RECURSO
CONHECIDO ENAO PROVIDO. O requerente pretende a reforma do A cérdio da 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria
de Sao Paulo, que, mantendo a Sentenca, que lhe reconheceu os periodos de 01/12/1963 a 28/12/1966 e de 19/05/1982 a 25/09/1983, determinando a revisao do
coeficiente e, consequentemente, da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo que lhe € pago pelo requerido, fixou a data de inicio
dos efeitos financeiros a contar do laudo pericial, em 20/03/2006, quando pretendia lhe fosse reconhecido direito sobre as diferencas de prestagdes desde a data do
requerimento administrativo, em 21/02/2000. Inicialmente cabe afirmar que o Pedido de Uniformizagéo que ora se conhece é aquele do movimento “060-
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO AUTOR.pdf”, que operou a preclusio consumativa, de nada valendo a renovagio da interposicdo do recurso, como
fez com o novo pedido objeto do movimento “072-PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO AUTOR”. No Pedido de Uniformizagdo em analise, foram
indicados umacérddo do STJ, em julgamento do REsp 747.912/SP, que ndo apresenta indicacdo de se tratar de jurisprudéncia dominante daquela Corte, um
acordao de Recurso Inominado, ndo copiado em anexo e nem indicado de forma induvidosa o endereco eletronico para conferéncia de sua autenticidade e a
Stmula 33 da TN'U. Sobra-nos a analise da fixagdo da divergéncia interpretativa a partir da Sumula 33, que tenho por apta a justificar o conhecimento do recurso.
Porém, nego-lhe provimento. A Stimula 33 retrata a hipdtese de pedido concedido judicialmente, mas que ja poderia ter sido concedido em &mbito administrativo,
pois, na data do requerimento administrativo, o ora requerente ndo tinha preenchido todos os requisitos legais para a concessdo da aposentadoria integral, faltando-
lhe 11 meses e 7 dias. Vejamos que ambos os periodos ora contemplados, ja haviam sido analisados pelo INSS em sede administrativa, porém, ndo havia prova
alguma da insalubridade destes e nem pedido administrativo especifico. Nao por outro motivo € que o ora requerente apresentou pedido de producao de prova
reinterpretativa das provas ja apreciadas no pedido administrativo, vestindo-se de carater declaratorio, temos aqui a instrug¢@o propriamente dita do pedido
administrativo, omisso por responsabilidade de quem o propde, a parte autora ora requerente, dando-se o efeito constitutivo da decisdo judicial. Nao teriamos
mesmo como falar em mora do requerido, para algo que nao lhe fora anteriormente submetido a apreciagao. P ortanto, aqui, excepcionalmente, nao vejo situagao
idéntica aquela retratada na Sumula 33 a justificar a retroag¢do da DIB, sendo a data da produgao da prova essencial ao julgamento de procedéncia, porque ndo ha
como se reconhecer insalubridade por ruido sem a medi¢@o ponderada da intensidade da emiss@o sonora, logo, sequer desde o ajuizamento seria razodvel fixar os
efeitos financeiros da revisdo. Ante o exposto, voto por conhecer do Pedido de Uniformizagao da Interpretagdo de Lei Federal e negar-lhe provimento para
afirmar a tese de que, apresentado um dado periodo de tempo em pedido de aposentadoria por tempo de servigo, sem pedido especifico de sua consideragdo como
especial, ausente ainda qualquer elemento de prova da insalubridade, requerendo a prépria parte autora a producdo da prova pericial em juizo, ¢ da data do exame
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pericial que se pode fixar os efeitos financeiros da revisdo da aposentadoria, ndo se aplicando a Stimula 33, porquanto ao tempo do requerimento administrativo ndo
estavam preenchidos os requisitos legais ao reconhecimento do periodo como especial. (PEDILEF 00118211520054036302, TNU,JUIZ FEDERAL LUIZ
CLAUDIO FLORES DA CUNHA, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240).

P or conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013397-89.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184832

RECORRENTE: IRENE ELIZABETH AMINGER GOMES (SP 144414 - FABIO FERREIRA ALVES IZMAILOV, SP259773 - ALEXANDRE
DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pelo afastamento da decadéncia, eis que o pedido ndo se trata de ato concessao de beneficio, mas de reajuste pela OTN/ORTN e
art.58da ADTC.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢éo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente
situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA
DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO
RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sao Paulo. Alega,
emapertadasintese, ser indevida a prorrogacio do prazo do salario-maternidade por auséncia de previsio legal. E o breve relatério. Decido. O
recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucfo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizaciio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto
a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decis?o proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizagfio. No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido esta em consonincia com o entendime nto firmado nas
Instincias Superiores, em especial na M edida Cautelar daADI 6.327, seniio vejamos: Ementa: REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR.
ACAO DIRETADE INCONSTITUCIONALIDADE.ADI.IMPUGNACAO DE COMPLEXO NORMATIVO QUE INCLUI ATO
ANTERIOR A CONSTITUICAO. FUNGIBILIDADE.ADPF. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. REQUISITOS PRESENTES. CONHECIMENTO. PROBABILIDADE DO DIREITO. PROTECAO
DEFICIENTE. OMISSAO PARCIAL. MAES E BEBES QUE NECESSITAM DE INTERNACAO PROLONGADA. NECESSIDADE
DE EXTENSAO DO PERIODO DE LICENCA-MATERNIDADE E DE PAGAMENTO DE SALARIO-MATERNIDADE NO
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PERIODO DE 120 DIAS POSTERIOR A ALTA. PROTECAO A MATERNIDADE E A INFANCIA COMO DIREITOS SOCIAIS
FUNDAMENTAIS.ABSOLUTA PRIORIDADE DOS DIREITOS DAS CRIANCAS. DIREITO A CONVIVENCIA FAMILIAR.
MARCO LEGAL DA PRIMEIRA INFANCIA.ALTA HOSPITALAR QUE INAUGURA O PERIODO PROTETIVO. 1.
Preliminarmente, assento, pela fungibilidade, o conhecimento da presente acdo direta de inconstitucionalidade como arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, uma vez que impugnado complexo normativo que inclui ato anterior a Constituiciio e presentes os requisitos paraasua
propositura. 2. Margem de normatividade a ser conformada pelo julgador dentro dos limites constitucionais que ganha relevéncia no tocante a
efetivacio dos direitos sociais, que exigem, para a concretizacio da igualdade, uma prestacio positiva do Estado, material e normativa.
Possibilidade de conformacio diante da protecdo deficiente. Precedente RE 778889, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 10/03/2016. 3. O reconhecimento da qualidade de preceito fundamental derivada dos dispositivos constitucionais que estabelecem a
protecio a maternidade e a infincia como direitos sociais fundamentais (art. 6°) e a absoluta prioridade dos direitos da criancas, sobressaindo, no
caso, o direito a vida e a convivéncia familiar (art. 227), qualifica o regime de protecio desses direitos. 4. Alémdisso, o bloco de
constitucionalidade amplia o sistema de proteciio desses direitos: artigo 24 da Convencio sobre os Direitos da Crianca (Decreto n.° 99.710/1990),
Objetivos 3.1 e 3.2 daAgenda ODS 2030 e Estatuto da Primeira Infincia (Lein.’ 13.257/2016), que alterou a redagfio do Estatuto da Criancae do
Adolescente (Lein.’ 8.069/1990), a fim de incluir no artigo 8°, que assegurava o atendimento pré e perinatal, també m o atendimento pos-natal.
Marco legal que minudencia as preocupacdes concernentes a alta hospitalar responsavel, ao estado puerperal, 2a amamentacéo, ao
desenvolvimento infantil, a criacdo de vinculos afetivos, evidenciando a protecéo qualificada da primeira infincia e, em especial, do periodo
gestacional e pos-natal, reconhecida por esta Suprema Corte no julgamento do HC coletivo das mies e gestantes presas (HC 143641, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 08-10-2018
PUBLIC 09-10-2018). 5. E indisputavel que essa importincia seja ainda maior em relagfio a bebés que, apés um periodo de internacéio, obté m
alta, algumas vezes contando com ji alguns meses de vida, mas nem sempre sequer com o peso de um bebé recé m-nascido a termo, demandando
cuidados especiais em relacio a suaimunidade e desenvolvimento. A alta é, entio, 0 momento aguardado e celebrado e é esta data, afinal, que
inaugura o periodo abrangido pela prote¢do constitucional 8 maternidade, a infincia e a convivéncia familiar. 6. Omisso inconstitucional relativa
nos dispositivos impugnados, uma vez que as criancas ou suas mées que sfo internadas apos o parto sio desigualmente privadas do periodo
destinado a sua convivéncia inicial. 7. Premissas que devem orientar a interpretacgfo do art. 7°, XVIII, da Constituiciio, que prevé o direito dos
trabalhadores a “licenca a gestante, sem pre juizo do emprego e do salirio, com a duracio de cento e vinte dias.” Logo, os cento e vinte dias devem
ser considerados com vistas a efetivar a convivéncia familiar, fundada e s pe cialme nte na unidade do bindmio mate rno-infantil. 8. O perigo de dano
irreparavel reside na inexorabilidade e urgéncia da vida. A cada dia, findam-se licencas-maternidade que deveriamser estendidas se contadas a
partir da alta, com o respectivo pagamento previdenciario do salirio-maternidade, de modo a permitir que alicenga a gestante tenha, de fato, o
periodo de duracio de 120 dias previsto no art. 7°, XVIII, da Constituicio. 9. Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, defiro a liminar, a
fim de conferir interpretacio conforme a Constitui¢do ao artigo 392, §1°, da CLT, assim como ao artigo 71 da Lein.” 8.213/91 e, por arras tamento,
ao artigo 93 do seu Regulamento (Decreto n.’ 3.048/99), e assim assentar (com fundamento no bloco constitucional e convencional de normas
protetivas constante das razdes sistematicas antes explicitadas) a necessidade de prorrogar o beneficio, bem como considerar como termo inicial
da licenca-maternidade e do respectivo salario-maternidade a alta hospitalar do recé m-nascido e/ou de sua mie, o que ocorrer por iltimo, quando o
periodo de internacio exceder as duas semanas previstas no art. 392, §2°, da CLT, e no art. 93, §3°, do Decreto n.° 3.048/99. (ADI 6327 M C-Ref,
Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-154 DIVULG 18-06-2020
PUBLIC 19-06-2020, grifo nosso) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU: “Néo se admite o Pedido
de Uniformizagfo, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acérdio recorrido.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagéo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046701-79.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELLE YAMASAKI STIVAL (SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS)

0007407-39.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA TANIGAKI LOPES (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)

0005444-70.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184539

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANESSA CRISTINA FRANCA (SP369752 - MARIANA SANTANA DA SILVEIRA, SP389773 - TATIANE CRISTINA
FRANCISCO MARTIELO)

FIM.

0006986-32.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZIRA DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, o direito a revisdo de seu beneficio.
E obreve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao
apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 15/10/2020  124/1608



No caso concreto, porém, esses requisitos no foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000039-29.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184987
RECORRENTE:JOAO GOMES DA SILVA (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal assim decidiu, em sede de embargos de declaragio:

“No caso em tela, ndo vislumbro a ocorréncia da omissdo vez que a matéria apontada nos embargos sequer foi objeto de contestagao por parte da embargante.
Trata-se, em verdade de inovacao recursal incabivel nesta seara, vez que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar
descontentamento com questdes ja analisadas e decididas pelo julgador o que configura o desvirtuamento da fung¢ao juridico-processual do instituto.”

Alega, emapertada sintese, a necessidade de observancia da técnica de medigéo do agente nocivo ruido, para a concessao da revisdo de aposentadoria pretendida
pela autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do ac6rddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢ao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacgao, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE
TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou
a Unido de interpor Embargos de Declaragéio com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se
depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidu NEGAR
CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002086

DECISAO TR/TRU -16
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0005426-55.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184580

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANA CAROLINA DE CAMPOS AGUIAR (SP278580- ANA PAULA CEZARIO PINHEIRO, SP338116- CAROLINA
PASSOS ISRAEL)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario também se refere ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N3ao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

(RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido, neste capitulo, encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso néo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto:

1) NAO ADMITO o recurso extraordinario no que tange as questdes decididas no Tema 163 do STF (RE n°593.068/SC); e

2) DETERMINO a restituigao dos autos ao Supremo Tribunal Federal, do com as homenagens de estilo, para que determine o que de direito emrelagdo as
demais questdes do recurso extraordinario (evento 84).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, a constitucionalidade dos descontos
efetuados a titulo de contribuicio previdencidria sobre o terco constitucional de férias do servidor publico. O processo estavasobrestado,
aguardando julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento
a0 recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “N#o incide contribui¢io
previdencidria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.” (RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019,
transito em julgado em 16-04-2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005244-71.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184013
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HERIKA TEIXEIRA MOREIRA (SP064486 - MIRIAN CHRISTOVAM)

0003076-96.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184014
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SOCORRO MARIADE JESUS SEABRA SARKIS (SP219585- LENIR RANKRAPES RINALDI)

0002893-04.2012.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184016

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RENATO APARECIDO MEDEIROS DA SILVA (SP130714- EVANDRO FABIANI CAPANO, SP203901 - FERNANDO
FABIANI CAPANO, SP153681 - LEONARDO SALVADOR PASSAFARO JUNIOR)

FIM.

0002924-45.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184015
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAO PAULO MASSAMI LAMEU ABE (TO008326 - LUIZ FELIPE IAGHI SABOIA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, emsintese, a constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias do servidor publico.
O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.
Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discusséo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“N3ao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

(RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Providencie o patrono da parte autora a regularizag¢@o da representagao processual juntando a procurag@o devidamente assinada pelo outorgante.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese: a) em preliminar, nulidade do julgado por
violacéo ao art. 93, IX, da Constitui¢io Federal e aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa; b) no mérito, a
constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuicédo previdencidria sobre o terco constitucional de férias do servidor publico. Os
autos encontravam-se sobrestados aguardando a soluciio da matéria objeto do recurso, correspondente ao Tema 163 STF. E o breve relatorio.
Decido. O recurso nio merece seguimento. I — Da alegada violacéo ao art. 93, IX Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do
Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral. No caso concreto, a primeira discussfio preliminar
levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 451, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “EMENTA Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lein® 9.099/95. Auséncia de fundame ntacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constitui¢fio Federal. Nio ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer remissfio aos fundamentos adotados na
sentenca. Juris prudé ncia pacificada na Corte. M atéria com repercussfo geral. Reafirmacéio da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.” (RE
635729 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2011, REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-162 DIVULG
23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 PP-00436, transito em julgado em 02-09-2011). Da detida leitura dos autos, verifico
que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razéo para o prosseguimento do recurso. II- Dasuposta
violacéo aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima insténcia,
quando a decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do
Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento arecurso extraordinirio que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo
Tribunal Federal nfo tenha reconhecido a existéncia de repercussfio geral. No caso concreto, a segunda controvérsia apontada e m preliminar no
recurso foi solucionada no julgamento do Temas 660 pelo Supremo Tribunal Federal, que concluiu pela negativa de repercussio geral, nos
seguintes termos: “Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violacédo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da ade quada aplicacéo das
normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).
Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, visto que o recurso carece de requisito essencial paraseu
processamento ao niio demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna. I11 — Da incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre o terco
constitucional do servidor piiblico Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado
seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral. No caso concreto, a discussio de mérito levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “N3o incide
contribuicio previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servicos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.” (RE 593068, Relator(a): Min. ROB ERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019,
transito em julgado em 16-04-2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010590-43.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184577
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA HELENA SALVIA TEIXEIRA (SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE)

0016900-65.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184576
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ERUDES RODRIGUES DA SILVA JUNIOR (SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE)

0007643-71.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184578
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VLADIMIR FRANCISCHINELLIARRUDA LEITE (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA)

FIM.

0000750-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMEDIL PINHEIRO (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

A Turma Recursal decidiu a matéria nos seguintes termos:

No caso dos autos, a recorrida pretende a revisao de seus beneficios de auxilio-doenga e de aposentadoria por invalidez.

Nesse passo, necessario considerar que a pretensdo é de revisdo da formula de calculo do salario de beneficio. Esse calculo, por sua vez, foi realizado quando da
concessdo do
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beneficio de auxilio-doenga e, posteriormente, esta mesma renda mensal inicial foi utilizada como base de célculo para a aposentadoria por invalidez (art. 36, §7°, do
Dec. 3.048/99).

Deste modo, a pretensdo refere-se ao ato originario de concessao, isto €, ao calculo inicial da renda mensal inicial do auxilio-doenga, pois foi quando surgiu o direito
arevisdo pretendida (principio da actio nata).

Confrontando-se a data da implantagao do beneficio originario com a data do ajuizamento da ag3o, a luz do disposto no art. 103 da Lein. 8.213/91, verifica-se que a
recorrida ja havia decaido do direito de rever o ato concessorio de seu beneficio previdenciario.

Destaco que 0 Memorando-Circular Conjunto n°21/DIRBEN/PFE/INSS nao tem o condao de interromper o prazo decadencial, até porque a jurisprudéncia
mencionada em contrarrazdes trata da prescrigéo e ndo da decadéncia.

Alega, emsintese, que postula o pagamento imediato das diferencgas geradas pela revisdo de seu beneficio e o reconhecimento da interrup¢do da prescri¢do, em
15/04/2010. A duz que diante do reconhecimento ao seu direito de revisdo, através do Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS e do acordo
Ac¢ao Civil Pblica n° 0002320.59.2012.4.03.6183/SP, ndo ha como reconhecer a decadéncia do direito de revisdo.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢ao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUALVIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAORECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG
20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14, inc.
ITelll, e 17,inc. VII,do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211
DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte RE contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio Paulo. O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do
recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinirio refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre
verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piiblico, tais como tergo de férias, servicos extraordinarios, adicional noturno
e adicional de insalubridade.” (RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-
2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio
preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0018068-05.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184592
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GLAUCIA DE OLIVEIRA GOES (SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE)

0007806-63.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184583

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ROSEMEIRE TAVARES DE OLIVEIRA (SP293825 - JTEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 - ERACLITO
DE OLIVEIRA JORDAO)

FIM.

0001498-68.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184478
RECORRENTE:MARIA FERNANDES ARAUJO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus a revisao de seu beneficio previdencidrio, com o acréscimo de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoragéo softrida
no teto dos salarios-de-contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a
seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo da adogao, para fins de revisao da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-
contribuigdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente
fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008129-22.2011.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184581

RECORRENTE/RECORRIDO: VERA LUCIA FIGUEIREDO SENISE FURTADO (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 -
ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)

RECORRIDO/RECORRENTE: UNITAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Séo Paulo.

Alega, emsintese: a) foram violadas as garantias processuais insculpidas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da CF; b) o ter¢o constitucional de férias esta sujeito a
incidéncia de contribuigcao previdenciaria; e c) a obrigatoriedade de a ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal. Subsidiariamente, opde-se
contra a obrigagdo de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito.

N&o admitido o recurso extraordinario no que tange a primeira questéio, facultou-se a parte autora a apresentacéo de calculos, mas ela ndo o fez.

A parte ré assim peticionou: “na hipotese de ndo apresentagdo de calculos pela parte autora, tal como determinado na r. decisdo monocratica acima reproduzida,
reiteraa UNIAO (FAZENDA NACIONAL) 0o RECURSO EXTRAORDINARIO interposto nos autos, requerendo, outrossim, o seu regular
processamento e julgamento, uma vez que o tema aqui examinado é objeto da ADPF n° 219/DF, proposta pelo Presidente da Republica, a qual se encontra sob a
relatoria do Ministro Marco A urélio, bem como, matéria pendente em REP ERCUSSAO GERALNOSAUTOS DO RECURSO EXTRAORDINARIO
COMAGRAVO 702.780/RS”.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio da matéria objeto do recurso, correspondente ao Tema 163 STF.

Decido.

I — Da suposta violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa

A questao foi decidida no evento 73.

11 — Da incidéncia de contribui¢ao previdencidria sobre o tergo constitucional do servidor ptblico

No caso concreto, a discussdo levantada neste capitulo do recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribuicio previdenciaria sobre verba nao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

(RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

111 — Da imposi¢éo a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do préprio débito

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que
discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a controvérsia levantada de forma subsididria no recurso foi solucionada no julgamento do Tema 597 pelo Supremo Tribunal Federal, que
concluiu pela negativa de repercusséo geral, nos seguintes termos:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a imposicio ao Instituto Nacional do Seguro Social
(IN'SS) do 6nus de apresentar calculo de liquidag@o de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”

(ARE 922744 AgR-ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal P leno, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 30-10-2017 PUBLIC 31-10-2017, transitado em julgado em 07/02/2018).

Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao
ndo demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Siio Paulo. O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do
recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta

M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Céodigo de Processo Civil, que deve sernegado seguimento a recurso extraordinario que
dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a
seguinte questio submetida a julgamento: Recursos extraordinarios em que se discute, aluzdos arts. 7°, XIII e XVI;97;103-A; 150, § 6° 195, 1,
a,e II;e 201, § 11, da Constituicdo Federal, acerca da natureza juridica das verbas pagas ao empregado a titulo de adicional de férias, aviso prévio
inde nizado, décimo terceiro proporcional, auxilio-doenga e horas extras, para fins de incidé ncia da contribui¢fio previdenciaria, nos termos do art.
28 da Lei8.212/1991. Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003473-75.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184475
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:YARA SIQUEIRA LEBEDENCO (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0000007-39.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184473
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SERGIO DA SILVALEONARDO (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0005808-04.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184460
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUANA MARTINS DE OLIVEIRA (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

FIM.

0003056-11.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184479

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVANILZE ARLETE FAE PAULINO (SP361991 - ALINE CRISTINA MARTINS, SP357798 - ANDREIA LIMA
SILVESTRINI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Insurge-se contra a aplicagéo do fator previdenciario no caso de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a
seguinte questdo submetida a julgamento:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGI SLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027142-73.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184482
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES GOMES (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a revisao de seu beneficio, nos termos do art. 29, I da Lei 8.213/91, ante a inocorréncia da prescrigéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢@o das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituicao da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
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MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG
20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMU LA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢éo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc.
I e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211
DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do
recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento ao recurso extraordinirio
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “No incide contribuicdo previdenciaria sobre
verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como terco de férias, servicos extraordinarios, adicional noturno
e adicional de insalubridade.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
logo o recurso nio preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004315-80.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185306
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SERGIO LUIZ COSTA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0004314-95.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185307
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDINEI DE OLIVEIRA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0051481-43.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184881
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANDREA VISCONTI PENTEADO (SP237494 - DIOGO MARTIN REZENDE)

0007181-95.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184836
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIO AUGUSTO NEVES DE MACEDO PEREIRA (SP304840- JOAO GABRIELDE MOURA IGLESIAS)

0000595-05.2013.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184834
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIAANGELAARMOND DE OLIVEIRA (SP327867- JULIANO PONSONI DOS SANTOS)

0049613-93.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184426

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA MOSCHIAR PONTES (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)

0009835-53.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184428
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DANIELLAAPPOLINARIO NEVES (SP211199 - DANIELLAAPPOLINARIO NEVES)

0005432-09.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185305
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA JOSE SANTORE (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0028673-39.2013.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184900
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MIRIAM APARECIDA DE LAET MARSIGLIA (SP207236- MARIA CLARA CESAR MINE MARSIGLIA)

0043558-29.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184414

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:PAULO CESAR MENEGON DE CASTRO (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 - ANDRE BRAGA
BERTOLETI CARRIEIRO)

0002833-75.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184844

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:LUIS RESENDE (SP 149873 - CAMILA ENRIETTI BIN MACHADO, PR021699 - MARCELA VILLATORRE DA SILVA,
PR025334 - GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK, SP105773 - ETIENNE BIM BAHIA)
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0006774-81.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184429
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANA LUCIA RAMPONI RAFAEL (SP265316 - FERNANDO ORMASTRONI NUNES)

0006244-51.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185304
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:REGINALDO APARECIDO RIBEIRO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0002361-33.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184162
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LIVIAMEDEIROS DA SILVA (SP262072 - GUILHERME FALCONI LANDO)

FIM.

0007823-02.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184579

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CARMEN BLANC LLURDA (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 - ERACLITO DE
OLIVEIRA JORDAO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emsintese: a) em preliminar, nulidade do julgado por violagéo ao art. 93, 1X, da Constituigdo Federal e aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa; b) no mérito, a constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuicio previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de
férias do servidor publico. Subsidiariamente, opde-se contra a obrigagao de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito.

Os autos encontravams-se sobrestados aguardando a solugdo da matéria objeto do recurso, correspondente ao Tema 163 STFE.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

I - Da alegada violagdo ao art. 93,IX

Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral.

No caso concreto, a primeira discussdo preliminar levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 451, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Juizado especial. Paragrafo 5°do art. 82 da Lein®9.099/95. Auséncia de fundamentagao. Artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal. Nao
ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com
repercussdo geral. Reafirmag¢ao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.”

(RE 635729 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-162 DIVULG 23-08-
2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 P P-00436, transito em julgado em 02-09-2011).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

11 — Da suposta violagao aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que
discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a segunda controvérsia apontada em preliminar no recurso foi solucionada no julgamento do Temas 660 pelo Supremo Tribunal Federal, que
concluiu pela negativa de repercusséo geral, nos seguintes termos:

“Alegacido de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo & suposta violagdo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeigdo da repercusséo geral.”
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013, PUBLIC
01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).

Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicéo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao
ndo demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.

1T - Da incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o terg¢o constitucional do servidor publico

Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo de mérito levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N3ao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

(RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

IV — Da imposi¢do a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidacao do proprio débito

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que
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discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a controvérsia levantada de forma subsidiaria no recurso foi solucionada no julgamento do Tema 597 pelo Supremo Tribunal Federal, que
concluiu pela negativa de repercussio geral, nos seguintes termos:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa & imposi¢o ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) do 6nus de apresentar calculo de liquidag@o de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”

(ARE 922744 AgR-ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 30-10-2017 PUBLIC 31-10-2017, transitado em julgado em 07/02/2018).

Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao
ndo demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001242-85.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183753
RECORRENTE:AUGUSTO MARIANO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova fazer jus a retroa¢@o da DIB para a data em que ja possuia direito adquirido para se aposentar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDEN IZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislago infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG
20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc.
ITeIll,e 17,inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211
DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Nesse passo, cabe salientar ainda que a fungéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituiga0”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania
na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-
02159-03 PP-00478)

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos
de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argumentag@o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas.
Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a” e 10,1 “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002087

DECISAO TR/TRU -16

0005461-93.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185293
RECORRENTE:JOSE CASSIMIRO DOS SANTOS (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Séo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que néio houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado no importe aplicagio de regra direito
material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplica¢do de regra de direito material,
deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 8 unanimidade, na Nova Sessao
Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizag&o, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto
no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do para aprecia¢do do
agravo a ela dirigido.

Ap0s, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face do recurso extraordinario.

Cumpra-se. Intime-se.

0005559-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185292
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO DONIZETE GOMES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformiza¢ao dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, pedido de uniformizagao
dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o, ambos interpostos contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagado

Nos termos do artigo 10, § 1° da Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional
de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo orgéo colegiado, observada a necessidade de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.
Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10° I e I1I, Res. n.
3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido & Turma Regional de Uniformizagao.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacdo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que nio houve a aplica¢do exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de
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maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe aplicagio de regra direito
material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen°128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplica¢do de regra de direito material,
deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessao
Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto
no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sao insuficientes para a reconsideracdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugio n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugéo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos,
primeiramente, a Turma Regional de Uniformizag@o e, depois, a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se estiver
prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0003507-11.2013.4.03.6105 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184170

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 143065 -
ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO:MARIADANATIVIDADE DA COSTA DE SOUSA (SP073750- MARCOS JOSE BERNARDELLI, SP309096 - MARIANA
DEALMEIDA BERNARDELLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela parte autora e agravo apresentado pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra decisdo que nio admitiu
recurso extraordindrio interposto contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Dos embargos declaratorios da parte autora

A decisdo embargada decidiu a quaestio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de recursos extraordinrios interpostos pela parte autora, pela ré Unido e pela corré Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora (evento n° 145), em sintese, a necessidade de manuteng@o da sentenga (evento n® 78) quanto a determinago de devolug¢o dos valores gastos
pelo convivente da autora com a medicagdo antes da concessao judicial obtida na presente agéo.

()

E o breve relatorio.

Decido.

1) Recurso extraordinario da parte autora

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢ao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUALVIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG
20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14, inc.
IIelll, e 17,inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211
DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

()

Diante do exposto, (1) NAO ADMITO o recurso extraordinario da parte autora, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R; (I1) e (ITI)
NAO ADMITO os recursos extraordinarios das rés, com base no artigo 10,1, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R."

Apbs detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decis@o, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamenteexaminada e decidida. Tal pretenséo, contudo,
ndo se coaduna com os aclaratérios. Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Néo se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissao, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado ¢ de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

2. Do agravo apresentado pela corré

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo
artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos
repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o
qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinrio que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao
geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao orgao julgador para realizagao do juizo de retratagdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario
com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte em relagéio a agravos interpostos em
face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o
enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario,
ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cddigo de Processo
Civil, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto:

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio; e

com fulcrono art. 1.030, §1° do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugao CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacdo do agravo a ele dirigido..

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que niio admitiu pedido de uniformizacgio
dirigido 2 Turma Regional de Uniformiza¢io interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido
o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera,
no prazo de quinze dias titeis a contar da publica¢io da deciso, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido ao respectivo érgio colegiado,
observada anecessidade de indica¢fio do equivoco da deciséio recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que néio houve a
aplicacéio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, IT e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizacgéo. Por fim, com relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°
e 2°,da Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-
se. Intime-se.

0006159-31.2014.4.03.6310 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183981

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO) (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA PIGATTO, SP 143174 - ANGELICA DE NARDO PANZAN)

RECORRIDO:FABIANA MARIA ASSIS BALEEIRO (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)
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0000293-17.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185289

RECORRENTE:JORGE ALBERTO MARQUES DE MENDONCA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZALVES, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000158-45.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183985
RECORRENTE: GUILHERME VASCONCELOS DE CARVALHO E SILVA (SP113875- SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004911-93.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183982

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO)

RECORRIDO:FANNY DELTREGGIA (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

0002765-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185288
RECORRENTE: SEBASTIAO MARTINS TRISTAO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002830-50.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183984
RECORRENTE:RONALDO EUZEBIO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003633-33.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183983
RECORRENTE:ANTONIO MARQUES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012431-29.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183979
RECORRENTE:FAUSTO PIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006980-08.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183980
RECORRENTE:ROBERTO SILVA BATISTA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que niio admitiu recurso extraordindrio
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o
art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizacfio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticido do
recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos
serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar seguimento: a) arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime
de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; I1 — encaminhar o processo ao érgio julgador para realizaciio do juizo de retrataciio, se o acérdao recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos; 111 - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV-selecionaro
recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de
admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) 0 recurso
ainda néo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido
selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadeciso proferida
com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resoluciio n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispée que da decisfo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacéio da decis o, interpor agravo nos préprios autos
aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também
que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisiio
de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussiio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o
enunciado de Siimulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de
instrumento interposto da deciso que niio admite recurso extraordinirio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados
especiais.” Em andlise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicaciio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, 1 e
111, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
com relaciio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolu¢do CJF3R n. 3/2016, remetam-se
os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0019262-59.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183975
RECORRENTE: GIMINIANO MIGUEL DOS SANTOS NETO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001892-46.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183976

RECORRENTE:FLAVIO EDUARDO HENGLER MIRISOLA (SP 147696 - ALESSANDRA SOUZA MENEZES, SP268396 - DANIELE DE
SOUZA MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000579-48.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183977
RECORRENTE:EDSON LUIZ DA SILVALAVOURA (SP 119943 - MARILDA IVANI LAURINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-68.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185287
REQUERENTE:MARIA JOSE DA SILVA COSTA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004000-88.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANAAPARECIDA DA SILVA BEZERRA (SP096983 - WILLIAM GURZONI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag&o, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag&o, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o recurso deve ser
dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de regra direito
material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn® 40 da Turma Nacional de Uniformizagido bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen°128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacdo de regra de direito material,
deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo
Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto
no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratacdo.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio para apreciagio do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu pedido
de uniformizagio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sio Paulo.
DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucfio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I
e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera de monstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em anilise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacéio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o
aludido enunciado nio importe aplicacfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto
aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N° 40
DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que nio
importam aplicacfo de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e ndo 42 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-
38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢do do dia21.11.2018.”
(Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do
artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacio as razoes expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para areconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformizac¢fo para apreciaciio do agravo aela
dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000212-38.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185285
RECORRENTE:REGINAALVES DE CASTRO SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001334-82.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CHAVARI (SP318487- ALEXANDRE SILVAROSA)

0000788-56.2015.4.03.6341 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183971 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIO LUCIO DOS SANTOS (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)
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0039405-11.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185270
RECORRENTE: MARIA LUIZA CIDRIM CASERTANI (SP222187-NELSON DA SILVAALBINO NETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0014552-75.2014.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185272
RECORRENTE:MANOEL FARIAS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003930-08.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183964
RECORRENTE:ANGELA CRISTINAMOURAO DE CARVALHO ALVES (SP271725 - EZILDO SANTOS BISPO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036800-92.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO GALLO MURITIBA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)

0001290-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183970 ,
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES ALMEIDA JESUINO (SP 183610 - SILVANE CIOCARI, SP 188508 - LAUR{CIO ANTONIO
CIOCARI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002921-59.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185279

RECORRENTE:JOSETE FELIX DANTAS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL
SOARES, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000219-27.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183973
RECORRENTE:MARIAMADALENA DE SOUZA SANTOS (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021697-73.2014.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183959
RECORRENTE:LUIZ ALBINO MOREIRA (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000211-57.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183974
RECORRENTE: VIDAL DA SILVAMELLO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002276-92.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185280
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP 183611 - SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001117-71.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185282
RECORRENTE:ANDREA URBANO DA SILVA PREBIANCHI (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000670-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIRO VIEIRA MAIA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0012055-09.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183961

RECORRENTE: GENAIR LOPES DA SILVA (SP138712 - PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP 180541 - ANA JULTIA BRASI PIRES
KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004387-07.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185277
RECORRENTE:JOSE MAURICIO CAPARROS XAVIER DE BARROS (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042809-80.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SOLIDADE RAMALHO DA FONSECA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000066-96.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185286
RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA CONCEICAO ALVES (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056045-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO TADEU DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0000425-66.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183972
RECORRENTE:JOSE CELESTINO DE MENEZES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0080159-29.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183955
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANIL OSORIO DA SILVA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
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0001951-17.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185281

RECORRENTE: JOSE DE ARIMATEA DO NASCIMENTO GONCALVES (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA
CAMARA, SP152783 - FABIANA MOSER, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000931-76.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185283
RECORRENTE:MARIO EDUARDO PARDAL (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005477-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183962
RECORRENTE:NILZA DAPENHA RODRIGUES (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009066-88.2005.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185275

RECORRENTE:JAIR MORAES (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP314586- DAUNO TEIXEIRADOS
SANTOS, SP313762- CAROLINE FERNANDES DE OLIVEIRA CARA,SP326931 - GRAZIELLY VIDALFERREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003070-73.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183966
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETI ALEXANDRE (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0004937-81.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185276

RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO EUFRASIO DA SILVA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP285458 - PAULO
EDUARDO MATIAS BRAGA, SP254950 - RICARDO SERTORIO GARCIA, SP232180- DANIELA KELLY GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003131-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185278
RECORRENTE:MARIA VILELA STAPELFELDT (SP272112-JOANA D'ARC RAMALHO IKEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002082-92.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183968

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM
CERVO)

RECORRIDO: JOSE PEREIRA DE NOVAIS (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

0010769-61.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONEI PEREIRA DOS SANTOS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0003882-52.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAPAZ DE SOUZA (SP304192- REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA)

0002389-64.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE JESUSADAMOS CASSU (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVAHORSCHUTZ)

0028328-73.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183958 .
RECORRENTE: VAGNER AUGUSTO SECCO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP206662 - DANIELLE CORREA BONILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063438-75.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KIE IWAGOSHI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que niio admitiu
pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissZo do pedido de uniformizacio Nos termos do artigo 14, §2°, da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséo recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade do pedido de uniformizacéo,
verifico que ndo houve a aplicacfo exclusiva de precedente obrigatério ou stiimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmiss o de pedido de uniformizacio,
caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE
ORDEM N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizaciio com base nas Stimulas 42
e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e niio 2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente
n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar també m que se porventura a decisfo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§
2° e 3° do artigo 14, da Resolucgio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢éo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo,
devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. 2. Do agravo em face da inadmissZo do recurso
extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com
fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéo de precedente julgado
sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art.
1.030. Recebida a peticiio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serfio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do
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Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizacéio do juizo de
retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o
caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; II1 - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda néo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do §
6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal
de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos
repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha re futado o
juizo de retratacio. § 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos
termos do art. 1.042. § 2° Da decisiio proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”
Reproduzindo essa sistematica, a Resolu¢éo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisédo de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias vteis a contar da
publicaciio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagfio de competéncia da Suprema
Corte emrelagio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a siste matica da
repercussiio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Siimulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de
encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que nio admite recurso extraordindrio, ainda que
referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio de
precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagfo as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a
reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugio
n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizagio e, depois, a0 Supremo
Tribunal Federal, para apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0001765-44.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184164

RECORRENTE:MARLENE APARECIDAANTIGO NUNES (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028002-55.2009.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVAL DUBBIO VALVERDE MARTINS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0003794-90.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185311
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DE LIMA (SP 152386 - ANTONIO CARLOS DINIZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001891-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184166
RECORRENTE: ERMISIAANTONIA DOS SANTOS AKIOKA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0055520-68.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184167
RECORRENTE:NELSON EDUARDO PICINELLI FALCAO (SP111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgdo colegiado, com inclusdo em pauta.

§3°E vedado ao relator limitar-se & reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagao unanime, o érgéo colegiado, em decisio fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§5° A interposi¢cao de qualquer outro recurso esta condicionada ao depésito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a excegdo da Fazenda Pblica e do
beneficiario de gratuidade da justi¢ca, que fardo o pagamento ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra Acordio, decisdo colegiada por exceléncia, ndo desafiavel pela espécie recursal eleita. O recurso €, assim,
manifestamente incabivel.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por
assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio —
a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4.
ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA DA 4* TURMA. ART. 1.021 DO NCPC.NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO RECURSO.
AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, caput, do C6digo de Processo Civil de 2.015, 0 agravo interno
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somente ¢ cabivel contra decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposi¢@o contra decisdo proferida por 6rgao colegiado, como ocorrido na
espécie. 2. Nao merecem ser conhecidos os embargos de declaracdo uma vez que a parte nao efetuou o recolhimento da multa processual imposta pelo acérdao
embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civilde 2015. 3. Segundo a clara dic¢do do artigo 1.021, § 5°, do Cédigo de Processo
Civilde 2015, o prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do referido artigo ¢ pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer impugnagéo recursal, ndo se
conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento. 4. A gravo interno ndo conhecido. (STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp 1197937/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Ante o exposto, nos termos do artigo 9°, XI, daResolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO do agravo interposto pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisio que
determinou o sobrestamento do feito em virtude de determinagfo do Supremo Tribunal Federal naADI 5090, que versasobre a correcio
monetaria incidente sobre saldos de contas vinculadas do FGTS. Alega, em apertada sintese, ser devida aplicaciio de indice mais favoravel para
atualizacfio monetaria dos saldos constante de sua conta de FGTS, mencionando que a questio se encontra pendente no STF no Ambito daADI
5090. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece conhecimento. Um dos requisitos para o processamento dos recursos é o interesse
recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do ins trume nto impugnativo. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha: “Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, emtese, do julgamento do
recurso, situagio mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada— e necessidade — que lhe seja
preciso usar as vias recursais para alcancar este objetivo” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, v. 3. p. 115). No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria decidiu da forma favoravel a
parte recorrente, haja vista que a decisio de admissibilidade determinou a suspenséo do feito até determinacio em contrario do Supremo Tribunal
Federal. Néo h4, por ora, motivos para a irresignacéo, carecendo a parte autora de interesse recursal. Ademais, as razoes do agravo encontram-se
dissociadas da decisiio agravada, tendo em vista que ndo houve inadmissfo do recurso, mas o seu sobrestamento. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 14, I, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, niio conheco do agravo apresentado. No mais, cumpra-se a decisdo anterior proferida, com o
sobrestamento do feito. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008059-62.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185296
RECORRENTE:EVAROSARIO DE QUEIROZ (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001024-38.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185303

RECORRENTE:FLAVIO GAMA DA SILVA (SP318195 - STEFANI RODRIGUES SAMPAIO PACHELA, SP227544 - ELISANGELA
LORENCETTI FERREIRA, SP289933 - RODRIGO BERBERT PEREIRA, SP237462 - BRUNO MARTINS BITTES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0009437-19.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185294
RECORRENTE:JOSELIARCANJO MARTIR (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085- IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008090-14.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185295

RECORRENTE: PATRICIA GALLIANO DE SOUSA (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP 177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006048-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185297

RECORRENTE:ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085-1GOR PAULO LANCEROTTI
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002025-03.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185301
RECORRENTE:MARCELO MARTINS (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002309-11.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185300

RECORRENTE:EDVALDO ALVARO DOS SANTOS (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005013-65.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185298
RECORRENTE:BRUNO SOARES DA SILVA (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002747-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185299

RECORRENTE:JOSE MILTON ALVES DE CARVALHO (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001172-28.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185302

RECORRENTE: SINVALRODRIGUES GOUVEIA (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0008236-50.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184937

RECORRENTE:AGOSTINHA ROSA TEIXEIRA (SP130329 - MARCO ANTONIO INNOCENTI, SP071068 - ANA REGINA GALLI
INNOCENTI, SP260877 - RAFAELA LIROA DOS PASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Observo ser devido o sobrestamento do processo tendo em vista que uma das questdes tratadas no recurso se encontra pendente no Superior Tribunal de Justica,
Tema 979, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Devolugdo oundo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagio errénea, ma aplicagdo da leiou erro da
Administracdo da Previdéncia Social”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

As demais alegagdes serdo examinadas com o retorno da movimentago processual.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003780-25.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184595
RECORRENTE:MARLI DA CONCEICAO RODRIGUES (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emsintese: a) foram violadas as garantias processuais insculpidas no artigo 5° incisos LIV e LV, da CF; b) o tergo constitucional de férias esta sujeito a
incidéncia de contribuigao previdenciaria; e ¢) a obrigatoriedade de a ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal. Subsidiariamente, opde-se
contra a obrigagdo de apresentar calculos de liquidagdo do proprio débito.

Nao admitido o recurso extraordinario no que tange a primeira questao, os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugao das demais matérias objeto do
recurso.

E o breve relatério.

Decido.

I — Da suposta violag@o aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa

A questao foi decidida no evento 47.

I1 - Da incidéncia de contribui¢ao previdencidria sobre o ter¢o constitucional do servidor publico

No caso concreto, a discusséo levantada neste capitulo do recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N3ao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

(RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019, transito em julgado em 16-04-2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

11T — Da imposi¢do a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que
discuta questo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a controvérsia levantada de forma subsidiaria no recurso foi solucionada no julgamento do Tema 597 pelo Supremo Tribunal Federal, que
concluiu pela negativa de repercussao geral, nos seguintes termos:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a imposicio ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”’

(ARE 922744 AgR-ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal P leno, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 30-10-2017 PUBLIC 31-10-2017, transitado em julgado em 07/02/2018).

Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao
ndo demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e, nos termos do art. 1.039 do
Cadigo de Processo Civil, declaro prejudicado o agravo interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002088

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio/recurso extraordinario interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sido Paulo. O feito encontrava-se sobrestado, aguardando
julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou tltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio/recurso extraordinario refere-se ao Tema 808,
cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, aluzdos arts. 97 e 153, I11, da Constituicido Federal, a constitucionalidade dos arts. 3°, §
1°,daLei7.713/1988 e 43,11, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou néio, de imposto de renda sobre os juros
moratorios recebidos por pessoa fisica.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000257-48.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185201
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIANA MARIA SEBRIAN (SP107247- JOSE HERMANN DE B SCHROEDER JUNIOR)

0033669-22.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185199

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CINTIAHELENA BULGARELLI FREITAS (SP216750- RAFAELALVES GOES, SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES
GOES, SP274695 - MICHELAZEM DO AMARAL,PR025971 - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

0001405-81.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185200
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LIMA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)

FIM.

0002983-91.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301182334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCEMIRA RODRIGUES ASPAS (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “ndo restou preenchida a caréncia legal exigida para concessao do mesmo, eis que o tempo de servigo rural anterior a 1991, sem o
recolhimento das contribuicdes correspondentes, ndo pode ser computado para efeitos de caréncia em nenhuma hipdtese.” e requer a “corre¢@o monetaria e os
juros de mora do débito da Fazenda P1blica, oriundo deste processo, pelo indice oficial de remuneragéo basica da caderneta de poupanga”

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

1) Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencdo
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for
a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo.”

(REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 14/08/2019, DJe
04/09/2019).

Dos acodrdaos proferidos nos recursos especiais foram interpostos recursos extraordinarios, os quais foram admitidos como representativos da Controvérsia, por
decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga, com determinagdo de suspensio de todos os processos que versem sobre a mesma
controvérsia somente em grau recursal, em trdmite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais (publicagdo em 26/05/2020).
Por conseguinte, um dos recursos gerou o Tema 1104, no qual o Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal, em 25-09-2020, sob a analise da preliminar de
repercussdo geral, por maioria, julgou pela inexisténcia de questio constitucional, vencido o Min. Ricardo Lewandowski.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.
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2) Do recurso extraordinario.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redac@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela
Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que néo se qualifica como
medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica) de
taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagao dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunera¢do da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de
marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagao aos
casos em que ndo ocorreu expedig@o ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregdo
monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b)
no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com
qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga; correcio
monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢ao monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao
oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remunerag¢ao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éo monetaria, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Ndo havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora séo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e
havendo previséo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagéo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria € compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Pblica,
cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso
concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizac@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do e com fulcro no artigo
1.030,1,“a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000860

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizacéio/re curso extraordinario, no prazo legal.

0006295-93.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO FOGACA (PR057162-JAQUELINE BLUM)

0002698-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (MS007099 - JEZI FERREIRA ALENCAR XAVIER)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0000733-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006826

RECORRENTE:ROSANGELA FERNANDES ALVES (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA, MS017480 - ANDERSON RODRIGO
ZAGONEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000234-08.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006827
RECORRENTE:CLEUZA DA SILVA CAETANO (MS020665 - SINVALNUNES DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001050-96.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE EUZEBIO DA SILVA (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA, MS013328 -
PAULO BELARMINO DE PAULA JUNIOR)

0003434-66.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006822
RECORRENTE:ROBSON CLAI DOS SANTOS ARAUJO (MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA, MS013690 - FABIANO RAFAEL DE
LIMA SILVA)

FIM.

0000066-43.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006824INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SA MESQUITA (MS014568 - JACKELINE TORRES DE LIMA)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declara¢do, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000863
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ATO ORDINATORIO -29

0000168-24.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006828 )
RECORRENTE:KELLY CRISTINAAFONSO ACUNHA (SP357787-ANDRE BERNUCCI GOZZO BARBOSA)

Fica a recorrente intimada da juntada de peti¢do e documento(s) pelo recorrido nos autos em epigrafe.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000864

DECISAO TR-16

0002583-29.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015048
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VIRGINIA OLIVEIRA ROCHA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo com a Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de
modo que a ofensa a Constituicdo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE.
AREA DE FRONTEIRA. EXISTENCIA DE REGULAMENTAGCAO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 19111, 5°, CAPUT, XXII, XXXVI
E XXXV, 7, XXIIL E 37, CAPUT, XV,DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO
DAREPUBLICANAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia andlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a
espécie, procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo ndo
se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituigdo da
Republica. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1114747, Relatora
Ministra ROSA WEBER, STF, Primeira Turma, Sessdo Virtual de 3.8.2018 a 9.8.2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7, IX, “a”, da Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugo n° 30/2017, ambas do
CJF3* Regido.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0006584-26.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006833ESMERAUDINA MARIA MONTALVAO
(MS005738-ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI, MS013975 -
PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

0000570-49.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006834
RECORRENTE:MARIA VALDETE DE FREITAS (SP 111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)

FIM.
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0003802-61.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006836EURDES CARLOS GARCIA (MS007821 - CESAR PALUMBO
FERNANDES)

Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a petigdo da Caixa Econdmica Federal, juntada nos autos em epigrafe.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000867

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

0006715-98.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006844

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:EVERTOM FONSECA DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

0001354-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006838

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ALESSANDRO NASCIMENTO LOUREIRO (MS006125- JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE )

0001355-51.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006839

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: FERNANDO GHENO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH
SARAIVA SAMPAIO,MS017852- CAMILA BISSOLI ZOCCANTE)

0001640-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006841
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAFAEL LOHMANN (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR)

0001745-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006843

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:RENAN GOMES DA FONSECA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS017852- CAMILA BISSOLTI ZOCCANTE,
MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0001641-29.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006842

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LEONARDO MATOS RIBEIRO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MS014648 - HEBERTH SARATVA SAMPAIO, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

0001406-62.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006840

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ROGERIO ANTONIO VIDOTTE (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS017852 - CAMILA BISSOLIZOCCANTE,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS020762 - HATILA SILVA PAES)

0000097-90.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO:NILCETAANTUNES DA SILVA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0000055-11.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006848
RECORRENTE:JOSE MORAES (MS015781 - FLAVIA FABIANA DE SOUZA MEDEIROS)

0000100-72.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006849WA SHINGTON FEITOSA (MS007906 - JAIRO
PIRES MAFRA, SP347451 - CAIO DAVID DE CAMPOS SOUZA)

0003348-63.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006853
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS JOAQUIM CLAUS DOS SANTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000209-98.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006850ANTONIO CARLOS ARAUJO BRAGA
(MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
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0004467-04.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006854
RECORRENTE:ROBERTO FAUSTINO (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)

0002400-19.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006852MARIA ARAUJO DE SOUZA (MS024274 - ANA
CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO, MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

0001659-76.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATQRIO Nr. 2020/9201006851ANTONIO CARLOS FERREIRA SAMPAIO
(MS024274- ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO, MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a peticiio da Caixa Econémica Federal, juntada nos autos em epigrafe.

0004613-21.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006846E VA AZEVEDO (MS004396 - BERNARDA ZARATE)

0003123-61.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006847EU STACIO BARUA (MS011325 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

EXPEDIENTE N°2020/9300000040

ACORDAO-6

0000032-89.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000785
RECORRENTE:SALETE LEMOS ANTONIO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

I1-ACORDAO

Decide a Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, por unanimidade, declarar de oficio a nulidade do acérddo recorrido e
dar por prejudicado o incidente de uniformizagao regional, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020.

0000108-45.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000830
RECORRENTE:ADIR MATHIUCE DA SILVA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, por
unanimidade, reconhecer a nulidade do acérdao recorrido e, por consequéncia, julgar prejudicado o pedido de uniformizagéo da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data do julgamento)

0000091-43.2019.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000767
RECORRENTE: TEREZA CORREIA TEIXEIRA SANTOS (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

ACORDAO

Acordam os membros da TRU - Turma Regional de Uniformizacdo da 3* Regido, dar provimento ao agravo para conhecer o incidente de uniformizag¢ao,
determinando o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequag@o, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.

Séo Paulo/SP, 05 de outubro de 2020 (data do julgamento)
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0001624-71.2018.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000804
RECORRENTE:BRUNO NASCIMENTO MATTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor BRUNO NASCIMENTO MATTOS, contra decisdo que inadmitiu o Pedido Regional de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal, emrazio da decisdo estar em consondncia com a jurisprudéncia sedimentada nos tribunais superiores.

A pretensdo inicial cinge-se, em resumo, a pedido de pagamento de atrasados relativos a revisdo com base na aplicagdo do IRSM de 1,3964, de fevereiro de 1994.
A sentenca reconheceu a decadéncia do direito a revisdo. Em face da sentenga de improcedéncia foi interposto recurso pela autora o qual restou desprovido. A
parte autora interpds Pedido Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia contra acérddo proferido pela 3*. Turma Recursal que manteve a extingdo do feito com
a analise do mérito e ndo reconheceu a pretensdo autoral emrelacdo a revisdo pretendida. Em juizo de admissibilidade foi negado seguimento ao incidente em face
do entendimento sumulado do e. Supremo Tribunal Federal no enunciado n. 313.

Alega que a decisdo prolatada pela 3* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais e da Turma Nacional de Uniformizagdo—
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo a viabilidade da pretensdo em situagdes similares.

E o relatdrio.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagéo, passo a
aprecia-lo.

Apo6s analise do teor do acérdio impugnado e paradigma, entendo que se encontram presentes os requisitos para o conhecimento do incidente, isto &, similitude
fatica, tempestividade, interesse recursal e divergéncia de teses juridicas entre os julgados € de rigor seja dado provimento ao agravo.

O tema se encontra pacificado nesta Turma de Uniformiza¢@o, com as seguintes teses:

a) na agdo individual de revisdo ou cobranga de valores decorrentes da aplicagéo do indice integral do IR SM, relativo ao més de fevereiro de 1994, sobre os
salarios-de-contribuicdo utilizados no calculo da renda mensal inicial de beneficio de natureza previdenciaria, ndo havendo revisdo administrativa pelo INSS, nos
termos da ACP 0011237-82.2003.403.6183 ou da Lein. 10.999/04, deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no artigo 103 da Lei8.213/91 com termo a quo
na data da Medida Proviséria n° 201 de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04.

b) na ag@o de cobranga individual de créditos vencidos decorrentes da revisdo administrativa da RMA do beneficio previdencirio, ndo incide a decadéncia por ndo
constituir revisao de ato administrativo, dada a revisdo reconhecida pela Medida Proviséria n° 201 de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04, sem prejuizo do
prazo prescricional quinquenal, a teor do paragrafo tinico do artigo 103 da Lein. 8.213/91.”

No caso emtela, tratando-se de pleito de revisdo de valores decorrentes da aplica¢do do indice integral do IR SM, relativo ao més de fevereiro de 1994, sobre os
salarios-de-contribui¢o utilizados no célculo da renda mensal inicial do beneficio, deve ser aplicado o prazo decadencial de 10 anos contados a partir de data da
Medida Provisoria n°201 de 23/07/2004. A agéo originaria foi proposta no longinquo ano de 2010 e tinha como pedido principal o seguinte:

Tem, portanto, a parte autora direito aos valores atrasados, desde que aplicadas teses expostas e descontados eventuais pagamentos administrativos.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao agravo e, no mérito dou provimento ao incidente de uniformiza¢ao no sentido dos autos retornarem a colenda 3°
Turma Recursal para que aplique, ao caso concreto, as teses constantes no presente voto.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

E como voto.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento ao agravo e ao incidente de uniformizagéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Sao Paulo, 5 de outubro de 2020 (data da sessdo de julgamento).

0000087-69.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000819
RECORRENTE:AMANDA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decidiu, por unanimidade, a Turma R egional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais

Federais da Terceira Regido conhecer e dar provimento ao pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal apresentado pela parte autora, nos termos do
voto da relatora, Juiza Federal Monique Marchioli Leite.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2020.

0001627-26.2018.4.03.9300 - - ACORD A O Nr. 2020/9300000805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DAMANTE FERNANDES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

VOTO

Trata-se de P edido Regional de Uniformizagao de Interpretagao de Lei Federal interposto pelo INSS em face da decisdo da 9" Turma Recursal que reconheceu a
parte autora o direito ao reconhecimento como tempo especial de periodo laborado como sapateiro.
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A 1. sentenga reconheceu o direito da parte autora a conversdo do tempo com base no enquadramento do periodo de acordo com o Decreto 53.831/64, codigo
1.2.11, em virtude do contato direto com poeiras e toxicos organicos. Em face da sentenca de parcial procedéncia foi interposto recurso pela Ré o qual restou
desprovido. A parte, entdo, interpos P edido Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia contra acérdéo proferido pela 9. Turma Recursal que manteve a
extingdo do feito com a analise do mérito reconhecendo a pretenséo autoral em relagdo a conversio pretendida.

Alega que a decisio prolatada pela 3* Turma Recursal da 9* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais ¢ da Turma Nacional de Uniformizag¢do —
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo a viabilidade da pretensdo em situagdes similares.

E o relatdrio.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do presente recurso, passo a aprecia-lo.

Ap6s analise do teor do acérdio impugnado e paradigma, entendo que se encontram presentes os requisitos para o conhecimento do incidente, isto é, similitude
fatica, tempestividade, interesse recursal e divergéncia de teses juridicas entre os julgados.

Quanto ao mérito é de rigor seja dado provimento ao agravo.

No que tange ao tema, observo que essa Turma Recursal passou a entender ser inadequado o enquadramento como especial dos periodos laborados nas empresas
calgadistas em qualquer atividade em razio unicamente do ramo do estabelecimento, conforme anotagdes em CTPS.

Nem mesmo a atividade de sapateiro se encontra arrolada nos anexos aos decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79. Assim, para que as atividades fossem consideradas
como especiais, 0 contexto nao poderia ser analisado unicamente em fun¢do do ramo de atividade da empresa, devendo ser comprovada documentalmente a
exposi¢ao a agentes agressivos, notadamente os previstos no cddigo 1.2.11, ou seja, que preveem o contato direto com agentes quimicos (hidrocarbonetos
presentes em tintas, colas e solventes).

Neste exato sentido, vide o entendimento definido pela Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regiao quando do julgamento do Pedido de Uniformizagao
Regional n® 0000118-60.2018.4.03.9300 (TR U da 3 Regido, Relator: Juiz Federal Clécio Braschi, julg. 26/09/2018, pub. e-DJF3 Judicial 15/10/20180) no qual foi
firmada a seguinte tese: “Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na indistria de calgados pelo mero enquadramento por categoria
profissional com base nas anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposicdo do empregado a agentes prejudiciais a saide ou a
integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagéo da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos”.

No caso emtela, tanto a r. sentenga de mérito quanto o acérddo que a sufragou nos termos do art. 46, da Lei9.099/95 limitaram-se a reconhecer o direito a
conversao combase na CTPS da parte autora, ndo havendo lastro em outros documentos comprobatorios que indiquem a exposi¢do a agentes agressivos,
conforme exigido pela tese acima transcrita.

Cabe transcrever de forma ilustrativa a seguinte passagem da r. sentenga confirmada, tendo em conta que o voto condutor do acorddo recorrido ndo contempla a
analise pretendida pela parte e nem os embargos devidamente interpostos:

Fixadas essas premissas, verifico que os periodos laborados nas empresas discriminadas pelo autor antes de 29/04/1995 na fungéo de sapateiro (sapateiro,
acabador, cortador), estdo enquadrados nos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, 1.2.10, uma vez que o autor estava submetida ao agente nocivo quimico
(hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

Nesse sentido, ressalto que o trabalho como sapateiro anterior a 29/04/1995 deve ser reconhecido, dado seu enquadramento no Decreto 53.831/64, codigo 1.2.11,
em virtude do contato direto com poeiras e toxicos organicos ...”

Dessa forma, estando a posi¢ao fincada na decisdo recorrida em contradigéo a tese firmada como orientagéo por essa Turma Regional, deve ser dado provimento
a0 pedido de uniformizagao para que o feito seja analisado a luz do referido posicionamento.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao incidente de uniformizagao no sentido dos autos retornarem a colenda 9* Turma Recursal para que aplique, ao caso
concreto, a tese constantes no presente voto.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

E como voto.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento ao incidente de uniformizagéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2020 (data da sessao de julgamento).

0001740-77.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000763
RECORRENTE:IRANI FERNANDES SILVA (SP178020 - HERINTON FARIA GAIOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de incidente regional de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo que negou provimento ao recurso inominado para manter o
reconhecimento da decadéncia de revisdo do beneficio com fulcro nas Emendas Constitucional 20/98 ¢ 41/2003.

A parte autora sustenta que o acordio recorrido (processo 0001602-88.2016.4.03.6323), ao pronunciar a decadéncia divergiu dos v.acordaos prolatados pela 8 e 1*
Turmas Recursais de Sdo Paulo.

O incidente foi admitido e remetido a essa Turma Regional de Uniformizagéo.

E o relatério. Decido.

A similitude fatica entre o acérdio paradigma e recorrido foi devidamente demonstrada pela parte autora, em torno da aplicagdo da decadéncia do pedido de
revisao de beneficio nos termos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Conforme tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal — tema 76 (RE 564354): “Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicag@o imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.”

Ademais, o C. Superior Tribunal de Justiga vem julgando no sentido de que ndo incide a decadéncia prevista no art. 103 da Lei8213/91 nas pretensdes de aplicagdo
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dos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003:

CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO. INCIDENCIADOS NOVOS
TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA. MATERIA DECIDIDA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. 1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que The
foi apresentado, manifestando-se de forma clara a respeito da readequagéo do beneficio aos tetos das Ecs. 20/1998 e 41/2003. 2. Nio incide a decadéncia prevista
noart. 103, caput, da Lei8.213/1991 nas pretensdes de aplicagdo dos tetos das Emendas ~ Constitucionais  20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios
concedidos antes dos citados marcos legais, pois consubstanciam mera revisao das prestagdes supervenientes ao ato de concessao. 3. Outrossim, da leitura do
acordio recorrido, depreende-se que foi debatida matéria com fundamento eminentemente constitucional, sendo sua apreciagdo de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme infere-se dos arts. 102 e 105 da CF. 4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial apenas no que
diz respeito a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CP C e, nessa parte, ndo prové-lo.” (Origem STJ Processo AREsp 1538350/ PR AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2019/0202389-1 Relator Ministro HERMAN BENJAMIN Orgiio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 03/10/2019 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 11/10/2019”

Desse modo, deve prevalecer a tese do acordao paradigma, fixando-se a seguinte tese juridica: “Nao incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 nas pretensdes de aplicagio dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a  beneficios previdencirios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessao”.

Ante o0 exposto, dou provimento ao incidente regional de uniformizagao para determinar a devolugdo dos autos ao relator de origem para adequagéo do julgado
segundo a tese fixada pela Turma Regional de Uniformizagao.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformiza¢ao decidiu, por unanimidade, dar provimento ao incidente de uniformizacao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0001136-82.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000798
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FELICIO DONADELI (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO
RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizagio regional interposto pela parte autora coma pretensao de ser determinada a realizagao de pericia por similaridade emrelagao
aos periodos laborados em empresas atualmente com as atividades encerradas.

Em sintese, sustenta o recorrente que as instancias ordinarias cercearam o seu direito de defesa ao recusarem o pedido de pericia indireta para a demonstragao do
exercicio de atividade sob condi¢do especial emrelagdo as empresas (atualmente extintas) em que laborou em tempos remotos.

E orelatério.

Inicialmente, reputo comprovado o dissidio jurisprudencial entre Turmas Recursais da 3* Regido acerca da seguinte questao de direito material: possibilidade ou ndo
de prova da atividade especial por meio de pericia por similaridade.

Assim, com fundamento no art. 14, caput e §1°da Lei 10.259/01, conhego do pedido de uniformizagéo regional.

No mérito, mais uma vez ha de ser aplicado o entendimento firmado por esta Turma Regional de Uniformizacdo na presente sessdo de julgamento, por ocasido do
julgamento do A gravo n° 0000046-05.2020.4.03.9300, de relatoria do MM°® Juiz Federal Jairo da Silva P into, cujo voto bem resolveu a questao nos seguintes
termos:

“8. No tocante a prova pericial por similaridade, meio de prova em direito admitido, ndo se trata de questdo meramente processual, pois o seu indeferimento, no
caso, se constitui em verdadeira negativa de jurisdi¢ao.

9. Com efeito, mais uma vez estamos diante da questdo da viabilidade da prova pericial indireta ou por similaridade, referentemente aos trabalhadores da industria
calgadista da regido de Franca/SP.

Confesso que tive muita duvida acerca da possibilidade de realizagéo da prova por similaridade. Contudo, apds analisar diversos processos sobre a mesma questao,
verifiquei que, naqueles em foram realizadas provas por similaridade, restou amplamente demonstrado que o ambiente de trabalho nas fabricas de calgados sdo
muito similares, sendo idénticas, havendo apenas certa diferenciagao quanto as dimensdes da empresa: pequena, média ou grande. Na quase totalidade das vezes,
restou comprovada a insalubridade por exposi¢ao ao agente fisico ruido e/ou por hidrocarbonetos aromaticos, decorrente do uso da conhecida “cola de sapateiro”,
substincia reconhecidamente toxica.

Esses trabalhadores, claramente hipossuficientes, acabam por ficar ao desamparo, pois diante da necessidade premente de trabalhar para garantir o seu sustento e
o de seus familiares, aceitam o emprego disponivel, submetendo-se a condigdes insalubres sem sequer receber, por vezes, o respectivo adicional trabalhista. Em
momento posterior, a empresa encerra suas atividades sem emitir o formulario informativo das reais condigdes do labor, documento essencial para a comprovagao
do exercicio da atividade com exposi¢cao a agente agressivo. Por outro lado, ha casos em que a empresa ainda esta em atividade, mas fornece o documento sem
especificar as verdadeiras condi¢des de trabalho, que, apos pericia realizada no local da prestago do servigo, revela a efetiva exposi¢do a agentes agressivos,
demonstrando que o empregador descumpre frontalmente a lei, sem que a administragao tome qualquer providéncia. Ndo se compreende o motivo pelo qualo
Poder Publico, através de seus orgaos especificos (Ministério do Trabalho, Previdéncia Social), ainda ndo se prontificou a resolver a questao desses trabalhadores,
realizando uma espécie de fiscalizagdo em massa, de acordo com o porte da empresa (pequena, média, grande), a fim de elucidar quais as reais condi¢des do labor
exercido. Nesse sentido, apds muito meditar sobre a questio, passo a entender pela possibilidade da realizagao de pericia por similaridade, nos casos em que a
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empresa encerrou suas atividades, ou quando a pericia no local da presta¢do do servigo seja muito dificultosa ou onerosa, bem como nas hipéteses em que a
empresa ainda esta em atividade e se nega a informar as reais condi¢des do labor. O que ndo se pode, a meu ver, &, de antemao, entender impossivel a prova por
similaridade entre a empresa em atividade periciada e aquela que encerrou suas atividades. Se a prova pode ser realizada e ha indicios de exercicio de atividade
com exposicdo a agentes agressivos, COmo no presente caso, por se tratar de toda uma regido produtora de calgados, deve o juiz deferir sua produgio, em
observancia ao principio da ampla defesa. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STE. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. PROVA
TECNICA. PERICIA POR SIMILARIDADE. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE
PROVIDO.

1. Em preliminar, cumpre rejeitar a alegada violagdo do art. 535 do CP C, porque desprovida de fundamentagdo. O recorrente apenas alega que o Tribunal a quo
ndo cuidou de atender o prequestionamento, sem, contudo, apontar o vicio em que incorreu. Recai, ao ponto, portanto, a Simula 284/STFE.

2. A tese central do recurso especial gira em torno do cabimento da produgao de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC e do art. 55, § 3% da
Lei8.213/1991.

3. A prova pericial ¢ o meio adequado e necessario para atestar a sujeicao do trabalhador a agentes nocivos a satide para seu enquadramento legal em atividade
especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado ndo pode sofrer prejuizos decorrentes da impossibilidade de produgéo da prova técnica.
4. Quanto ao tema, a Segunda Turma ja teve a oportunidade de se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/R S, de Relatoria do
Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou, quando
nao houver meio de reconstituir as condi¢des fisicas do local onde efetivamente prestou seus servigos.

5. E exatamente na busca da verdade real/material que deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A aferigdo indireta das circunstancias de labor, quando
impossivel a realizagdo de pericia no proprio ambiente de trabalho do segurado é medida que se impde.

6. A pericia indireta ou por similaridade é um critério juridico de aferigao que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz uma opgao entre
os aspectos formais e faticos da relagao juridica sub judice, para os fins da jurisdicao.

7. O processo no Estado contemporaneo tem de ser estruturado ndo apenas consoante as necessidades do direito material, mas também dando ao juize a parte a
oportunidade de se ajustarem as particularidades do caso concreto.

8. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido. (REsp 1370229/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014)”

10. Assim, 0 acérddo recorrido destoou do entendimento firmado no seio do E. Superior Tribunal de Justica, acerca da plena possibilidade de realizagao de prova
pericial por similaridade.

Da mesma forma, na tltima sessao dessa Turma Regional foi reforgado o precedente anterior no PUR 0001144-59.2019.4.03.9300 que teve como Relator para o
acordio o MM Juiz R odrigo Oliva Monteiro. Ficou assentado no julgamento o seguinte:

“Com efeito, ¢ pacifico na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a prova pericial judicial, direta ou indireta, constitui meio habil para demonstrar a
sujeicdo do trabalhador a agentes nocivos a saude, visando ao reconhecimento do direito a contagem especial do tempo de servigo. Sobre o tema, cito o seguinte
precedente da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/ STE. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. PROVA
TECNICA. PERICIA POR SIMILARIDADE. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE
PROVIDO. 1.Em preliminar, cumpre rejeitar a alegada violagdo do art. 535 do CP C, porque desprovida de fundamentacéo. O recorrente apenas alega que o
Tribunal a quo ndo cuidou de atender o prequestionamento, sem, contudo, apontar o vicio em que incorreu. Recai, ao ponto, portanto, a Sumula 284/STF. 2. A tese
central do recurso especial gira em torno do cabimento da produgdo de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC e do art. 55, § 3% da Lei
8.213/1991. 3. A prova pericial ¢ o meio adequado e necessario para atestar a sujeigdo do trabalhador a agentes nocivos a satide para seu enquadramento legalem
atividade especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado nao pode softrer prejuizos decorrentes da impossibilidade de producdo da prova
técnica. 4. Quanto ao tema, a Segunda Turma ja teve a oportunidade de se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/R S, de Relatoria
do Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou,
quando niio houver meio de reconstituir as condigdes fisicas do local onde efetivamente prestou seus servigos. 5. E exatamente na busca da verdade real/material
que deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A aferigcao indireta das circunstincias de labor, quando impossivel a realizagdo de pericia no proprio
ambiente de trabalho do segurado ¢ medida que se impde. 6. A pericia indireta ou por similaridade é um critério juridico de afericao que se vale do argumento da
primazia da realidade, em que o julgador fazuma opcéo entre os aspectos formais e faticos da relag@o juridica sub judice, para os fins da jurisdi¢do. 7. O processo
no Estado contemporaneo tem de ser estruturado ndo apenas consoante as necessidades do direito material, mas também dando ao juiz e a parte a oportunidade de
se ajustarem as particularidades do caso concreto. 8. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido. (sem destaques no original) (RESP
201300519564, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 11/03/2014 RIOBTP VOL.:00299 PG:00157..DTPB:.)

Alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a Turma Nacional de Uniformizacao igualmente entende que € possivel a realizagdo de pericia indireta
por similaridade, cuja pertinéncia deve ser avaliada no caso concreto, de acordo com determinados parametros objetivos, fixados em precedente que passo a
transcrever:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. PERICIA POR SIMILARIDADE. POSSIBILIDADE, DESDE QUE PRESENTES
DETERMINADOS REQUISITOS. QUESTAO DE ORDEM N. 20/TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. - Trata-se de incidente de
uniformiza¢@o movido pela parte autora em face de acérddo de Turma Recursal de Sao Paulo, que manteve a sentenca para deixar de reconhecer como especiais
os periodos em que houve pericia indireta (por similaridade). P ois bem. - Quanto ao ponto controverso, a Turma de Origem assim consignou, in verbis: ““(...)
Importante destacar que o laudo pericial realizado em empresas similares ndo deve ser admitido, uma vez que nao reflete as reais condigcdes de trabalho em que a
parte efetivamente exerceu suas atividades, esmaecendo, pois, o carater de certeza de que se espera da pericia técnica. N4o se trata de confiar ou ndo na
habilidade do perito, mas da necessidade de se apurar, por instrumentagao técnica, o que nenhum outro elemento pode suprir, as reais condi¢des de trabalho por
parte do autor. Acrescento que até mesmo a pericia realizada na propria empresa, porém com maquinario ou disposi¢ao fisica (“layout”) alterados, deve ser
analisada com ressalvas, ou até mesmo desconsiderada. (...)”. - Consoante ja decidiu a TN U, a impossibilidade de o segurado requerer administrativamente seu
beneficio munido de todos os documentos, em virtude da omissdo de seu empregador quanto a emissdo dos competentes laudos técnico, ndo deve prejudicar a parte
autora (PEDILEF 200470510073501, Rel. Juiz Federal Derivaldo de Figueiredo Bezerra Filho, Dj 16/02/2009). Alids, a jurisprudéncia da TN'U aponta no sentido
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de que ndo pode o empregado ser penalizado pelo ndo cumprimento de obrigag@o imposta ao empregador. - Ora, em se tratando de empresa que teve suas
atividades encerradas, a solug@o para a busca da melhor resposta as condi¢cdes de trabalho, com a presenga ou ndo de agentes nocivos, € a realizacdo de pericia
indireta (por similaridade) em estabelecimento e local de atividades semelhantes aquele em que laborou originariamente o segurado, onde certamente estardo
presentes eventuais agentes nocivos. - A pericia indireta ou por similaridade ¢ um critério juridico de aferigdo que se vale do argumento da primazia da realidade,
em que o julgador faz uma opgdo entre os aspectos formais e faticos da relag@o juridica sub judice, para os fins da jurisdi¢do. - Porém, somente se as empresas nas
quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e ndo existirem laudos técnicos ou formularios poder-se-ia aceitar a pericia por
similaridade, como unica forma de comprovar a insalubridade no local de trabalho. Tratar-se-ia de laudo pericial comparativo entre as condi¢cdes alegadas e as
suportadas em outras empresas, supostamente semelhantes, além da oitiva de testemunhas. No caso, contudo, devem descrever: (i) serem similares, na mesma
época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho foi exercido, (i) as condi¢des insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a
parte foisubmetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas condi¢des. - Com efeito, sdo inaceitaveis laudos genéricos, que néo traduzam, com preciso, as
reais condi¢des vividas pela parte em determinada época e ndo reportem a especificidade das condigdes encontradas em cada uma das empresas. A demais,
valendo-se o expert de informagdes fornecidas exclusivamente pela autora, por 6bvio a validade das conclusdes esta comprometida. Destarte, ndo ha cerceamento
do direito de defesa no indeferimento ou ndo recebimento da pericia indireta nessas circunstancias, sem comprovagao cabal da similaridade de circunstincias a
época. - Oportuno destacar que sera 6nus do autor fornecer qualquer informagéo acerca das atividades por ele executadas, das instalagdes das empresas, em qual
setor trabalhou ou 0 agente agressivo a que esteve exposto, ou seja, todos os pardmetros para a realiza¢do da prova técnica. - No mesmo sentido se posicionou esta
Corte, por ocasido do julgamento do PEDILEF 0032746-93.2009.4.03.6301, de minha relatoria. - P ortanto, fixa-se a tese de que ¢ possivel a realizagao de pericia
indireta (por similaridade) se as empresas nas quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e nao existirem laudos técnicos ou
formularios, ou quando a empresa tiver alterado substancialmente as condi¢des do ambiente de trabalho da época do vinculo laboral e ndo for mais possivel a
elaboracdo de laudo técnico, observados os seguintes aspectos: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o
trabalho foi exercido, (ii) as condi¢des insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas
condigdes. - Diante do exposto, DOU PARCIALPROVIMENTO AO INCIDENTE, para determinar o retorno dos autos a Turma de Origem, nos termos da
Questdo de Ordemn. 20/TNU, a fim de que se avalie se a pericia por similaridade realizada atentou aos pressupostos acima descritos. (00013233020104036318,
JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, DOU 12/09/2017 PAG. 49/58.)”

Da mesma forma que naquele julgamento ¢ possivel constatar que o acordao recorrido afastou-se desse entendimento, na medida em que rejeitou, em abstrato, a
possibilidade de realizagdo da pericia por similaridade para fins de prova da especialidade do tempo de servigo, reconhecendo validade tdo somente a prova de
natureza documental, conforme a seguinte passagem:

“Com efeito, como bem entendeu o juizo de primeiro grau, ndo ha se falar em prova pericial por similaridade, uma vez que ndo ha como se comprovar que as
condi¢des de trabalho enfrentadas pela autora em época pretérita e aquelas verificadas na atualidade e em ambiente diverso sdo as mesmas.

De fato, a comprovagio da especialidade de determinado periodo depende exclusivamente das provas documentais produzidas em relag@o a propria parte
interessada, e ndo de provas de terceiros, produzidas por similaridade em locais de trabalho distintos, apenas pelo fato de tratar-se do mesmo ramo de atividade
econdmica.

O autor ndo trouxe aos autos qualquer elemento que indique a recusa das empresas em fornecer os formularios ou que o preenchimento ocorreu de forma
equivocada.

Conforme alude o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil, cabera ao juiz determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, podendo indeferir as
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

No tocante a prova do labor sob condi¢des especiais, além da prova do vinculo, ¢ imprescindivel a juntada dos formularios proprios da seara previdenciaria para
demonstrar a exposi¢do a agente nocivo, de modo que a ndo produgdo de prova pericial ndo configura cerceamento de defesa.”

Por outro lado, nos termos da Stmula 42 da TN'U, falece a este 6rgao de uniformizagdo competéncia para avaliar, in concreto, a pertinéncia da prova pericial, juizo
que havera de ser empreendido pela Turma de origem.

Diante do exposto, com fundamento na Questio de Ordemn°®2 da TRU da 3* Regido, dou provimento ao pedido de uniformizagao, determinando a devolugao dos
autos a Turma de origem, para que avalie a pertinéncia da prova pericial no caso concreto, de acordo com os critérios estabelecidos no precedente da Turma
Nacional de Uniformizagéo.

E como voto.
ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento ao incidente de uniformizagao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020 (data da sesséo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizacio dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, por unanimidade, dar provimento ao pedido de uniformizacéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0000139-65.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000747
RECORRENTE:MAURICIO BATISTA DA SILVA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

0001608-20.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETE CASEMIRO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
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FIM.

0001633-33.2018.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000780
RECORRENTE: FATIMA CRISTINA CICILINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo e dou provimento ao pedido de uniformizagao.

E como voto.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, a Turma Regional de Uniformizacao decidiu, por unanimidade, dar provimento ao agravo e dar provimento ao
pedido de uniformizagéo, nos termos do voto do relator.

Sdo Paulo, 5 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

Relator

0000157-86.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000759
RECORRENTE:OPHELIA PICCA (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento ao agravo e ao incidente de uniformizagio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020. (data da sessdo de julgamento).

0001635-03.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000753
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO PRANDINI (SP228678 - LOURDES CARVALHO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regifo, por unanimidade, dar provimento ao agravo e conhecer e dar provimento ao pedido de uniformizagao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Séao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0000053-65.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000740
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EDMUNDO DURAN (SP096596 - ERICA PAULA BARCHA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, por unanimidade, admitir e dar provimento ao pedido de uniformizag¢do, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jodo Carlos Cabrelon de
Oliveira.

Séao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0000142-20.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000814
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.
E como voto.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, a Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do
voto do Relator.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Renato de Carvalho Viana

Relator

0000186-39.2020.4.03.9300 - - ACORD A O Nr. 2020/9300000764
RECORRENTE:EVA COELHO GOMES OTIL (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

[IIACORDAO
Vistos e relatados estes autos, decide a Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, por unanimidade, conhecer e negar
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provimento ao A gravo interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hutzler.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001180-04.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000802
RECORRENTE:MARCELO ANTONIO KELLER CEZAR (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor MARCELO ANTONIO KELLER CEZAR, contra decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagado de
Interpretagdo de Lei Federal, emrazio da auséncia de cotejo analitico e incursdo em questdes fatico-probatorias.

A parte autora interpds P edido Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia contra acérdao proferido pela 15° Turma Recursal que manteve a extingdo do feito
comanalise do mérito e deixou de reconhecer o direito da parte autora ao beneficio por incapacidade. A decisdo baseou-se no fato de ndo ter se considerado como
suficientemente comprovada a condi¢éo de incapacidade da parte autora para a concessao dos beneficios postulados.

Alega que a decisio prolatada pela 15* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais ¢ da Turma Nacional de Uniformizagdo —
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito em situa¢des similares.

E o relatdrio.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisao que inadmitiu o incidente de uniformizagdo.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do cabimento ou nio do pedido de uniformizag@o baseado na divergéncia de entendimento entre o acérdao recorrido
e decisdo prolatada por outras Turmas Recursais no que tange a consideragéo da incapacidade laboral sustentada pela parte autora.

P ois bem.

O recurso tem condi¢des de ser admitido pois cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformizagao pela TRU. De todo
modo, atendo-me ao fundamento adotado na decisao de inadmissdo, chamo a atengdo para a seguinte passagem da bem langada decisdo que analisou o mérito da
controvérsia repetido na decisdo que inadmitiu o recurso, verbis:

“(...) No caso concreto, conforme constou na decisdo recorrida,a CTPS anexada ao evento 24, documento a que o recorrente se refere como comprobatério do
exercicio da atividade de mecénico, aponta tal oficio apenas nos anos de 1986 a 1990 — periodo bastante distante do beneficio que se quer restabelecer (cessado em
2016). Apos 1990, o autor manteve vinculos de emprego até 2011 registrados na carteira de trabalho, nas fungdes de bombeiro, “soc. sénior” (sic), porteiro,
motorista e motorista operador de guincho leve. Conforme consulta aos dados do CNIS do recorrente, apos a cessagdo do tiltimo vinculo empregaticio, ele
reingressouno RGP S em 01/05/2015, vertendo contribuigdes a aliquota de 11% sobre o salario minimo até 31/03/2016. N&o ha nos autos qualquer prova de que
essas contribui¢des individuais se refiram a atividade de mecanico de automéveis, de modo que deve ser mantido o entendimento de que, para as ultimas atividades
comprovadamente assumidas pelo autor, ndo se aplicam as limitagdes fisicas apontadas pelo perito, preservando-se a capacidade para o trabalho. Importa
assinalar, no ponto, que apesar de o autor apresentar a condi¢@o alegada, ndo se constatou incapacidade para o trabalho. A prova da existéncia de uma
enfermidade, de sua continuidade ou mesmo de sua progressao nio constitui, necessariamente, prova do inicio ou da continuidade da incapacidade laboral..."

3. Emverdade, pretende a parte recorrente rediscussao” Grifos no original

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

De fato, o objetivo ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem reanalisar o conjunto fatico-probatério.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide, para se verificar se, no caso concreto, a prova pretendida pela parte autora seria cabivel, pertinente,
necessaria e oportuna. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagio.

Nos termos do ja citado art. 14, §1°, da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformizag@o enderegado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada
divergéncia, sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que ndo é o caso dos autos. Bem lembrada na decisdo
denegatdrio o contetido da Stimula 42, da TN'U ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do Pedido Regional de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, conheco e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisio que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).
0001623-86.2018.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000809

RECORRENTE:JOSE MARIA FERREIRA DA SILVA (SP268916- EDUARDO ZINADER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IV-ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de processo virtual, decidiu a Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, por
unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Séao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001031-42.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000761
RECORRENTE: GERALDO LIMA SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de sentenca prolatada nos seguintes termos:

““...Para comprovagao da insalubridade no periodo de 18.01.03 a 24.03.10, o autor apresentou perfil profissiografico previdenciario indicando exposi¢éo a ruido no
nivel de 84 dB ao longo da jornada de trabalho na empresa Ford Motor Company do Brasil Ltda. (fls. 65/66 do anexo PET PROVAS.PDF e fls. 24/25 do anexo p
03.10.11B.pdf).

No entanto, tratando-se de nivel de ruido permitido pela legislacao aplicavel (até 85 dB, conforme Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003), ncabivel o
enquadramento do referido interregno como especial.

Comrelagdo aos demais periodos, além de ndo haver comprovagéo de condigdes insalubres, descabe converter periodo comum em especial a fim de inteirar 25
anos, vez que isto atenta contra o postulado da razoabilidade, além de ndo encontrar fundamentagéo legal.

Foi proferido acérdao, mantendo a r.sentenga prolatada:

“...Passo a analise do pedido de reconhecimento do periodo de 18/01/2003 a 23/03/2010, como especial.

A parte autora anexou copia do Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P as fls. 65/66 da inicial. Dele consta que o autor ficava exposto ao agente nocivo ruido
de 84 db, ou seja, abaixo do limite de tolerdncia. Assim, esse periodo ndo deve ser considerado especial.”

Irresignada, a parte autora ingressou com P edido Regional de Uniformizagao, requerendo:

foirealgado na ocasido da interposig@o do recurso contra sentenga, mas que infelizmente acabou néo sendo apreciado, ja que em nenhum dos dois julgados, com
sincera vénia, observou-se alguma fundamentagéo acerca da impossibilidade, ou inviabilidade, da produgio de provas, ou qui¢a da falta de argumentos que
convencessem os julgadores acerca da necessidade da produco de provas viabilizando a analise das reais condigdes do ambiente de trabalho do Recorrente, na
fung¢do de soldador, numa industria montadora de automéveis, como no caso, a Ford Motor do Brasil Ltda., e sob esse aspecto, permitindo a apreciagao da
verdadeira ou real presenga de agentes nocivos quimicos tipicos da atividade de soldador em industria automobilistica ou mesmo da devida quantificacdo do indice
de ruido acima de 85 dB(A), apesar de claramente requerido na exordial, conforme trecho a seguir transcrito:

b) seja intimada a empresa Ford Motor Company Brasil Ltda., situada na Avenida do Tabo@o, n° 899, Rudge Ramos, Sdo Bernardo do Campo, SP, CEP: 09655-
900, para que fornega, sob determinago Judicial, o formulario descritivo compativel a realidade presente nos ambientes e periodos de exposi¢@o aos respectivos
agentes nocivos, assim como apresente copia integral da ficha de registro, do prontuario médico, do descritivo ou histérico profissional e do respectivo Laudo
Técnico Ambiental — LT CAT, relacionados ao periodo de 06/03/1997 até 18/05/2010 descrevendo as atividades e as exposi¢des aos agentes nocivos relacionadas
ao Requerente..”

Apresentou como paradigmas acorddos da Turma Nacional de Uniformizagdo:

“Tais posicionamentos divergem integralmente da saudavel orientagao jurisprudencial quanto a interpretagao de lei federal, mais especificamente, prejudicada em
decorréncia dos métodos e instrumentos aplicados na ocasido da instrugao probatéria, prejudicando o Recorrente, e sob esse aspecto, abrindo-se margem para o
pedido aqui apresentado, conforme apresentado no acérdio paradigma do Tribunal Superior, cujo “link” segue ao final da ementa, e a ementa traduz-se no seguinte
entendimento... (PEDILEF n°200481100281978, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 23 mar. 2010; PEDILEF n°200481100091879, Rel. Juiz Federal
Ronivon de Aragdo, DJ 26 jan. 2010). - Nao tendo a Turma Recursal de origem examinado as alegagdes do recorrente, inclusive renovadas em grau de embargos
de declaragdo perante o Juizado Especial, decisdo que foi mantida em todos os seus termos, inclusive com prequestionamento da matéria ventilada, ndo ha divida
de que incidiu em nulidade o julgamento, cabendo a sua declaragao de oficio. - Sentenga e acérdio recorrido anulados de oficio, com a remessa dos autos ao juizo a
quo, para que proceda a instrugdo processual, abrindo oportunidade para produgdo de prova pelas partes em conflito. - Pedido de Uniformizag&o prejudicado.
(TNUIJEF; Proc. 5020216-41.2012.4.04.7108; RS; Rel. Juiz Fed. Janilson Bezerra de Siqueira; DOU 31/05/2013; Pag. 148)” grifei

O Pedido de Uniformizagado ndo foi admitido nos seguintes termos:

“O conhecimento de pedido de uniformizag¢@o com fundamento em pretenso cerceamento de defesa encontra obice no enunciado da Sumula n°43 da Turma
Nacional de Uniformizagao, visto que trata de matéria eminentemente processual, in verbis:

“Nao cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria processual”

Desta feita, a parte autora interpds agravo, INFIRMANDO, “os termos da petigio de interposicdo do presente PEDIDO DE SUBMISSAO para ter
concretizada a admissdo e o recebimento do Pedido de Uniformizacdo, aguardando a remessa deste Recurso ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagéo,
com todos os seus efeitos legais, e transformando-a em peti¢do apropriada, para que dentro do prazo previsto, apreciados os argumentos dispostos no P edido de
Uniformizagio, seja aplicado o tratamento juridico pertinente & matéria trazida a apreciagio na presente A¢do,e REQUER que os Autos em epigrafe sejam
remetidos ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao para sua apreciagdo da admissibilidade e recebimento ao Pedido de Uniformizagdo emtela e sua
transformag¢ao no respectivo Incidente, consequentemente viabilizando analise aos argumentos e fundamentos para devida reforma das respeitaveis decisdes
prejudiciais, por toda a Colenda Turma Nacional de Uniformizago, promovendo-se todos os efeitos legais do PEDIDO DE SUBMISSAO dispostos na peticio
anexa.”

O feito foi encaminhado a TN'U, a qual, corretamente, alertou que se tratava de P edido de Uniformizagao Regional, motivo pelo qual determinou a baixa do
processo e distribuicdo a Turma Regional de Uniformizagio:

“Trata-se de pedido de uniformizagao regional, interposto nos termos do art. 14, §1°,da Lei 10.259/01.

Inadmitido pelo Presidente da Turma Recursal, a parte autora interpds agravo para a Turma Regional. Entretanto, os autos foram remetidos, equivocadamente,
para a Turma Nacional de Uniformizagao.”

Com efeito, devera ser apreciado o agravo contra a decisdo que ndo conheceu do Pedido Regional de Uniformizagao.
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E orelatério.

Acerca do juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformiza¢ao, o art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais, dispde que
nao sera admitido o recurso que ensejar reexame de situagao fatica ou de prova.

Pois bem.

Analisando o Pedido de Uniformizago apresentado pela parte autora, verifica-se, primeiramente, que nao apresentada nenhuma divergéncia entre as Turmas
Recursais desta Subsegdo Judicidria, questdo essencial a ser analisada no Pedido de Uniformizagdo. Os PEDILEFs apresentados pela parte autora ndo possuem
similitude fatica com o v.acérddo prolatado pela 7* Turma Recursal.

Ademais, deve ser aplicada a Sumula 43 da TN U, com o seguinte teor: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”, eis que o que a
parte autora requer ¢ desconsideracdo as provas por ela produzidas e apresentadas com a inicial, com produc@o de novas provas pelo Juizo.

Ante o exposto, conhego do recurso, vez que tempestivo, mas nego provimento ao agravo interposto pela parte autora.
E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagéo decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 5 de outubro 2020 (data de julgamento).

0001017-24.2019.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000796
RECORRENTE:IZAURA RODRIGUES FERREIRA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora IZAURA RODRIGUES FERREIRA, contra decisdo que negou provimento ao recurso da
parte autora e ndo reconheceu o pleito de aposentadoria por idade especial de trabalhador rural.

A parte autora interpds P edido Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia contra acérdio proferido pela 9*. Turma Recursal que manteve a extingdo do feito
com analise do mérito e deixou de reconhecer os periodos especiais de labor rural, bem como ao beneficio de aposentadoria pretendido. A decisdo baseou-se no
fato de ndo ter se considerado como suficientemente comprovada a condigao de segurado especial da parte autora baseado em documentos em nome de terceiros.
Alega que a decisdo prolatada pela 9" Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais e da Turma Nacional de Uniformizagdo—
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito em situagdes similares, notadamente o direito a prova pericial para a complementagéo da
prova documental e comprovagio da habitualidade e permanéncia.

O recurso apresentado como pedido nacional de uniformiza¢ao foi admitido com base no principio da fungibilidade e encaminhado para anélise dessa turma
regional.

E o relatério.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do presente pedido de uniformizaco, passo a analisar seus pressupostos de cabimento.

Inicialmente caba examinar o cabimento ou ndo do pedido de uniformizagao baseado na divergéncia de entendimento entre o acérdio recorrido e decisdo prolatada
por outras Turmas Recursais no que tange a consideragéo de dados periodos laborados como trabalhador rural.

Pois bem.

O recurso ndo tem condi¢des de ser admitido pois cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformizagio pela TRU.

De todo modo, atendo-me ao fundamento adotado na decisdo de admissao, chamo a atengao para a seguinte passagem da bem langada decisao que julgou o mérito
da controvérsia, verbis:

“(...) No caso dos autos, verifico que a autora completou 55 anos de idade em 09/01/2014, porquanto nascida em 09/01/1959, conforme consta de seus documentos
de identificagio.

Como inicio de prova material, a autora apresentou com o documento anexado aos autos em 18/01/2015: 1) Certiddo de casamento, celebrado em 14/05/1983, na
qual o conjuge foi qualificado como tratorista (fl. 7); 2) Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTP S, na qual consta o vinculo rural de 1%03/1979 a
02/08/1980 (fls. 9/14); 3) Certidao de casamento dos pais, celebrado em 12/07/1956, na qual o pai foi qualificado como lavrador (fl. 15); 4) Certiddo de nascimento
do filho, em 19/11/1986, na qual o conjuge foi qualificado como granjeiro (fl. 16); 5) Certiddo de nascimento do fitho, em 30/03/1984, na qual o conjuge foi qualificado
como tratorista (fl. 17); 6) Certiddo de nascimento do irmao, em 31/01/1964, na qual o pai foi qualificado como lavrador (fl. 18); 7) Recibos de mensalidade do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Terra Rica, em nome do pai (fls. 19/20); 8) Boletins de informagdes da Secretaria de Educagdo e Cultura do Parana, no
qual consta residéncia no Sitio Nossa Senhora Aparecida, em 1974 e 1975 (fls. 21/24); 9) Recibo de entrega de declaragdo de rendimentos, em nome do pai, em
22/02/1973 (11. 25); 10) Folha de cadastro de trabalhador rural produtor, em nome do pai (fl. 26); 11) Declaraco de renda familiar, em nome do pai, em 04/09/1981
(fl. 27); 12) Termo de rescisdo contatual, no qual o pai era parceiro e foi qualificado como lavrador, em 12/03/1975 (fl. 28); 13) Aviso prévio da Fazenda Séo Luiz ao
pai,em 17/07/1980 (fl. 29); 14) Contrato de parceria agricola, no qual o pai figurou como parceiro, em 30/05/1982 (fls. 30); 15) Contratos de parceria, nos quais o
conjuge figurou como parceiro agricultor, em 11/04/1997, 11/04/1998, 11/04/1999 e 1°/06/2011, 1%04/2012 e 1°/05/2013 (fls. 36/41), 16) Texto integral de sentenca
emagdo de pensio por morte em favor da mae, na qual ficou reconhecido o labor rural de seu pai (fls. 42/43) e 17) Carteira de Trabalho e Previdéncia Social -
CTPS do conjuge, na qual constam vinculos rurais e urbanos (fls.64/80). Tais documentos, somados as declaragdes das testemunhas, revelam um quadro
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Nao tem forga probatoria a qualificagdo de lavrador ou trabalhador rural de outras pessoas, ainda que tenham vinculo familiar com a autora, porque nio retrata a
sua propria condi¢do de ruricola.

Alias, no que tange a certiddo de casamento (fl. 7 dos documentos anexados em 18/20/2015), verifico que consta que a autora era do lar.

Com, efeito, observo que as alega¢des da parte autora estio amparadas exclusivamente em prova testemunhal, o que ndo se pode admitir frente a expressa
vedacdo legal e ao entendimento sumulado pelo C. STJ, nos termos ja aduzidos acima.

O testemunho colhido ndo tem o condao de, por sis6, comprovar todo o periodo indicado pela autora. Para que seja considerada, a prova testemunhal deve
encontrar respaldo em documentagéo que abranja alguns dos anos trabalhados nas lides campesinas, o que de fato ndo ocorreu no caso dos autos, porque nao
foram emitidos em referéncia direta a autora.” (grifo nosso)

Ao tratar de divergéncia de entendimentos acerca do reconhecimento ou nao dos periodos de tempo em como rural, as instancias ordinarias apontaram diversos
elementos baseados no conjunto fatico-probatdrio presente nos autos, conforme acima transcrito. No caso presente, invidvel nessa seara a reanalise de todo esse
conjunto para afastar as conclusdes do julgado conforme pretende a agravante.

Nos fundamentos do recurso e na decisdo que admitiu o presente incidente de uniformizago restou apontado que o juizo simplesmente deixou de considerar as
provas materiais em nome de terceiros, contudo, ndo foi simplesmente a desconsideragao de tais documentos que ocorreu, visto que o conjunto probatério foi
analisado como um todo e, somado aos testemunhos, conforme dito expressamente, nao foi considerado insuficiente. A questdo apontada da “Tais documentos,
somados as declaragdes das testemunhas (...)” ja ndo deixa duvida sobre a necessidade de reanalise das provas dos autos.

Assim, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformiza¢@o endere¢ado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada
divergéncia, sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que néio ¢ o caso dos autos. Deve ser lembrado o
conteudo da Sumula 42, da TNU ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do P edido Regional de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, deixo de admitir o P edido Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora ante a auséncia de um dos pressupostos de cabimento.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizag¢éo decidiu, por unanimidade, inadmitir o pedido regional de uniformizagao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

0000079-63.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000744
RECORRENTE:MARIA DE SOUZA PARUSSOLO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma R egional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, por unanimidade, ndo admitir o pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jodo
Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0000051-27.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000739
RECORRENTE:ERASMO ALVES DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

0000009-75.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000736
RECORRENTE: VALDEMAR FRANCO DO PRADO (SP110325- MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

0000097-50.2019.4.03.9300 - - ACORD A O Nr. 2020/9300000745
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE ALMEIDA (SP 194818 - BRUNO LEONARDO FOGACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

0000030-51.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000737
RECORRENTE:JOSE BENTO FAXINA (SP091164 - JORGE LUIZ BIANCHI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000062-56.2020.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000742
RECORRENTE: VERA LUCIADOS SANTOS (SP251836- MARIAROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

0000061-71.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000741
RECORRENTE:BERNARDO DE FILIPPIS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

0000033-06.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000738
RECORRENTE: EUNICE APARECIDAALVES RIBEIRO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
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0001128-42.2018.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000749
RECORRENTE:LOURDES DOS SANTOS PELISSONI (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0001695-73.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000806
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE MUNNO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor JOSE CARLOS DE MUNNO, contra deciso que inadmitiu o Pedido Regional de Uniformizagao de Interpretagio de
LeiFederal, emrazio da correta aplicagdo do entendimento das cortes superiores sobre o tema.

A parte autora interpds pedido regional de uniformizagdo de jurisprudéncia contra acérddo proferido pela 2°. turma recursal que manteve a decisdo de primeiro grau
que julgou improcedente o pedido do autor no sentido de ver reconhecido o direito ao reajustamento do valor do beneficio em manutengdo com a aplica¢do dos
mesmos indices de reajuste do teto dado pelas emendas constitucionais 20/98 e 41/03.

Alega que a decisdo prolatada pela 2* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais e da Turma Nacional de Uniformizagdo—
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito da parte em situagdes similares.

E orelatério.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do direito dos segurados a revisdo do beneficio diante de aumento no teto pelas Emendas Constitucionais 20/98 e
41/03, que cuidaram apenas de elevar, a partir das respectivas promulgagdes, o teto dos beneficios da Previdéncia Social.

Tenho que a decisdo judicial apontou corretamente que ndo ha que se falar na aplicagao, ao beneficio previdenciario, dos percentuais de aumento que a parte alega
terem sido aplicados, a mais, ao limite-teto dos salarios de contribui¢@o, pela P ortaria n° 5.188/1999 e pelo Decreto n®5.061/2004. Ja ndo ha controvérsias em
relacdo ao fato de que ndo compete ao P oder Judicidrio substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender adequados, para reajuste dos
beneficios.

De fato, os atos regulamentares do P oder Executivo, acima mencionados, ndo implicaram - assim como ndo implicaram as Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/03
- emreajuste de beneficios concedidos anteriormente, mas apenas em um novo teto, um novo limite maximo de valor de beneficio. P or tal motivo, ndo ha como se
reconhecer qualquer direito a aplicacdo do mesmo percentual com relagao aos beneficios - estes, foram reajustados de acordo com os indices inflacionarios, em
cumprimento ao dispositivo constitucional, visando a preservacdo de seu valor.

O que se verifica ¢ que a regra que determina que o teto seja reajustado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios existe como garantia para os segurados de
que seu beneficio nio sera diminuido em razio do teto, o que acabaria ocorrendo caso este ndo fosse corrigido, mas o beneficio sim. De outro modo, a
determinagdo ndo alcanga uma paridade ou equivaléncia do beneficio em relagio ao teto da previdéncia social

A disposi¢@o € que tanto o teto quanto os salarios-de-contribuicido sejam reajustados junto com os beneficios, e ndo que os beneficios sejam reajustados toda vez
que o teto o for. Estes, os beneficios, devem ser corrigidos para preservacao de seu valor, de acordo coma inflagéo, o que é feito, nos dias atuais, anualmente.
Assim, ndo ha como se reconhecer o direito da parte autora aos percentuais por ela pleiteados, sendo improcedente, portanto, o pedido por ela formulado na inicial.
Essa ¢ a posigao reiterada do STF e da TNU sobre o tema.

Esclarego, por fim, que o pedido da parte autora, nestes autos, ndo tem qualquer relagdo com a recente decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal, nos
autos do Recurso Extraordinario n. 564354.

Nesta medida, entendo ser o caso de ndo admissao do Pedido Regional de Uniformizagao por ndo haver dissenso jurisprudencial verificavel. Vale dizer ainda que
ndo deve ser conhecido o incidente de uniformizagio interposto contra acorddo que se encontra no mesmo sentido da orientagdo do STJ e da TNU sobre o tema
(Questdo de Ordemn®. 1 dessa TRU).

Ante o0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagio decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2019. (data de julgamento).

0000120-59.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000757
RECORRENTE:SEBASTIANA SILVA ESCOLASTICA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2020. (data da sess@o de julgamento).

0001733-85.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000808
RECORRENTE:ROSIMAR APARECIDA DIAS SALVADEO (SP236101 - LUIZ PINTO DE PAULA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
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VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor ROSIMAR APARECIDA DIAS SALVADEOQ, contra decisdo que inadmitiu o Pedido Regional de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal, emrazio da correta aplicagdo do entendimento das cortes superiores sobre o tema.

A parte autora interpds pedido regional de uniformizagao de jurisprudéncia contra acérdao proferido pela turma recursal que manteve a decisdo de primeiro grau
que julgou improcedente o pedido do autor no sentido de ver reconhecido o direito ao beneficio previdenciario emrazio da chamada desaposentag@o.

Alega que a decisao prolatada pela 2* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais e da Turma Nacional de Uniformizagdo—
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito da parte em situagdes similares.

E orelatdrio.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao.

A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do direito dos segurados a revisdo do beneficio diante da aplicagdo da denominada desaposentagio. Alega que a
matéria ainda ndo foi definitivamente decidida pelo STF ante a inexisténcia de publicagio do acordio utilizado e que deveria permanecer sobrestada.

Tenho que a decisdo judicial apontou corretamente que ndo ha que se falar na aplicago, ao beneficio previdencidrio da tese da desaposentag@o. Nao ha mais
espago para discussdo do tema no &mbito dos tribunais patrios diante da definitiva manifestagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Dispensando-me de citar novamente os termos do julgamento colocados na decisdo agravada, cabe novamente ressaltar apenas que efetivamente restou definido
que no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, ndo ha previsdo legal do direito a "desaposenta¢do"”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da
Lei8.213/1991. Da mesma forma e com base nessa orientagao, deixou de se reconhecer a possibilidade da “desaposentagio”, consistente na rentincia a beneficio
de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou contribuicdo que fundamentara a prestacdo previdencidria originaria, para a obtengao de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria.

Nesta medida, entendo ser o caso de ndo admissdo do Pedido Regional de Uniformizag@o por ndo haver dissenso jurisprudencial verificavel. Vale dizer ainda que
ndo deve ser conhecido o incidente de uniformizagéo interposto contra acorddo que se encontra no mesmo sentido da orientagdo do STF e da TN'U sobre o tema
(Questdo de Ordemn®. 1 dessa TRU).

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisio que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

0001143-74.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000799
RECORRENTE: CATIA MARIA FIANO LOUREIRO (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pela parte autora CATIA MARIA FIANO LOUREIRO, contra decisdo que inadmitiu o Pedido Regional de Uniformizagao de
Interpretag@o de Lei Federal, emrazio da auséncia de cotejo analitico e incursdo em questdes fatico-probatdrias.

A parte autora interpds Pedido Regional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia contra acérdio proferido pela 6*. Turma Recursal que manteve a extingdo do feito
com analise do mérito e deixou de reconhecer o direito da parte autora ao reconhecimento de periodos especiais, bem como ao beneficio de aposentadoria
pretendido. A decisdo baseou-se no fato de ndo ter se considerado como suficientemente comprovada a condi¢do de trabalho especial da parte autora em dados
periodos de tempo na demanda proposta em face da Autarquia recorrida.

Alega que a decisdo prolatada pela 6* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais ¢ da Turma Nacional de Uniformiza¢ao —
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito em situa¢des similares, notadamente o direito a prova pericial para a complementagao da
prova documental e comprovagéo da habitualidade e permanéncia.

E orelatério.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decis@o que inadmitiu o incidente de uniformizagao.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do cabimento ou ndo do pedido de uniformizago baseado na divergéncia de entendimento entre o acorddo recorrido
e decisdo prolatada por outras Turmas Recursais no que tange a consideragéo de dados periodos laborados em condigdes especiais.

Pois bem.

O recurso tem condi¢des de ser admitido pois cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformizacdo pela TRU.

De todo modo, atendo-me ao fundamento adotado na decisdo de inadmissao, chamo a atengdo para a seguinte passagem da bem langada decisdo que julgou o
mérito da controvérsia, verbis:

“(-)

Ao tratar de divergéncia de entendimentos acerca do reconhecimento ou ndo dos periodos de tempo em condi¢cdes especiais, as instancias ordinarias apontaram
diversos elementos baseados no conjunto fatico-probatdrio presente nos autos, conforme acima transcrito. No caso presente, invidvel nessa seara a reanalise de
todo esse conjunto para afastar as conclusdes do julgado conforme pretende a agravante.

Nos fundamentos do recurso, aponta a parte que o periodo em questiio deve ser reconhecido em virtude da incorre¢@o da analise do mérito da controvérsia diante
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da inexisténcia de EPI eficazna documentacdo apresentada e outras questdes probatorias.

Nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformizagdo enderegado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia,
sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que ndo € o caso dos autos. Bem lembrada na decisdo denegatdrio o
conteudo da Sumula 42, da TNU ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do P edido Regional de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagio decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

0001166-20.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000800
RECORRENTE:DONIZETE RODRIGUES DE QUEIROZ (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pela parte autora DONIZETE RODRIGUES DE QUEIROZ, contra decisdo que inadmitiu o Pedido Regional de
Uniformizago de Interpretagio de Lei Federal, emrazio da auséncia de cotejo analitico e incursdo em questdes fatico-probatorias.

A parte autora interpos Pedido Regional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia contra acérddo proferido pela 14°. Turma Recursal que manteve a extingdo do feito
comanalise do mérito e deixou de reconhecer o direito da parte autora ao reconhecimento de periodos especiais, bem como ao beneficio de aposentadoria
pretendido. A decisdo baseou-se no fato de ndo ter se considerado como suficientemente comprovada a condi¢do de trabalho especial da parte autora em dados
periodos de tempo na demanda proposta em face da Autarquia recorrida.

Alega que a decisio prolatada pela 14* Turma Recursalda 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais ¢ da Turma Nacional de Uniformizag¢ao —
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito em situa¢des similares, notadamente o direito a prova pericial para a complementagao da
prova documental e comprovagéo da habitualidade e permanéncia.

E orelatério.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do cabimento ou ndo do pedido de uniformizago baseado na divergéncia de entendimento entre o acorddo recorrido
e decisdo prolatada por outras Turmas Recursais no que tange a consideragdo de dados periodos laborados em condi¢des especiais.

Pois bem.

O recurso tem condi¢des de ser admitido pois cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformiza¢do pela TRU.

De todo modo, atendo-me ao fundamento adotado na decisao de inadmissao, chamo a atengao para a seguinte passagem da bem lancada decisdo que julgou o
mérito da controvérsia, verbis:

“(...) Os periodos de 28/12/1977 a 07/03/1986, de 17/03/1986 a 16/04/1986, de 12/05/1986 a 03/09/1986, de 23/09/1986 a 14/10/1994, o autor trabalhou nas
empresas: Calcados Paragon S. A, Ind de Calgados Tropicalia, Calgados Eber Ltda, Ind de Calgados Soberano Ltda, nos cargos de sapateiro e cortador de pele
(CTPS —fls. 28/42 — ambas do arquivo 02), os quais foram enquadrados, pelo juiz sentenciante, nos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, 1.2.10, uma vez
que o autor estava submetido ao agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

No entanto, o laudo pericial (fls. 205/222 — arquivo 02), realizado pelo perito engenheiro civil e de seguranga do trabalho designado pelo juizo de Franca - SP, ndo
apontou a exposicao do autor a tais fatores de risco. Desta forma, ainda que fosse possivel o enquadramento da profissao de sapateiro por exposicao a derivados de
hidrocarboneto, no caso em analise, as provas dos autos sdo contrarias ao enquadramento.

Contudo, o laudo pericial afirma que o autor estava exposto a niveis de ruido acima do limite de tolerancia 80 dB, relacionado como Cédigo 1.1.1e 1.1.6 - Dec.
53.831/64 e Cdodigo 1.1.1e 1.1.5 - Dec. 83.080/79. Assim, ¢ possivel o reconhecimento dos periodos como atividade especial, porém, pela exposicao ao agente
nocivo ruido.

Ao tratar de divergéncia de entendimentos acerca do reconhecimento ou nio dos periodos de tempo em condigdes especiais, as instdncias ordinarias apontaram
diversos elementos baseados no conjunto fatico-probatdrio presente nos autos, conforme acima transcrito. No caso presente, invidvel nessa seara a reanalise de
todo esse conjunto para afastar as conclusdes do julgado conforme pretende a agravante.

Nao se trata, importante dizer, da questdo da aprecia¢do da viabilidade da prova pericial por similaridade ou da prépria adequag@o ao entendimento sobre o
enquadramento por categoria profissional do “sapateiro”, dada que houve nos autos a produgéo de prova pericial e esta foi analisada quando da apreciagdo de cada
um dos periodos.

Nos fundamentos do recurso, aponta a parte que o periodo em questao deve ser reconhecido em virtude da incorre¢do da analise do mérito da controvérsia diante
da possibilidade de enquadramento dos periodos laborados como sapateiro.

Nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformizagdo enderegado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia,
sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que ndo € o caso dos autos. Bem lembrada na decisdo denegatdrio o
conteudo da Sumula 42, da TNU ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do P edido Regional de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
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A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

0000991-26.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000794 )
RECORRENTE:MARIAROSA BARALDI (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pela autora MARIA ROSA BARALDI, contra decisao que inadmitiu o Pedido Regional de Uniformizagao de Interpretagao de
LeiFederal, emrazio da auséncia de cotejo analitico e incursdo em questdes fatico-probatdrias.

A parte autora interpds Pedido Regional de Uniformizagédo de Jurisprudéncia contra acordio proferido pela 7*. Turma Recursal que manteve a extingdo do feito
com andlise do mérito e deixou de reconhecer o direito da parte autora ao beneficio de aposentadoria pretendido. A decisdo baseou-se, inicialmente, em periodos
ndo considerados especiais e no fato de ndo ter se considerado como comprovada a condi¢do da autora como ruricola em dado periodo de tempo na demanda
proposta em face da Autarquia recorrida.

Alega que a decisdo prolatada pela 7* Turma Recursal da 3* Regiflo diverge do decidido por outras turmas recursais que decidiu processos em sentido contrario,
reconhecendo o direito em situagdes similares, notadamente admitindo a produgéo de prova pericial para a comprovagio de periodos especiais.

E orelatério.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do cabimento ou ndo do pedido de uniformizago baseado na divergéncia de entendimento entre o acorddo recorrido
e deciséo prolatada por outras Turmas Recursais no que tange a consideragio de dados periodos laborados em condigdes especiais € como trabalhador rural.

Pois bem.

O recurso, de fato, ndo tem condi¢cdes de ser admitido pois ndo cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformizagao pela
TRU.

Dois sdo os pontos a serem destacados emrelag@o ao pedido de uniformizagéo interposto. O primeiro deles diz respeito a necessidade ou ndo de se anular o julgado
com base na ndo determinagio de realizagéo de pericia técnica para a comprovagao de periodos supostamente laborados em condigdes especiais.

No pedido de uniformizagao apresentado a parte colaciona como paradigmas divergentes uma série de decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nos termos do art. 14, §1° da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformizag@o endere¢ado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia,
sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que ndo € o caso dos autos. Nao ¢ cabivel o incidente de
uniformiza¢@o quando ndo apresentada divergéncia entre turmas recursais da mesma regido, ndo sendo extensivel a turmas do TRF da respectiva regido.

Além do mais, atendo-me ao fundamento adotado na decisido de inadmissdo, chamo a atengéo para a seguinte passagem da bem langada decisdo monocratica que
ndo conheceu o pedido de uniformizagao referindo-se a decisdo que julgou o mérito da controvérsia, verbis:

«(...) Por outro lado, niio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordao recorrido quanto a
apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpreta¢do da lei federal. Incidéncia do dbice contido

LIRt)

na Stimula n°279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario’.

Ao tratar de divergéncia de entendimentos acerca do reconhecimento ou nao dos periodos de tempo como trabalhador rural e periodos laborados em condicdes
especiais, as instancias ordinarias apontaram diversos elementos baseados no conjunto fatico-probatério presente nos autos, conforme acima transcrito. No caso
presente inviavel nessa seara a reanalise de todo esse conjunto para afastar as conclusdes do julgado conforme pretende a agravante.

Bem lembrada na decisdo denegatdria o contetido da Stimula 42, da TN'U ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do Pedido Regional de
Uniformizagao.

Ante o0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisio que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

0000078-44.2019.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000743
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOAQUIM JUSTO DOS SANTOS (SP052361 - ANTONIO CARLOSAMARAL DE AMORIM)

[11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento ao pedido de uniformizagao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jodao Carlos Cabrelon de Oliveira.
Sao Paulo, 05 de outubro de 2020 (data de julgamento).
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0001713-94.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000807
RECORRENTE: GILBERTO LOURENCO FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor GILBERTO LOURENCO FERREIRA, contra decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal, emrazio da auséncia de cotejo analitico e incursdo em questdes fatico-probatorias.

A parte autora interpds Pedido Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia contra acordao proferido pela 5*. Turma Recursal que manteve a extingao do feito
com analise do mérito e deixou de reconhecer o direito da parte autora ao reconhecimento de periodos especiais, bem como ao beneficio de aposentadoria
pretendido. A decisdo baseou-se no fato de ndo ter se considerado como suficientemente comprovada a condi¢ao de trabalho especial da parte autora em dados
periodos de tempo na demanda proposta em face da Autarquia recorrida.

Alega que a decisdo prolatada pela 5* Turma Recursal da 3* Regido diverge do decidido por outras turmas recursais e da Turma Nacional de Uniformizagdo—
TNU que decidiu processos em sentido contrario, reconhecendo o direito em situag¢des similares, notadamente o direito a prova pericial para a complementagéo da
prova documental e comprovagdo da habitualidade e permanéncia.

E o relatdrio.

Preenchidos os requisitos legais e regimentais para o exame do mérito do presente recurso de agravo contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao.
A controvérsia do recurso cinge-se ao exame do cabimento ou néo do pedido de uniformizag@o baseado na divergéncia de entendimento entre o acérddo recorrido
e decisdo prolatada por outras Turmas Recursais no que tange a consideragéo de dados periodos laborados em condi¢des especiais.

P ois bem.

O recurso tem condi¢des de ser admitido pois cumpre os requisitos formais exigidos pelos normativos que regem a analise da uniformizagéo pela TRU.

De todo modo, atendo-me ao fundamento adotado na decisdo de inadmisséo, chamo a atengdo para a seguinte passagem da bem langada decisdo que julgou o
mérito da controvérsia, verbis:

“(...) “ A parte autora juntou, as fl. 38 do pet. provas, P P P (perfil profissiografico previdencidrio) objetivando demonstrar o contato com agentes biologicos
potencialmente danosos a sua satde. Porém, o documento deixa claro que a fungéio ndo possibilitava contato habitual com agente insalubre, conforme descricao
das atividades. As atividades eram, em grande parte, administrativas. Para o primeiro periodo, de 1978 a 1982, a declarag@o do hospital deixa claro que a atividade
era apenas burocratica e que nao havia exposi¢do a agentes nocivos.”

Ao tratar de divergéncia de entendimentos acerca do reconhecimento ou nio dos periodos de tempo em condicdes especiais, as instdncias ordinarias apontaram
diversos elementos baseados no conjunto fatico-probatério presente nos autos, conforme acima transcrito. No caso presente, inviavel nessa seara a reanalise de
todo esse conjunto para afastar as conclusdes do julgado conforme pretende a agravante.

Nos fundamentos do recurso, aponta a parte que: “Ocorre, ainda, Exceléncia, que o Pedido de Uniformizagio interposto ndo versou somente sobre cerceamento
de defesa, mas também sobre a atividade exercida no interior do Hospital das Clinicas de Ribeirdo Preto, o maior hospital da cidade, incontestavel a contaminagao
de todos os lugares com agentes nocivos biologicos, o que faz caracterizar a atividade como especial a teor dos paradigmas validos apresentados.” A questao
apontada da “incontestavel contaminacéo de todos os lugares” ja ndo deixa davida sobre a necessidade de reanalise das provas dos autos.

Nos termos do art. 14, §1° da Lein® 10.259/2001, o incidente de uniformizag@o enderegado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia,
sobre questdes de direito material, entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido, o que ndo € o caso dos autos. Bem lembrada na decisdo denegatdrio o
conteudo da Sumula 42, da TNU ao vedar o reexame de questdes faticas na analise do Pedido Regional de Uniformizagao.

Ante o exposto, conhe¢o e nego provimento ao agravo interposto pela parte autora, mantendo a decisdo que inadmitiu o P edido Regional de Uniformizacao.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Acordam os membros da TRU - Turma Regional de Uniformiza¢do da 3" Regido, negar provimento ao agravo, nos termos do voto-
ementa da Juiza Federal Relatora. Sdo Paulo/SP, 05 de outubro de 2020 (data do julgamento)

0000935-90.2019.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000772
RECORRENTE:ROSEMEIRE SOARES PAULA TAVARES (SP195504 - CESAR WALTER RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

0000103-57.2019.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000768 .
RECORRENTE:JOSE EUSTAQUIO DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao agravo. E como voto. [IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, a Turma
Regional de Uniformizacéo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator. Sdo Paulo, 05 de outubro de
2020. Juiz Federal Renato de Carvalho Viana Relator
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0000005-38.2020.4.03.9300 - - ACORDA O Nr. 2020/9300000810

RECORRENTE:DIVA MELGES DE LIMA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO LAGOEIRO
CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

0000055-64.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000812
RECORRENTE:BELANIZIA DOS SANTOS COSTA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

0000050-42.2020.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000811
RECORRENTE: SUZANA DE MEDEIROS CREMONEZI (SP161752- LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

FIM.

0001603-95.2018.4.03.9300 - - ACORDAO Nr. 2020/9300000762
RECORRENTE:ROSANGELA MISAEL MENDES PIMENTEL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

VOTO

Trata-se de agravo interposto pelo autor ROSANGELA MISAEL MENDES PIMENTEL contra decisdo que nio admitiu o Pedido Regional de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei Federal, no processo 0000121-45.2010.4.03.6309 (4* Turma Recursal), tendo em vista o tema 313, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do
beneficio previdenciario; 11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

A parte autora interpds Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia contra acérdao proferido pela 4*. Turma Recursal que reconheceu a ocorréncia da decadéncia
do direito da parte autora em revisar o seu beneficio (ORTN).

Alega que a decisio prolatada pela 4* Turma Recursal diverge do entendimento manifestado pelas 5* e 2* Turmas Recursais de Sdo Paulo:

“Conforme decisdes abaixo, existe divergéncia entre a propria 4* Turma de Recursos dos JEF’S de Sao Paulo e a 2* e 5* Turma de Recursos dos JEF’S de Sao
Paulo, que requerem a imediata uniformizag¢ao/padronizacéo dos seus julgados, por diversas razdes....

Decisdo da 5* Turma de Recursos dos JEF’S de Sao Paulo

AUTOS N°2009.63.01.031156-4

RELATOR JUIZ FEDERALPETER DE PAULA PIRES

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CICERO CALAZANS DA SILVA

[-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto da sentenca que declarou a procedéncia do pedido inicial.

E o relatério.

II-VOTO

Nao ha questdes processuais pendentes de deliberagdo. No mérito, lembro, primeiramente, que o “prazo decadencial estabelecido no art. 103 da Lei8.213/91, e
suas posteriores alteragdes, ndo pode retroagir para alcangar situagdes pretéritas, atingindo beneficios regularmente concedidos antes da sua vigéncia” (STJ: EDcl
no REspn®527.331. DJe de 23.6.2008). O Tribunal Regional Federal da 4* Regifio pronunciou o ilustrativo entendimento de que o “prazo extintivo de todo e
qualquer direito ou agdo previsto art. 103, caput, da Lei8.213/91 (com a redagdo dada pela MP 1.523-9, de 27-06-1997, convertida na Lein®9.528, de 10-12-1997,
alterada pela Medida Proviséria n® 1.663-15, de 22-10-1998, que por sua vez foi transformada na Lein®9.711, de 20-11-1998, novamente alterada pelo MP n° 138,
de 19-11-2003, convertida na Lein® 10.839, de 05-02-2004), representa inovag¢do em matéria de revisdo do ato de concessao de beneficio e, portanto, ndo pode ser
aplicado retroativamente”(Quinta Turma. Apelagdo Civeln® 648.511. Autos n°200404010203673. D de 4.5.05, p. 784). Tendo em vista que o fato gerador do
beneficio do caso dos autos é anterior a edigdo da Medida Proviséria n® 1.523-9 (de 27 de junho de 1997), a decadéncia ndo se aplica ao caso dos autos. Ante o
exposto, nego provimento ao recurso e condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo até a data da sentenga,
limitados a 06 (seis) salarios minimos. E o voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudio Roberto Canata, Paulo Rui Kumagai de A guiar Pupo e Peter de Paula Pires. Sdo Paulo, 11 de dezembro de
2009. (data do julgamento)...

Se ndo bastasse ainda, a 2* (Segunda) Turma de Recursos dos JEF’S de Sao Paulo ao julgar o processo 2009.63.01.031146- 1, também negou provimento ao
Recurso do INSS, confirmando a sentenga a quo, e julgando procedente os pedidos da parte autora ora recorrente.

Em agravo interposto, argui a parte autora: “Entretanto, no caso emtela o beneficio da autora - pensdo por morte - foi concedido no ano de 2003 e que a agéo foi
ajuizada em 2009, logo, ndo ha que se falar em decadéncia. P ortanto, nesse diapasdo a prejudicial da decadéncia deve ser afastada, uma vez que in casu, ¢ passivel
de aplicar-se a orientagao firmada em instancias ordinarias, de que o prazo decenal inserto no art. 103, caput, da Lein.® 8.213/1997, com a redacdo conferida pela
Medida Provisoria n.° 1.523-9/1997, convertida na Lein.®9.528/1997, “deve ser contado a partir do inicio do beneficio previdenciario derivado que titulariza a parte
autora e ndo da data da concesséo do beneficio originario; e como a agéo fora ajuizada em prazo inferior a dez anos, contados a partir da data de inicio do
pagamento do beneficio derivado, isto ¢, na vigéncia da Lein.®9.528/1997, afastando a decadéncia do direito ou agdo para revisao do ato de concessdo do
beneficio.*

E o relatdrio.

Tratam-se de paradigmas antigos, cujos entendimentos ndo mais se coadunam com o julgado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.
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Pois bem.

O Superior Tribunal de Justica, recentemente, no julgamento do EREsp 1.605.554/P R, relatora para acordao a Ministra Assusete Magalhaes (j. 27/02/2019),
firmou orientagio nos seguintes termos: “PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
REVISAO DAPENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,
DA LEI 8.213/91,NAREDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO
STE,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPI0 DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de a¢do ajuizada pela parte embargante,
beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensio, mediante prévia revisao da renda mensal inicial do
beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a
aposentadoria na vigéncia da Lei6.950/81 — que previa o limite maximo do salario-de-contribuicéio em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89. 11. O acérddo ora
embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensao por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja
haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisdo. I11. O acdérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que,
por forga do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensao por morte ¢
a data de concessdo da pensdo. I'V. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR
(Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela
Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob
orito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial
previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussio geral
VI. O STE em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao geral
(Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislag@o vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua
concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipétese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescri¢ao das parcelas
ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo
quanto as prestagdes vencidas" (STF, E 630.501/R S, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. P osteriormente, em 16/10/2013, no
julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagao do prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n°
1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edicdo"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio
previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituic&o de prazo decadencial
de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca
de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario” (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).
VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agao — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que pode, se ndo exercido
em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposicéo legal em contrario — que, para o caso dos autos,
inexiste —, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigdo. IX. O acérddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao
melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de a¢do, e, nessa
medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se
interrompe. X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal
inicial da aposent