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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéio n° 191/2020 — Séo Paulo, sexta-feira, 16 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020431-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOAO BATISTAALVES RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082

IMPETRADO:JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAO BATISTAALVES RIBEIRO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE

DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda coma implantagdo do requerimento administrativo
44233.599441/2018-25, no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Alega o impetrante, em sintese, que o impetrado conheceu o recurso e deu provimento por unanimidade no dia 17/10/2019, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuido, cujo nimero é:
NB:42/185.190.553-4. Contudo, até a presente data néio houve a implantagdo do beneficio.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que que proceda coma implantagéo do requerimento administrativo n° 44233.599441/2018-25, no prazo de 72 (setenta e
duas) horas.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficicia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos esto presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.
“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:
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“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e nfo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso foi devolvido em 17 de outubro de 2019 (IDs 40127693, 40127696, 40127699), e tendo a presente impetragdo protocolado em 13 de
outubro de 2020, houve o decurso de mais de 11 (onze) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no ai
0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

igo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracfio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnais, ndo h que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que proceda coma implantago do requerimento administrativo n° 44233.599441/2018-25, no prazo de
30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020413-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOAQUIM MESSIAS DE OLIVEIRA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAQUIM MESSIAS DE OLIVEIRA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso
protocolizado de n° 783772208 para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.
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Alega o impetrante, em sintese, que solicitou pelo portal meu INSS o pedido do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio junto 8 AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI. Todavia o beneficio foi indeferido. Discordando da decisdo o segurado protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos na data de 14/05/2020, com um nimmero de
protocolo de n° 783772208. Contudo, até a presente data nfio houve movimentagao.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A inicial veio instruida comos documentos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado de n° 783772208 para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o Recurso protocolizado de n® 783772208 foi interposto em 14 de maio de 2020 (IDs 40120652, 40120653, 40120655), e tendo a presente
impetragdo protocolado em 13 de outubro de 2020, houve o decurso de mais de 04 (quatro) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado de n® 783772208 para uma das D. Juntas de Recursos para
julgamento, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017444-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BANCO ITAU BBAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

UNIAO FEDERAL opds Embargos de Declaragio emface da decisdo de fls. (ID 38235256 ¢ 38879800).

Insurge a embargante contra as decisdes sob o argumento de que o Supremo Tribunal Federal determinou a suspensdo do processamento em todo o territorio nacional das demandas que tenham por objeto
pedido de ressarcimento e/ou compensago e incidéncia de multa.

Instada a se manifestar quanto os embargos de declaragéo(ID 39674585), a parte impetrante requereu a rejeicdo dos mesmos(ID 40163563).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Nao devemprosperar as alegagdes trazidas pela embargante.

De fato, verificando-se a decisdo de 1D 38235256, entendo que esta fez constar reconhecida a Repercussao Geral da matéria dos autos, porém, conforme entendimento perfilhado pelo C. Superior Tribunal de
Justiga, nada impede a analise das causas urgentes por este Juizo.

Destarte, nio vislumbro qualquer das hipéteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, a embargante ndio aponta emnenhummomento quais so os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da decisio.
Portanto, nfio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragdo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragdo.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram hébeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da decisdo.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, findamentando a tese com base na lei e na jurisprudéncia, néo ocorrendo qualquer das hipéteses autorizadoras de
cabimento de embargos de declaragdo. De fato, ndo € possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsao contida no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Assim
entendeu o Superior Tribunal de Justiga:
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“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGAGCAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICAGAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° S E 7/STJ.

7, )
q

7,

1. As razdes do agravo interno ndo enf of da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracio s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial d la reexame de clausulas contratuais e do contexto fdtico e probatdrio dos autos, vedados pelas Stmulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).”

(grifos nossos).
Destarte, inexistente a apontada omissdo e contradi¢io no julgado.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 38235256 ¢ 38879800) por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014348-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GLENCORE SERVICOS S.A., GLENCORE SERVICOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO
Manifeste-se a parte impetrante quanto aos embargos de declarag@o opostos no prazo legal.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010843-54.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448- A, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008453-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: INSIGHTMARCENARIA TECNICA EIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA DA SILVAKUSUMOTO - SP316076

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020340-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

EXECUTADO: LUCINDA JACINTADE SOUZA

DESPACHO

Analisando os documentos que instruirama inicial, constato que o débito executado, apresentado pela planilha (ID 40087193) néo traz informagdes de valores desde a data da contratagio, mas
somente a partir da data de inadimpléncia, e isso ndo permite verificar todas as incidéncias financeiras do contrato (Art. 798 do CPC).

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando a evolugdo completa dos calculos, desde a data da contratagdo, sob pena de indeferimento da inicial

Apbs, voltem-me conclusos.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013916-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BGMRODOTEC TECNOLOGIAE INFORMATICAS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO FERNANDO FERREIRA FIGUEIREDO FILHO - SP211454

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragio (ID 40031050) opostos por BGMRODOTEC TECNOLOGIA E INFORMATICAS.A emface da sentenga (ID 39506765).
A embargante de declaragio afirma que a sentenga foi contraditoria, e argumenta nos seguintes termos:

“Pois bem. Emque pese os argumentos langados na . sentenca, a mesima encontra-se eivada de contradi¢do, uma vez que, conforme demonstrou a ora embargante quando da propositura de sua exordial, o rol presente na alinea
ado inciso 11 do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal de 1988 ¢ taxativo.

Frise-se que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 559.937/RS, de relatoria da D. Ministra Ellen Gracie, definiu como taxativo o rol trazido pela alinea a do inciso 111 do § 2°
do artigo 149 da Constituigao Federal, que fixa a base de calculo das Contribuicdes Sociais Gerais e de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE).
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Ademais, ainda com relagio a base de calculo das Contribuigdes Sociais Gerais e da Contribuigdo de Intervengéo no Dominio Econdmico (CIDE) fixada pela alinea do inciso 111 do § a 2° do artigo 149 da Constituigao
Federal, insta destacar que o termo “podero”, que consta do inciso 111, deve ser interpretado de forma restritiva, e ndo autorizativa.

Isso porque, se assim nio fosse, niio teria o constituinte tido o cuidado de fazer mencfio a umrol especifico de base calculo na alinea a do aludido inciso 111, mas sim teria colocado termos mais genéricos ou,
ainda, feito mencdo expressa a outras bases de célculos, tais como a “folha de salirio”, como o fezna alinea a do inciso I do artigo 195 da Carta da Repuiblica.

Portanto, por todos os angulos que se analise, chega-se a conclusio de que tais contribuigdes ndo foram fixadas no ordenamento patrio, como advento da Emenda RECEPCIONADAS Constitucional n®. 33/2001, ja que ndo
¢ possivel encontrar bases de calculo diversas daquelas expostas no rol taxativo da alinea a do inciso I1I do § 2° do artigo 149 da Constituicio Federal de 1988.

lificativo.” (grifos

Por sua vez, a embargada (UNTAQO), manifestou-se (1D 40082999):

“(...) ndo deverdo ser acolhidos os Embargos de Declaragdo apresentados pela embargante ja que eles niio buscam suprir omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material da r. decisdo embargada, mas sim modificar o
entendimento desse D. Juizo expresso na decisdo embargada.

Na verdade, o que se infere desses Embargos de Declaragdo € a insisténcia da embargante emver reapreciada a causa emprimeira instancia, o que ndo € possivel.

Assim, requer a Unido que ndo sejamacolhidos os presentes Embargos de Declaragdo.”

E asintese.

Decido.

Pois bem, estabelece o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil:
“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢fio;
11 — suprir omisséo de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (...).” (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtempestivos.

Como se nota do dispositivo supracitado, cabem embargos de declaragdo quando houver, na sentenga ou no acorddo, obscuridade ou contradi¢io, ou quando for omitido ponto sobre o qual
deveria pronunciar-se o juizou tribunal, e, por fim, para corrigir erro material.

Nao obstante, da leitura atenta dos presentes embargos fica claro que se retoma a mesm tese, ja declinada na exordial, ndo sendo verificada a existéncia de contradigdo, eis que no tocante ao
merito, as alegagdes apresentadas pela parte embargante constituem+se emindicativo seguro de que o que se busca, emverdade, € o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declaragao.

Partindo da premissa do critério da cognicdo exauriente, ¢ possivel verificar que a sentenca prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abarcou a todo o conteudo
objeto da presente agdo.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo nio ¢ esse o caminho processual adequado, pois 0s embargos néo se prestama rediscutir os fundamentos da decisao embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, porém, nego- lhes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.
P.R.I.

Sdo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006353-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.
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VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LIDA., devidamente qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranca em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuicio
previdenciaria incidente sobre as seguintes verbas: décimo terceiro salario; descanso semanal remunerado; adicional sobre horas extras; adicional noturno e de periculosidade; comissdes, dia do comerciario; férias gozadas e
indenizadas; prémio e triénio; aviso prévio indenizado; terco constitucional de férias; auxilio doenga (primeiros 15 dias de afastamento); vale transporte e vale alimentagéo pagos em dinheiro; licenca prémio; bolsa de estudos.
Requer, ainda, o reconhecimento do direito a recuperagao dos valores indevidamente recolhidos nos titimos cinco anos contados.

Afirma que as mencionadas verbas salariais possuem carater indenizatério e ndio remuneratorio, sendo indenes a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Em cumprimento a determinagdo de ID 31017624, a impetrante promoveu a emenda da inicial retificando o valor atribuido a causa e comprovou o recolhimento das custas processuais (ID
33001931).

O pedido liminar foi parcialmente deferido (ID 39287974).

Intimado, o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou- ciéncia acerca do teor da decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar e requereu o
seu ingresso no feito (ID 39586440).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 40076736), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndio cabimento do mandado de seguranga; e, no mérito, defendeu
a legalidade da exagéo e postulou pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 40111764).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, a preliminar suscitada pela autoridade coatora confinde-se como n¥érito e comele serd analisada.

Passo ao exame do merito.

Pretende a impetrante a obtengéo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuigdo previdencidria incidente sobre as seguintes verbas:
décimo terceiro saldrio; descanso semanal remumerado; adicional sobre horas extras; adicional noturno e de periculosidade; comissdes, dia do comerciario; férias gozadas e indenizadas; prémio e triénio; aviso prévio indenizado;
tergo constitucional de férias; auxilio doenga (primeiros 15 dias de afastamento); vale transporte e vale alimentagéo pagos emdinheiro; licenga prémio; bolsa de estudos. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a recuperagao
dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos.

Para definir a natureza indenizatéria oundio da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o saldrio de contribuicdo oundo, ¢ preciso verificar se consiste na reparagéo de umdano softido
pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressao de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatdria pela impossibilidade de fruigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Emoutras palavras, ¢ preciso analisar se a verba possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuicdo previdencidria, ou indenizatoria.

Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

1) DECIMO TERCEIRO SALARIO

No que dizrespeito ao décimo terceiro salario, este possui carater salarial, portanto, representa acréscimo patrimonial, incidindo sobre referida verba a contribuigao previdenciaria. O C. Superior
Tribunal de Justica ja se manifestou nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA DE QMISSA~O. ARTS. 28, § 70, DA LEI 8.212/91,
28 E 29, § 30. DALEI 8.213/91: INCIDE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A GRATIFICACAO NATALINA, NA MEDIDA EM QUE O DECIMO TERCEIRO SALARIO INTEGRA O
SALARIO DE CONTRIBUICAO. SUMULA 608/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegada violagdo do art. 535, I e Il do CPC ndo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites propostos e com a devida fundamentagdo. As questdes postas a debate foram decididas com
clareza, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos Embargos de Declaragdo.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que incide contribuicdo previdencidria sobre a gratificacdo natalina, na medida em que o décimo terceiro saldrio também integra o saldrio de
contribuicdo. Precedentes e Sumula 688 do STF (AgRg no REsp. 1.486.779/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 10.12.2014).

3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 499.987/SC, Rel. Min. Napoleédo Nunes Maia Filho, j. 22/09/2015, DJ. 30/09/2015).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA SOBRE DECIMO-TERCEIRO SALARIO
(GRATIFICACAY) NATALINA). INCIDENCIA. ACORD[O DE ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E COM AS
SUMULAS 207 E 688 DO STF. APLICAGAO DA SUMULA 83 DO STJ. PRECEDENTES DO ST.J. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1._No caso, o acérdio de origem estd em consondncia com o entendimento jurisprudencial firmado, no STJ, no sentido de que deve incidir contribuicdo previdencidria sobre a gratificacio natalina, por
possuir esta verba cardler permanente, integrando o conceito de re ‘acdo. Nesse sentido, ainda: STJ, AgRg no REsp 1.459.519/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJede10/10/2014: AgRg no AREsp 509.719/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/06/2014.

abituais, inclusive a de natal, consideram-se tacitamente
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11I. Na esteira do posicionamento firmado no STJ, "o ébice insculpido na Stimula 83 do STJ ndo se restringe aos recursos especiais interpostos com amparo na alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo também
aplicavel aos reclamos fundados na alinea a uma vez que a expressdo 'divergéncia’, referida no citado verbete sumular; relaciona-se com a interpretago de norma infraconstitucional” (ST.J, AgRg no AREsp
629.117/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJede 17/09/2015).

1V. Agravo Regimental improvido.”
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 745.726/RO, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 27/10/2015, DJ. 20/11/20135).
(grifei)

Ademnis, este é o entendimento que se extrai do teor do emunciado da Stmula n.° 688 do C. Supremo Tribunal Federal:
“Siimula 688: E legitima a incidéncia da contribuigéo previdencicria sobre o 13°saldrio.”

Portanto, por ostentar natureza salarial, no é possivel afastar da incidéncia da contribui¢éo previdencidria o valor correspondente ao décimo terceiro salrio.

II) DESCANSO SEMANALREMUNERADO, FERIADO (DIADO COM ERCIARIOQ)

O repouso semanal remunerado, previsto no inciso XV do artigo 7° da Constituicdo Federal, bem como no artigo 67 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ¢ regulamentado pela Lein® 605/49,
que emseuartigo 7° dispde:

“Art. 7° A remuneracd@o do repouso semanal correspondera:

j.

a) para os que tr pordia, quil oumés, ade um dia de servigo, computadas as horas extraordindrias habitualmente prestadas;

b) para os que trabalham por hora, a suajornada norma de trabalho, computadas as horas extraordindrias habitualmente prestadas;

¢) para os que trabalham por tarefa ou pega, o equivalente ao saldrio correspondente as tarefas ou pegas feitas durante a semana, no hordrio normal de trabalho, dividido pelos dias de servigo efetivamente
prestados ao empregador;

d) para o empregado em domicilio, o equivalente ao quociente da divisdo por 6 (seis) da importdncia total da sua produgdo na semana.”

(grifos nossos)

Portanto, conforme se depreende do texto legal acima transcrito, € indiscutivel a natureza remuneratéria do repouso semanal remunerado devendo, assim, referida rubrica integrar o salario de
contribuicdo.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. FOLHA DE
SALARIOS. REPOUSO SEMANAL REMUNERADO. INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUANTUM IRRISORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
MATERIAFATICO-PROBATORIA. SUMULA7/STJ.

1.Esta Corte firmou entendimento no sentido de que incide contribuicio previdenciaria sobre o descanso semanal remunerado, porquanto se trata de verba de cariter renmmeratério.

2. A pretensdo ndo se enquadra nas excegdes que permitema revisdo dos honorarios advocaticios nesta Corte, uma vez que o valor arbitrado nio se mostra irrisério, sendo somente os valores que fogemda razoabilidade vidveis
a flexibilizar o Obice da Sumulan. 7/STJ .

3. Agravo regimental nio provido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRgnos EDclno REsp 1.489.671/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 03/11/2015, DJ. 13/11/2015).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE SE FIRMA EM JURISPRUDENCIA ESCASSA, POREM DOMINANTE. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPOUSO SEMANAL
REMUNERADO. INCIDENCIA.

1. A Segunda Turma/STJ, ao apreciar o REsp 1.444.203/SC (Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 24.6.2014), firmou entendimento no sentido de que incide contribuicio
semanal remunerado, porquanto se trata de verba de cariter remuneratério.

videncidria sobre o descanso

2. A configuragdo de jurisprudéncia dominante constante do art. 557 do CPC prescinde de que todos os orgios competentes em um mesmo Tribunal tenham proferido decisdo a respeito do tema. Isso porque essa norma ¢
inspirada nos principios da economia processual e da razoavel duragdo do processo e tem por finalidade a celeridade na solugio dos litigios. Assim, se o Relator conhece orientagio de seu 6rgio colegiado, desnecessario
submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a mesma controvérsia.

3. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo 557 do CPC fica superada coma reapreciagdo do recurso pelo 6rgio colegiado, na via de agravo regimental.
Agravo regimental improvido.”
STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1480162/PR, Rel. Min. Humberto Martins, j. 06/11/2014, DJ. 17/11/2014).

(grifos nossos)

Quanto aos feriados, aos mesmos € aplicado o sistema normativo do descanso semanal remunerado, a sua forma de remuneragao se da nos moldes estabelecidos na Lein.® 605-49, portanto, o dia
do feriado (feriado do comercirio) € remunerado e ndo indenizado. Assim, os feriados possuemnatureza remuneratoria e integramo salario de contribuigdo.

III) HORAS EXTRAS E SEUS ADICIONAIS

A Stmula n. 264 do TST dispde, verbis: “A agdo do servigo supl éco
adicional previsto em lei, contrato, acordo, convengdo coletiva ou sentenga normativa’.

do valor da hora normal, integrado por parcelas de natureza salarial e acrescido do

P

Eoart. 59 da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT) estipula, “verbis™*Art. 59. A duragdo normal do trabalho poderd se acrescida de horas suplementares, em mimero ndo excedente
de duas.”

Ouscja, a lei faza distingdo entre a hora ordindria, trabalhada dentro da jornada normal, e a hora extraordinéria, a prestada alémdaquela.
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Descabe, portanto, a pretensdo da impetrante no sentido de ver apartado da hora extraordinaria o valor relativo ao da jornada normal e o respectivo adicional. A separagao desses fatores somente
se da para fins de calculo.

Em sua esséncia a hora extraordindria nada mais ¢ do que uma contraprestagdo mais elevada decorrente do servigo prestado além da jornada de trabalho habitual. Ndo perde, portanto, sua
natureza remuneratoria, motivo pelo qual, deve incidir na base de calculo da Contribuigéo sobre a Folha de Salarios.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, pacificou o entendimento que as horas extras e
seus adicionais possuemnatureza remuneratoria e se sujeitama incidéncia da contribuigio previdenciaria. Confira-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢do do seguinte tema: " Incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade”.

)
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdencidria

(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS: REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,

Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420: AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).
)
CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008.
(STJ, Primeira Segdo, REsp n°1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).

(grifos nossos)

O empregador ao pagar horas suplementares ndo esta a indenizar o empregado, mas remunerando-o pelo trabalho prestado fora da jornada normal. Sua natureza ¢ inquestionavelmente salarial,
motivo pelo qual deve compor a base de calculo da Contribuicio sobre a Folha de Salarios.

1V) ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE ENOTURNO

O adicional de periculosidade pago comhabitualidade integra a remuneragio, sendo inafastavel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Veja-se, nesse sentido, a seguinte ementa de acérdao:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS,
HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS PERMANENTES.

1. Néo se conhece de recurso especial por suposta violagéo do art. 535 do CPC se a parte ndo especifica o vicio que inquina o aresto recorrido, limitando-se a alegagdes genéricas de omissdo no julgado, sob pena
de tornar-se insuficiente a tutela jurisdicional.

2. Integram o conceito de remuneracdo, sujeitando-se, portanto, a contribuicdo previdencidria o adicional de horas-extras, adicional noturno, saldrio-maternidade, adicionais de insalubridade e de
periculosidade. Precedentes.

3. Agravo regimental néio provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Min. Castro Meira, j. 12/06/2012, DJ. 20/06/2012).

(grifos nossos)
Emsuma, entendo que tal rubrica, pelo carater de contraprestag@o, ostenta natureza salarial e, por isso, constitui fato imponivel a tributagdo emtestilha.
De igual forma, 0 adicional noturno tambémdeve integrar a base de calculo da aludida contribuicao. Sua natureza tambémé remuneratoria conforme aduz o § 2° do artigo 73 da CLT:

“Art. 73.(.)

$2° Considera-se noturno, para os efeitos deste artigo, o trabalho executado entre as 22 (vinte e duas) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do dia seguinte”.
Nesse influxo, percebe-se que o adicional noturno nfio ¢ uma indenizagdo, mas uma contraprestagao pelo servigo prestado no periodo noturno, conforme definido emlei.

Ademnis, segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Se¢io do C. Superior Tribunal de Justica, orgio de cipula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso
Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que o adicional de periculosidade e noturno possui natureza remuneratoria e se sujeita a incidéncia da contribuicio
previdenciaria. Confira-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SEGAO DO STJ. SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢do do seguinte tema: " Incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno, ¢) adicional de periculosidade”.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESAE BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA
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2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questéo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofier a incidéncia de contribuigdo previdencidria "as importancias pagas a
titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposi¢do do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014,
submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratéria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de cdlculo da contribuicdo.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdencidria
(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendller; Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p.
420; AgRg nos EDclno REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

()
CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008.”
(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).
(grifos nossos)

Portanto, deve incidir a contribui¢ao previdenciaria sobre os adicionais de periculosidade e noturno.

V) FERIAS USUFRUIDAS

No que concerne as férias gozadas, disciplina o artigo 148 da CLT:

“Art. 148 - A remuneragdo das férias, ainda quando devida apos a cessagdo do contrato de trabalho, terd natureza salarial, para os efeitos do art. 449.”

Assim, de acordo como texto legal, nitido o caréter remuneratorio das férias usuffuidas.

Ademais, a Primeira Seg@o do C. Superior Tribunal de Justica, por meio do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n® 138.628, decidiu pela
incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre a aludida verba. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o pagamento de férias gozadas possui natureza ‘atoria, nos termos do art. 148 da CLT, razdo pela qual incide a contribuicdo previdencidria.

2. Precedentes: EDclno REsp 1.238.789/CE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 11/06/2014; AgRg no REsp 1.437.562/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
11/06/2014; AgRg no REsp 1.240.038/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 02/05/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, Primeira Segdo, AGEARESP n°138.628, Rel. Sérgio Kukina, j. 13/08/2014, DJ. 18/08/2014).

(grifos nossos)

Assim, deve incidir a contribuigdo previdencidria sobre as férias usufiuidas.

VI) FERIAS INDENIZADAS

No que concerne as férias indenizadas, também chamadas de abono pecuniario de férias, sdo previstas pelo artigo 143 da CLT e nada mais sdo que o resultado da conversdo em pectmia de um
tergo do periodo de ferias a que fazjus o trabalhador ao equivalente da remuneragéo que seria percebida no respectivo periodo.

Assim, no que concerne ao chamado abono pecunidrio de férias, dispde o mencionado artigo 143 da CLT:

"Art. 143 - E facultado ao empregado converter 1/3 (um terco) do periodo de férias a que tiver direito em abono pecunidrio, no valor da remuneragéo que Ihe seria devida nos dias correspondentes.

§ 1°- O abono de férias deverd ser requerido até 15 (quinze) dias antes do término do periodo aquisitivo."

Trata-se referido abono de direito do trabalhador e independe da concordancia ou aquiescéncia do empregador, desde que requerido até quinze dias antes do término do periodo aquisitivo.

Portanto, possuindo natureza indenizatoria, referida verba €, por expressa disposigao legal, excluida da base de calculo da contribuigdo previdenciaria, conforme se depreende da alinea “d”do § 9°
do artigo 28 da Lein® 8.212/91:

“Art. 28.

()

$9°Nao integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

()

lus e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragdo de férias de que trata o art. 137 da Consolidagéo das

Leis do Trabalho-CLT;

(grifos nossos)

VII) COMISSOES, PREMIOS E TRIENIO
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As comissdes sao valores que o empregado recebe do empregador, normalmente por vendas de certos produtos ou servigos, podendo ser pagas emvalores fixos ou calculadas na forma de percentt

No que concerne aos prémios, estabelece o art.457, § 4° da CLT que eles sdo liberalidades concedidas pelo empregador em forma de bens, servicos ou valor emdinheiro a empregados oua grupo «

Contudo, os prémios nio integrama remuneragao do empregado e por consequéncia ndo constituembase de incidéncia do salario de contribuicdo (art. 457, § 2° da CLT).

Por sua vez, os triénios nio integramo saldrio de contribuicio por forga do art. 28, § 9°, “¢”, “7”da Lein’ 8.212-91, uma vez que possuemnatureza juridica das gratificagdes, contudo, semprevisio

VIII) AVISO PREVIO INDENIZADO

E consabido que o aviso prewo pode ser trabalhado oundo. Nessa linha de entendimento, se néio houve labor por parte do empregado, o valor que The sera pago temnitido caréter indenizatorio e,
consectariamente, serd indene a trib do da ¢ idencidria, uma vez que “ndo se tratando de pré-aviso laborado, mas somente indenizado, ndo hda como insistir-se em sua natureza salarial. A
parcela deixou de ser adimplida por meio de labor; ndo recebendo a contraprestagdo inerente a este, o saldrio. Nesse caso, sua natureza indenizatoria inequivocamente desponta, uma vez que se trata de
ressarcimento de parcela trabalhista néo adimplida mediante a equagéo trabalho/saldrio ” (Godinho Delgado, Mauricio. Curso de Direito do Trabalho”. LTt/2008, p. 1174).

Assim, por ser rubrica indenizatdria, 0 Aviso Prévio Indenizado, ndo ¢ tangivel a tributagéo, nos termos do o § 9° do art. 28 da Lein.® 8.212/91. Ademnis, o proprio Regulamento da Previdéncia
Social (Decreto n.° 3048/99) prevé emseuartigo 214, § 9°, inciso V, alinea “f” que nio integramo salario de contribuiao, exclusivamente, as importancias recebidas a titulo de aviso prévio indenizado.

Por fim, a questdo foi pacificada pela Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/197.

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIASOCIAL. DISCUSSAO A
()
2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009). as importdncias pagas a titulo de indenizagdo. que ndo correspondam a servicos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador. ndo

A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescis@o, deverd comunicar a outra a sua inten¢do com a devida antecedéncia. Nac

Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatéria do aviso prévio indenizado, destacam-se, na doutrina, as ligoes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.

Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2“Turma, Rel. Min.

Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 1“Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 22.2.2011; .
()

Recurso especial da Fazenda Nacional néo provido.

Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.”

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)

Portanto, nessa linha de entendimento, avanco no sentido de que sobre referida verba no incide a exagiio emexame.

IX) TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS

A natureza juridica do valor em questdo ¢ salarial, integrando pois o saldrio de contribui¢do para efeitos previdenciarios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lei 8212/91. Nao se pode
duvidar do carater de habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o salario para efeito da composicdo da base de calculo da contribuicao previdenciaria.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justiga, adotando o entendimento perfilhado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avangou, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PRE'VIDENC]A SOCIAL.
DISCUSSAiO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE;
AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()

1.2 Terco constitucional de férias.

ressa previséo legal (art. 28, § 9°, "d"’, da Lei 8.212/91 - redacdo dada pela

Lei 9. 528/97
Em relacao a0 adtcwnal de temls concemente as temls gozada , tal importdncia nossut natureza lenizatoria/ jria, ¢ ndo constitui ganho habitual do empr ado. razdo pela qual sobre ela ndo é

afastar a contribuicdo previdencidria do terco de férias também de empregados celeustas contratados por empresas privadas"'.
)
Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acordio sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, ¢/c a Resolucio 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014)

(grifos nossos)

Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatdria, deve ser afastada a incidéncia da contribuicao previdenciria sobre referida verba.
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X) AUXILIO-DOENCA (NOS 15 DIAS INICIAIS DE AFASTAMENTO)

Segundo a interpretagio dada a questdo pela Primeira Seco do C. Superior Tribunal de Justiga, drgdo de clipula na exegese da legislagio infraconstitucional, por meio de Recurso Especial Repres

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIASOCIAL. DISCUSSAO A
()
2.3 Importdncia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere ao segurado empregado., durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu saldrio integral (ai

)
Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, ¢/c a Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.”

(STJ, Primeira Segdo, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranca juridica, curvo-me ao entendimento do Superior Tribunal de Justiga para acolher, neste particular, o pedido deduzido na inicial.

XI) VALE TRANSPORTE E VALE ALIMENTACAQ PAGOS EM DINHEIRO

No tocante a incidéncia de contribui¢ao previdenciria sobre o vale-transporte, quando este é pago empectinia, dispde a alinea ‘f* do § 9° do artigo 28 da Lein.® 8.212/91:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigéo:

()

$9°Nao integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

(grifos nossos)

Neste sentido, estabelece a alinea ‘b’ do artigo 2° da Lein.® 7.418/85:

“Art. 2°- O Vale-Transporte, concedido nas condigdes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuicdo do empregador:

)
b) ndo constitui base de incidéncia de contribuicdo previdencidria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo;

)"
(grifo nosso)

Entretanto, estatui o § tmico do artigo 5° do Decreto n.° 95.247/87:

“Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte por antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo timico deste artigo.

Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de Vale-Transporte, necessdrio ao i da de la e ao funci 0 do sistema, o beneficidrio serd ressarcido pelo empregador; na folha
de pagamento imediata, da parcela correspondente, quando tiver efetuado, por conta prépria, a despesa para seu deslocamento.”’

Portanto, o decreto regulamentador do vale-transporte veda a substituigdo do beneficio pelo pagamento empectinia, salvo a situagdo indenizatoria prevista no § tinico de seu artigo 5°, sob pena de
alterar a sua esséncia de verba ndo sujeita a incidéncia de contribuigio previdenciaria, conforme o disposto na alinea ‘b’ do art. 2° da Lei 7.418/85 e alinea ‘f” do § 9° do artigo 28 da Lei8.212/91 acima transcritas.

Ocorre que o Plenario do C. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 478.410/SP, por maioria, decidiu pela incompatibilidade do artigo 5° do Decreto
95.247/87 como sistema tributario da Constituigao Federal, entendendo que, mesmo o vale-transporte sendo pago em pectinia, ndo acarreta a descaracterizagdo de parcela ndo integrante do salario de contribuico, conforme
preconizado na Lein.® 8.212/91.

Neste sentido, transcrevo a ementa do aludido julgado:

“RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORGCADO. CARATER NAO SALARIAL DO
BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo salarial do beneficio.
2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem que seu carcdter seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional.
3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizagéo no plano das relagées juridicas. O instrumento monetario vdlido é padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo dotado de poder

liberatdrio: sua entrega ao credor libera o devedor. Poder liberatorio é qualidade, da moeda enquanto instrumento de p , que se i exclusi no plano juridico: somente ela permite essa
liberagdo indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a débitos de cardter patrimonial.

4. A aptidéo da moeda para o cumprimento dessas fungdes decorre da circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do curso legal e do curso forgado.

5. A exclusividade de circulagdo da moeda estd relacionada ao curso legal, que respeita ao instrumento monetdrio enquanto em circulagdo; ndo decorre do curso for¢ado, dado que este atinge o instrumento
monetdrio enquanto valor e a sua institui¢do [do curso for¢ado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do poder emissor sua conversdo em outro valor:
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6. A cobranga de contribui¢do previdencidria sobre o valor pago, em dinheiro, a titulo de vale-transporte, pelo recorrente aos seus empregados afronta a Constituigdo, sim, em sua totalidade normativa. Recurso
Extraordindrio a que se dd provimento.”’

(STEF, Tribunal Pleno, RE n°478.410, Rel. Min. Eros Grau, j. 13/05/2010, DJe. 13/05/2010).

No mesmo sentido, seguindo o entendimento do C. STF, temsido o posicionamento do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. A USﬁNC[A DE OMISSAO. ART. 535, 1, DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERQENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. SITUACAO FATICA DIVERSA. POSSIBILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE VALE-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA.

1. Néio se configurou a ofensa ao art. 535, 1 e 11, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

()

rabalhador, ainda que pago em pectinia, tendo em vista sua natureza indenizatoria.

6. Recurso Especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido e, nessa parte ndo provido e Recurso Especial da empresa provido.”.

(STJ, Segunda Turma, REsp n°1.586.940/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 10/05/2016, DJ. 24/05/2016).
Neste aspecto, inclusive, acolhendo a tese dos Tribunais Superiores, tem se manifestado o E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

“MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE FERIAS INDENIZADAS, FERIAS PAGAS EM PECUNIA, SALARIO EDUCACAO AUXILIO-
CRECHE, ABONO ASSIDUIDADE, VALE-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA, FERIAS GOZADAS, SALARIO MATERNIDADE, ABONO UNICO ANUAL, GRATIFICACOES EVENTUAIS,
13°SALARIO, HORAS EXTRAS, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E ADICIONAL NOTURNO. COMPENSAGAO.

1 - Agravo retido néo conhecido.

)

1V - O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-transporte ndo se sujeita a contribuicdo previdencidria, mesmo nas hipoteses de pagamento empectinia. Precedentes do STF e STJ.
()

VIII - Agravo retido ndo conhecido. Recurso da Unido e remessa oficial parcialmente providos. Recurso da impetrante desprovido.”.

(TRF3, Segunda Turma, MAS n°0002412-65.2013.4.03.6130, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior, j. 23/08/2016, DJ. 01/09/2016).

“AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA. APLICAGAO DO ART. 557 DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE O SERVIGCO DE TRANSPORTE IN
NATURA CONTRATADO PELA IMPETRANTE PARA O DESLOCAMENTO DE SEUS EMPREGADOS NO TRAJETO DE IDA E VOLTA DA RESIDENCIA PARA O TRABALHO. LEI N°7.418/85,
ART. 8° RATEIO DO CUSTO DO SERVICO PELOS EMPREGADOS. PRECEDENTES DO STJ. SOBRE O VALE -TRANSPORTE EM PECUNIA TAMBEM NAO MAIS INCIDE A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO PROVIMENTO.

1. O art. 557 do CPC ndo menciona jurisprudéncia pacifica, o que, na verdade poderia tornar inviavel a sua aplicagdo. A referéncia ajurisprudéncia dominante revela que, apesar de existirem decisoes em sentido
diverso, acabam por prevalecer, na jurisprudéncia, as decisoes que adotam a mesma orientagdo invocada pelo relator:

2. Ndo merece reparos a decisdo recorrida, posto que em consondncia com firme entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga.

preconiza o art. 8°.

4. Na hipétese dos autos, os empregados participam do rateio do custo do servico oferecido, mediante desconto em folha de pagamento.

5. Tendo sido o transporte contratado para o trabalho, ndo tem natureza de saldrio em utilidade, sendo indevida a incidéncia da contribuicio previdencidria.

Iupotese na qual incidird a exacdo.

7,

7. Na hipétese versada no presente ndo hd que se iderar como ren jria e sujeita d incidéncia da contribuicdo previdencidria a vantagem relativa ao fornecimento de transporte
conferida aos empregados, nos moldes realizados pela empresa impetrante.

8. Soma-se a isso o fato de que, mesmo quando o vale -transporte_for pago em pectinia, entendeu o C. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio n® 478.410, tendo como Relator o

Ministro Eros Grau, que a cobranca previdencidria_sobre esse valor afionta a Constitui¢do em sua totalidade normativa. De igual forma, o C. Superior Tribunal Federal, revisando sua orientacdo, passou a
inadmitir a incidéncia da contribuicdo previdéncia emtal hipdtese.

9. Agravo legal ndo provido.”
(TRF 3, Quinta Turma, REOMS n°2001.03.99.003330-4, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 18/07/2011, DJ. 28/07/2011, p. 679).

(grifos nossos)

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranga juridica, perfilho-me ao entendimento do C. Supremo Tribunal Federal para acolher o pedido relativo a ndo incidéncia de contribuicdes
previdencidrias emrelagéo ao vale-transporte pago empectinia.

Quanto ao pagamento do auxilio alimentagio em pectinia, este integra a base de calculo da contribuigdo previdencidria, diante do seu carater remuneratorio, conforme ja assentado pela Primeira
Secdo do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUXILIO-ALIMENTACAO. PAGAMENTO EM DINHEIRO. CONTRIBUICAO SOCIAL. INCIDENCIA.
1. Hipotese em que, configurada, a época, a divergéncia entre o acordido embargado (que determina a incidéncia da Contribui¢do Social sobre o auxilio-alimentagdo creditado em conta-corrente) e o acorddo
paradigma (que entende pela ndo incidéncia no caso de auxtlio-alimentagdo pago em decorréncia de acordo coletivo de trabalho, em periodo anterior a vigéncia da Lei 8.212/91) aplica-se o posicionamento

pacificado na Primeira Segdo, no sentido da decisdo recorrida.

2. "Ao revés, quando o auxilio alimentagdo é pago em dinheiro ou seu valor creditado em conta-corrente, em carcdter habitual e remuneratorio, integra a base de cdlculo da contribuicdo previdencidria” (EREsp
476.194/PR, DJ de 01/08/2005).

3. Embargos de Divergéncia néo providos.”’

(ERESP - EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - 498983 2004.00.67677-4, HERMAN BENJAMIN, ST.J - PRIMEIRA SECAO, DJ DATA: 01/10/2007 PG: 00205).
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XII) LICENCA PREMIO

Alicenca prémio ndo usuffuida e convertida empectinia ¢ verba de natureza indenizatoria e por tal razio sobre tal verba nfo incide a contribuicdo previdenciria, nos termos do §9° do artigo 28 da
Lein8.212/91.

XIIT) AUXiLIO-EDUCACAO (BOLSA DE ESTUDOS)

Disciplina o inciso I do § 2° do artigo 458 da Consolidagao das Leis do Trabalho:

“Art. 458(...)
§ 20 Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

)

11— educagdo, emestabelecimento de ensino proprio oude terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula, mensalidade, anuidade, livros e material didatico;™

Destarte, conforme a dicgdo do texto legal, as verbas relativas ao auxilio educagio niio possuemnatureza remuneratoria e, portanto, ndo integrama base de célculo da contribuicio previdenciaria.

Nesse mesimo sentido, inclusive, o C. Superior Tribunal de Justi¢a sedimentou o seu entendimento jurisprudencial, conforme os seguintes julgados

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-EDUCAGAO. BOLSA DE ESTUDO. VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE BASE DE
CALCULO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE.

2. Incasu, a bolsa de estudos é paga pela empresa para fins de cursos de idiomas e pos-graduagdo.

3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 182.495/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26/02/2013, DJ. 07/03/2013)

“TRIBUTARIO — SALARIO-DE-CONTRIBUICAO — VALORES GASTOS COM A EDUCACAO DO EMPREGADO (BOLSAS DE ESTUDO) — NAO-INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO —
AUXILIO-TRANSPORTE — PAGAMENTO EMDINHEIRO—LEIN. 7.418/85 - DECRETO N. 95.247/87 ~ INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO.

1. O Tribunal de origem assentou que o vale-transporte foi pago pela empresa a seus funciondrios em dinheiro e de forma habitual, o que gera a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre tal verba, ndo se
enquadrando na hipdtese prevista no pardgrafo unico do art.

5°do Decreto n. 95.247/87, bem como que os acordos e convengdes coletivas néio podem sobrepujar-se as normas de ordem puiblica.

compoem a base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria.

Agravos regimentais improvidos.”’
(STJ, Segunda Turma, AGRESP n°1.079.978, Rel. Min. Humberto Martins, j. 21/10/2008, DJ. 12/11/2008).

(grifos nossos)

Destarte, em face da fundamentagao supra, tema impetrante o direito & exclusao dos valores pagos pelo empregador, a titulo de contribuigio previdenciaria, incidente sobre: férias indenizadas;
prémios e triénios; aviso prévio indenizado, tergo constitucional de férias; 15 primeiros dias de afastamento do empregado pelo auxilio doenga; vale transporte pago em dinheiro; licenga prémio convertida em
pectinia; e bolsa de estudos.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagao/restituicdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen
Gracie, j. 04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco)
anos anteriores a propositura da a¢io, pautando-se a compensagdo pela lei em vigor no momento do ajuizamento da agdo, e a restituigdo deve ser requerida pelos meios proprios, tendo emvista que o mandado de seguranga ndo
¢ substitutivo da a¢do de cobranga (Sumula 269, do C. STF).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para afastar
a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (cota patronal) incidente sobre (i) férias indenizadas; (i) prémios e triénios; (iii) aviso prévio inde lo; (iv) ter¢o itucional de férias; (v) 15 primeiros dias de
afastamento do empregado pelo auxilio doenga; (vi) vale transporte pago em dinheiro; (vii) licenca prémio convertida em peciinia; e (viii) bolsa de estudos, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar
atos tendentes a sua cobranga; bem como para reconhecer o direito da impetrante & compensagao/restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da ago, apos o transito em julgado,
nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.° 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corre¢do monetaria, ndo podendo ser
curmulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugio de mérito,
com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015653-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIA DO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546

REU:IOLANDAALVES, R. A. A. G., UNIAO FEDERAL

DECISAO

Melhor examinado estes autos, verifico que a decisdo constante do 1D 39980622 deveria ter sido inserida em outra agdo, que trata do mesmo objeto. Assim, com vistas a evitar tumulto processual, determino &
secretaria que desentranhe a decisdo constante do referido ID.

Ciéncia as partes.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0006530-24.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VOTOCELINVESTIMENTOS LTDA, JOSE ROBERTO ERMIRIO DE MORAES, VALDIR ROQUE, IVAN ROBERTO POPPES GIANOLLA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE RENATTINI - SP330789
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte impetrante quanto ao parecer apresentado pela autoridade impetrada no prazo de 10(dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016358-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: TH.E. COMERCIO DE HIDRAULICAE ELETRICALTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES - SP113403
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazoes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimenyse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0028419-78.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PEPSICO DO BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZANTONIO D ARACE VERGUEIRO - SP24689

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes quanto a digitalizagao dos autos, devendo requereremo que de direito no prazo de 10(dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010627-67.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HELIO BERNARDES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAUNIDADE LESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

HELIO BERNARDES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator GERENTE EXECUTIVO DA
UNIDADE LESTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 104684522.

Narra o impetrante, em sintese, que em 05/06/2019 apresentou pedido administrativo protocolizado sob o n.° 104684522, requerendo a revisédo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, e que até 0 momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
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A nicial veio instruida comdocumentos.

A agio foi inicialmente distribuida ao juizo da 4* Vara Federal Previdenciaria, que deferiu os beneficios da justica gratuita; € em cumprimento a determinagdo de 1D 20904172, manifestou-se o
impetrante juntando extrato atualizado do pedido administrativo (ID 22488639).

O pedido liminar foi deferido.
Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 24517850).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal requerendo a vista dos autos apos a juntada das informagdes (1D 28353888).
Aagio foiredistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forca da decisdo de ID 30797715.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (ID 31011629, ID 34647196, ID 35073141).

Notificada por diversas vezes (ID 24230663, ID 35925547, ID 39966293), a autoridade impetrada nio prestou informagdes.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
104684522.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposigao especifica, os atos do orgao ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n.° 104684522, foi protocolizado em 05/06/2019 (ID 22488639), e até o momento da presente impetragao,
ocorrida em 07/08/2019 , houve o decurso de mais de 60 (sessenta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se a mora
administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Publica deve emiitir decisdio nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec r° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em!ei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Assim, uma vezque a analise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO A SEGURANCA para garantir ao inpetrante o direito liquido e certo a conclusdo da andlise do requerimento
administrativo protocolizado em05/06/2019 sob o n.° 104684522. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolucdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivela condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019250-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMAIS SUPERMERCADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

SUPERMERCADO DAPRACADAZONANORTE LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconheca o direito, dito liquido e certo, de proceder ao
recolhimento das contribuicdes destinadas ao Salario Educacdo, SESC, SENAC, SENAR, SEBRAE, APEX, ABDRI e INCRA limitado a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, nos
termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao/restituicao dos valores recolhidos indevidamente nos iltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento
desta ag@o, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros.

Sustenta que a base de célculo das referidas contribuicdes ¢ a folha de salario, limitada a 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.

Menciona que a limitagio de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo foi revogada apenas em relagio a contribuigdo previdenciria, mas nio houve a remogéo da limitagéo para as contribuicdes destinadas a
terceiros.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinacio de ID 39391608, a impetrante promoveu a emenda da inicial e comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 39627543).

O pedido liminar foi deferido (ID 39646361).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 39970487), por meio das quais defendeu a legalidade da exacio e postulou pela denegagdo da seguranga.
Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo e requereu seu ingresso (ID 40070972).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (ID 40186432).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do m¢rito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que deferiu o pedido liminar ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao Saldrio Educagéo, SESC, SENAC,
SENAR, SEBRAE, APEX, ABDRI e INCRA limitado a base de calculo de 20 (vinte) vezes o muaior salario minimo vigente no pais, nos termos do paragrafo tinico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o
reconhecimento do direito a compensagao/restituicao dos valores recolhidos indevidamente nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta ago, corrigidos pela Taxa Selic.

O cerne da questdo é a aplicagio desta limitago as contribuigdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais sdo arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salério de contribuicéo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite ‘ere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ' (grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein. 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribui¢do da para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n.° 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifo nosso).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistermética de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981

NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicées com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

q

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuices parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emj
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).” (grifos nossos).

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO 1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n°® 3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo inico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceirvs.

2. Oart. 3% do Decreto-Lei n°2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,

imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas
empresas. permanecendo incélume o limite em relacdo das contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

()

4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo/restituigdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussao Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao/restituigio
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Registro que a decisdo proferida emsede de mandado de seguranga nio temnatureza condenatoria e nio produz efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Stmula 271, do C. STF.
Ademais, a Stimula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatdrio ou compensago;
porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituico, via precatorio, do indébito declarado emagio mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga néo é substitutivo de agéo de cobranga” (Stmula 269, do C.

STF)

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para reconhecer a impetrante o direito liquido e
certo de proceder ao recolhimento das contribuicdes a terceiros apurando a base de calculo com limitagdo de 20 (vinte) vezes o maior salério minimo vigente no Pais; reconhecendo tambémoo direito a compensagao/restituicao
dos valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apds o transito em julgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e
corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o
processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
F indevida a condenago emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020497-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GERALDO ALVES BATISTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Vistos emdecisio.

GERALDO ALVES BATISTA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB -
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso n° 44233.868541/2020-21, no prazo de 10 dias,
para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento e conclusdo do processo administrativo.

Alega o impetrante, emsintese, que em 15/04/2020, requereu junto ao INSS, aposentadoria por tempo de contribuigdo (B42), protocolo n® 1473556815. contudo, o processo foi indeferido pelo INSS. Ante o
indeferimento, em23/06/2020, foi protocolado Recurso Administrativo, sob protocolo de recurso n® 44233.868541/2020-21, entretanto, desde entdo, aguarda distribuigio a Junta de Recursos.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.
E o relatério.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula 0 impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso n° 44233.868541/2020-21, no prazo de 10 dias, para uma das D. Juntas de Recursos para
julgamento e conclusdo do processo administrativo.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 49 da Lein® 9.784/99

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o Recurso n° 44233.868541/2020-21 foi interposto em 23 de junho de 2020 (IDs 40165180, 40165182), e tendo a presente impetragdo
protocolado em 14 de outubro de 2020, houve o decurso de mais de 03 (trés) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnis, ndo hé que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso n° 44233.868541/2020-21 para uma das D. Juntas de Recursos para
julgamento e conclusdo do processo administrativo, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.
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Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000925-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMERCIO DE ROUPAS YANAI LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JULIO OKUDA - SP101376, SILVANA ETSUKO NUMA SANTA - SP178437

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

COMERCIO DE ROUPAS YANAI LTD A., devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agio de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emface da UNIAO FEDERAL,
pleiteando a declarag@o da extingdo dos débitos inscritos emdivida ativa sob o n.° 80.6.11.062456-49 ¢ 80.2.11.036098-02, bem como o reconhecimento do direito a restituigio da importancia de R$ 27.094,09 (vinte e sete
mil, noventa e quatro reais e nove centavos), referente ao pagamento do protesto da CDAn.° 80.2.11.036098-02.

Observa-se que a jurisprudéncia sedimentou o entendimento no sentido de reconhecer a conexio entre a agdo de execugdo fiscal, proposta anteriormente, e a agdo anulatoria de débito ou declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica tributaria, quando se trataremdo mesmo débito.

Assim, os feitos devemser reunidos por prevengdo, a fimde evitar decisdes conflitantes sobre o mérito da mesma divida, como ocorre no caso emtela.

Os débitos inscritos emdivida ativa sob os n.% 80.6.11.062456-49 e 80.2.11.036098-02 estdo sendo objeto de cobranga nos autos da execugdo fiscaln.” 0047031-89.2011.4.03.6182, emtramite perante a
7* Vara das Execugdes Fiscais de Sao Paulo.

A corroborar como exposto, segue a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ACAO ANULATORIA. CONEXAO. COMPETENCIA DO JUIZO
DA VARA DE EXECUCOES FISCAIS. MATERIA TRATADA NOS ARTS. 91 E 102 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 11/05/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

11 Na forma da ]urzsprudencm do STJ, ”havendo conevao entre execucdo fiscal e acdo anulatdria de débito fiscal. impde-se a reunido dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes. espécie em que,
ji julgar ambas as agdes. Agravo regimental néo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,

PRIMEIRA TURZ\/[A, DJede 15/08/201 3),

111. O acérddo recorrido néo examinou a matéria tratada nos arts. 91 e 102 do CPC/73, invocados nas razoes de Recurso Especial. De fato, a tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, ndo foi
apreciada, no voto condutor; néo tendo servido de fundamento a concluso adotada pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o ébice da Stimula 282/STF.

1V. Agravo interno improvido.”

(AglInt no AREsp 1064761/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017). (grifos nossos).
No mesmo sentido, decidiua 2* Segdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no Conflito de Competéncia n® 5006757-36.2019.4.03.0000:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUGCAO FISCAL ANTERIORMENTE AJUIZADA A ACAO ORDINARIA. MESMO DEBITO. CONEXAO. REUNIAO
DE FEITOS.

Ha conexdo entre a execugdo fiscal e agdo ordindria ajuizada posteriormente aquela na qual se discute o mesmo débito, tornando-se obrigatoria a reunido dos processos para julgamento simultdneo, mesmo porque
ndo implica em alteragdo de competéncia absoluta.

Conflito negativo de competéncia improvido para declarar a competéncia do Juizo suscitante.”
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(TRF 3% Regido, 2° Se¢iio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5006757-36.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 08/08/2019, Intimagéo via
sistema DATA: 12/08/2019).

Ante o exposto, emrazio da incompeténcia absoluta deste Juizo Civel, DECLIN O da competéncia e determino a remessa do feito a 7* Vara das Execugdes Fiscais de Sao Paulo, distribuindo-se a presente
por dependéncia a agio de execugio fiscaln.® 0047031-89.2011.4.03.6182.

Entendendo ndo ser competente, cabera ao juiz que receber a agio por distribuigao suscitar o conflito.
A presente decisdo servira de informagdes, caso eventualmente seja requisitado eminstancia superior.
Remetamrse os autos ao SEDI para baixa na distribuigao.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015653-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA DO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546

REU:IOLANDAALVES, R. A A. G., UNIAO FEDERAL

DECISAO

Melhor examinado estes autos, verifico que a decisdo constante do ID 39980622 deveria ter sido inserida em outra agéo, que trata do mesmo objeto. Assim, com vistas a evitar tumulto processual, determino a
secretaria que desentranhe a decisio constante do referido ID.

Ciéncia as partes.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011397-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME
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Advogados do(a) IMPETRANTE: JANAINA DUTRA THULLER - SP339561, LUIZFERNANDO GUIZARDI CORDEIRO - SP203947, DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879,
FRANCISCO AUGUSTO CALDARA DE ALMEIDA - SP195328, FLAVIO DA SILVA LIMA - SP405884

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, SUPERINTENDENTE DE FISCALIZAGCAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS EPASSAGEIROS DAANTT

SENTENCA

Vistos e etc.

LUCRETUR AGENCIADE VIAGENS E TURISMO LTDA—ME , opds Embargos de declaragiio (1D 39913628) em face da sentenga (1D 39400975). A embargante sustenta, em
sintese, que a “sentenca partiu de premissas equivocadas e ¢ omissa, devendo ser integrada para suprir tal vicio”, e argumenta o seguinte:

“... 5. A sentenga embargada partiu da premissa equivocada de que a Impetrante teria prestado o servigo de transporte interestadual fietado, intermediado via Buser, com inobservancia ao respectivo regramento, “fora das
balizas da autorizagdo estatal”’, e que ndo haveria ilegalidade na determinagdo do Oficio n® 9657/2020/COFISSP/URSP-ANTT expedido pelas autoridades coatoras.

6. Coma devida vénia, a sentenga parte da premissa equivocada de que a atividade de fretamento prestada pela Embargante seria realizada fora dos limites da autorizagdo estatal, o que néo ¢ verdade.
7. Na atividade de fretamento prestada pela embargante:
()

22. Caso a sentenga embargada tivesse enfrentado expressamente estes argumentos, certamente, teria reconhecido que a regra do circuito fechado € antijuridica e sua imposiggo a atividade da Impetrante caracteriza abuso do
poder regulatdrio por parte das autoridades coatoras.

23. Cumpre mencionar que, emrecente sentenca prolatada pela Justica Federal do Rio de Janeiro, foi concedida a seguranca em writ praticamente idéntico ao presente, reconhecendo-se niio s6 a legalidade
do fretamento contratado por meio de intermediacfio tecnolégica, mas principalmente a ilegalidade da exigéncia do circuito fechado e da atuaciio das autoridades que restringemde forma abusiva a atividade

das fretadoras.

24. Como bempontuado na referida sentenga, a legislagéo ordinaria ndo exige que os passageiros de umonibus fretado para determinada

viagem formem “um grupo fechado de pessoas previamente identificadas, de interesse unificado emrelago ao objeto da viagen”, tampouco estabelece que o fretamento de 6nibus e o servigo ndo regular de transporte terrestre
sdo incompativeis comviagens emcircuito aberto (so de ida) (doc. 1).

()

34. A atuag@o abusiva das autoridades coatoras restringe arbitrariamente o livre exercicio da atividade de fretamento da Lucretur intermediada via tecnologia — que é absolutamente licita, como pontuado na propria sentenca,
alémde estar escorada emexigéncias ilegais como ja pontuado.” (grifos nossos).

Por sua vez, a embargada (AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES —ANT T) acerca dos aclarat6rios manifestou-se:

“Portanto, o que se percebe, no plano dos fatos, € que o servigo prestado pela impetrante ¢ verdadeiro transporte regular de passageiros, interestadual e internacional, para o qual a mesma ndo possui autorizagao para exploragdo
de tal servico. A impetrante s6 esta autorizada a fimcionar com transporte de passageiros por fietamento, cujos requisitos legais, constitucionais e administrativos sdo muito menos rigidos que o servigo de transporte regular de
passageiros. Deste modo, a impetrante age emclara violagdo a lei e as declaragdes por ela feitas perante a ANTT.

Assim, os embargantes ndo apontaram nenhum vicio na r. decisdo, mas tdo somente manifestam o seu inconformismo como que restou decidido, questionando o seu contetido, sendo certo que, para o alcance desse proposito,
devemvaler-se do recurso apropriado, de modo que devemser REJEITADOS os embargos de declaragio opostos.

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Pois bem, as hipéteses de cabimento dos embargos de declaragio sao aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e I do art. 1022 do NCPC, in verbis:
“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo;
11 — suprir omisséo de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (...). (grifos nossos).

Consigne-se que a embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo.

Fato € que ndo ha no julgado qualquer obscuridade, contradico, omissao e tampouco erro material a ser corrigido.

Como ¢ cedi¢o, 0 magistrado no esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os
motivos do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, ¢ o entendimento fimado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “4 Constituicdo nio exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”’.

Esclarego, por oportuno, que a contradig@o que autoriza a oposi¢ao de embargos de declaragdo é a contradigdo interna do proprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e ndo a contradig@o entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua fundamentagdo quanto 4 situagdo submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo da embargante de declaragdo foi como resultado do julgamento, que lhe foidesfavoravel

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a sentenca embargada, tal como foi prolatada.
PR.L

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008767-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIANA COLLET DA GRACA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORAAZZI COLLETE SILVA- SP341781

IMPETRADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

A impetrante requereu a desisténcia da agdo por meio da peticdo de ID 40145926.

Assim, considerando a manifestagdo da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagdo emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5022547-26.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da
prolagdo da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5019048-67.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANETRANS - ASSOCIACAO NACIONALDAS EMPRESAS DE ENGENHARIA CONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Mantenho a deciso proferida por seus proprios fundamentos.

Assim, cumpra a impetrante o despacho de ID 39261353 no prazo de 05(cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015248-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ARATU SEGURANCAE VIGILANCIA S/S LTDA., DARIEN PARTICIPACOES LTDA., EMERALD GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA, IRATI IMOVEIS E
REPRESENTACOES LTDA, LIMEIRAINVESTIMENTOS LTDA, PORTOFINO REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA, SERCOM COMERCIO E SERVICOS LTDA., TURMALINA
GESTAO EADMINISTRACAO DERECURSOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932 .

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ASSISTENTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO
Manifestentse as partes quanto aos embargos de declaragio opostos pelo SESI e SENAI no prazo legal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020146-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO FERNANDO GUIDES
Advogado do(a) AUTOR:ALOISIO BARBOSA DE OLIVEIRAFILHO - BA28677

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Deixo de designar a audiéncia de composigdo das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.

Citenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002243-37.2020.4.03.6133 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: DELINO FERREIRA LOPES
Advogados do(a) IMPETRANTE: KELLY CAMPOS DOS SANTOS - SP223780, SHIRLEI DE CARVALHO SOARES RAGANICCHI - SP225124

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Ciéneia ao impetrante da redistribuigao do presente feito.

Por ora, regularize o pedido de justica gratuita, coma juntada da declarago de hipossuficiéncia ou do comprovante de recothimento das custas iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos
termos do art. 290 do CPC.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020213-52.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FAZENDA COMERCIO DE RODAS EACESSORIOS EIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PENTEADO - SP38176

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido coma p te aciio, sendo que,
como consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o cnnplemento das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http:/www, I/JQ jus.br/servicos- /udmam/cmtm‘ Judiciais/),

comprovando-se nos autos o efetivo em ia coma r. Resolucio PRES n°® 373/2020, sob pena de indeferimento da peticdo inicial, comfundamento no artigo 321 do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020379-84.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:M.J.LOPES - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493, JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Considerando que o valor da causa constitui umdos requisitos essenciais da peticao inicial, conforme disposto nos artigos 292, caput e 319, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, cabendo a parte a atribuigéo do valor correto a
exordial.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p: dido com a p te acdo, sendo que,
como consectario logico dessa providéncia, devera ser ap do o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http.//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/),
comprovando-se nos autos o efetivo

lhi Ancia coma r. Resolugio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢io, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019072-95.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO SOFISASA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Considerando o decurso de prazo a parte impetrante, para o correto recolhimento das custas iniciais.
Determino o cancelamento da distribuigao do presente Mandado de Seguranga, nos termos do art. 290 do CPC.
Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018966-36.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Denota-se que a impetrante nfo promoveu a juntada nos autos, da comprovagao do depdsito judicial, nos termos da deciso liminar (id 39327124).
Assim, o deferimento da liminar foi condicionado, e, nio tendo o deposito, ela fica semefeito.
Nada sendo requerido, notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito,
fica desde ja deferido.

Apos, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Oficie-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011150-03.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EUSELIAFERREIRAARAUJO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: PATRICIABUENO FERREIRAARAUJO - SP432952
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: SOPHIAHELIODORAARAUJO DAFONSECA - SP375539

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DERPF/SPO)

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagao anterior do MPF,subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015921-58.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FASTPRINT & SYSTEM LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420

IMPETRADO: DIRETOR DA DIRETORIA DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO/CESUP COMPRAS E CONTRATACOES - SAO PAULO, BANCO DO BRASILSA
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde retificar o Edital de Licitagdo n° 2019/01805, ao argumento de que os subitens 10.5.9, 10.5.10 e item
5.1 do Anexo (exigéncia de apresentagdo de certificagdo NBR 15540 ¢ ISSO 27001) restringe a competitividade.

Informa que apds a publicagio do edital, uma das empresas interessadas na concorréncia apresentou impugnagéo, a fimde que constasse no edital que as empresas interessadas na contragéo deveriamas apresentar certificagdes
ISSO 27001 e NBR 15540. Tal pleito foi acolhido pela autoridade impetrada e publicada a Errata n° 2 coma exigéncia das mencionadas certificagdes. A esse respeito, alega que ingressou comimpugnagdo na via administrativa,
assimcomo o fizeramoutros concorrentes e, ao final, a autoridade impetrada teria mantido a exigéncia.

Sustenta que o ato da autoridade coatora afronta o principio da competitividade que o artigo 58 da Lein® 13.303/2016 que contémrol taxativo néio prevé a apresentagdo de certificagdes.

Em liminar requer a sua habilitagdo e aceite dos pregos apresentados, suspendendo-se apos o procedimento licitatorio, caso saia vencedora da licitagdo, até que seja julgado o mérito da presente demanda. Alternativamente e
sucessivamente requer seja determinada a suspensio imediata do processo de licitagdo, até o julgamento final da demanda.

O pedido de liminar foi indeferido (id 21443724).

A impetrante interpos Agravo de Instrumento ao Egrégio Tribunal Regional Federal Da 3*. Regido, ao qual foi indeferido o efeito suspensivo (id 22343160).

Devidamente notificada a autoridades impetradas ndo apresentou manifestagéo.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingo do feito semresolugao do mérito (id 29212761)..

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A questdio cinge-se em verificar se a impetrante temo direito liquido para que seja determinada a retificagdo o Edital de Licitagéo n° 2019/01805, na parte de exigéncia de apresentagdo de certificagio NBR 15540 ¢ ISSO
27001, emface de restringir conpetitividade pela impetrante para participar do processo licitatério langado pela autoridade impetrada por intermédio da Licitagdo Eletronica n° 2018/048851.

Relatou, ainda, que apds a publicagdo do edital, uma das empresas interessadas na concorréncia apresentou impugnagdo, a fim de que constasse no edital que as empresas interessadas na contragdo deveriamas apresentar
certificagdes ISSO 27001 e NBR 15540. Tal pleito foi acolhido pela autoridade impetrada e publicada a Errata n® 2 coma exigéncia das mencionadas certificagdes. A esse respeito, alega que ingressou comimpugnacao na via
administrativa, assimcomo o fizeramoutros concorrentes e, ao final, a autoridade impetrada teria mantido a exigéncia.

Vejamos.

O Edital que é o que determina as normas de uma licitagéo de compra ou para a contratagdo para prestagdo de servigos e esta submetido ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério. O edital é a lei da licitagdo. Assim,

Ao Poder Judiciario ¢ permitido apenas proceder i verificacio da legalidade das normas instituidas no edital e ao cumprimento de suas normas pela comisséo responsavel, ndo podendo, sob pena de substituir a
comissdo organizadora, proceder a reavaliagdo das condigdes e/ou propostas dos licitantes, principalmente quando adotados os mesmos critérios para todos os concorrentes. Desse modo, o Edital é o ato que determina o
objeto e o tipo de licitagio, a fimde obedecer as determinagdes constitucionais que disciplinamas normas para a contratagio dos vencedores.

No caso emtela verifica-se o seguinte:

Observa-se, documentagdo acostada denota-se que questionamentos trazidos aos autos foramapreciados e rechagados na via administrativa e, ao que se infere, néo houve qualquer arbitrariedade, ndo havendo como aferir, nesse

Ademais, a exigéncia da autoridade se coaduna como que disciplina o art. 58 da Lein® 13.303/2016, sendo vejamos:

Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

1 - exigéncia da ap: a0 de d aptos a comp! a possibilidade da aquisicéio de direitos e da ¢dio de obrigagdes por parte do licitante;

11 - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo comparametros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;
111 - capacidade econdmica e financeira;

1V - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licitagdes emque se utilize como critério de julgamento a maior oferta de prego.

§ 1° Quando o critério de julgamento utilizado for a maior oferta de prego, os requisitos de qualificagdo técnica e de capacidade econdmica e financeira poderdo ser dispensados.

§ 2° Na hipétese do § 1°, revertera a favor da empresa publica ou da sociedade de economia mista o valor de quantia eventualmente exigida no instrumento convocatdrio a titulo de adiantamento, caso o licitante ndo efetue o
restante do pagamento devido no prazo para tanto estipulado.

Nao antevejo plausibilidade nas alegagdes da impetrante, medida em que, ainda que se fale em rol taxativo, o inciso II remete aos parimetros estabelecidos de forma expressa no edital, ou seja, dentro do Poder
discricionario da Administragdo Publica e, a duas porque o §1° estabelece uma faculdade e ndio impde uma obrigagao quanto a dispensa de apreciagéo do requisito da qualificagdo técnica.

Ressalte-se que, emregra, a autoridade administrativa detémpresunc@o de veracidade e legalidade emseus atos.

Portanto, nos termos acima expostos, niio hi como alegar qual ilegalidade na decisi inistrativa da autoridade impetrada.

Nao vislumbro o direito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante.

Para a concessdo da seguranga, no nerito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso emtela.

“Dirreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edigdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDOe¢ DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil
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Semhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. ©12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuiggo.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018770-03.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALO SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: SORAYA KASPER TADROS - RS76869

IMPETRADO: GERENTE DO SETOR DE COMPRAS E CONTRATAGOES ( CESUP/SP), BANCO DO BRASILSA
LITISCONSORTE: SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, FERNANDO MASSAHIRO ROSA SATO - SP245819, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874
Advogado do(a) LITISCONSORTE: BRENO MUNIZ DURAES MAIA - PE31487

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a reviso e reversdo de sua classificagdo, observando os documentos encaminhados e
considerando plenamente atendidos os requisitos editalicios a fimde classifica-la emprimeiro lugar no certame, adjudicando a ela o objeto licitado.

Sucessivamente, pretende que seja inabilitada a licitante Speedmais Solugdes Ltda EPP, por ndo atender as exigéncias editalicias.

A impetrante, emapertada sintese, afirma que participou da Licitagdo Eletronica n® 2018/04281 (7421), chegando a ser classificada pela melhor proposta; que apresentou os documentos iniciais € os complementares que foram
exigidos para analise de habilitagdo e instrugdo da contratagdo.

Prossegue informando que a responsavel pela licitagdo teve dificuldades coma comunicagéo eletronica e nio percebeu a instrugdo completa por e-mails enviados conforme combinado e, mesmo depois de reconhecer problema
interno de cairemos e-mails emspam, e solicitar reenvios que forampromovidos, terminaramemdesclassificar aa impetrante supostamente por desatendimento no envio de documentos.

Aduz que a autoridade coatora deu seguimento ao certame e declarou outra vencedora, que enviou documentos e claramente no atende aos requisitos basicos para habilitagao, alémde ofertar prego superior e estar classificada
empior colocagio.

Afirma que dois equivocos estdo emcurso a caracterizar ato ilegal e merecemser sanados imediatamente, justificando inclusive a medida liminar requerida, ja que pela via recursal administrativa no houve éxito.

documentos enviados e mesmo por meio dos ora comprovados emanexo (que foramenviados oportunamente).

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor de R$ 2.102.995,60 (dois milhdes, cento e dois mil, novecentos e noventa e cinco reais e sessenta centavos).
Inicialmente, a parte impetrante foi intimada para regularizar sua representago processual, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC, o que foi feito.

Em liminar requer a sua habilitagdo e aceite dos precos apresentados, suspendendo-se apds o procedimento licitatorio, caso saia vencedora da licitagdo, até que seja julgado o mérito da presente demanda. Alternativamente e
sucessivamente requer seja determinada a suspensdo imediata do processo de licitagio, até o julgamento final da demanda.

O pedido de liminar foi indeferido (id 24027086).
Devidamente notificada a autoridades impetradas apresentaraminformacdes alegando, nos termos abaixo mencionados:

A Gerente do Setor de Compras e Construgdes (CESUP/SP) apresentou informagdes , alegando, em preliminar a necessidade de integragdo no polo Passivo do Banco do Brasil SA, bemcomo da empresa SPEEDMAIS
Solugdes LTDA. No n¥érito, requereu a denegagio da seguranca (id 24988231).

A Impetrante interpds Agravo de Instrumento, ao qual foi inicialmente deferido o pedido de antecipagdo de tutela recursal, posteriormente, foi revogada, emface da manifestagdo do Banco do Brasil S.A. (id 26560519).

O Banco do Brasil S.A. apresentou informagdes alegando legalidade da desclassificagdo da impetrante, em face do descumprimento de diligéncias durante o processo licitatorio, bem como apresentou Historico entre os
licitantes e CESP Comypras e Licitagdes. No m¥érito, requereua denegagdo da seguranga.

A SPEEDMAIS Solugdes Ltda apresentou informagdes alegando, em preliminar, incompeténcia absoluta da Justica Federal, auséncia de interesse processual e nadequagio da via eleita. Por fim, requereu a denegagio da
seguranga (id 28163735).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga (id 29892246).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de incompeténcia, uma vezque a Justiga Federalé competente para apreciar mandado de seguranga emface de autoridades federais, mesmo quando atuando no ambito de sociedade de economia mista
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A alegagdes preliminares de auséncia de interesse de agir e inadequagdo da via eleita se confundem como n¥rito e, mais adiante serdo apreciadas.

N4o havendo outras preliminares passo ao exame do nérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se em verificar se a impetrante temo direito liquido e certo que determine a revisdo e reversdo de sua classificagao, observando os documentos encaminhados e considerando plenamente atendidos os requisitos
editalicios a fimde classifica-la emprimeiro lugar no certame, adjudicando a ela o objeto licitado.

A impetrante relata em sua petigdo inicial A impetrante, em apertada sintese, afirma que participou da Licitagdo Eletronica n° 2018/04281 (7421), chegando a ser classificada pela melhor proposta; que apresentou os
documentos iniciais e os complementares que foramexigidos para analise de habilitacdo e instrugdo da contratagdo.

Relatou, ainda, que a responsavel pela licitagdo teve dificuldades coma comunicagdo eletronica e niio percebeu a instrugdo completa por e-mails enviados conforme combinado e, mesmo depois de reconhecer problema interno
de cairemos e-muils emspam, e solicitar reenvios que forampromovidos, terminaramemdesclassificar aa impetrante supostamente por desatendimento no envio de documentos.

O Banco do Brasil alegou em apertada sintese o seguinte: “A desclassificagdo da impetrante se deu em virtude da auséncia de envio dos documentos/informagdes exigidos para a habilitagdo e instrugdo da
contratagdo, ausente quaisquer ilegalidades, ja que a desclassificagdo se deu por critérios técnicos, e assim sendo, a pregoeira detém discricionariedade para o julgamento da regularidade ou néo, dentro dos limites

da lei, sendo a responsdvel até o cumprimento final do objeto licitado”.

Vejamos.

No presente caso corroboro como entendimento manifestado pelo Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéio emsede de Agravo de Instrumento, bemcomo o entendimento proferido em liminar por este Juizo.

O Edital que é o que determina as normas de uma licitagdo de compra ou para a contratagdo para prestagao de servigos e esta submetido ao principio da vinculagio ao instrumento convocatorio. O edital é a lei da licitagao.
Assim, no ato da inscrigdo, o licitante, ao ler o edital e tomar ciéncia das diretrizes do certame deve, ouadota-las e submeter-se as mesmas até o final ou, de inicio, verificando a ocorréncia de alguma ilegalidade ou arbitrariedade,
buscar sua correcdo.

Ao Poder Judiciario é permitido apenas proceder a verificaciio da legalidade das normas instituidas no edital e a0 cumprimento de suas normas pela comisséo responsavel, ndo podendo, sob pena de substituir a
comissdo organizadora, proceder a reavaliagdo das condigdes e/ou propostas dos licitantes, principalmente quando adotados os mesmos critérios para todos os concorrentes. Desse modo, o Edital é o ato que determina o
objeto e o tipo de licitacéio, a fimde obedecer as determinagdes constitucionais que disciplinamas normas para a contratagdo dos vencedores.

No caso emtela verifica-se o seguinte:

Observa-se, documentagdo acostada denota-se que questionamentos trazidos aos autos foramapreciados e rechagados na via administrativa e, ao que se infere, néo houve qualquer arbitrariedade, nio sendo demonstrada a alegac

Ademnais, a exigéneia da autoridade se coaduna como que disciplina o art. 58 da Lein® 13.303/2016, sendo vejamos:

Art. 58. A habilitagdo sera apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

I - exigéncia da api tacio de d aptos a comp! a possibilidade da aquisicfio de direitos e da contragiio de obrigacdes por parte do licitante;

11 - qualificago técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo comparametros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatdrio;
111 - capacidade econdmica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licitagdes emque se utilize como critério de julgamento a maior oferta de prego.

§ 1° Quando o critério de julgamento utilizado for a maior oferta de prego, os requisitos de qualificagdo técnica e de capacidade econdmica e financeira poderdo ser dispensados.

§ 2° Na hipotese do § 1°, revertera a favor da empresa piiblica ou da sociedade de economia mista o valor de quantia eventualmente exigida no instrumento convocatdrio a titulo de adiantamento, caso o licitante ndo efetue o
restante do pagamento devido no prazo para tanto estipulado.

Nao antevejo plausibilidade nas alegagdes da impetrante, medida em que a exigéncia de prévia comprovagao na inscrigdo junto ao conselho profissional, ou seja, no momento da habilitagao, esta pautada no inciso I da Lein.®
13.303/2013 e, ainda, dentro do Poder discricionario da Administragao Piblica.

Ressalte-se que, emregra, a autoridade administrativa detémpresungdo de veracidade e legalidade emseus atos.

Portanto, nos termos acima expostos, ndo ha como alegar qualquer ilegalidade na decisdo administrativa quanto a declaragdo da autoridade impetrada de inabilitada da impetrante para participar do processo licitatorio indicado na

Nao vislumbro o direito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante.

Para a concessdo da seguranca, no érito, exige-se que exista ameaga ou violagio a direito liquido e certo, o que nfio ocorre no caso emtela.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, nio esta comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, CONFIRMO a liminare JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO¢ DENEGO ASEGURANCA, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil
Semhonorérios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. ©12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Sao Paulo, data de registro no sistera.
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Isa
2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0018457-74.2012.4.03.6100
AUTOR: MARCELO FIGUEIREDO DEALMEIDA
ADVOGADO do(a) AUTOR: ARNALDO ANTONIO MARQUES FILHO -SP170397

REU: UNIAO FEDERAL,ANVISA-AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011191-72.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALAX ALVES FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR:ANDREIA APARECIDA OLIVEIRA BESSA - SP325571

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Intime-se a parte autora para que traga aos autos atestado médico atualizado a cada trés meses conforme requerido pela Unizio Federal.
Apds, subamos autos a instancia superior, conforme anteriormente determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008576-75.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EUJACYAUGUSTO CAVALCANTI DOS SANTOS
PROCURADOR:FRANCISCO DO NASCIMENTO VASCONCELOS

Advogado do(a) AUTOR: VANIAMARIA JACOB JORGE - SP239401,
REU: TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU:RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A, PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725

DESPACHO

Apesar de regularmente intimada a autora quedou-se nerte.
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Assim, nada sendo requerido emcinco dias, aguarde-se provocagdo, sobrestado emarquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016224-51.2018.4.03.6183 / 2 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MOACIR GOMES DACOSTA
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO CORREANASARIO DASILVA - SP242054

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Tendo emvista que a sentenca proferida esgota a jurisdigéo deste Juizo, deixo de apreciar a petigdo ID 040003357.
Subamos autos ao E. TRF da 3*Regifio conforme anteriormente determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025054-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ESPERANCADIAS DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: DALMIRO FRANCISCO - SP102024

REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO
Intime-se o embargado para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.023 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022501-44.2009.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIAE SEGURANCALTDA

Advogados do(a) REU: JORGE ANTONIO MILAD BAZI - SP136057, JOSE RICARDO SANTANNA - SP132995

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de procedimento comum por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que condene a 1€ ao pagamento de indenizagdo por danos materiais sofridos em virtude de furto
supostamente praticado por funcionario.

Segundo narra a inicial, a ré era empresa contratada pela autora para prestagéo de servico de vigilincia patrimonial na Agéncia CEF Maud/SP.

Aduz que o vigilante Willian Moreira da Silva, finciondrio da ré, aproveitou-se da sua condigdo firtou a quantia de R$ 73.357,39 dos terminais dispensadores de mumerario (ATM) que se localizam na
agéncia mencionada.

Dessa forma, conforme apurado emdevido procedimento administrativo, seria de responsabilidade da prestadora de servigos a reparagéo do dano soffido de acordo como previsto nos "itens XXVII e
XXXIV"da Clausula Terceira do Contrato para Prestagdo de Servicos celebrado entre as partes.

Informa, ainda, que o contrato celebrado permite que o ressarcimento pretendido ocorresse por meio de desconto nas faturas mensais emitidas pela empresa contratada, mas isso ndo foi possivel por
causa do encerramento da vigéncia do contrato. Diante da negativa da ré empagar a indenizagdo extrajudicialmente, requer sua condenag@o para ressarcimento dos danos materiais suportados seja pela aplicagdo das clausulas
contratuais, seja pelo disposto no Cédigo Civile no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Atribuiua causa o valor de RS 73.357,39 (setenta e trés mil, trezentos e cinquenta e sete reais e trinta e nove centavos).

Juntou procuragdo e documentos.

Citada, a ré apresentou contestagdo as fls. 132-146, alegando, inicialmente, prescrigdo ou decadéncia da pretensdo. No mérito propriamente dito, sustenta, emsintese, a inexisténcia de prova da autoria
do evento delituoso; confirma que ha clausula no contrato que trata da obrigagdo da empresa requerida indenizar a autora por prejuizos decorrentes da comprovada falha na prestagéo do servigo, apds assegurada sua defesa, o
que ndo torna obrigatdrio o prévio procedimento administrativo; que o campo adequado e indispensavel para tal apuragdo, de forma isenta e imparcial, ¢ o devido processo legal. Aduz que, segundo as imagens juntadas aos
autos, e o CD gravado das cameras de vigildncia, tais equipamentos ajudaram a autora apurar e confirmar que o autor do furto foi o Sr. Willian, entdo vigilante desta requerida; mas ndo se comprovou o efetivo furto

pelo vigilante. Além disso, diz ter havido falha por parte dos prepostos da autora responsaveis pela seguranca dos procedimentos. Assevera que o procedimento administrativo instaurado pela autora ndo ¢é isento de
imparcialidade, pois fora realizado por seus proprios funcionarios. Por fim, requereua improcedéncia da ago.

Réplica as fls. 149-156.

Instada a se manifestar acerca da produgio de provas, a parte ré requereu a produg@o de prova testemunhal (fls. 160-161). A parte autora protestou pela produggo de provas testemunhal e pela oitiva do
preposto daré (fls.162).

Foirealizada a audiéncia de instrugdo (fls. 185-187), restando infrutifera a tentativa de conciliagdo das partes. Diante disso, foi colhido o depoimento da testemunha Francisco Assis de Medeiros (CEF),
tendo a autora dispensado a oitiva das demais pessoas. A ré acabou por ndo arrolar testemunhas.

As partes se manifestaramsobre a prova oral produzida as fls. 191-205 e 207-223.
O processo foi sentenciado (fls. 225/228 —doc. 31975505), tendo sido pronunciada a prescricdo da pretensdo.
Devidamente processado o recurso de apelagéo, o e. TRF3, por unanimidade, anuloua sentenca (fls. 258/260-verso — doc. 31975506). O v. acordao, transitou emjulgado em04/ 11/2019.
As partes foramcientificadas do retorno do processo da superior instancia.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.
A aludida prescri¢do da pretensdo foi afastada no v. acorddo (fls. 258/260-verso — doc. 31975506).
Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da a¢éo, passo a analisar o mérito.

Pretende a parte Autora indenizagio por danos materiais sofridos emvirtude de furto supostamente praticado por fimcionario no importe de e R$ 73.357,39 (setenta e trés mil, trezentos e cinquenta e sete
reais e trinta e nove centavos), a seremcorrigidos monetariamente e pelos juros legais até a data do efetivo pagamento.

Vejamos.

A controvérsia cinge-se na averiguagdo de culpa da parte ré, empresa de vigilincia, emrelagio ao firto relatado na inicial, que restou reconhecida por meio de procedimento administrativo, determinando
0 desconto dos prejuizos causados, no pagamento do contrato administrativo, tal qual previsto emclausula contratual.

De inicio, observo que ndo se trata de relagdo de consumo aquela que ocorre entre a prestadora de servigos de vigilancia e a instituicio bancaria, uma vez que aqueles servicos sdo prestados como
atividade-meio ao banco. E o banco quem oferece seguranga patrimonial a seus correntistas e, assim, a empresa que presta servigos de vigildncia patrimonial aos bancos, em verdade, participa da prestagdo de servicos global
cujo beneficiario final sdo os correntistas.

A CEF ndo ¢ consumidora final dos servigos prestados pela empresa de vigilincia contratada. Na verdade, o servigo de seguranca faz parte do proprio feixe de servigos ofertados ao consumidor final pela
instituicio financeira, servigo esse de contratagdo obrigatoria ou de prestagdo direta pela propria casa bancaria, nos termos da Lein. 7.102/1983.

Ora, o servigo de vigilincia no caso ¢é verdadeiro "insumo" a atividade -fimda autora.

Assim, ndo resta caracterizada a posi¢ao de consumidor da Caixa Econdmica Federal, nos termos do art.2° do Cédigo de Defesa do Consumidor. Isso é reforgado pela inexisténcia de relagéo desigual
desfavorecendo a Caixa no caso, que, alids, contratoua ré por contrato de adesdo, revelando sua posi¢ao de superioridade na relago ou, ao menos, de equivakéncia de forga econdmica.

Afinal, como salienta José Reinaldo de Lima Lopes (Responsabilidade Civildo Fabricante e Defesa do Consumidor”. Sdo Paulo: RT, 1992, pp. 78-79), para que seja caracterizada a relagio de consumo
entre pessoas juridicas ¢ necessario:

"Emprimeiro lugar, o fato de que os bens adquiridos devemser bens de consumo e nio bens de capital. Emsegundo lugar, que haja entre fornecedor e consumidor umdesequilibrio que favorega o primeiro. Emoutras palavras, o
Codigo de Defesa do Consumidor ndo veio para revogar o Codigo Comercial ouo Codigo Civilno que dizrespeito a relagdes juridicas entrepartes iguais, do ponto de vista econdmico".

Por tais motivos, ndo hd o que se falar emaplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso.

Incontroverso o contrato celebrado entre as partes, assimcomo a previsdo segundo a qual a contratada seria responsabilizada pela ocorréncia de atos criminosos caso apresentasse falha na execugdo dos
seus servicos (clausula 3%, tem XXXIV).

Apesar de constar no contrato administrativo assinado pelas partes, na clausula quarta, a autorizagéo para desconto de valores correspondentes aos danos ou prejuizos causados, independentemente de
qualquer procedimento judicial ou extrajudicial, desde que a responsabilidade decorra dos exatos termos do disposto no item, ou seja, deve haver comprovagao de falha na prestagdo de servicos, entendo que a questio niio
se resolve por meio do contrato, mas, primeiro, pelas regras da responsabilidade civil.

A responsabilidade do prestador de servigos por culpa ou dolo ndo depende de expressa previsdo contratual, mesmo ndo se aplicando o CDC ao caso: essa cliusula ndo precisava sequer constar no
contrato; ela deveria estar prevista apenas se a responsabilidade independesse de culpa lato sensu.

Vejamos.
Distingue-se a responsabilidade civilemnosso pais emcontratual e extracontratual.

No atual Cédigo Civil brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), a responsabilidade extracontratual ou aquiliana ¢ disciplinada nos arts. 186 a 188 c/c arts. 927 e ss., sendo que a responsabilidade contratual,
decorrente da inexecugdo de obrigagdes, € prevista nos arts. 395 e ss. e 389 e ss. No antigo Codigo Civil, tambémhavia previsdo de responsabilidade emtais casos (arts. 159 e 956).

Consoante o disposto no Codigo Civil vigente, especialmente no Artigo 927, temos:
Art. 927. Aquele que, por ato licito (arts. 186 e 187), causar dano a outremy, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo tnico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados emlei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.
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O dever de indenizar, previsto no artigo 927 do Codigo Civil, exige a comprovacio do ato/conduta, do dolo ou culpa na conduta perpetrada, do dano e do nexo causal havido entre o ato e 0
resultado.

Sobre o furto ocorrido no final de semana, compreendido entre 11 e 14 de novembro de 2005, restou apurado no procedimento administrativo n° 7076.01.0246.0/2000 instaurado pela CEF que o vigilante
Willian Moreira da Silva, preposto dessa empresa, o qual havia sido designado para prestar seguranga a Unidade, apropriou-se das chavers dos ATM e assim teve acesso ao numerdrio furtado. O citado vigilante
encontrava-se sozinho na agéncia no periodo do furto e foi flagrando pelo sistema de CFTV mexendo em documentos que estavam em locais restritos a funciondrios. Tal fato caracteriza-se como inexecugdo
perfeita dos servigos contratados , uma vez que o furto se deu por agdo do preposto dessa empresa e descumpre o pactuado na Clausula Terceira, Inciso I, abaixo transcrito:"1) .. obrigando-se a indenizar a
CAIXA... por quaisquer danos causados as instalagdes, moveis, utensilios, maquinas e equipamentos, quer sejam eles praticados por empregados, prepostos ou mandatdrios seus...”- (fis. 93/95 — doc. 31975504).
Foi oportunizado a parte autora direito & manifestagdo no prazo de 10 dias contado partir do recebimento desta notificagdo, sob pena de retengdo dos valores devidos diretamente da fatura pertinente ao pagamento
mensal devido a contratada. (fis. 93/95 —doc. 31975504).

Consta do livro de ocorréncia da empresa autora, comdata de 14.11.2005, (fl. 27 — doc. 31975504) que na noite anterior foi furtado envelopes de depésito ... do auto lir . Foifeito B.O.
e o levantamento do valor furtado que é R$64.033, sessenta e quatro mil e trinta e trés reais em dinheiro e R$9.127, nove mil, cento e vinte e sete reais em cheque. O vigilante sr: William ... ndo relatou e nem
comunicou nenhum tipo de ocorréncia e nenhuma alteragdo.

A parte autora apresentou defesa (fls. 99/103), concluindo-se que as alegagdes ay das por essa emp. em sua defesa ndo tiveram provimento, e informamos que o valor de R$

73.357,39(setenta e trés mil trezentos e cingiienta e sete redis e trinta e nove centavos), a ser atualizado até a datado efetivo pagamento, deverd ser ressarcido a esta CAIXA - l. 105 (doc. 31975504). Argumenta
que apesar das imagens apresentadas (fls. 80/89), nenhum aprova concreta foi encontrada, nem comprovou-se que houve o efetivo firto pelo vigilante; que inexiste o nexo causal entre a atitude do vigilante e o furto dos
valores contidos nos envelopes depositados nos caixas eletrénicos. O procedimento administrativo instaurado pela autora, ndo é isento, de imparcialidade, eis que realizado por seus proprios funciondrios,
tampouco permite o devido processo legal, tendo em vista a supressao de igualdade entre as partes.

Na audiéncia de instrugdo realizada em?26 de abril de 2011 (fls. 185/ 187), neste Juizo, foi ouvida a testemunha Francisco Assis Medeiros (sendo encerrada, apds, a instrugio), constando o seguinte:

(...) que presidiu o procedi 0 administrativo instaurado na CEF para a apuragdo do furto ocorrido em sua agéncia Maud no ano de 2005, que a comissdo apurou como responsavel pelo

furto mencionado o vigilante Willian por ser a tinica pessoa na agéncia no periodo em que depdsitos foram feitos no auto di) de le : que, explicando, informa que no dia 11/11/2005 (sexta-
feira)foi realizada uma obra naquela agéncia, a qual terminou por volta das 24:00horas daquele dia; que ndo se lembra do que se tratava a mjerlda obm que a CEF fez coleta dos depdsitos dos caixas eletronicos

da referida agéncia no dia 11/11/2005 as 16h30min, aproximadt e nio irregularidade; que, apos essa coleta, realizou outra no dia 14/110005, por volta das llh da manha, tendo
constatado que todos os depdsitos feitos naqueles caixas eletronicos entre a coleta anterior e 9h da manhd do dla14/110005 haviam sido furtados; que, como bém os ulti op do d g0, dia
13/11/2005, haviam sido também furtados, a comissdo concluiu que o responsavel por eles teriam sido o ultimo vigilante do fim de semana ,ou seja, Willian; que outros quatro vigile bér balharam

naquela agéncia entre o fim de tarde do dia 11/11/2005 e o inicio da manhd do dial4/11/2005, sendo que os turnos eram individuais de forma que apenas um vigilante permanecia na agéncia em cada um; que
o Willian saiu da agéncia por volta de 7h da manhd do dia 14/11/2005; que esses fatos associados as imagens das cameras do servigo de vigilancia da CEF indicam Willian como o responsavel, ja que atitudes
suspeitas foram observadas nas imagens, como luzes de lanternas nas retaguardas dos caixas eletrénicos e manipulagdo de materiais e documentos em retaguarda da agéncia onde estdo chaves de cofres e
documentos diversos; que a auxiliar de limpeza, ao chegar na agéncias 6h3omin do dia 14/11/2005, encontrou o vigilante Willian que lhe pediu para ficar com as chaves da agéncia até que o préximo vigilante
chegasse, sendo que esta néo concordou; que, diante disso, Willian aguardou a chegada do vigilante que o rendeu, sendo que este confirmou ter Willian saido com uma sacola da agéncia; que o vigilante que rendeu
Willian na véspera relatou ter este chegado com sacola de roupas; que roupas de Willian foram encontradas no banheiro da agéncia, ao que se recorda a testemunha; que a auxiliar de limpeza e o vigilante que
rendeu Willian relataram que este tinha muita pressa para sair naquele dia.(...) que Willian ndo foi ouvido, mas, pelo que se lembra, ndo foi localizado, que néo sabe dizer se houve alguma apuragdo criminal do
ocorrido(...) que a ré foi contratada para especificamente fazer o servigo de vigildncia naquela agéncia e naquele final de semana em razdo da obra mencionada; que nao sabe dizer quantos pedreiros trabalharam
na obra; que, pelo que se recorda, a obra comegou a partir do fechamento da agéncia no diall/11/2005 e terminou por volta das 24h do mesmo dia; que as chaves das retaguardas dos caixas eletronicos eram
guardadas num armario e este fechado com chave, mas, pelo que apurou, o armdrio da agéncia naqueles dias ndo estava fechado, que o responsavel por tais chaves é o tesoureiro da unidade; que deduz terem sido
abertas as retaguardas com as chaves respectivas porque ndo havia sinal de arrombamento; que os acessos para manutencio e abastecimento dos caixas eletronicos eram feitos somente pelo tesoureiro; que
havia uma porta de vidro fechada no acesso para a retaguarda dos caixas eletrénicos, sendo que a fechadura desta porta, ao que se lembra, ndo havia sido violada; que néo se lembra se havia controle de entrada
com senha nesta porta; que ndo se lembra se era comum haver este controle por senha em portas semelhantes nas agéncias da Caixa a época” (Destaquei).

Pois bem

Das provas coligidas nos autos, nio ¢ possivel comprovar que o vigilante da parte ré, Willian, efetivamente furtou o numerario pleiteado. O que se demonstrou ¢ que recaiu sobre ele fortes indicios de
materialidade e autoria; ndo houve comprovagéo cabal da autoria delitiva.

O furto que ensejou o pedido de indenizagéo por danos materiais no restou cabalmente demonstrado, o que rompe o nexo causal.
A parte autora informou que noticiou o crime, fezboletimde ocorréncia, mas ndo ha nos autos noticia da conclusio desse procedimento.

Consta no depoimento acima que outros quatro vigilantes também trabalharam naquela agéncia entre o fimde tarde do dia 11/11/2005 e o inicio da manhé do dia14/11/2005, sendo que os turnos eram
individuais de forma que apenas um vigilante permanecia na agéncia em cada um, e que deduz terem sido abertas as retaguardas com as chaves respectivas porque ndo havia sinal de arrombamento; que os acessos para
manutencio e abastecimento dos caixas eletrénicos eram feitos somente pelo tesoureiro.

Assim, € possivel concluir-se que ndo se demonstrou a falha da parte ré no cumprimento de suas obrigagdes de meio quanto aos servicos de vigildncia, ndo sendo possivel reconhecer, portanto, sua
responsabilidade civil emrelagio a ocorréncia do furto no estabelecimento, e consequentemente no sendo licito 8 CEF que procedesse a eventuais descontos na remuneragdo da parte ré referente aos valores subtraidos no
evento Criminoso.

Diza jurisprudéncia, mutatis mutandis:

.EMEN: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTOS PRATICADOS CONTRA DUAS AGENCIAS BANCARIAS. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
VIGILANCIA E SEGURANCA ARMADA. PARTICIPACAO EFETIVA DE VIGILANTE DA EMPRESA NOS ROUBOS. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. 1. O Tribunal de origem
assentou, com base na situago fatica do caso, que ndo houve cerceamento de defesa por falta de produgdo de prova, que ndo ha indicativos de culpa do Banco do Brasil no assalto, e, ainda, que auxilio direto e eficaz do ex-
empregado da agravante foi essencial para o sucesso do referido assalto. 2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por demandar reapreciagdo de matéria fatica. Incidéncia da Stmula 7 deste
Tribunal. 3. A incidéncia da referida Stmula impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fimdamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso,
combase na quala Corte de origemdeusolugdo a causa. Agravo regimental improvido. (STJ —2* Turma — AGARESP - 2013.01.01189-0 - DJE DATA26/08/2013).

Posto isto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Considerando o valor atribuido a causa, bem como o trabalho realizado pelo patrono, fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atribuido a causa, o que fago com fundamento no artigo 85,

§2°,do CPC.
Transitada emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas cautelas.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 5013581-78.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO:RODRIGO FERREIRA DA SILVASANTOS

Advogado do(a) ESPOLIO:MARIA REGINA DE SOUSAJANUARIO - SP352388-A
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a certiddo de transito emjulgado, requeira o exequente o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int;

$3a0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5019258-55.2019.4.03.6100

AUTOR: INTER SERVICING - CONSULTORIAADVERTISING & SERVICING S/S LTDA.
ADVOGADO do(a) AUTOR: ANDERSON ALVES DE ALBUQUERQUE - SP220726
ADVOGADO do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420

ADVOGADO do(a) AUTOR: PRISCILADE CARVALHO CORAZZA PAMIO - SP200045

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do

CPC.

Ap6s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018007-70.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RICARDO EMILIO HEBEISEN
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) AUTOR: JOSE OCTAVIO MORAES MONTESANTI - SP20975

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:RICARDO EMILIO HEBEISEN

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenga.
O montante devido foi disponibilizado a parte exequente.
O processo veio conclusos para sentenca.

E o breve relatorio. Decido.
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Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTIN TA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivent se os autos, combaixa na distribuigo.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004409-81.2010.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PIMONTINDUSTRIAMETALURGICA LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO LORDELO LOPES - SP252899

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenga.
O montante foi disponibilizado a parte exequente.
O processo veio conclusos para sentenga.
E o breve relatério. Decido.
Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTIN TA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivense os autos, combaixa na distribuicao.
PR.I.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027096-20.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CLUBE ESPERIA

Advogados do(a) REU: GUILHERME LOURENCAO ROMAGNANI - SP379122, ROBERTO ROMAGNANI - SP122034

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela parte autora que sustenta haver omissao/obscuridade na sentenga proferida no ID 2404544, integrada pela r. sentenga ID 31052162.

os futuros desembolsos realizados pela Autarquia em decorréncia do acidente descrito na presente agdo judicial. No entanto, quando a r: sentenga estabelece o ressarcimento do beneficio "até a data da liquidagéo”,
ndo fica claro que se trata da data da cessagdo do beneficio, quando o INSS seria finalmente ressarcido de todo o montante pago (inclusive todas as parcelas vincendas) em decorréncia de acidente causado por

negligéncia do empregador; podendo-se interpretar que a palavra utilizada "liquidagéo” limitaria a indenizacdo a data da liquidagdo da sentenga, o que seria restritivo e prejudicial aos cofres previdencicrios.

Requer que seja dado provimento aos presentes embargos de declaragdo, para que as obscuridades e omissoes indicadas sejam supridas e o r. juizo se manifeste sobre o cabimento da
indenizagdo, em relagdo as parcelas vincendas do beneficio de pensdo por morte que vem sendo pago, até a data de sua cessagdo, bem como sobre a questdo da condenagdo abranger beneficios sucessivos futuros
concedidos em decorréncia do mesmo ato ilicito.

A parte embargada, se manifestou pelo nio acolhimento dos embargos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  37/1060



Passo a decidir.

Conhego dos embargos porque tempestivos.

(...) 2. A procedéncia total dos pedidos desta a¢do para condenar o Réu ao ressarcimento de todas as despesas com prestagdes e beneficios que o INSS tiver pago até a data da liquidagdo ou
ainda vier a pagar apos a liquidagdo decorrente do infortimio laboral ocorrido;

3. adeterminagdo de utilizagdo da taxa SELIC como indice de atualizagdo dos valores a serem ressarcidos ao INSS, a partir da data de inicio do pagamento do beneficio;

4. a condenagdo do Réu ao pagamento de cada prestagdo mensal que a autarquia despender (parcelas vincendas), referente a beneficios decorrentes dos fatos mencionados, até a respectiva
cessagdo por uma das causas legais. Para tanto, pugna-se pela determinagdo de que o Réu repasse a Previdéncia social, até o dia 20 (vinte) de cada més, o valor da parcela dos beneficios paga no mesmo més,
através de Guia da Previdéncia Social (GPS), codigo 9636,

()

A fimde que o processo 1o se se transforme em“agdo de depésito”, entendo por bemacolher o pedido da parte embargante niio como requerido, mas para determinar que se até a data da liquidagao
ndo houver a cessagdo do beneficio referido na agao, a parte ré devera repassar a Previdéncia social, até o dia 20 (vinte) de cada mes, o valor da parcela do beneficio paga indevidamente no mesmo mes, através de Guia da
Previdéncia Social (GPS), codigo 9636.

Neste passo, declaro a sentenga (id Num 31052162, integrada pela sentenga id nimero 31322236), para que na parte dispositiva passe a constar o seguinte:

“(..)

Posto isto, julgo PROCEDENTE o pedido, o que faco com fundamento no artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, para, nos termos da fundamentagéo supra, condenar a parte
Ré aressarcir todos os valores das prestagdes e beneficio que o INSS pagou e vier a pagar até a data da liquidagéo, decorrentes do infortumio laboral ocorrido, acrescidos de juros pela taxa Selic.

Determino, ainda, que se até a data da liquidagéo néd@o houver ocorrido a cessagdo do referido beneficio, a parte ré deverd repassar diretamente a Previdéncia social, até o dia 20 (vinte) de
cada més, o valor da parcela do beneficio paga indevidamente no mesmo més, através de Guia da Previdéncia Social (GPS), codigo 9636, devendo a parte autora comunicar a parte ré administrativamente o
valor a ser pago.

.y

No mais, permanece a sentenga tal qual prolatada.

Ante o exposto, conhego dos embargos declaratorios dou PROVIMENTO AO RECURSO para sanar o equivoco na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil

PRI
Retifique-se a sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001467-47.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: FRIGEL-MAQ COMERCIALE SERVICOS LTDA - ME, CLAUDIO CREMER, IVANILDAALVES DEARAUJO

Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON MENDES FREIRE - SP56475
Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON MENDES FREIRE - SP56475
Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON MENDES FREIRE - SP56475

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execug@o, no prazo de 05
(cinco) dias.

Semprejuizo expeca-se mandado de contatagio avaliagdo do veiculo penhorado conforme ja determinado anteriormente.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001467-47.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: FRIGEL-MAQ COMERCIALE SERVICOS LTDA - ME, CLAUDIO CREMER, IVANILDAALVES DE ARAUJO
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON MENDES FREIRE - SP56475

Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON MENDES FREIRE - SP56475
Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON MENDES FREIRE - SP56475
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DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execug@o, no prazo de 05
(cinco) dias.

Semprejuizo expeca-se mandado de contatagio avaliagdo do veiculo penhorado conforme ja determinado anteriormente.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015675-89.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AUDIOFIRE SOLUCOES SONORAS LTDA - ME, GESICA ELIANE MARTINS, JULIO CESAR TORTORO RIBEIRO

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagao processual, uma vez que, compulsando os autos, ndo ha qualquer procuragao/substabelecimento comoutorga de poderes para o advogado Leandro Alvarenga Miranda
(OAB/SP261.061), que, por sua vez, outorgouao patrono Leonardo Reich.

Prazo 5( cinco) dias.

No mesmo prazo, intime-se a parte autora para que, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(Ges) do(s) St.
Oficial(ais) de Justica e necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimagZo, os autos serdo extintos semresolucéo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015273-47.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:KELEN CRISTINE PENNACCHIONI

Advogado do(a) EXECUTADO:ANITAMAIA DE STEFANI - SP316072

DESPACHO

Ante o resultado inffutifero das pesquisas de endereco e por haver nos autos deferimento de penhora online, tambémcomresultado infrutifero, requeira a exequente oque entender de direito no prazo de 5
(cinco) dias.

Nada sendo requerido, aguarde-se sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocacio, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de merito.

Int.
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S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008332-13.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ANEDINO RIUL

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012945-71.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CLENIR DOS SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimago, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 0000262-12.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

ESPOLIO:IRINEU REBELLO FILHO, IVONE APARECIDA MATHEUS

Advogado do(a) ESPOLIO:ALVARO SARTORI FILHO - SP99751

TERCEIRO INTERESSADO:IVONE APARECIDA MATHEUS, TATIANA LISSANDRA DE REBELLO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALVARO SARTORI FILHO - SP99751

DESPACHO
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Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017098-21.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DONATO AMADEI JUNIOR

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023496-18.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO:ANA CRISTINA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:SANDRO PAULINO - SP296944

DESPACHO
Ante a alegagdo e os extratos juntados pela executada, determino o desbloqueio dos valores via Sisbajud.

Defiro os beneficios da Assisténcia Judicidria gratuita, ante o pedido e a declaragio de hipossuficiéncia.

Dé-se ciéneia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execucio, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

S40 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002484-12.1994.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:ARTHUR FERREIRANEVES, ARTHUR FERREIRANEVES FILHO, JOAO LUIZ FERREIRANEVES, MARIA LUCIA FERREIRANEVES, REGINA COELI FERREIRANEVES
SOBRAL, LEONOR DEALMEIDA FERREIRANEVES

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO - SP105836, SANDRA REGINAFRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238
Advogados do(a) REU: TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396, IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931, ISABEL CRISTINARODRIGUES - SP161497, MARINA EMILIA
BARUFFI VALENTE - SP109631

DESPACHO

Por ora, manifeste-se a parte ré sobre a petigdo do id 39509938.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020458-63.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AGFA GEVAERT DO BRASILLTDA, AGFA GEVAERT DO BRASILLTDA, AGFA GEVAERT DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON STEFANI - SP229381, GABRIEL CARDOSO RHEE - SC53340
Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON STEFANI - SP229381, GABRIELCARDOSO RHEE - SC53340
Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON STEFANI - SP229381, GABRIELCARDOSO RHEE - SC53340

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, conforme a tabela de custas judiciais (http://www.jfSp.jus.br/servicos-
judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020481-09.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogados do(a) AUTOR: MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUBENS DE OLIVEIRA
PEIXOTO - RS51139, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, promova a parte autora a regularizagdo de sua representagdo em juizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, ante a vedagdo de substabelecimento constante da
procuragdo de Num 35680531, bemcomo a auséncia de documento apto a comprovar os poderes para tanto dos outorgantes de Num. 35680544.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020169-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MADEIREIRAYPE-BRASILLTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: RAFIK HUSSEIN SAAB FILHO - SP178340

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

para apos a contestago.
Deixo de designar a audiéncia de composico das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.
Cite-se.

Coma vinda aos autos da contestagfo, tornemos autos conclusos para apreciagio da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024812-08.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIAAMELIA D URSO - ME, MARIAAMELIAD URSO

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANAADOGLIO MORATELLI - SP187167, CLAUDIA GONCALVES JUNQUEIRA- SP172718
Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANAADOGLIO MORATELLI - SP187167, CLAUDIA GONCALVES JUNQUEIRA - SP172718

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Invertam-se os polos, fazendo constar como exequente a Caixa Econdmica Federal
Intime-se a exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos as pegas que comprovema existéncia do titulo executivo judicial.
Apds, tornemos autos conclusos.
Silente, arquiventse os autos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020106-70.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NILTHON PALMA, MARIAHELENAMOKARZEL PALMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETTE GERAII MOKARZEL - SP36668
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETTE GERAII MOK ARZEL - SP36668

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) EXECUTADO: OSWALDO LUIS CAETANO SENGER - SP116361

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Piblica.

Intime-se 0 Banco Central do Brasil para, querendo, apresentar impugnagio a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
Coma concordancia do executado como valor do débito emexecugao, certifique-se o decurso do prazo para apresentar a impugnagao.

Apds, expecam-se as minutas dos oficios requisitorios.

Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000927-81.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CHAPARRALSERVICOS DE COBRANCA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA CARLA SANTAMARIA - SP240715

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestent-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da estimativa de honorérios apresentada pelo Sr. Perito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039385-71.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AIMEE COSTA, ANTONIO CARLOS BORGES SALOMAO DIB, CLOVIS DE MELLO NETTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852

Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852

Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestacio das partes, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003285-29.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SINDICATO NACIONALDOS SERV.FEDERAIS DAEDUCACAO BASICAE PROFISSIONAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestagao das partes, arquiven-se os autos.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006642-12.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA MARTINS DIAS
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, JORGIANA PAULO LOZANO - SP331044

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da auséncia de manifestagdo das partes, arquiventse os autos.
Intimem-se.
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Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013976-39.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AIMEE COSTA, ANTONIO CARLOS BORGES SALOMAO DIB, CLOVIS DE MELLO NETTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852
Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852
Advogados do(a) EXEQUENTE: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845, CIRO CECCATTO - PR11852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestacio das partes, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028183-19.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AREANOVAINCORPORADORALTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510, THAIS HELENA DOS SANTOS ASPRINO - SP127960, LUIZAUGUSTO FILHO - SP55009
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante do adiantado estagio do cumprimento de sentenga distribuido sob n° 5017658-96.2019.4.03.6100, remetam-se os autos ao SEDI para cancelamento da distribuigéo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022557-97.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARCOS GODOY

Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO VINICIUS SAYEG EGYDIO DE OLIVEIRA - SP199255, RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogados do(a) EXECUTADO: CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192, FRANCISCO RIBEIRO ALBERTO BRICK - SP34677

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestacio das partes, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N® 5008426-26.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: IMUNOLAB LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS S/S LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: THAIS BARROS MESQUITA - SP281953

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC, MINISTERIO DA DEFESA, TAM LINHAS AEREAS S/A., AZULLINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., GOLLINHAS
AEREAS S.A.

Advogado do(a) REQUERIDO: FABIO RIVELLI - SP297608-A
Advogados do(a) REQUERIDO: MARIA ISABEL DE ALMEIDA ALVARENGA - SP130609, RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258
Advogado do(a) REQUERIDO: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458-A
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DESPACHO

Prejudicada a apreciago dos embargos de declaragdo de Num 33651031, ante a revogagdo da decisdo embargada pelo Eg. TRF (Num 40132745).
Manifeste-se a parte autora, nos termos do art. 303, § 1°, I, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029310-41.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALENITE-MODCO COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, MARCELLO DELLAMONICA SILVA - SP129000, RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768, RENATO
TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762, ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se o polo ativo para que conste a sucessdo por incorporagdo de Valenite-Modco Comercial Ltda por Sandvik do Brasil S/A Indistria e Comércio, inscrita no CNPJ/MF sob n° 60.680.279/0001-
23, noticiada no id 22518680 - paginas 21/58.

Intimem-se as partes para que requeiramo que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009304-12.2015.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MARIA CRISTINADOS REIS
Advogado do(a) REU: ADILSON PINTO DA SILVA - SP113620

DESPACHO
Subamos autos ao E. TRF da 3" Regido.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028219-27.2006.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SARATOGA TRANSPORTES LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que requeira o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015157-02.2015.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIVERSALTELECOM S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JACKELINE MENDES - SP263632

REU:AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES - ANATEL

DESPACHO

Ciéneia as partes da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n° 5000444-25.2020.4.03.0000.
Manifesten-se as partes acerca da estimativa de honorérios apresentada pelo Sr. Perito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012655-66.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ARTUR LIMA GONCALVES - SP66510, MARCIO SEVERO MARQUES - SP101662, RONALDO DE SOUZANAZARETH COIMBRA - SP193077

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensejou o Comunicado da
Corregedoria do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de expedigdo de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase atual de flexibilizagio da quarentena, nio existe mais a situagao que motivou a excegao, ou seja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tnico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedicdo de oficio de transferéncia eletronica, em substituigio ao Alvara de Levantamento, para as hipoteses em que o valor esta
depositado emconta vinculada ao Juizo, 0 que ndo ¢ o caso dos autos.

AResolugdo CJF n° 458/2017 tambémé expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisicdes de pequeno valor serdo depositados pelos tribunais
regionais federais em instituigdo financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatorios e a RPV's serdo feitos
independentemente de alvara e reger-se-Go pelas normas aplicaveis aos depositos bancdrios, com o prazo de até 48 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de
identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que os depdsitos néo estdo a disposicdo do Juizo, mas a disposicao dos beneficiarios, reconsidero a expedi¢do de Oficios de transferéncia, devendo os beneficiarios comparecerem a
instituicdo bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059999-97.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CRISTINAMITIKO MISSAKA, EVAMARIA DA SILVA, JOSE ALVES DE FARIAS, MARIA DE LOURDES SILVA GERALDO, SIDNEY APARECIDO DA COSTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Conforme se depreende do despacho de Id 27959437, os Oficios Requisitérios foram expedidos a ordemdeste Juizo para que, como pagamento, fosse possivel a compensagio dos honorarios sucumbenciais
emfavor da Unido Federal, aos quais a parte exequente foi condenada nos Embargos a Execugdo. Portanto, por ora, ndo ha que se falar emlevantamento dos valores.

Desta feita, encaminhemse os autos ao Contador Judicial para que apure os valores a seremsoerguidos por cada exequente e o valor a ser convertido emrenda em favor da Unido Federal.

Intimense e cumpra-se.
SAO PAULO, data lancada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012870-10.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JULIO CESAR DE OLIVEIRA, FERNANDA DA SILVAOLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:NAGIB ORNELLAS ABDALLA - SP174918
Advogado do(a) AUTOR:NAGIB ORNELLAS ABDALLA - SP174918

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagéo(des) (id. 33511502).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzr provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgao de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

S#o Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004388-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CENTRO AUTOMOTIVO PRIME DE SOROCABALTDA
Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 38918983: Desentranhe-se a petigdo id. 38918972.

Manifeste-se o autor acerca da contestagio id. 3918985, mais especificamente sobre o valor da causa e a incompeténcia relativa.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008684-78.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDNAMARIA DE CASTRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLA TREVISAN RANIERI MAZARIN - SP257849

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DE SAO PAULO - NORTE

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, e apds o decurso de prazo para apresentacdo de recurso da decisdo (ID38399509) e manifestagio deste despacho, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019282-49.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PENSKE LOGISTICS DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INCRA, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL- SENAI, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP

DESPACHO

Cunpra o impetrante o despacho ID 39405372, promovendo a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em consideragdo a unidade
responsavel para apreciagdo de seurequerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001298-29.2020.4.03.6140 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSUEFRANCISCO DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017777-23.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WILSON ROBERTO SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ISAAC JARBAS MASCARENHAS DO CARMO - SP370751, AMILCARE SOLDI NETO - SP347955

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante especialmente sobre a legitimidade passiva da autoridade impetrada, emrazio da localizagdo do processo no Conselho de Recursos da Previdéncia Social e se ha interesse no prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009099-61.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SIMONE FREITAS TOSELLI
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DAAGUA RASA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.
Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0025282-15.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BLADDER ASSOCIADOS SERVICOS MEDICOS LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DO AMARALFONSECA - SP210421, MARCELO MOREIRAMONTEIRO - SP208678, GLAUCIO PELLEGRINO GROTTOLI - SP162609

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos encaminhen-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011697-41.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: UNIMED ESTANCIAS PAULISTAS OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SOCIEDADE COOPERATIVA - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO VICTORIA- SP103160

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Primeiramente promova a secretaria as alteragdes necessérias no polo ativo, passando a constar MASSA INSOLVENTE DA UNIMED ESTANCIAS PAULISTAS OPERADORA DE PLANOS DE
SAUDE SOCIEDADE COOPERATIVA.
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Outrossim, considerando a juntada de novo instrumento de procuragio (id 3286218), altere-se o patrono da parte autora passando a constar SERGIO AUGUSTO BERARDO DE CAMPOS JUNIOR (OAB/SP
175.775).

Apos, devera a parte autora esclarecer se desiste da agdo, uma vez que ndo restou claro seu intento de desistir, limitando-se a requerer a devolugio dos valores despendidos a titulo de honorarios periciais.
Semprejuizo, intime-se o perito a manifestar-se.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020176-25.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JOSEADRIANO MACHADO RIBAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO CARDOSO - SP184459, HEITOR LUIS CESAR CARDOSO - SP405925

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE
DIREITOS DASUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTEI- CEAB/RD/SR 1

DESPACHO

Promova o recolhimento das custas processuais, como mencionado na inicial, atentando para a Resolugao 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em consideragéo a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento administrativo, conforme extrato "meu INSS", esclarecendo o motivo da impetragdo do mandado de seguranca nesta Subsego Judiciaria, uma vez que consta do 1D 39993578 que o processo origindrio ¢ da
Agéncia de Pindamonhangaba/SP.

A CEAB é umsetor administrativo da estrutura do INS'S, contudo, nio possui poderes para a revisdo do ato impugnado.

De fato, a CEAB  tematribuigéo sobre todos os processos abarcados pela 3* Regido, sendo que a competéncia para a propositura do mandado de seguranca deve observar a origem do ato praticado, na
hipétese a autoridade administrativa que recebeu o pedido.

Apos, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

7 VARA CIVEL

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002633-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:ROSELI CEU LOMONICO

Advogado do(a) EMBARGANTE: DECIO APARECIDO CASAGRANDE - SP119503

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a embargante acerca do pagamento efetuado.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica emseu favor, consoante dados indicados na peti¢ao de ID 39177335.
Aguarde-se pelo cumprimento do oficio de ID 39067203 e remetantse os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005381-90.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA -
SP191390-A, LEONARDO FORSTER - SP209708-B

EXECUTADO:AGROPECUARIATAMBARU LTDA, CHR CONSTRUTORA E COMERCIALLIMITADA, EDUARDO CORTES DAROCHA, RICARDO MOUTHS DAROCHA
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Advogado do(a) EXECUTADO: TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP65812
Advogado do(a) EXECUTADO: TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP65812
Advogados do(a) EXECUTADO: ULY SSES MOREIRA FORMIGA - SP270599, IONE MARIA BARRETO LEAO - SP224395

TERCEIRO INTERESSADO: FINANCIADORADE ESTUDOS PROJETOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SHIRLEY DE OLIVEIRASANTOS - RJ107910
DESPACHO

Ciéneia a parte executada acerca da proposta de acordo apresentada pela parte exequente, bemcomo as partes acerca do informado pelo juizo deprecado sob ID 39017747.
Aguarde-se pelo cumprimento da carta precatoria.
Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016906-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROGERIO NARAPRADO, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582, NATALIA PIRES - SP354640

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando que a parte autora nfo comprovou a inexisténcia ou insuficiéncia de bens emseu patrimonio que inviabilizasse o recolhimento das custas processuais, embora tenha sido intimada para tanto, nos termos do art. 99,
parag. 2°, NCPC, indefiro os beneficios da justiga gratuita.

Promova a parte autora o recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao (art. 290, CPC).

Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006535-38.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUIZ GOMES GONCALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS RAYEL- SP256347, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, JOSE ARISTEU GOMES PASSOS HONORATO - SP279302, RODRIGO
DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticio 1D 40020224: Aguarde-se o cumprimento do oficio de transferéncia expedido, para analise de eventual saldo remanescente a ser liberado emfavor do exequente.
Int.

S4a0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010350-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FABRICIO FAUSTINO SOARES NANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481
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IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

ID's 39777956 € 39777959: Nada a deliberar diante da diligéncia efetuada - ID 40047365.
Aguarde-se a vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagio, dé-se vista ao Ministério Ptblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.
Int.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015427-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TD SOLUCOES AVANCADAS DE TECNOLOGIA BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITAFERRAGUT - SP128779, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, THOMAS PORTELARAMOS DE SOUZA - SP389781
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 39819689: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006655-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SINCO ENGENHARIAS.A., SINTECNICASERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13043-A
Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13043-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D 37968346: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003144-39.2019.4.03.6133 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RAMOS E FERREIRASOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: REGINALDO FERREIRA DA SILVA JUNIOR - SP275548, RODRIGO RAMOS - SP272996

IMPETRADO: COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADO DA OAB/SP, DIRETOR PRESIDENTE DA OAB EM SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO
DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO
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Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogados do(a) IMPETRADO:MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogados do(a) IMPETRADO:MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Proceda a Secretaria a retificagdo da autuago para que conste Cumprimento de Sentenga
1D's 40091288 a40092751: Promova o Impetrado (executado) o recolhimento do montante devido, atualizados até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, seré cobrada muita de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 523,
paragrafo 1° do Novo Cédigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019866-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS
PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS
DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A., PAPAIZ
ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A,
PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM
S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 39910849: Cumpra a parte impetrante corretamente o determinado na decisdo - ID 39781629, esclarecendo se recolhe os tributos de forma centralizada pela matriz, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do
processo semjulgamento do mgrito.

Observo que arestos mais recentes do TRF da Terceira Regido estdo em consondncia coma posicdo aqui determinada, como se extrai da AC 5008971-76.2018.4.03.6100, também Relatado pelo Desembargador Helio
Egydio

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FUNRURAL E SENAR. LEGITIMIDADE ATIVA.
IMPETRACAO PELA FILIAL. POSSIBILIDADE.LEGITIMIDADE PASSIVAA DA AUTORIDADE COATORA. RECONHECIDA. SENTENCA ANULADA. 1. Em relagio 4 LEGITIMIDADE
PASSIVA da autoridade coatora, firmou-se entendimento jurisprudencial emanado dessa Corte Regional e pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, o qual determina que, para fins fiscais, matriz e filial sejam tratadas
distintamente, cabendo ao Delegado da Receita Fiscal, que possui competéncia na regido onde se encontra cada filial, a legitimidade para figurar no polo passivo do mandado de seguranga com o fim de obter o direito a
compensagdo de tributos indevidamente recolhidos na referida unidade. 2. Vé-se, pois, que exceto nas situagdes excepcionais em que a matriz concentra o pagamento de todos os tributos devidos por ela e pelas
filiais , a legitimidade passiva no mandado de seguranga para fins de compensago é do Delegado da Receita Federal com competéncia fiscal sobre o territorio onde se encontra cada filial. 3. Importante ressaltar que, no caso
dos autos, a impetrante limita-se a discutir as contribuicdes recolhidas de forma descentralizada pelo estabelecimento filial, ou seja, o presente mandamus fora impetrado exclusivamente por sua filial, estabelecida no Municipio de
Ribas do Rio Pardo/MS e instruido somente com documentos a essa referente. 4. Legitimidade passiva da autoridade tida como coatora Delegado da Receita Federal do Brasil em Canpo Grande/MS na presente agdo
mandamental reconhecida. 5. Sentenca anulada. Apelagdo provida

Semprejuizo e no mesmo prazo, comprove que os subscritores da procuragdo - ID 39911656, possuempoderes para tanto.
Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5016062-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: LUIS GERALDO DE MORAES, GISLAINE CRISTINARIBEIRO
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Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 39940222 e ID's 40097255 € 40097257: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos. Anote-se.
Aguarde-se por 30 (trinta) dias noticia acerca dos efeitos emque recebido o agravo.
Int.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005506-84.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: STEPHANIE HELENA JERG FAZIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 39737845: Diante da decisdo transitada em julgado que manteve a sentenca que denegou a seguranca (ID 3641021), oficie-se a Caixa Economica Federal para que proceda a transforma¢io em pagamento definitivo em
favor da Unidio do depdsito efetuado - ID 1192110, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido.

Apbs, como cumprimento, dé-se ciéncia a Unidio Federal e, por fim, emnada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo findo.
Intimemse e, apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016884-32.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: WAGNER BARBOSALIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE NOBRE DE AGUIAR VALLIM - SP223062

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DA 4 REGIAO CREF 4 - SP, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Impetrado emface da sentenga exarada sob o 1D 39367877.

Requer sejamsanadas supostas omissoes, a saber: “(§) em relagdo a restrigdo imposta pela propria parte autora na exordial (art. 322, §2°, do CPC), (ii) que é clara no sentido de que deseja “apenas
transmitir suas experiéncias e conhecimento técnicos e tdticos aos seus alunos” e que “ndo possui o objetivo de executar orientagdes nutricionais ou preparagdo fisica”, o que acarreta (iii) a necessidade de ser
ressalvada a possibilidade de o CREF4/SP fiscalizd-la em relagéo a instrugéo de atividades de preparagdo e/ou condicionamento fisico e outras que ultrapassam a transmissdo de tdtica e estratégia do jogo.”.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.
Consta claramente na fundamentagao da decisdio embargada os motivos pelos quais este Juizo concedeu a seguranga postulada, entendendo que “O treinador de ténis néo estad obrigado a inscrever-se no
Conselho Regional de Educagéo Fisica para exercer essa atividade” (...) ““Dessa forma, o técnico pode, ou ndo, ser diplomado no curso de Educagdo Fisica, todavia, resta evidente que a ocupagdo exercida pelo

impetrante estd associada as estratégias do jogo e ndo a preparagdo fisica dos atletas, razdo pela qual, somente na segunda hipotese, é obrigatorio o registro, o que ndo se aplica ao presente caso”, de modo que
nova discussdo sobre a possibilidade do CREF4/SP fiscalizar as atividades do Impetrante se mostra inoportuna tanto para 0 momento processual como para o presente recurso.
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Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiv, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo da Impetrada contra a sentenga proferida
devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PRI

Sédo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007908-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FLAVIAREGINA DA SILVA CADETE PINTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D 39777219 € 39777223: Nada a deliberar diante da diligéncia efetuada - ID 39911096.
Aguarde-se a vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5027128-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA

DESPACHO

Peticio de ID n° 40162901 — Indefiro o pleito de dilagéo de prazo para desocupago, eis que ndo transcorridos os 30 (trinta) dias concedidos na decisao liminar de ID n° 38841236.
No tocante a designag@o de nova audiéncia, aguarde-se a manifestagdo da autora, emrelagio ao despacho proferido no ID n° 39936493.

Semprejuizo, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da contestagio apresentada.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025814-44.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:AERO HOSTELPOUSADA - EIRELI, ROBERTO PARNOFF GARBINI

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME ROCHA LEAO - SP268793
Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME ROCHA LEAO - SP268793

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial, onde a exequente noticiou a solugdo administrativa do débito objeto da presente a¢éo (ID 40169702).
Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso IT1, b, do Cédigo de Processo Civil.
Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado conforme salientado pela exequente.
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Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivem-se, observadas as formalidades legais.
PR.L

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027401-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: PRISCILAMAZZEI DE CAMPOS VASCO

Advogado do(a) EXECUTADO: PATRICIA FREITAS CASTRO - SP265452

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Cumpra-se o v. acorddo e sobrestentse os autos até o término do prazo previsto em acordo (15/04/2022), devendo a exequente noticiar o integral cumprimento do acordo ou eventual inadimplemento, caso em que se

prosseguird coma execugdo.
Semprejuizo, dé-se ciéncia a O AB acerca da transferéncia realizada no ID n° 31040678.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017701-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MARCOS VIEIRA SERRA JUNIOR COMERCIO DEALIMENTOS, MARCOS VIEIRA SERRA JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO AURELIO DE SOUZA - SP193035
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO AURELIO DE SOUZA - SP193035

DESPACHO

Petigao de ID n° 40151529 - Por se tratar de cumprimento de sentenga, ndo ha que se falar emhomologagao da desisténcia.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, arquivense conforme anteriormente determinado.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007645-65.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ALVARO FRANCISCO TEIXEIRA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 40165313 — Regularize a Caixa Econdmica Federal a sua representagdo processual, bemcomo requeira objetivamente o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.
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SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117)N° 5011961-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AURELIO LEITEALMEIDA, NIZAMARIANA DE SOUZA HONORATO ALMEIDA

DESPACHO

Peticio de ID n° 40167852 — Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de 15 (quinze) dias, para comprovar o registro da penhora, bemcono apresentar a planilha atualizada de débito.
Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para a designagao de leildes.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000387-45.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:FELIPE RIBEIRO COELHO

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca do desarquivamento do feito.
Apresente a exequente o documento o termo de acordo devidamente assinado, vezque o documento de ID 40166404 encontra-se apdcrifo. Prazo: 5 (cinco) dias.
Silente, retornemos autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022609-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINAGONSALES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIAMARIA DO NASCIMENTO - SP102203

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo a penhora em que requer a executada o levantamento da constricdo que recaiu sobre o imovel localizado na Rua do Orfanato, 289, apto. 91, Vila Prudente, Sdo Paulo - SP, alegando sua
impenhorabilidade, por se tratar de bemde familia, vezque o {inico bemresidencial da executada.

A exequente manifestou-se favoravelmente ao pleito, porémpleiteia a substituicéo da referida constrigdo pelo imdvel constante da matricula 1 21.646, do 6° Cartério de Registro de Imoveis, (ID n° 40010614 - Vagan° 45 do
Edificio Maiorca, Rua do Orfanato, 289, Vila Prudente, Sdo Paulo - SP).
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E o breve relato.
Fundamento e Decido.
Assiste razio a executada.

De se notar que a documentagio carreada aos autos comprova que o bem imével penhorado, registrado sob o n° 21.645 do 6° Cartério de Registro de Imoveis de Séo Paulo - SP, ¢ utilizado efetivamente como residéncia da
executada e sua familia.

Desta maneira, tenho que o imdvel emquestdo deva ser considerado como bemde familia, nos moldes do que prevé a Lei 8.009/90:

Art. 1° - O imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e néio respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges
oupelos pais ou filhos que sejamseus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei.

Paragrafo tinico. A impenhorabilidade compreende o imovel sobre o qual se assentama construgdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou
moveis que guarnecema casa, desde que quitados.

Assim, descabida a penhora sobre o imovel inscrito na matricula n° 21.645 do 6° Cartério de Registro de Imoveis de Sdo Paulo - SP, ficando determinada seulevantamento.

Jano tocante a possibilidade de constri¢éo da vaga de garagem, verificando que esta possui matricula propria, a impenhorabilidade do bemde familia nfio pode ser oposta a esta.

Assim, DEFIRO a penhora da Vaga n° 45 do Edificio Maiorca, Rua do Orfanato n° 289 — Vila Prudente, Sao Paulo/SP, registrada na matricula 21.646 do 6° Cartorio de Registro de Imdveis de SP.

Proceda a Secretaria a lavratura do Termo de Penhora, nos moldes do que dispde o art. 845, parag. 1°do NCPC, ficando a executada, titular do referido bem, constituida fiel depositaria do bemimovel.

Umn vez lavrado o termo de penhora, nestes autos, intime-se a executada, via imprensa oficial, acerca da constitui¢éo da penhora e da nomeagdo do fiel depositario, nos termos do art. 841, parag. 1°do NCPC.

Sem prejuizo, proceda a Secretaria a anotagdo da constricdo via Sisterma de Penhora Online da Associagdo dos Registradores Imobilidrios de Sao Paulo — ARISP, devendo, ainda, imprimir o respectivo boleto bancario
atinente aos emolumentos da averbagdo para retirada e pagamento pela parte exequente, comprovando-o nos autos.

Expeca-se mandado de avaliagdo do bemimodvel penhorado, devendo o Oficial de Justica, na mesma oportunidade, certificar a existéncia de eventuais débitos tributérios emrelagio ao imovel.
Umn vezavaliado o imovel, intiment-se as partes para que se manifestem, em 10 (dez) dias, sobre a avaliagio efetivada, devendo a exequente apresentar memoria atualizada do débito.
Ultimadas todas as providéncias supra, tornemos autos conclusos.

Int. e apds cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018182-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GC GUSCAR COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREZA DE OLIVEIRALINS - SP381467

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
DESPACHO

1D 40013209: Defiro o ingresso da Unido Federal na lide anote-se.
1D's 39928123 e seguintes: Indefiro o pedido de ingresso do SESI/SENAL

Apbs o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais auténomos nio possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagao juridico-tributaria e a repeticao do indébito das contribuigdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengdo econdmica arrecadadas pela Unido Federal, ndo possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadac@o.

Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUICOES
PARA O SEBRAE, SENAIL, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCA C/fO E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", néo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicéo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuigdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢ca da Lei n° 11.457/2007. 2. Referido entendimento esta consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1 Se¢do. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente econémico que ndo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4. Agravo desprovido."

(AGRAVO DEINSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE:AI5019157-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:.. PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via
sistema DATA:28/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

Dé-se vista dos autos a0 MPF.
Apbs, tornemconclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013062-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: METALURGICAANTONIO AFONSO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 39226646 A 39226813: Indefiro o pedido de ingresso na lide formulado pelo SESI/SEN AL

Apds o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais auténomos néo possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagdo juridico-tributdria e a repeticdo do indébito das contribuicdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengdo econdmica arrecadadas pela Unido Federal, ndo possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadag@o.

Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUICOES
PARA O SEBRAE, SENAIL, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCA C/fO E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", néo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicéo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuigdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢a da Lei n° 11.457/2007. 2. Referido entendimento esta consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1 Se¢do. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente econémico que ndo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4. Agravo desprovido."

(AGRAVO DEINSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE:AI5019157-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:.. PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:;, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via
sistema DATA:28/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

1D's 39328888 a 39328893: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Int.

Séo Paulo, 09 de setermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5014221-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GBO - COMERCIO DE PRODUTOS OPTICOS LTDA., SURFACAGEM RIACHUELO LTDA, GROWN OPTICALLTDA, SATISLOH DO BRASILASSESSORIAE
CONSERTOS DE PRODUTOS OTICOS LTDA, STYLLOPTICALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DESPACHO

1D's 40027330 240027335 ¢ ID 39818057: Dé-se vista as partes para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018932-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE FRANCISCO ORIOLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MIRELA DE OLIVEIRA - SP318056

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL DO CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
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DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020436-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TEREZA CELESTINO FRANCISCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA - SP342765

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.

Isto feito, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5020434-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RAYTON INDUSTRIALSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Habeas Data em que pretende a impetrante seja determinado ao impetrado que fornega a impetrante informagdes:- Extratos completos atinentes a s anotagdes constantes d o "Sisterma de
Conta-Corrente de Pessoa Juridica -SINCOR"e do "Sisterma Conta-Corrente de Pessoa Juridica-CONTACORP]J", bem como de quaisquer dos sistemas informatizados de apoio a arrecadagdo federal, no que tange aos
pagamentos de tributos e contribuigdes federais realizados emnome da impetrante, indicando eventuais créditos semvinculago ali constantes referente ao periodo dos ultimos dezanos.

Alega que por for¢a da pandemia da COVID-19, a Procuradoria Geral da Fazenda nacional, expediu portaria n° 7.821, expedida em 18 marg¢o de 2020, determinando a suspensio d o atendimento ao
publico, inclusive dos prazos de procedimentos administrativos, formulando inclusive que o atendimento serd apenas para casos excepcionais.

Dessa forma, sustenta que inexiste sequer a expectativa de requerimento a ser protocolado na Entidade coautora, quanto mais de resposta, segundo as informagdes prestadas por atendentes da Receita.
Juntou procuragdo e documentos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Considerando que ja ultrapassado o prazo de 90 (noventa) dias suspensdo estabelecido na Portaria 7821/2020, que a negativa de fornecimento dos dados € essencial para o interesse de agir em sede de
Habeas Data, bem como que o Juizo tem conhecimento de outros casos em que o contribuinte logrou sucesso no protocolo do pedido em sede administrativa, concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que

Apds, tornemeconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  61/1060



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009910-21.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HELOISA QUEIROZ PEREIRA VESCIO
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUEL CAMARGO BACCARAT- SP277975, LUCIANO HENRIQUE CELESTINO TEIXEIRARUSSO - SP262695

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento de recontagemdo periodo referente ao tempo de contribuigdo para
concessdo de beneficio da Impetrante no prazo de 10 (dez) dias

Informa que requereua revisao em04.07.2019, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.
Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 37086955).

O INSS munifestou interesse emingressar no feito (ID 38005494).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a andlise do pedido formulado emsede liminar.

Ausente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessdo.

Entretanto, o presente ndo versa acerca de pedido de concessdo de beneficio, mas de revisdo.

Assim, a0 menos emuma analise prévia, ndo se pode afirmar a aplicabilidade do referido prazo.

Ressalte-se que juizo temconhecimento da sobrecarga de trabalho das agéncias do INSSS, razio pela qual a questdo era melhor analisada na ocasido da prolagdo da sentenca.
Emface do exposto, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Remetanse os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012720-58.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BERNADETE JACINTO GUIMARAES, CRISTIANE SAAD NETTO, JOSE RUBENS BERNACCHIO FIORDA, LUIS FABIO MING DE CAMARGO, MARINES DE ALMEIDA
PITTA, MARIA DO ROSARIO MEDEIROS, REGINA GUIDINI DENARDI, CINIRADIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes dos esclarecimentos prestados pela Contadoria Judicial.
Manifestentse no prazo de 05 (cinco) dias.

Ap6s, venhamos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005735-10.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: OSVALDO ALVES ARANHA
Advogado do(a) EXEQUENTE: DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a situagio de pandemia enfrentada, expeca-se oficio de transferéncia eletronica dos valores liberados sob ID 39810615 conforme dados informados na peticdo de ID 36909412.
Cumprido o oficio, dé-se vista a parte interessada.
Ap6s, aguarde-se sobrestado pelo pagamento do precatorio de ID 34723582.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015703-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119, MILTON FONTES - SP132617
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum em que pretende a autora a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue ao recolhimento da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta
(CPRB) coma indevida inclusio, emsua base de calculo, do ICMS.

Requer, outrossim, seja declarado seu direito & restituicdo / compensagio de todos os valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) anos anteriores a distribuicdo desta agéo, devidamente atualizados pela
taxa SELIC.

Entende ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual ndo constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicio Federal, alémdo que, viola o disposto nos artigos 145, § 1°, e 195, inciso I, alinea “b”, ambos da Constitui¢io Federal, bemcomo o art. 110, do Cédigo Tributario Nacional.

Destaca o entendimento consolidado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 574.706 — Terma n° 69, pela sistemitica da repercusséo geral, no sentido de nfo ser possivel
incluir tributo na base de calculo das contribuigdes sociais fulcradas no art. 195, da Constituigdo Federal.

Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo sob o ID 39361503 pleiteando pela improcedéncia do feito.
Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, ambas as partes pleitearampelo julgamento antecipado da lide.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A autora se insurge contra a inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).

A Lei 12.546/2011 determinou a substituicdo da contribuigdo previdencidria patronal incidente sobre a remuneragao paga aos segurados empregados, avulsos e contribuintes individuais, instituida pelo art. 22
da Lei8.212/91, pela contribuigéo social incidente sobre a receita bruta mensal das atividades, produtos e setores relacionados naquele dispositivo legal.

Como néo houve uma definicio acerca da abrangéncia do conceito de “receita bruta”, a Receita Federal editou Parecer Normativo COSIT n° 3, de 21 de novembro de 2012 definindo que o conceito de
receita bruta a ser utilizado na apuragdo da base de célculo da CPRB, deveria ser o mesmo jé adotado pela legislago da contribuicdo ao PIS e a COFINS apuradas segundo regime cumulativo.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do meérito.
Amatéria emdiscussao ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sunulada
através das Stmulas 68 € 94.

Por sua vez o plendrio do Supremo Tribunal Federal, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nio integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que ICMS nfo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes negociais
realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
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Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definido de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da néo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS afasta-se do conceito de faturamento justamente por ndio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar onus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir;, embora se tenha a escrituragéo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo
do custo, devendo ser excluido da base de calculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Piblica.”

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos pardmetros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravammes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, considerando ainda a recente deciséio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, emsede de recurso repetitivo, nos autos do REsp 1.638.772-SC, onde restou estabelecido que
“os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPR B, prevista na Lei n. 12.546/11”, necessario se faz o reconhecimento do direito postulado pelas
autoras. Veja-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA
BRUTA-CPRB. LEIN. 12.546/11. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPCY/I5.

1- Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se,
no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

11 - Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta- CPRB, prevista na Lei n. 12.546/11. Precedentes.

I - Recurso especial da contribuinte provido. Acorddo submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/15.”. (g.n.).

(REsp 1638772/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 26/04/2019).

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte autora de proceder a compensagéo/restituigdo dos valores relativos 8 CPRB recolhidos a maior (coma inclusiio do ICMS na base de calculo), nos
1ltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendéria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao na via administrativa no caso de compensagio.

Comvreferéncia aos juros e a corregdo monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corregdo de seus créditos, sob pena de aftonta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sisterm Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC.

No tocante a compensagao, devemser feitas as seguintes consideragdes:

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Saliento que a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o aprovei 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Conforme ja mencionado, os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente desde a data do recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corrego de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia. Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corre¢ao monetaria,
consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigue a parte autora a
incluir o ICMS na base de célculo da Contribuicio Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagao/restituicdo dos valores recolhidos a maior, nos ultimos cinco anos que antecederam a propositura da agdo, devendo, para tanto, serem
observados os critérios expostos na findamentagao.

Condeno a Unizo Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo
3°, do art. 85 do CPC/15, combase na regra de escalonamento prevista no paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

PR.L

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021878-74.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

EXECUTADO:AUTO POSTO PIRACITY LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

DESPACHO

Promovaaparte executada o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, atualizado até a data do efetivo deposito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cddigo de Processo Civil, bem como, honorarios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagéo, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005370-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CELSO PINHEIRO DEABREU

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

Trata-se de ago pelo rito comum proposta por CELSO PINHEIRO DE ABREU em face do BANCO DO BRASIL S/A. e da UNIAO FEDERAL, em que pretende a condenagdo dos réus a restituir os valores

defasados da conta PASEP do autor, ja deduzido o valor anteriormente levantado, bemcomo a condenago ao pagamento a titulo de dano moral, no valor de dezmil reais.

Devidamente citada, a UNTAO FEDERA Lapresentou defesa nos autos, suscitando, preliminarmente, a prescrigio do direito; no mérito, rechaga os argumentos contidos na inicial.

O BANCO DO BRASIL contestoua demanda, alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva; a prescrigéo do direito; impugnagdo a concessao da gratuidade judiciaria, pugnando pela improcedéncia da demanda.

O autor replicou o feito, pleiteando a produg@o de prova documental, consistente na juntada aos autos pelos réus dos extratos da conta PASEP e balangos anuais de gestdo do PASEP; e pericia contabil.
A Unio Federal manifestou desisteresse na dilagio probatoria e 0 Banco do Brasil quedou-se silente.
E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Prejudicada a alegagio de falta de requisitos para a concessao da Justiga Gratuita, posto que esta foi deferida nos autos do Agravo de Instrumento n® 5015641-20.2020.4.03.0000, transitado emjulgado (ID n® 35945835).

Postergo a apreciagdo das preliminares de ilegitimidade passiva do BANCO DO BRASIL e prescrigéo do direito para 0 momento da prolagéo da sentenga.

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

A matéria debatida nos presentes autos envolve questéo de direito e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecessaria a produgéo de outros meios probatorios.
Emface do exposto, indefiro a produgio da prova documental e pericial requeridas pela parte autora.

‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0040008-04.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: TRICURY ARMAZENS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO LOPES - SP176629, GENIVALDE SOUZA - SP105222, MARCO DEALBUQUERQUE DA GRACAE COSTA- SP158094
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da anuéneia manifestada pela Unidio Federal como montante proposto, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027120-22.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:INTERCEMENTBRASILS.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO LOESER - SP120084, PAULO VITALOLIVO - SP163321, MARINA SCUCCUGLIAMANTOVANI - SP235612
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DESPACHO

Promova a parte executada o recolhimento do montante devido, atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cddigo de Processo Civil, bem como, honordrios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagio, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009692-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SELMAARAUJO RODRIGUES NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: SIDNEI XAVIER MARTINS - SP361908

DESPACHO

Ciéneia a executada acerca do informado pela CEF, devendo comprovar o pagamento do montante devido.
Int.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005210-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042, JULIANAROBERTA SAITO - SP211299

DESPACHO

Manifeste-se CEF sobre o alegado pela executada, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020419-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:M.J.LOPES - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. - ME
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493, ESEQUIAS BRAGA DE PAIVA - SP440743, JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento conum, em que pretende a parte autora a concessdo da tutela de urgéncia, para que seja possibilitada a apuragao vencida e vincenda das Contribuicdes
Previdencidrias ndo incluindo as verbas pagas a titulo de os valores correspondentes as Salario Maternidade, na base de célculo a ser declarada para Receita Federal do Brasil nos meses vincendos.

Pleiteia ainda seja concedido o direito para que a empresa realize de forma imediata a compensagao de forma administrativa quanto aos créditos pretéritos decorrentes destes itens quanto aos Gltimos cinco anos
anteriores a propositura desta demanda, afastando as restri¢des legais constantes no art. 170-A do CTN e na IN/RF B 1.717/2017, autorizando a compensagao de forma administrativa, conforme previsdes constantes nos
artigos 165 €170 do CTN e na propria IN/RFB 1.717/2017.

Alega que o salario maternidade possui eminentemente carater indenizatdrio, oportunidade emque néo deverdo incidir sobre tais verbas contribuigdes previdenciarias.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.

Presente os requisitos necessarios a concessdo emparte do pedido de tutela de urgéncia.

A questdo objeto da presente foi decidida pelo E. STF, nos autos do RE 576967, e ndo comporta maiores digressdes.

Conforme decidido pela Suprema Corte, "O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, para declarar; incidentalmente, a
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o saldrio maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lei n°8.212/91, e aparte final do seu §9°, alinea a, em que se lé “'salvo o saldrio-
maternidade”

No entanto, néio ha como autorizar a parte a compensar os valores antes do trénsito em julgado da decisio, a teor do disposto no Artigo 170-A e na Stmula 212 do STJ, nio havendo razio para serem
afastados pelo Juizo.

Conforme decidido pelo E. TRF da 3* Regidio, a compensagao imediata dos créditos "a rigor; encontra ébice na dicgdo do art. 170-A do CTN, ao vedar seja realizada compensagdo cujo crédito esteja
sendo discutido judicialmente, antes do transito em julgado da decisdo. Hd, ainda, o impedimento expresso no teor da Stimula 212 do C. STJ: " A compensagdo de créditos tributdrios néo pode ser deferida em
agdo cautelar ou por medida liminar cautelar ou antecipatéria” (AGRAVO DE INSTRUMENTO - 575723 ..SIGLA_CLASSE: A1 0002073-61.2016.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: 201603000020739
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2016.03.00.002073-9, .. RELATORC:, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:20/04/2017 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)

Em face do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA e determino a ré que se abstenha de cobrar da parte autora a contribuigiio previdencidria sobre o salario
maternidade.

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
[sto feito, cite-se.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000650-43.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: SIZEFREDO SILVADE SOUSA

DESPACHO

Petigdo de ID n° 33836265 — Recebo o pedido formulado como de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagéo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinagéo supra, expega-se o edital de intimagdo, nos termos do artigo 513, § 2°, inciso IV, do NCPC, para que o executado promova o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planiha
apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bemcomo honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenca em 10% (dez por cento)
sobre 0 valor da condenag@o, nos termos do artigo 523, § 1°, do NCPC.

No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024915-46.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JOELMA SERRANO
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DESPACHO

Petigdo de ID n® 35669484 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagio de sua representagdo processual, bem como apresente a planitha consolidada do débito atualizado, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido formulado.
Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024886-25.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RICARDO VIVIANI

DESPACHO

Petigao de ID n° 32918817 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagéo de sua representag@o processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007738-91.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: EMERSON PORTO PAIXAO COLCHOARIA - ME, EMERSON PORTO PAIXAO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35676792 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, bem como apresente a planilha consolidada do débito atualizado, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018435-52.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: ERNANE OLYMPIO FERNANDES JUNIOR - ME, ERNANE OLYMPIO FERNANDES JUNIOR
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DESPACHO

Considerando-se que o coexecutado ERNANE OLYMPIO FERNANDES JUNIOR opds os Embargos a Execugdo n°. 5007267-19.2018.4.03.6100, reputo-o citado, nos termos do artigo 239, § 1°, do NCPC.
Peticdo de ID n° 32712789 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, no prazo de 15 ( quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, proceda-se ao levantamento da penhora realizada no ID n° 5094799, remetendo-se, por fim, os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020848-07.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO - SP19944, DULCINEAROSSINI SANDRINI - SP129751, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

EXECUTADO:MONALISAMICHELE MEDEIROS SOUZA, MARIADAS GRACAS MONTEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE RUFINO DANTAS - SP278443

DESPACHO

Peticao de ID n° 35676040 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025162-20.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CRISTIANO ROBERTO FERNANDES ROSSI

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34320968 — Em consulta ao sistema eletronico da Secretaria da Receita Federal, este Juizo verificou ndo constar, na base de dados da Receita Federal, Declaragdo de Imposto de Renda entregue pelo
executado CRISTIANO ROBERTO FERNANDES ROSSI, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, consoante se infere dos extratos anexos.

Desta forma, manifeste-se a Caixa Econdomica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, proceda-se a retirada da restricfio cadastrada via RENAJUD (ID n° 31028387), remetendo-se, por fim, os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001382-17.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:LUCIAN CEZAR DE OLIVEIRA - ME, LUCIAN CEZAR DE OLIVEIRA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 33619188 — Em consulta ao sistema eletronico da Secretaria da Receita Federal, este Juizo verificou ndo constar na base de dados da Receita Federal Declaragido de Imposto de Renda entregue pelo
executado LUCTAN CEZAR DE OLIVEIRA, referente aos anos de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, consoante se infere dos extratos anexos.

No tocante ao executado LUCIAN CEZAR DE OLIVEIRA — ME, tambémnéo houve entrega de declaragdes a Secretaria da Receita Federal, conforme demonstra a consulta anexa.
Assimsendo, manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo permanente, conforme determinado anteriormente.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de outubro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001555-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: LUIZ CARLOS RIBEIRO

DECISAO

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que se manifeste acerca do suposto 0bito noticiado nos autos pelo Oficial de Justica - ID 38601037, devendo diligenciar acerca da respectiva certiddo
e cobertura securitaria, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

9 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0010430-63.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CELESTINO MIRALDO NETO FILHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Indefiro o pedido ID32163816, uma vezque a transferéncia do valor deve ser realizada para conta de titularidade do respectivo beneficidrio.
Assim, informe o exequente CELESTINO MIRALDO NETO FILHO dados de conta bancaria de sua titularidade.

Cunprida a determinagdo supra, expega-se o oficio de transferéncia.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019851-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:INOVAAR CONDICIONADO - EIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENA BUCHALLA - PR62180

IMPETRADO:PREGOEIRO RESPONSAVELPELA LICITAGAO N°2020/00807 (7421) DO BANCO DO BRASILS/A, AUTORIDADE SUPERIOR DA CESUP COMPRAS E CONTRATACOES
SAO PAULO (SP)- AREAII - CONTRATATAGAO DE BENS, SERVICOS E MATERIAIS -MANUTENGAO 1, BANCO DO BRASILS.A

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por INOVA AR CONDICIONADO - EIRELI - ME em face do PREGOEIRO RESPONSAVEL PELA LICITACAO N° 2020/00807
(7421) DO BANCO DO BRASIL S/A e AUTORIDADE SUPERIOR DA CESUP COMPRAS E CONTRATAC()ES SAO PAULO (SP) - AREA 1I - CONTRATATACAO DE BENS,
SERVICOS E MATERIAIS -MANUTENCAO 1 objetivando a concessio de medida liminar, para suspensio da tramitagéo licitagao n° 2020/00807 (7421), do Banco do Brasil S.A. ~CESUP SP, até que seja a
presente agdo processada e julgada nos termos da lei.

Relata a impetrante que atendendo ao chamamento do BANCO DO BRASIL S.A, participou do certame na modalidade LICITACAO ELETRONICA sob r° 2020/00807 (7421), dirigido pela
CESUP COMPRAS E CONTRATAGCOES —SAO PAULO (SP).

Informa que apds a desclassificagdo das empresas emposi¢do anterior a sua, foi convocada a apresentar sua proposta e documentos de habilitago, conforme item 6.20 do edital. Em22/07 o responsavel pela
licitagdo, através de diligéncia via e-mail, solicitoua comprovagio da exequibilidade da proposta apresentada, o que foi feito em28/07. Informa, ainda, que as planilhas de custo foramacompanhadas de uma Nota Explicativa de
modo a contextualizar todo o raciocinio empregado na elaboragao dos custos do contrato.

Aduz que, em03/08/2020, conforme decisdo langada no sistema, foi desclassificada “nos termos do item 7.4.6 do Edital, por ndo comprovar a exequibilidade da proposta conforme solicitado em diligéncia; e
nos termos do item7.4.12 do Edital, emrazio da alterago indevida de formula da planilha "Custo Unitario de Mo de Obra", anexa a Carta-Proposta, mudando o valor do custo da méio de obra.”

Acrescenta que na sequéncia, apés a empresa IMQPA INSTITUTO MINEIRO QUALIFICAGAO PROF E ASSESS declinar da licitagdo, foi convocada a empresa E-CLIMA AR
CONDICIONADO E REFRIGERACAO LTDA, para que apresentasse sua proposta e documentos de habilitagio de acordo como item6.20 do edital. Apos algumas diligéncias, foi declarada vencedora em20/08/2020.

Alega que no dia 21/08/2020 apresentou tempestivamente a sua manifestagdo de intencdo de recurso como manda o item9.1 do edital. Enviou, entdo, suas razdes de recurso em 28/08/2020, requerendo a
reforma da decisdo de desclassificagdo da sua proposta, bem como, a desclassificagdo da empresa declarada vencedora da licitagdo. Sem contrarrazdes, em 14/09/2020 sobreveio a decisdo que jugou o referido recurso
parcialmente procedente, mantendo a decisdo de desclassificagdo da proposta da impetrante, e decidindo pelo provimento do pedido de desclassificagdo da empresa E-CLIMA.

Afirma que na sequéncia o responsavel pela licitagdo convocou a empresa subsequente de acordo com a ordem de classificagio ao final da etapa de lances, estando o procedimento licitatorio em pleno
andamento neste momento.

Aduz que o recurso foi submetido a Autoridade Superior, que pronunciou sua anuéneia expressa pelo mesmo resultado, corroborando a decisdo de algada do responsavel pela Licitagdo, que entéo consolidou-
se para o andamento do procedimento.

Inconformada com tal decis3o, e sem recurso administrativo possivel, a via judicial mostra-se apropriada e necessaria ao resguardo dos seus direitos e da administragdo publica, no referido procedimento
licitatorio.

Defende, por fim, que a decisdo proferida consubstancia-se emato efetivamente prejudicial a Impetrante, decorrente de erro de fato do julgador na interpretagio dos parametros do instrumento convocatorio e
Seus anexos, emcotejo coma proposta da empresa.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 658.200,00 (seiscentos e cinquenta e oito mil e duzentos reais).

Custas 1d 39787167.

E o relatorio.

Decido.

Observo que objetiva a impetrante a concessdo de medida liminar, para suspensdo da tramitagdo licitagdo n° 2020/00807 (7421), do Banco do Brasil S.A. -CESUP SP, até que seja a presente agdo
processada e julgada nos termos da lei.

Compulsando o feito, verifica-se que o Banco do Brasil S/A realizou licitagdo eletronica, do tipo menor preco, sob o n° 2020/00807 (7421), com vista & Contrataciio de servicos para manutenciio de
disponibilidade dos sistemas de ar condicionado em varios “pontos de atendimento” do Banco do Brasil relacionados no Documento n° 09 —Relagdo dos Pontos de Atendimento, através da prestagéo de servicos de
manuten¢do preventiva e corretiva, incluindo planejamento, ferramental, pegas, instrumental técnico adequado, uniformes, mio-de-obra, encargos sociais, seguros, administragdo, transporte/deslocamentos, estadias,
alimentagao, cessao técnica, aplicagdo das normas regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego e Ministério da Saude, licengas e tributos, enfim todo o necessario para a prestagdo dos servigos, obrigando-se a
CONTRATADA realizar os servicos emconformidade comas Especificagdes Técnicas de Engenharia constantes do Documento i 01.

Nesse passo, apos regular prosseguimento da licitagdo, veio a impetrante a ser sagrada vencedora da licitagéo, e convocada para apresentagdo da documentagio de habilitagdo, conforme item6.20 do edital.
Assim, em 17/07/2020 a impetrante apresentou sua proposta e documentos de habilitagdo, e, ap6s ter sido habilitada, sua proposta foi encaminhada para analise técnica.

Em22/07/2020, através de correio eletronico, foi intimada a comprovar a exequibilidade da proposta apresentada, pontuando os seguintes itens:

“Informar a que CC T estdo vinculados os salarios do Mecanico de Refrigeraco e do Auxiliar de Mecanico;

- Apresentacdo da planilha de custo do deslocamento, demonstrando o custo unitario da proposta, acompanhada dos comprovantes dos pregos (contratos, pesquisas na internet, notas fiscais, etc.);

-Demonstrativo emrelagdo a quilometragemdo roteiro de atendimento estimado para execug@o das manutengdes preventivas;

-Emrelagio ao custo compegas e materiais, apresentar planilha comrelagdo das pecas estimadas para uso emummés de contrato, acompanhada dos comprovantes dos pregos (contratos, pesquisas na internet,
notas fiscais, etc.);

o Informar a quantidade de chamados corretivos mensais que foramestimados para elaborar a proposta;

o o o o

A impetrante alega que apresentou detalhadamente as informagdes solicitadas em28/07/20 comNota Explicativa de modo a contextualizar todo o raciocinio empregado na elaboragdo dos custos do contrato.
No entanto, ap6s analise, a impetrante foi desclassificada em03/08/2020 pelos seguintes motivos:

“Desclassificada nos termos do item 7.4.6 do Edital, por ndo comprovar a exequibilidade da proposta conforme solicitado em diligéncia; e nos termos do item 7.4.12 do Edital, emrazio da alteragdo indevida de
formula da planilha "Custo Unitario de Mo de Obra", anexa a Carta-Proposta, mudando o valor do custo da méo de obra.”

A impetrante apresentou suas razdes de recurso em 28/08/2020, requerendo a reforma da decisdo de desclassificagdo da sua proposta, bem como, a desclassificagdo da empresa declarada vencedora da
licitagdo. Sem contrarrazdes, o recurso foi julgado parcialmente procedente, mantendo a decisdo de desclassificagdo da proposta da impetrante, ¢ decidindo pelo provimento do pedido de desclassificagdo da empresa E-
CLIMA.
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Sustenta a impetrante que a decisdo que a desclassificou adota o resultado do parecer técnico emitido, que na avaliagdo da proposta inicia apontando alteragéo de formula na planitha “Custo MO”, para reduzir
o valor dos encargos sociais do engenheiro mecanico.

Na sequéncia os Engenheiros do BB analisaramque o valor do saldrio do engenheiro mecanico seria inferior ao piso, caso a impetrante nio fizesse a alteracéo da formula, mas consideraram “erros insanaveis” a
alteracio e inclusdo das formulas como executada pela impetrante, vindo a decisio final do recurso a confirmar tal entendimento.

Afirma a impetrante ser incorreta a analise do parecer, tanto pelo entendimento de “erro”, quanto e menos ainda ser “insanavel”, a alterag@o e inclusdo de nova formula de calculo dos encargos sociais, pois foi o
que ocorreu, na diligéncia efetuada pelo responsavel da licitagdo, que seguindo a analise e orientagdo do mesmo técnico - Eng. Rafael Cezar Stiirmer, possibilitou a corre¢io da planilha de Custo MO de proposta da empresa E-
CLIMA, havendo, neste caso, tratamento diferenciado entre as participantes do certame.

Analisando o feito, de de cognicdo suméria, vislumbra-se a plausibilidade do direito invocado pela impetrante, a saber, o “fumus boni juris” e o “periculumin mora”.

Sendio, vejamos o item 7 — Critérios de Julgamento:

“71.3. No ]ulgamento da habilitacdo e das propostas, o RESPONSAVEL podera sanar erros ou falhas que nio al a substéincia das p dos d e sua validade juridica,
diante desp do, registrado emata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficAcia para fins de habilitacio e classifi cacao (Id39739110 110)."

Defende a impetrante que ndo houve criagio ou alteragio da formula da célula C7 da referida planilha, que a proposta apresentada esté correta e ndo ¢ merecida nemjustificada a desclassificagdo pronunciada

pelos Impetrados, devendo ser reformada a decisdo, uma vez que a proposta ¢ compreensivel e com comprovada exequibilidade, alémde obedecer aos critérios legais de encargos contratuais e remuneratorios na composicao
de custos de mfio de obra.

Assim, presentes os requisitos legais, a saber, o “fumus boni juris” e o “periculumin mora”, ante o andamento do procedimento licitatorio, DEFIRO a medida liminar, para determinar a suspensio
da tramitaciio do processo licitatério n° 2020/00807 (7421), até decisio final da presente acfio.

Notifiquent se as autoridades coatoras para ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que presteminformagdes no prazo legal.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
P.R.I.

Sdo Paulo, 7 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019899-09.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LAERCIO ROBERTO FRANCOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENAMACHUCA - SP113875

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por LAERCIO ROBERTO FRANCOSO em face do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a imediata analise do recurso administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado pelo Impetrante.

Alega que em 30/07/2019 requereu junto a APS de Piracicaba, através de requerimento eletronico (Protocolo de requerimento 1067978736), Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo — NB
42/192.062.695-3, tendo emvista ter preenchido todos os requisitos exigidos a concessdo do beneficio pleiteado.

Adwz que a Autarquia indeferiu o pedido, sob a alegagdo de falta de tempo de contribuicdo e, em 15/01/2020 interpds recurso ordinario (Processo 44233.041779/2020-15), novamente através de
requerimento eletrénico (Protocolo n° 2079468869), o qual foi direcionado em 07/03/2020 para 0 CRPS (Conselho de Recursos da Previdéncia Social) e em 27/07/2020, redirecionado a 2* Composi¢éo Adjunta da 13*
Junta de Recursos da APS CEAB (Central de Analise de Beneficio -unidade fisica centralizada, de d&mbito regional, voltada a analise de processos de reconhecimento de direitos e de atendimento de demandas judiciais), ndo
tendo depois desta data nenhuma movimentagao.

Aduzque o INSS possui prazo de 30 (trinta) dias para implanta-lo de acordo coma aplicagdo da Lei9.784, de 29.1.99.

Ha pedido de justica gratuita.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgéo de representacéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Sédo Paulo, 7 de outubro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018193-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALEXANDRE RIBEIRO RAMIRO

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON GERALDO COSTA - SP237928

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de Agao de Procedimento Comum, ajuizada por ALEXANDRE RIBEIRO RAMIRO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando a indenizagio por parte da ré,
1o valor de R$50.770,97 (cinquenta mil setecentos e setenta mil e noventa e sete centavos), consistente na diferenca entre o valor de avaliagio e o valor de venda do referido imovel, conforme apontado pelo proprio credor nos
publicos leildes.

Relata que, em 31/01/2013, alienou em favor da parte ré o imbvel situado a Av Amador Aguiar 1058, Ap 504, Bloco 2, Jaragud, Conjunto San Domenico, SP, CEP 02998- 020, devidamente descrita na
matricula n° 162527 do 16" Oficio de Registro de Imovel de Sao Paulo - SP, alienando fiduciariamente o imovel nos termos da Lei 9514/97 (Lei de Alienagao Fiduciaria).

Alega que nfo conseguiu mais honrar com os pagamentos junto a instituigdo financeira, que consolidou para si a propriedade e levou o imdvel a piblicos leildes. Que o primeiro publico leilio datado de
13/11/2019 foi apregoado pelo valor da avaliagdo R$ 206.000,00 (duzentos e seis mil reais), restando o lote semofertas. Que o segundo publico leildo datado de 29/11/2019 fora apregoado pelo valor da divida atualizada com
seus encargos que remontavama quantia de R$ R$ 155.229,03 (trezentos e sessenta e cinco mil, novecentos e quarenta e trés reais e oitenta e sete centavos).

Afirma que o Banco réuapropriou-se do bem, adjudicando-o emseu patrimdnio, que tinha como avaliag@o pelo proprio Banco a quantia de R$ 206.000,00 (duzentos e seis mil reais), fazendo instaurar a celeurm
aqui tratada, tendo em vista que o credor levoua seus cofies emexcedente o valor de R$50.770,97 (cinquenta mil setecentos e setenta mil e noventa e sete centavos), consistente na diferenca entre o valor de avaliagdo do imdvel
¢ 0 valor de venda do bemimovel.

Sustenta que houve enriquecimento sem causa, tendo em vista que o banco réu se apropriou de um bem cujo o valor era muito superior ao valor da divida, nfio restando outra alternativa aos autores, senio o
ajuizamento da presente agao para ver seus direitos de veremressarcidos dos valores indevidamente apropriados pelo banco réu.

E o relatério.
Decido.

Prelimnarmente, verifica-se que a presente agdo possui o mesmo pedido e causa de pedir constante nos autos de n° 5017955-69.2020.4.03.6100, em trdmite na 21* Vara Civel Federal, distribuidos em
14/09/2020, emdata anterior a distribuicdo dos presentes autos (16/09/2020).

Diante disso, nos termos do art. 55, caput, c/c art. 286, ambos do CPC/2015, determino a redistribui¢fio da presente acfio, por dependéncia aos autos do PJE n° 5017955-69.2020.4.03.6100, ao
Juizo da 21* Vara Civel Federal, comas nossas homenagens.

ASUDL
I.C.
Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015084-66.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BRASLAB PRODUTOS OTICOS EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por BRASLAB PRODUTOS OTICOS EIRELI emface de UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a exclusdo
da base de calculo da contribuigdo previdenciaria patronal os valores correspondentes aos descontos incidentes em folha de pagamento a titulo de vale-transporte, vale-alimentagdo (vale-refeigéo e cesta basica), assisténcia
meédica e assisténcia odontologica, bemcomo seja obstado qualquer ato tendente a sua cobranga, conforme fatos narrados na inicial.

Coma inicial vieramdocumentos.
E o relatorio.

Decido.
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Para a concessao da tutela de urgéncia € necessaria a presenga dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil ao processo.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuigdes previdencidrias (art. 195, 1, “a”e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salrio foi ampliado ap6s a edi¢do da Emenda Constitucional n® 20/1998,
incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remmeragio.

ALein®8.212/1991 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:
1—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o

trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei8.212/91 definiu o salrio-de-contribuigo:

“Entende-se por saldario-de-contribuigdo:

bl

I—parao emp. loetr lor avulso: a agdo auferida em uma ou mais emp , assim lida a totalidade dos rendi 0s pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senteng¢a normativa.”

Ainterpretagio do inciso I do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsondncia como artigo 28, inciso I.

O legislador adotou como remuneragéo do trabalhador o conceito amplo de remuneragao, de modo que o valor pago como contraprestagdo do servico pode corresponder a qualquer titulo, ndo como decorréncia da efetiva
prestagdo do servigo, mas tambémgquando estiver a disposicao do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribuigdo social a remuneragdo paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo ou nfo efetiva prestagdo do servigo, o que possibilitara a
incidéncia do tributo sera o pagamento da remuneracdo, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de carater nitidamente indenizatério estdo excluidas da incidéncia, pois ndo se enquadramno conceito “folha de saldrios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

Emconsonincia coma atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, seguemas verbas de natureza salarial ou indenizatoria sobre as quais incidemou nfio a contribuicéo previdencidria.

VALE TRANSPORTE

O E. Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado segundo o quala verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga empectinia, possui natureza indenizatoria, no sendo elemento que compde o
saldrio, assim, sobre ela nfio deve incidir contribuigao previdenciaria. Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 e REsp n. 1.598.509/RN,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017.

VALE ALIMENTACAO e VALE-REFEICAO

Nao ha incidéncia tributria APENAS quando pago in natura e ndo empectnia (STJ, 2* Turma, AgRgno REsp 1.426.319, DJ 13/05/2014, Rel. Min. Humberto Martins; STJ, 2* Turma, REsp 1.196.748, DJ 28/09/2010,
Rel Min. Mauro Campbell Marques; STJ, 1* Turma, AgRgno AREsp 5810, DJ 10/06/2011, Rel. Min. Benedito Gongalves). No entanto, se pago habitualmente e empectinia, hd a incidéncia da contribui¢ao.

ASSISTENCIAMEDICA E ODONTOLOGICA

Quanto a tais verbas ndo incide a contribuicdo previdencidria diante do seu caréter contraprestacional pelo trabalho prestado, quando concedida indistintamente a todos os empregados, seja a assisténcia prestada por servigo
odontologico proprio da empresa ou por ela conveniado.

Nestes termos vejamos o precedente abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEG URANCA. CONTR]BUICA OPREVIDENCIARIA. ASSISTENCIA SAUDE E ODONTOLOGICA. ARTIGO 28, §9° ALINEA 0, D4
LEIN°8.212/91. EXIGENCIA DE PERIODO MINIMO DE TRABALHO. NAO INCIDENCIA. I - A hipétese trata de mandado de seguranga objetivando o reconhecimento da nulidade do débito referente a
diferengas no recolhimento das contribuigdes previdencidrias (sobre valores relativos a assisténcia médica e odontologica disponibilizada aos funciondrios. 11 - As despesas com assisténcia médica e odontologica
previstas na alinea "q", do artigo 28, § 9°, da Lein®8.212/91, néo integram o saldrio de contribuicdo, para efeito de calculo para a contribuicdo previdencidria. 111 - O estabelecimento de periodo minimo de
trabalho na empresa ( 6 meses) para o gozo dos beneficios ndo descaracteriza a generalidade da assisténcia médica e odontologica, eis que ndo se excluiu qualquer empregado do acesso ao beneficio, tendo se
estabelecido tdo somente uma condicdo temporal para que dele usufruam. 1V - Observe-se que todos os funciondrios estdo submetidos a mesmas condigdes para alcangar a assisténcia, ndo se verificando qualquer
discrimen, na medida em que a condigdo implementada é a mesma para todos, sem qualquer fator de discriminagdo. V - Apelagdo da impetrante provida para reconhecer a nulidade da NFLD n°35.900.935-2, e
consequente, determinara que o débito referente ndo seja ébice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do
Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por unanimidade, dar provimento ¢ apelagdo, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.(Ap - APELACAO CIVEL - 364181
0003321-73.2014.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:21/02/2018..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para o fimde reconhecer o direito 4 exclusdo das seguintes verbas da folha de salarios da parte autora sobre a base de calculo das
contribuicdes previdenciarias de quota-parte do empregador: vale-transporte, auxilio-alimentagao in natura, assisténcia médica e odontologica; bemcomo seja obstado qualquer ato tendente a sua cobranga.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011182-08.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SUSANNA DO VALMOORE

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 5009377-88.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GISELE DE LIMA FERREIRA ALMEIDA, KLEBER ROGERIO SILVA DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO CESAR GUASTAFERRO JUNIOR - SP327722
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO CESAR GUASTAFERRO JUNIOR - SP327722

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 39663677: Ciéncia a autora.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006041-76.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: TILIPEX - COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

DESPACHO

Cumpramas partes o determinado pelo 1D 38425723, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019363-59.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MEMPHIS SAINDUSTRIAL, MEMPHIS SAINDUSTRIAL

Advogado do(a) AUTOR:ANA CRISTINACASANOVA CAVALLO - SP125734
Advogado do(a) AUTOR:ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO - SP125734

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
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DESPACHO

1D 39858671: Nomeio nos autos para atuar como perita do juizo, emsubstituicio a Miguel Campos Morata, a perita Engenheira Quimica Juliana Tetti Gomes, e-mail fulianatetti@gmail. com
Intime-se a senhora perita nomeada, por correio eletronico, a apresentar estimativa de honorarios periciais, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020360-78.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMARAL, BIAZZO, PORTELA & ZUCCA - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na certiddo Id 40097797, considerando que os objetos dos processos ali mencionados sio distintos do versado neste mandado de seguranca.
Recolha a impetrante as custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009012-63.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EVALDO PIMENTEL BESERRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALITAQUERA/SP

DESPACHO
1d 39379553: Prejudicado o pedido formulado pelo impetrante, considerando a posterior manifestacdo da autoridade impetrada (Id 39902113).

Subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio para reexame necessario, comas nossas homenagens.

Int.
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AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5004977-94.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU:MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS, ADRIANI FRANTZ, MLALADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS EIRELI

Advogados do(a) REU: VALERIAHADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278, JULIANO BARBOSADEARAUJO - SP252482
Advogados do(a) REU: VALERIAHADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278, JULIANO BARBOSADE ARAUJO - SP252482
Advogados do(a) REU: VALERIAHADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278, JULIANO BARBOSADE ARAUJO - SP252482

DESPACHO

Manifestentse os réus sobre as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia de cada uma no prazo de 15 (quinze) dias.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004948-15.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LANCHONETE ILHA DAS FLORES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE MATECKI - SP292210, BRUNO VINICIUS BORA - SP274568, PAULO CESAR MEDEIROS EYZANO - SP272353
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 40139229: Anotense os nomes dos novos advogados da impetrante.
Ap0s, nada mais sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003558-47.2020.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MARIA RAQUEL TEIXEIRAANDERSON LOMONICO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO SPARN - SP287225

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL
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DESPACHO

1d 39073745: Ciéncia a impetrante.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014334-64.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIA CRISTIANE NUNES FERREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas (Id 38694467), providencie a impetrante a inclusdo da autoridade vinculada a Subsecretaria Médica Federal responsavel pela realizagdo da pericia médica, no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do processo semjulgamento do mérito.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003151-41.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SALVADOR LEMES GONCALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual a parte impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no &mbito de beneficio previdenciério.

Anicial foi instruida comdocumentos.
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Distribuido originariamente no Férum Previdenciario, houve declinio de competéncia e redistribuigéo do processo a este Forum Civel (Id 29205535).
Este Juizo deferiu o pedido de liminar (Id 34562062).

O INSS manifestou interesse emintervir no feito (Id 35035857).

As informagdes foramprestadas pela Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Jundiai/SP (Id 38750527).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que a parte impetrante impetrou este mandado de seguranca em face do Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo/SP - Centro, contudo as informagdes foramprestadas pelo Gerente da
Ageéncia da Previdéncia Social em Jundiai/SP.

Assim retifico de oficio o polo passivo deste mandado de seguranca para fazer constar como autoridade impetrada somente aquela que efetivamente prestou as informagdes.

Com efeito, é cedigo que a competéneia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in“Mandado de seguranga, a¢io popular, agdo civil piblica, mandado de injuncio, ‘habeas data’, 15* edigao, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinavel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicdveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simpl do local comp mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver, a competéncia
é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagao do local competente — competéncia territorial — uma mera consequéncia da primeira definigdo.
Seja como for;, a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINA'RIA; CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a primeira impetracdo exercia suas funcoes

no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daguela localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito
liguido e certo. (..) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SEGCAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012

.FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTIGA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZAGCAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e

julgar da acio de Mandado de Seguranca ¢ definida em razio da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional. (..) (CC 200901496465, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SEGAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.,)

Tendo em vista que a competéncia em examme ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Jundiai para que 4 o processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Secio, relator Ministro Francisco Falcdo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante nio ¢ domiciliado emmumnicipio sob a jurisdi¢ao desta Subsegio Judicidria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo (1* Subsegio Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Jundiai/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuico, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada apenas o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social em Jundiai/SP.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002706-78.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS CALCIOLARI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS PEREIRA - SP393369

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA
(TIPOA)

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LUIZ CARLOS CALCIOLARI em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega cerceamento de defesa no Processo Administrativo Disciplinar n° 001/2016-SR/PF/SP, em tramite perante a 3* Comissdo Permanente de Disciplina da
Superintendéncia de Policia Federal em Sao Paulo, determinando-se a realizagéo de nova pericia médica, na seara administrativa, para fins de sanidade mental do impetrante.

Relata o impetrante que, no exercicio do cargo de Agente de Policia Federal, no dia 08/02/2015, foi afastado de suas atribui¢des funcionais por 60 dias, sendo recolhidas as suas armas de fogo e o seu porte, em
decorréncia de depressdo grave comsintomas psicoticos, vindo a ficar afastado até 30/11/2018, ocasido emque foi aposentado por invalidez permanente.

Sustenta que, em 12/02/2016, foi iniciado o Processo Administrativo Disciplinar n° 001/2016, sendo posteriormente suspenso em09/01/2017, emrazio da instauragdo de Incidente de Insanidade Mental pela
piora do quadro psiquidtrico com graves transtornos mentais comsintomas psicoticos, cujos exames médicos realizados até o presente ano indicaram que o impetrante niio estava apto a exercer qualquer tipo de atividade, nem
portar arma de fogo.
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Aduz, no entanto, que, no curso do procedimento, ocorreramdiversas irregularidades promovidas pela Comissdo Processante de Disciplina e pela Junta Médica, especialmente nas pericias médicas realizadas
em08/05/18 e 28/03/19, resultando na reativagdo indevida do processo administrativo disciplinar por meio do despacho n°. 122/2018 - GSR/SR/PF/SP proferido em03/09/2018.

Por fim, informa que néio temcondi¢des de responder o PAD, ndo podendo ser interrogado ou punido emsua atual condigdo psiquidtrica, motivo pelo qual o procedimento deve ser suspenso.
Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi indeferido.

Noticiou-se no feito a interposigdo de recurso de agravo de instrumento, cujo pedido de efeito suspensivo foi deferido para determinar a suspensio do processo administrativo objeto da lide.
Notificada, a autoridade prestou sua informagdes, acostando documentos.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagio da seguranga.

E o relatorio.

DECIDO.

Como ¢ cedigo, o mandado de seguranga ¢ uma garantia constitucional a disposi¢do do individuo para a sua defesa face a arbitrariedades estatais.

Referida garantia, todavia, apresenta pressupostos constitucionais: o delineamento de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus ou habeas data, e que o responsavel pela llegalidade ou abuso de
poder seja a autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (artigo 5° da Constituigdo Federal).

incidir nenhunma divida emrelagio a estes, uma vez que qualquer obscuridade que exsurja ndo podera ser objeto de dilagéo probatoria.

Pois bem.

constitucional.

A alegagio de cerceamento de defesa, consubstanciado em suposta parcialidade da junta médica pericial, imprescinde da produg@o de prova pericial, uma vez que o orgo julgador ndo apresenta a expertise
necessaria para tanto.

Como ponderado, quando da apreciagdo do pedido emergencial, “apartir da andlise perfunctoria da inicial, os documentos dos autos ndo s@o aptos a levar a uma conclusdo acerca da probabilidade do

direito questionado, certo que, aparentemente, tanto o Processo Administrativo Disciplinar como o Incidente de Insanidade Mental obedeceram a legalidade estrita, conferindo ao autor o direito ao contraditério e
aampla defesa”.

O Juizo ainda ressaltou que é “vedado ao Poder Judicidrio reexaminar o mérito dos atos administrativos, restringindo-se sua andlise apenas a legalidade dos atos praticados™.

No presente caso, como elucidado, inclusive, pelo Ministério Piblico Federal, “a aferigéo da relevancia e adequagdo de cada ato administrativo (...) de daria dilagdo probatdria, incabivel em sede de
mandado de seguranga”.

Ratifique-se: a aferigdo da suposta parcialidade da junta médica exige mais do que a apresentagdo de documentos, fazendo-se necessario robustecimento do quadro probatdrio — o que, no presente caso, envolve,
necessariamente, a produgdo de prova pericial, ainda que indireta.

Nesse diapasao, ndo logrando éxito o impetrante na demonstraggo cabal dos pressupostos necessarios a demonstragao do direito liquido e certo, a denegagdo da seguranga ¢ medida que se impde.
Posto isso, julgo improcedente o pedido contido nesta impetrag@o, pelo que DENEGO ASEGURANCA,, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013077-04.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO EUSTAQUIO SILVERIO MONTES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE-EXECUTIVO DO CENTRO DE ANALISE DE BENEFICIO - SR

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO EUSTAQUIO SILVERIO MONTES emface do GERENTE-EXECUTIVO DO CENTRO DE ANALISE DE BENEFICIO - SR,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdenciario, sob o protocolo n®
865287237.

Informa que protocolou o pedido, sendo que, desde a data de 15/05/2020, néio houve qualquer decisio regular da autarquia previdencidria.

Afirm ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.
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Decido.
Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esté aguardando a conclusio do pedido desde 15/05/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agju diligentemente na prestagéo do servigo publico que he
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragéo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinag@o para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no anbito de concessao de beneficio previdencidrio, formulado sob o protocolo n® 865287237, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da decisdo
que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000664-24.2020.4.03.6143 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:1ZABEL LUJAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMARCIELLE DA SILVA - SP431948

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por IZABEL LUJAN em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP — CENTRO, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concesséo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio, formulado sob o protocolo i 1920922360.

Informa que protocolou o pedido em01/07/2019, sendo que, até a presente data, néio houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o feito foi distribuido perante a 2* Vara Federal de Limeira, a qual declinou da competéncia emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

O impetrante noticiou 0 ndo cumprimento da decisdo emergencial.

Determinou-se a retificagdo de oficio do polo passivo da demanda.

Intimada, a autoridade impetrada informou a conclusdo do processo administrativo.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que nfio ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, nio obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.
E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.
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As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 01/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo ptblico que The
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise conclusiva do pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, formulado sob o protocolo n® 1920922360, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados a partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intiment-se.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007411-22.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: INDUIADMINISTRADORA EINCORPORADORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo C)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por INDUI ADMINISTRADORA E INCORPORADORA LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO e do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que postergue o prazo de vencimento dos parcelamentos de tributos
federais que mantém coma Unido Federal, referente as parcelas com vencimento emmargo, abril e maio de 2020, prorrogando-as para pagamento nos meses imediatamente seguintes aos do término dos parcelamentos em
curso.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Juntados memoriais apresentados pela Unido.

Foiproferida decisdo, indeferindo a liminar.

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido prestou informagdes, defendendo a sua ilegitimidade passiva.
A impetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento, no qual foi indeferida a antecipag@o da tutela recursal.

Por sua vez, o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo — DERAT-SP prestou informagdes, arguindo, preliminarmente, o ndo cabimento do
mandado de seguranga e a nadequaco da via eleita. No mérito, pugnou pela denegagdo da seguranga.

A Unio requereu o seu ingresso nos autos e apresentou manifestagao, na qual argui, preliminarmente, a falta de interesse de agir oua perda superveniente do objeto emrazio da edigéo da Portaria n® 139/2020 e
a inadequagao da via eleita. No mérito, defendeu que o diferimento do prazo para pagamento dos tributos depende de lei.

A inpetrante se manifestou sobre as preliminares arguidas, requerendo o seu afastamento.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ o relatorio.

Decido.

Emque pese o estado adiantado do feito, cabe extinguir o processo semresolugdo de meérito.
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De inicio, acolho a preliminar aventada pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido, visto que os débitos em parcelamento no estdo inscritos
emdivida ativa, o que afasta a legitimidade da referida autoridade impetrada.

No que dizrespeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituicio da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico”.

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hé de vir expresso emnorma legal e trazer em
sitodos os requisitos e condicdes de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende
ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais”.

No caso dos autos, intenta a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito de postergar o vencimento dos parcelamentos de tributos federais, sob a alegagdo de que circunstancias
conjunturais decorrentes da epidemia causada pelo coronavirus (CO VID-19) acarretamgrave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n.° 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizou a prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, emrelagdo aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, 0 Governo do Estado de Sao Paulo, por neio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a
todos os municipios paulistas.

Emque pesemas alegagdes da parte impetrante, bem como a notdria gravidade da situagio econdmica vivenciada pelo pais emdecorréncia das medidas adotadas pelas autoridades publicas para contengéo do
surto epidemiologico da doenga denominada CO VID- 19, ha que se considerar aspectos juridicos importantissimos, que inviabilizamo manejo do presente remédio constitucional.

A parte demandante ndio aponta umunico ato concreto pela autoridade coatora inquinado de ilegalidade. E isto se da precisamente porque ndo é competente o impetrado para concessao de moratorias tributarias
semprévia autorizagio emlei, conforme preceituado nos artigos 152 a 155 do Cddigo Tributario Nacional.

Ademnis, ainda que a parte impetrante pretenda a extensdo do beneficio fiscal por prazo superior ao concedido, néio ha como inferir que a empresa nfo auferird faturamento pelos meses subsequentes, questio
que demandaria inclusive dilagao probatoria, invidvel emsede de mandado de seguranga.

Neste particular, pela propria narrativa dos fatos na exordial, percebe-se que a mera dilagéo de prazo para pagamento de tributos federais, cujo impacto nas receitas da empresa alcanga R$ 10.000,00 (vide valor
atribuido a causa), ndo ¢ habil para viabilizar eventual solucdo de continuidade das atividades, o que demanda a repactuagio das obrigagdes comtodos os demais credores da pessoa juridica, reclamando procedimento proprio
de recuperagdo judicial, a ser promovido perante o Juizo competente, tornando o presente mandado de seguranga manifestamente inadequado para este fim

Deste modo, nio sendo possivel apontar qualquer ato coator, tampouco o justo receio de sofié-lo, carece a demandante de interesse de agir, emsede de mandado de seguranga.

Neste sentido, trago a lume julgado do Egrégio TRF da 3* Regido:

“AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE DEBITOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO. AUSENCIA DE ATO COATOR.
INADEQUACAO DAVIAELEITA.

1. A apelante, ora agravante, néo colacionou qualquer prova da existéncia de ato coator praticado pela autoridade impetrada, nem de seu direito liquido e certo.

2. A eventual desconstitui¢do da certiddo de divida ativa deve ser postulada nos autos da execugdo fiscal ou embargos a execugdo, ndo em sede mandamental, especialmente em face da presungdo de legitimidade
do titulo executivo.

3. Descabida a alegagdo singela de ofensa ao principio da legalidade, ante a ndo comprovagao da existéncia de qualquer ato administrativo caracterizado pela ilegalidade ou abuso de poder; sem esquecer que foi
objeto de parcelamento débitos declarados pela propria contribuinte.

4. Em sede de mandado de seguranca, é necessdrio que haja a comprovagao, de plano, da existéncia do ato coator praticado pela autoridade publica ou iminéncia de sua prdtica, que implique violagio a

direito liquido e certo da impetrante, sema qual se torna i 1 0 acolhi) dap do formulad

5. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.
6. Agravo interno improvido.”’
(TRF da 3“Regido, 6“ Turma, AC 5000262-96.2017.4.03.6126, Rel. Des. Consuelo Yoshida, j. 16.12.2019)

Por tudo isto, considerando ainda que as condi¢des da agdo sdo questdes de ordem publica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, art. 185, § 3°), resolvo o processo sem
julgamento de mérito, por auséncia de ato coator e nadequagio da via eleita.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA e EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos dos artigos 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, combinado com
oartigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei. Semcondenago emhonorarios, tendo emvista a natureza da acio.
Oportunamente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Tendo emvista a interposi¢ao de agravo de instrumento, encaminhe-se copia da presente sentenga ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029568-94.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DIRCE PAPA PIMENTEL PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO MANSO - SP267392, JOSE CARLOS MANSO JUNIOR - SP188101
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Manifestentse as partes acerca dos calculos elaborados (id n.° 40123972), no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028214-98.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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SUCEDIDO:MELBA THIELE

EXEQUENTE: PLACIDAANELLA FERRATONE, MARIA DE FATIMA CASSOLA, NILSON FRANCO, NELSON BARDELLA, LUIZ GONZAGA EGYDIO MELLO MATTOS DE CASTRO,
MARGARIDALOPES DEARAUJO, CARLOS AUGUSTO THOMAZIN, HELIO DE MATOS CORREA, JOAO MARTIN RUBIA, NOIR SIQUEIRAFRANCO

SUCESSOR:BIANCAMARIA THIELE

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Emface da concordéncia do INSS (Id 32846553) e da juntada da certiddo de obito (Id 28492368), defiro a habilitagdo das seguintes sucessoras do coexequente falecido NILSON FRANCO:
- ODETE TAVRES FRANCO - viliva meeira (CPF n.° 219.748.938-04)

- NILDETE TAVRES FRANCO ORFAO - filha (CPF n.° 033.740.028-89),

- BERNADETE TAVRES FRANCO —filha (CPF n.° 039.296.618-29),

Outrossim, intime-se 0 INSS para, querendo, apresentar impugnag@o, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006943-08.2004.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: MIRELANUNES SPIER, CARLOS KIRCHHOF ADVOCACIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELOISAHELENA GONCALVES - SP138744, CARLOS ROBERTO KIRCHHOF - RS30654
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO KIRCHHOF - RS30654

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitrio(s), nos termos do artigo da Resolugio n°458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 05(cinco) dias, para conferéncia e informagéo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria da Receita Federal, bemcomo a situagio cadastral, o que implica emcancelamento da requisigdo.

Apbs, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023248-25.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BANCO CREDICARD S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO
1d n.° 32731416 — Manifeste-se a UNTAO (FAZENDANACIONAL), no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014653-03.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GUIDO AMARALJUNIOR, GUILHERME ZORZELLA VAZ, GUSTAVO GERONASO FERNANDES GARROTE, GUSTAVO KOURI SANTOS, GUSTAVO TERRIBILE TEZIN

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a fazenda publica proposta por GUIDO AMARAL JUNIOR, GUILHERME ZORZELLA VAZ, GUSTAVO GERONASO FERNANDES
GARROTE, GUSTAVO KOURI SANTOS ¢ GUSTAVO TERRIBILE TEZIN em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a execugio do titulo executivo judicial formado na agdo coletiva n.° 0000423-
33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL- Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal.

Intimada, a Unido apresentou impugnag@o a execugdo, com base no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, defendendo a auséncia de congruéncia entre o titulo executivo e o pedido de cumprimento de
sentenga, bemcomo a inexigibilidade da obrigagdo. Subsidiariamente, defende o excesso de execugio.

A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

Intimados, os exequentes apresentarammanifestagdo refutando as alegagdes da Unido.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagao, dos quais as partes discordaram.

Encaminhados novamente os autos, o contador ratificou os calculos anteriormente elaborados e esclareceu que as questdes trazidas pelas partes adentramo campo do direito.
‘A Unidio reiterou que nada é devido aos exequentes.

Intimados, os exequentes reiteraramseus calculos.

Eorelatério.

DECIDO.

A questdo posta cinge-se a execugdo do titulo executivo formado nos autos da agio coletiva n® 0000423-33.2007.4.01.3400, ajuizada pelo UNAFISCO SINDICAL - Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal, nos termos do v. acérddo proferido no Aglnt no Recurso Especialn® 1.585.353 — DF, que deu provimento ao Recurso Especial para “reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo
pela Lei 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008” (id. 8861247 —pag. 103).

Verifica-se, contudo, que a Unido ajuizou a Agdo Rescisoria n.° 6.436/DF perante o Superior Tribunal de Justiga, objetivando rescindir o aludido acérdéo, na qual foi deferida tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

“Ante o exposto, com fundamento nos termos do artigo 969, cumulado com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender o 0 ou p 0 de

eventuais precatérios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, até a apreciagdo colegiada desta tutela provisoria, pela 1° Se¢do, a qual este Relator
submeterd para referendo em momento oportuno (art. 34, VIdo RI/STJ).”

7

Pois bem.
Deveras, dispde o artigo 969 do Cddigo de Processo Civil que “a propositura da agdo resciséria nio impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessao de tutela provisoria™.
De outra parte, a tutela de urgéncia determinou tao somente a suspenséo do levantamento ou pagamento de oficios precatdrios e requisitorios ja expedidos.

Comefeito, 0 objeto da citada agdo rescisoria é fixar a natureza juridica da GAT e, assim, definir se deve ou no ser incorporada ao vencimento bésico, comreflexos no pagamento das verbas remuneratorias
sobre ele calculadas.

Nesse passo, ndo se mostra razoavel o prosseguimento da execugo, visto que o alcance do titulo executivo ainda se encontra emdiscussdo.
Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, consoante se verifica do seguinte julgado:

/ o

O artigo 1019, I do CPC faculta ao relator conceder efeito ativo ao agravo de instrumento quando demonstrada, de plano, a coexisténcia de dois requisitos, quais sejam: a plausibilidade da
expendida e o risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo decorrente do cumprimento da decisdo objurgada. Na hipdtese, vislumbro, num juizo de cognigdo sumdria proprio desta fase, a presenga simultdnea dos

isitos acima alinhavados, eis que, analisando o processo de origem, observa-se que a execugdo em questdo é lastreada pelo acérdéo proferido nos autos do recurso especial n° 1.585.353/DF, que reconheceu a
legalidade do pagamento da gratificagdo de atividade tributdria GAT desde a sua criagdo pela Lei n® 10.910/2004 até sua extingdo pela Lei n° 11.890/2008. Ocorre que o titulo judicial executado é objeto da agdo
rescisoria n® 6.436/DF, ajuizada pela Unido e em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, tendo sido deferida liminar deter lo a suspensdo de quaisquer le p  fundado no titulo
Judicial que reconheceu o direito ao recebimento da GAT, instituida pela Lei n° 10.910./2004. A propdsito, o objeto da agdo rescisoria referida cinge-se na defini¢do da natureza juridica da gratificagdo em questéo
e, por consequéncia, seu alcance na composi¢do da remuneragdo dos auditores fiscais da Receita Federal. Destarte, ndo obstante a suspensdo determinada na agdo rescisoria seja somente quanto ao
levantamento/pagamento das requisi¢des de pagamento ja expedidas, ndo se apresenta razodvel a continuidade da fase executdria que tem como titulo judicial acrddo objeto da noticiada agdo rescisoria. Assim
sendo, verifico a presenga do necessdrio substrato juridico para a concessdo da pretensdo ora vindicada antes do regular processamento do agravo de instrumento. Posto isso, sendo o caso de incidéncia do inciso [
do artigo 1019 do CPC. defiro o pedido para suspender a execugdo objeto do processo origindrio até o julgamento definitivo da agdo rescisoria n® 6.434/DF pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Vista a
parte agravada para contrarrazoar: Publique-se e intime-se. (Al 1017556-32.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA, TRF 1, PJE 21/08/2020 PAG.)

Assim, por cautela, determino a suspenséo da presente execugdo até a decisdo final da agao rescisoria n.° 6.436/DF, proposta pela Unido.
Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe do presente feito, para que conste “Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0648646-65.1984.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NEUSAAPARECIDA CARDOSO DASILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSAAPARECIDA CARDOSO DASILVA - SP47819

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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1dn.* 32800897 — Concedo a CEF o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0041589-08.2013.4.03.6301 / 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: VANESSAMAZETTO FERREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS - SP102644

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a impugnagdo do INSS comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Cddigo de Processo Civil, visto que a execugdo podera implicar dano de dificil ou incerta reparagao.

Destarte, vista a parte exequente, ora impugnada, para manifestagéo acerca da impugnag@o, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009881-97.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:BANCO INDUSTRIALDO BRASILS/A
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO HENRIQUE BRASILDE CARVALHO - SP114908, ABRAO LOWENTHAL- SP23254

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 29727226 — Manifeste-se a UNIAO (FAZENDANACIONAL) acerca do pedido de levantamento de fl. 447 dos autos digitalizados, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tormemconclusos.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0055148-88.1992.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: THYSSENKRUPP INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA
Advogados do(a) REQUERENTE: FRANCISCO HENRIQUE PLATEO D ALVARES FLORENCE FILHO - SP10161, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D40167859:
1 - Nada a decidir. O pedido ja foi exaustivamente apreciado pelos despachos IDs 38333478, 39185601, 39658866 e 39880591.

2 - Anoticia de que o niimero da O AB da Senhora Advogada Beate Christine Boltzniio esta correto na procuragio de fl. 34 dos autos fisicos implica na constatagdo de irregularidade daquele instrumento.

Portanto, independentemente do determinado nos despachos IDs 38333478, 39185601, 39658866 ¢ 39880591 , impde-se a necessidade de regularizagdo da representago processual daquela causidica, mediante a juntada

de procurago valida, na qual conste a qualificagdo correta.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007628-29.2015.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CLAUDINEI SILVAREIS, WELLINGTON DA SILVANASCIMENTO, ROSEMEIRE ANGELO DA SILVANASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINA QUIRICO - SP149729

REU: WELLINGTON DA SILVANASCIMENTO, ROSEMEIRE ANGELO DA SILVANASCIMENTO, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, VAN COOPER
COOPERATIVA DE TRABALHO DOS TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE CARGAS, PASSAGEIROS E SERVICOS.

RECONVINDO: CLAUDINEI SILVAREIS

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913
Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

1D 40183786: Manifeste-se o autor/reconvindo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026342-10.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:F WDISTRIBUIDORA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 39603295: Observo que a presente demanda objetiva, alémdo pedido declaratrio, a "recuperagdéo dos valores indevidamente recolhidos, relativos aos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da presente agdo”

Considerando que a impugnagio do valor dado a causa foiapresentada pela Unizio Federal, e emface do alegado pela autora, manifeste-se a ré sobre a referida peti¢ao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020479-39.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a preveng@o dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  87/1060



1) Regularizar a sua representagio processual, mediante a juntada de copia da ata de eleigéo do Sr. Luiz Antonio Morgado da Silva como diretor-gerente da sociedade;
2) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020536-57.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDILENE MARIA ESPELETA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VITORINO MEDEIROS E SILVA - SP407308

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO POSTO DO SEGURO SOCIALDO INSS

DESPACHO

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita & impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Providencie a parte impetrante a emenda da inicial a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragao ser dirigida a um dos quatro Gerentes Executivos do
INSS emSao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018228-48.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SURGICALLINE - COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 40129402: Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para cumprir as determinagdes contidas no despacho Id 38747532, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5014547-41.2018.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: MATHEUS DA COSTAMENDES, MAYARAMENDES, EMPORIO VILLA COLMEIA EIRELI - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: BABINETHERNANDEZ - SP67976

Advogado do(a) EMBARGANTE: BABINETHERNANDEZ - SP67976

Advogado do(a) EMBARGANTE: BABINETHERNANDEZ - SP67976

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte embargada para apresentar contrarrazoes a apelacéo embargante no prazo legal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021199-40.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: PULVITEC DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE COLAS EADESIVOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0020834-67.2002.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GM ADMINISTRADORA DE BENS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, TERCIO CHIAVASSA - SP138481

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
1d. 32639369: Manifeste-se a parte impetrante, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007537-09.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: STWARTNASCIMENTO SILVA
Advogado do(a) AUTOR: WILSON MANFRINATO JUNIOR - SP143756

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal

Apds, ndo havendo preliminares emcontrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006725-64.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420, PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a autora para apresentar contrarrazoes a apelagio da Unido Federal no prazo legal
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Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004517-44.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:BRUNO RICARDO GIANGIARDI

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida-se de demanda monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecugdo ante a auséncia de apresentagdo de embargos monitorios.

A exequente informou que houve o pagamento parcial da divida objeto da presente demanda e requereu a extingdo do feito tdo somente em relagdo aos contratos n°S 212899107000094206,
212899107000094974, 212899107000095199 ¢ 2899001000217029 (id. 39505304).

O Cadigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigagdo pelo devedor como uma das hipéteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo em vista a satisfagio parcial da obrigagio, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAOQ, nos termos do artigo 924, inciso 1T, do Codigo de
Processo Civil emrelagdo aos contratos n*® 212899107000094206, 212899107000094974, 212899107000095199 ¢ 2899001000217029.

Custas na forma da lei.
Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Prossiga-se o feito emrelagio ao contrato n® 212899110000206748. Em face da impossibilidade de delegagio da consulta ao sistema INFOJUD, conforme requerido pela CEF, expega-se oficio a Secretaria
da Receita Federal, solicitando cépia da diltima declaragdo de bens do executado.

Publique-se. Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012201-83.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:KATIA GOMES DE MELO CARVALHO

SENTENCA

(TipoB)

Cuida-se de demanda monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecugio ante a auséncia de apresentagéo de embargos monitorios.
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (id. 39507573).

O Cddigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigacdo pelo devedor como uma das hipdteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagdo da obrigagéo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Ap0s o decurso do prazo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

Publique-se. Intimense.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004977-60.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FUJIFILM DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO LIMA GALVAO MORAES - SP246530

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida a espécie de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FUJIFILM DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que declare a ilegalidade e inconstitucionalidade do recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) no momento da saida da mercadoria importada de seu estabelecimento, que néo tenha soffido qualquer transformagdo, beneficiamento, montagem, renovagao ou recondicionamento. Requer, ainda, o reconhecimento do
direito de compensar e restituir, a sua escolha, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos cinco anos anteriores a impetragao do presente mandado de seguranga e durante o seu curso, devidamente acrescidos da taxa
SELIC.

Aduz a impetrante, em sintese, que, no exercicio de suas atividades, no realiza qualquer tipo de modificagdo que caracterize a industrializagdo ou altere o conteudo original dos produtos importados, os quais
estdo prontos para consumo desde a entrada no territorio nacional.

Afirma que realiza o recolhimento de IP1 no momento do desembarago aduaneiro, entretanto, o Fisco exige umnovo recolhimento do referido tributo na revenda das mercadorias no mercado interno.

Sustenta que a exigéncia do recolhimento do tributo no momento da saida da mercadoria para o mercado interno caracteriza bis in idem, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seus
direitos.

Coma inicial vieram docurmentos.

Proferida decisio, indeferindo a liminar.

‘A Unio requereu a sua inclusio no polo passivo.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo que ndio cabe a impetragao de mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, defendeua legalidade do ato impugnado.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

£ o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste o recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) no momento da saida da mercadoria de procedéncia
estrangeira do estabelecimento, que no tenha soffido qualquer processo de industrializagao.

De inicio, ndo hé que se acolher a alegagio da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussio de leiemtese.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“O entendimento atual do Superior Tribunal de Justica é contrdrio ao quanto advogado pela impetrante, veja-se:

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do 1PI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que
ndo tenham sofrido industrializagéo no Brasil”. (STJ, EDiv no RESP 1.403.532)”.

Todavia, antes a posicéo do STJ erafavordvel ao pleito, como demonstra o resultado dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.384.179:
“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. SAIDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR.

A norma do pardgrafo vinico constitui a esséncia do fato gerador do imposto sobre produtos industrializados. A teor dela, o tributo ndo incide sobre o acréscimo embutido em cada um dos estdgios da circulagéo de
produtos industrializados. Recai apenas sobre o montante que, na operagdo tributada, tenha resultado da industrializagdo, assim considerada qualquer operagdo que importe na alteragdo da natureza,
funcio o, utilizagdo, acab 0 ou ap ¢do do produto, ressalvadas as exce¢des legais. De outro modo, coincidiriam os fatos geradores do imposto sobre produtos industrializados e do imposto sobre
circulagdo de mercadorias. Consequentemente, os incisos I e 11 do caput sdo excludentes, salvo se, entre o desembarago aduaneiro e a saida do estabelecimento do importador; o produto tiver sido objeto de uma
das formas de industrializagdo.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos ™.
O cardter constitucional da questdo foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal que jd admitiu a Repercussdo Geral de Recurso Extraordindrio:
“REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 946.648 SANTA CATARINA

RELATOR :MIN. MARCO AURELIO RECTE.(S) :POLIVIDROS COMERCIAL LTDA ADV.(A/S) :DEAN JAISON ECCHER RECDO.(A/S) :UNIAO PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL INTDO.(A/S) :FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO - FIESP ADV.(4/S) :CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO E OUTRO(A/S)

IMPOSTO SOBRE PRODUTO INDUSTRIALIZADO ~ IP] — DESEMBARACO ADUANEIRO — SAIDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR — INCIDENCIA— ARTIGO 150, INCISO II, DA
CONSTITUICAO FEDERAL—ISONOMIA—ALCANCE — RECURSO EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussdo geral a controvérsia relativa a incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 na saida do estabelecimento importador de mercadoria para a revenda, no mercado interno, considerada a auséncia de novo beneficiamento no campo industrial.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questdo, vencidos os Ministros Cdrmen Liicia, Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber; Dias Toffoli e Edson Fachin. O Tribunal, por maioria,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada, vencidos os Ministros Cdrmen Liicia, Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber; Dias Toffoli e Edson Fachin”.

Embora reconhega a existéncia do precedente mencionado pela parte autora (sentenga proferida no processo n° 0024761-84.2015.403.6100), tendo em vista a situagdo acima descrita, nédo observo a presenga dos
requisitos necessdrios para a concessdo da tutela antecipada pleiteada, eis que a questdo sera melhor analisada apos a cognigdo exauriente, por ocasido da prolagdo de sentenga”.

Acrescente-se que, apos a prolagio da referida decisio, o Colendo Supremo Tribunal Federal julgou o mérito da repercussio geral acima citada, firmando a seguinte tese:

7, 7,

E constitucional a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI no de
interno (tema 906).
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Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do merito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007507-37.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:DESTILARIA GUARICANGALTDA.
Advogados do(a) AUTOR: ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515, MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de agio sob o procedimento comum ajuizada pela DESTILARIA GUARICANGA LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direito
de realizar o calculo das contribuicdes parafiscais (SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAR, SEST e SEBRAE) com a limitagio da base de calculo em 20 salarios-minimos,
conforme previsto no artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/1981. Requer, ainda, o reconhecimento do seu direito de efetuar a restituicio emdinheiro ou mediante compensagao, dos valores indevidamente recolhidos a tais
titulos, respeitada a prescri¢ao quinquenal, devidamente corrigidos e acrescidos de juros, calculados combase na taxa SELIC.

Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981, estabelece que os valores maximos devidos pelas empresas a titulo de contribuicdes destinadas a terceiros deve ser limitado a vinte salérios-minimos.
Coma inicial vieramdocumentos.

O pedido de antecipagio da tutela foi indeferido.

Citada, a Unido contestou o feito, defendendo que houve a revogagao expressa dos limites para a incidéncia das contribuigdes de terceiros. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agio.

Réplica apresentada.

Nao houve requerimento de produgdo de outras provas.

Juntada copia da deciséo que deferiu parcialmente o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela recursal no agravo de instrumento interposto pela autora.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para a intimag@o das partes acerca da referida decisdo.

Foio feito concluso para sentenga.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que afaste o recothimento das contribuigdes a terceiros que excedama base de célculo de vinte salarios-minimos.

Emrelacio a demanda proposta, constata-se a desnecessidade de produgdo de outras provas, razio por que ¢ de se aplicar a norma do artigo 355, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil, procedendo-se ao
julgamento antecipado da lide.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

No presente caso a parte autora alega que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 revogou o limite de 20 saldrios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdenciarias devidas pela empresa, de modo
que o limite de 20 (vinte) saldrios-minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragio das contribuigdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981, estabelecia que:
“Art 4° O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadacas por conta de terceiros”.

Ja o Decreto-lein® 2.318, de 30/12/1986, por sua vez, dispds:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribui¢des para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1-oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com aredagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I- o art. 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®6.950, de
4 denovembro de 1981."

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/1986 revogou apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/1981.

Ora, o artigo 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) saldrios-minimos somente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios-minimos,
previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apurago das contribuigdes destinadas a terceiros.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 I, DO CPC. AUXILIO EDUCAGCAO. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE
ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO
ART. 25, DALEIN. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIA ESPECIAL.

()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, pardgrafo vmico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldario-de-contribuigdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo
para o cdlculo da contribuigdo de terceiros.
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4. Apelo especial do INSS ndo provido.
)
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.
(STJ, 1“Turma, REsp n°953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado)
Assim, ha que se reconhecer o direito da parte autora a limitagéo da base de célculo das contribuigdes destinadas a terceiros a vinte salarios-minimos vigentes na data do pagamento.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da autora exercer a respectiva restituigdo do indébito, mediante compensagdo administrativa ou expedicao de oficio precatério/requisitorio e apos o
trénsito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A).

Fixo, ainda, que a compensagdo devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein’® 8.212/1991, 74 da Lein® 9.430/1996 e 26- A da Lein’® 11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a ré mantémo direito de fiscalizar a compensacio ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, julgo procedente o pedido, para o fim de reconhecer o direito da autora de recolher as contribuicdes parafiscais (SALARIO—EDUCAC/:\O, INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC,
SENAR, SESTe SEBRAE) coma limitagéo da base de calculo em20 salrios-minimos, conforme previsto no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981, pelo que extingo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Autorizo a restituicdo apds o transito em julgado, mediante expedicdo de oficio precatorio/requisitorio ou compensagio administrativa, a escolha da autora, dos valores recolhidos indevidamente (aqueles
reconhecidos nesta agdo como indevidos), observada a prescrigdo quinquenal, atualizados monetariamente pela taxa Selic. Fixo, ainda, que a compensagdo devera observar o disposto nos artigos 89 da Lein® 8.212/1991, 74
da Lein®9.430/1996 ¢ 26- A da Lein® 11.457/2007, incluido pela Lein® 13.670/2018.

Condeno a Unido ao reembolso das custas e ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no § 3°, como escalonamento nos termos do § 5°, ambos do artigo 85 do
Cadigo de Processo Civil, incidentes sobre o valor da condenagdo.

Sentenga sujeita 4 reexame necessario.
Tendo emvista a interposi¢ao de agravo de instrumento, encaminhe-se copia da presente sentenga ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intiment-se.

12 VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004415-85.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:J.V COMERCIAL SP EIRELI - EPP, LEONARDO DE SOUZA FERREIRA

DESPACHO
Antes que seja realizada a busca de enderego pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.
Cumprida a determinago supra, voltemos autos conclusos.
Prazo:30 dias.
Intime-se.
Siao Paulo, 20/08/2020

xrd

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5007366-52.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:KAIROS PAPEIS EIRELI - ME, ANTONIO DOS SANTOS

DESPACHO

Considerando que o endereco indicado para a citagdo da parte r¢ esta localizado na cidade de JAGUAQUARA/BA, recolha a parte autora as custas devidas a E. Justiga Estadual a fim de que possa ser
deprecado o agendamento da audiéncia de conciliagdo, bemcomno a citagdo e intimagdo.

Apbs, cumprida a determinago supra, expega-se a Carta Precatoria.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0000595-51.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  94/1060



EXECUTADO:M. OKAZAKI - ME, MASAO OKAZAKI

DESPACHO
Indefiro o pedido de penhora on line como requerido pela exequente visto que ndo houve ainda sequer a citagdo dos executados.
Dessa forma, inicialmente, promova a exequente a citagdo dos executados.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 21/08/2020
XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0000803-35.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: CONSTRUFASE REFORMA E CONSTRUCAO EIRELI - ME, EDMILSON SANTIAGO CALHEIROS

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.

Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingao.
Intime-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014216-59.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VIRGINIABEZERRA DE SOUZA BARBOSA

DESPACHO

Antes que seja realizada a busca de enderego pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.

Cunprida a determinagéo supra, voltemos autos conclusos.
Prazo: 30 dias.

Intime-se.

Sido Paulo, 21/08/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022226-29.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:IPP-INDUSTRIA PAULISTA DE PLASTICOS LTDA. - EPP, ALEXANDRE GAMA, FLAVIA CORDEIRO CASADO GAMA

DESPACHO
Indefiro o pedido de penhora on /ine como requerido pela exequente visto que ndo houve ainda sequer a citagdo dos executados.
Dessa forma, promova a exequente a citagdo dos executados.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.
S@o Paulo, 21/08/2020
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XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5013543-32.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANSELMO DE CARVALHO COSTA
DESPACHO

Antes que seja realizada a busca de enderego pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.
Cunprida a determinag@o supra, voltemos autos conclusos.

Prazo: 30 dias.

Intime-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008027-58.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LA BELLINE PIZZARIA LTDA - ME, ANTONIO DANIEL PEDRO DE SOUSA, ROBERTO FERNANDES ANDRE

DESPACHO
Indefiro o pedido de penhora on line como requerido pela exequente visto que nfio houve ainda sequer a citagio dos executados.
Dessa forma, inicialmente, promova a exequente a citagdo dos executados.
Apds, voltemconclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 21/08/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5019164-78.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REQUERIDO:ALB TAMPOES E GRELHAS - EIRELI - ME, JULIO MARINHO AZEVEDO
DESPACHO

Talcomo ja determinado por este Juizo, indique novo enderego para a citagdo dos réus.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap6s, voltemconclusos.

Intime-se.

S@o Paulo, 21/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026688-58.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PEDRO JOSE DOS SANTOS

DESPACHO
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Antes que seja realizada a busca de enderego pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.

Cumprida a determinago supra, voltemos autos conclusos.

Prazo:30 dias.
Intime-se.
S@o Paulo, 21/08/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5006409-51.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MERCADO APUANALTDA, MANOEL VIEIRABAILHAO, RITAMARIA DAROCHA BAILHAO

DESPACHO

Considerando que o endereco indicado para a citagio da parte ré esta localizado na cidade de Mairiporfio/SP, recolha a parte autora as custas devidas a E. Justica Estaduala fimde que possa ser deprecado

o agendamento da audiéncia de conciliagdo, bemcomo a citagdo e intimago.

Ap6s, cumprida a determinagio supra, expeca-se a Carta Precatoria.

Intime-se.
Sao Paulo, 20/08/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5027650-18.2018.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
Advogado do(a) AUTOR: MARIANAMAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388

REU:JOSEFINAHENRIQUE KNUPP

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e junte aos autos as custas devidas a E. Justiga Estadual a fimde que possa ser expedida a Carta Precatoria.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5016601-43.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:FRANCISCO RONALDO MARIANO

DESPACHO

Considerando que o enderego indicado para a citagio do réu: C J PESSOA, 670 - AP CENTRO, CEP 59920-000, SAO MIGUEL/RN , recolha a parte autora as custas devidas 4 E. Justica Estadual do

Estado do Rio Grande do Norte a fimde que possa ser deprecado o agendamento da audiéncia de conciliagio, bemcono a citagdo e intimagao.

Ap6s, cumprida a determinagdo supra, expega-se a Carta Precatoria.

Intime-se.

Sao Paulo, 21/08/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017298-43.2005.4.03.6100
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

EXECUTADO:RICHARD RASMUSSEN
Advogado do(a) EXECUTADO: FRANCISCO SPINOLAE CASTRO - SP207037

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pelo executado para que tome as providéncias necessarias, apos promova-se nova vista dos autos as exequentes.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 24/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5009781-42.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO AYRTON RODRIGUES BICAS
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO INACIO FERREIRAFILHO - SP301548

DESPACHO

id: 35820481 - Analisando os autos verifico que ja houve a realizagdo da penhora on line tal como determinado por este Juizo, dessa forma, cumpre a parte observar o que determina o artigo 871, IV do Cédigo
de Processo Civil e juntar ao feito a avaliagdo do bemque ja se encontra penhorado.

id: 35842289 - Nada a apreciar visto que os Embargos a Execugo n.o 5003459-69.2019.4.03.6100 foramrecebidos semefeito suspensivo, devendo por tanto, prosseguir a execugo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Ap0s, expega-se 0 Mandado de Constatagdo e Intimagdo do executado da penhora realizada.

Intime-se e cumpra-se

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020337-35.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: HELIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por HELIO DE OLIVEIRA contra ato do St. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, requerendo determinagdo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do recurso interposto.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.
E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.
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Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 7

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Consta dos autos que o Impetrante teve seu pedido de beneficio indeferido, razio pela qual protocolou Recurso Ordindrio em?29/05/2020. Porém, o recurso esta pendente de julgamento até o momento, conforme extrato de
andamento anexado ao 1D 40063228.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do recurso admnistrativo protocolado pelo impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000641-52.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO:IRISMARA CANDIDO DEARAUJO

Advogado do(a) EXECUTADO:DOUGLAS DA SILVAHORACIO - SP365411

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUC AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagéo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.
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Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011679-64.2020.4.03.6183 / 12 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DJALMAMARTINS FRANCONETI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA INES MASSAINI EFSTATHIOU - SP373037

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO AGENCIA GLICERIO SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por DJALMA MARTINS FRANCONETI contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO AGENCIA GLICERIO SP, requerendo determinagio
judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Houve emenda da inicial.

Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (flmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em05/03/2020, a parte impetrante formalizou Recurso Ordinario em face do indeferimento de beneficio de aposentadoria por idade urbana, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.
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Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo interposto pelo autor, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012697-42.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:SANDRA BARBOSASILVA

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUC AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagéo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020259-41.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALTER FAUSTINO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por VALTER FAUSTINO DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM
SAO PAULO, requerendo determinacio judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do seurecurso administrativo.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70
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§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagao ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Consta dos autos que o Impetrante teve seu pedido de beneficio indeferido, razio pela qual protocolou Recurso Ordindrio em04/05/2020, o qual estd pendente de julgamento até o momento, conforme extrato de andamento
anexado ao ID 40059376.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008533-41.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: GILSON RAMOS FONSECA

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

Determino a liberagdo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

S0 Paulo, 14 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020325-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDIMILSON DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por EDIMILSON DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, requerendo determinag@o judicial no sentido de que a impetrada conclua a andlise do seu recurso administrativo.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores ptblicos ¢ a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragao para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢éo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administraggo.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Consta dos autos que o Impetrante teve seu pedido de beneficio indeferido, razio pela qual protocolou Recurso Ordinario em24/06/2020, o qual estd pendente de julgamento até o momento, conforme extrato de andamento
anexado ao 1D 40062702.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020349-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GERSON ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por GERSON ALVES DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, requerendo determinagdo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do seu recurso administrativo.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Consta dos autos que o Impetrante teve seu pedido de beneficio indeferido, razio pela qual protocolou Recurso Ordindrio em 15/04/2020, o qual estd pendente de julgamento até o momento, conforme extrato de andamento
anexado ao ID 40071643.
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Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020390-16.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO FURTUOSO FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por FRANCISCO FURTUOSO FILHO contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fiana ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores ptblicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢éo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administraggo.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.
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()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em01/06/2020, a parte impetrante formalizou Recurso Ordindrio emface do indeferimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual, até o presente momento, néo foiapreciado pelo Poder
Pblico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo interposto pelo impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua andlise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016182-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VISHNU IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON ANTONIO REIS SIMAS JUNIOR - SC22332

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por VISHNU IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA - EPP contra ato Delegado da Delegacia de Administragdo
Tributaria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SPO), para imediata declarag@o de inexigibilidade da incidéncia do ICMS e do ISS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados.

Alega a possibilidade de ndo recolhimento do imposto ora debatido, e caso nio deferida a liminar, levaré os substituidos a inadimpléncia fiscal e, futuramente, a inscrigdo do CADIN e SERASA.
Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

Houve emenda da inicial.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o breve relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagio ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
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As empresas que optampela sistermatica do lucro presumido vinculamse aos parametros estabelecidos emlei para a composigdo de sua receita bruta.

Nesse sentido, o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragio de que trata o art. 1° desta Leie dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Sendo 0 ICMS e o ISS receita bruta das empresas, uma vez que integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, € legitima a sua incidéncia na base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido. Nesse sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. TRI BUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade oundio de exclusdo do ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisi¢ao de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de calculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuigao social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiua base de calculo, emseuart. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Imposto de Renda.

5. A escrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisigao de disponibilidade financeira quando ha
restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinago legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a
teor do art. 25, da Lein® 9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributago pelo lucro presumido, ndo ¢ possivel a sua modificago para permitir a utilizagdo de critérios de receita liquida como base de célculo para o calculo do
IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nio se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagio relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar nfio conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desermbargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 08.05.2017);

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMPRESA LOCADORA DE MAO DE OBRA TEMPORARIA. IRPJ. CSLL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DOS VALORES RELATIVOS AOS
SALARIOS E ENCARGOS SOCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Sobre a matéria, ¢ de se aplicar, por analogia, o entendimento consolidado pela Primeira Seg@o do egrégio Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Resp 1138205 (DJ. 01/02/2010), acerca da base de calculo do ISS
devido pela empresas fornecedoras de méo de obra temporaria, no sentido de que se a empresa agenciadora de méo de obra temporaria é regida pela Lei 6.019/74, entdo realiza prestagdes de servigos tendentes ao pagamento
de salarios, previdéncia social e demais encargos trabalhistas, sendo, portanto, devida a incidéncia do tributo sobre a prestagio de servigos, e nio apenas sobre a taxa de agenciamento.

3. O referido diploma legal estabelece in verbis: "Art. 4° - Compreende-se como empresa de trabalho temporério a pessoa fisica ou juridica urbana, cuja atividade consiste emcolocar a disposi¢ao de outras empresas,
temporariamente, trabalhadores, devidamente qualificados, por elas remunerados e assistidos. (...) Art. 11 - O contrato de trabalho celebrado entre empresa de trabalho temporario e cada umdos assalariados colocados a
disposi¢ao de uma empresa tomadora ou cliente sera, obrigatoriamente, escrito e dele deverdo constar, expressamente, os direitos conferidos aos trabalhadores por esta Lei. (...) Art. 15 - A Fiscalizagdo do Trabalho podera
exigir da empresa tomadora ou cliente a apresentagéo do contrato firmado coma empresa de trabalho temporério, e, desta tiltima o contrato firmado como trabalhador, bemcomo a comprovagéo do respectivo recolhimento das
contribui¢des previdencidrias. Art. 16 - No caso de faléncia da empresa de trabalho temporario, a empresa tomadora ou cliente ¢ solidariamente responsavel pelo recolhimento das contribuigdes previdencidrias, no tocante ao
tempo emque o trabalhador esteve sob suas ordens, assimcomo emreferéncia ao mesmo periodo, pela remuneragao e indenizago previstas nesta Lei. (...) Art. 19 - Competira a Justica do Trabalho dirimir os litigios entre as
empresas de servigo temporario e seus trabalhadores. "

)

6. Assim, 1o caso dos autos, considerando que a empresa apelada é optante do IPRJ e da CSLL pelo lucro presumido, cuja base de calculo é a receita bruta - conceito equivalente ao de faturamento -, e néio havendo previsao
legal para a dedugéo pretendida, impde-se reconhecer devida a incidéncia do IRPJ e da CSLLnéo s6 sobre a taxa de agenciamento, mas tambémsobre os valores relativos a salarios e demais encargos sociais.

7. Remessa oficial e apelagdo da Fazenda Nacional providas. (AMS 2007830001043 16, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::18/05/2010 - Pagina:82.)

Pelos motivos expostos, entendo que a liminar deve ser indeferida emunm anlise inicial

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMIN AR requerida.

Notifique-se a autoridade coatora, para prestar informagdes, no prazo legal.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5030390-46.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE:ALBAFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA, ROBERTO CLAUDIO CAMBRIA, SANDRA HELENA CAMBRIA, MARIA VALDA APARECIDA
CAMBRIARODRIGUES, CLAUDIO CAMBRIA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA DA GRACA PIFFER RODRIGUES COSTA - SP120127
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA DA GRACA PIFFER RODRIGUES COSTA - SP120127
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA DA GRACA PIFFER RODRIGUES COSTA - SP120127

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA DA GRACA PIFFER RODRIGUES COSTA - SP120127
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA DA GRACA PIFFER RODRIGUES COSTA - SP120127

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagao de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

P.RI.C.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020225-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:J M C COMERCIALELETRICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO FILIPE BRAVO - SP375405, RAFAEL SANTIAGO ARAUJO - SP342844

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos emdespacho.

Recolha a autora as respectivas custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao (art. 290 do CPC).
Apos, tornemconclusos para analise do pedido de liminar.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007294-65.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SIGMA COMERCIO DE ETIQUETAS EIRELI - EPP, CARLOS JOSE DA COSTA, ANA CAROLINA TEIXEIRAPINTO DACOSTA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECA BOAVENTURA - SP151515
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagéo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRI.C.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000175-87.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
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EXECUTADO:ALBAFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA, CLAUDIO CAMBRIA, SANDRA HELENA CAMBRIA, MARIA VALDA APARECIDA CAMBRIA
RODRIGUES, ROBERTO CLAUDIO CAMBRIA

Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA ZANATELLI DE ALMEIDA - SP95602
Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA ZANATELLI DE ALMEIDA - SP95602
Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA ZANATELLI DE ALMEIDA - SP95602

Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA ZANATELLI DE ALMEIDA - SP95602
Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA ZANATELLI DE ALMEIDA - SP95602

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

Determino a liberagio de quaisquer constricdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022036-95.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: BANCO CATERPILLAR S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Dé-se ciéneia as partes a respeito do acorddo emagravo de instrumento 11> 5019497-89.2020.4.03.0000/S P, juntada aos autos ao ID. 40096745.
Apbs, voltemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5004956-21.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:NATANAELAPARECIDO VITAL

Advogados do(a) REU: EDUARDO DINIZ - RJ168472, ANDREIAMARIAAGUILAR - SP322712

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdio de busca e apreensio proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de NATANAELAPARECIDO VITAL.

Em23/09/2020 as partes noticiaramque transacionaram, requerendo a extingdo do feito. A peticdo veio acompanhada de manifestago das partes e documento comprobatorio de quitagao do débito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, as partes comunicaramque houve composigao amigavelmente, através de acordo extrajudicial, o qual ja foi devidamente adimplido pela parte.

A matéria ventilada nos autos temnatureza patrimonial, envolvendo direito disponivel, em face do qual foi celebrado acordo valido por partes capazes. Deste modo, coma celebragio do acordo noticiado nos autos, ndo mais
subsiste razio para processamento do presente feito.

Isto exposto, HOMOLOGO por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito,a TRANS AG AO anexada aos autos, extinguindo o processo comjulgamento de mérito emconformidade como art. 487, 111,
“b”,doNCPC.

Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.

Determino o levantamento de eventuais constricdes realizadas emrazio da presente demanda.
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Haja vista que o débito ja foi quitado, como transito emjulgado remetam-se os autos ao arquivo.
P.RI.C.
Sentenga tipo “B”’, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006773-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VIAITALIACOMERCIO EIMPORTACAO DE VEICULOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SYLVIO CESAR AFONSO - SP128337, GUSTAVO YANASE FUJIMOTO - SP305586

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Baixo os autos emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes a respeito do acorddo emagravo de instrumento n° 5012102-46.2020.4.03.0000 /SP, juntada aos autos ao ID. 40100784.
Apds, voltemos autos conclusos para sentenga.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005704-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:ALMAVIVA DO BRASILTELEMARKETING E INFORMATICA S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRES DIAS DE ABREU - MG87433

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.

Baixo os autos emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes a respeito do acorddo emagravo de instrumento n® 5013464-83.2020.4.03.0000/SP, juntada aos autos ao ID. 40114626.
Apbs, voltemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0034650-34.1993.4.03.6100

IMPETRANTE: EMVIDRO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225-B, WALDIR SIQUEIRA - SP62767, ANTONIO DE ROSA - SP32351

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciénia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 14/10/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015037-92.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DEOCLECIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO - APS LAPA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito do parecer do DD. Representante do Ministério Publico Federal.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apds, promova-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se

Sao Paulo, 14/10/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011074-60.2003.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:NICOLAU DOS SANTOS NETTO
Advogados do(a) EXECUTADO: ELIZETH APARECIDA ZIBORDI - SP43524, CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP61991, FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP12982

DESPACHO

Promova-se nova vista a Unido Federal dos documentos juntados pelo terceiro interessado nos autos para que se manifeste acerca do pedido de levantamento da penhora realizada.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0002596-53.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC, FILIPASZALOS - ESPOLIO
REPRESENTANTE DO ESPOLIO: TANIADEMETRIO ASZALOS

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

Tal como j4 determinado nos autos, manifeste-se a Unido Federal, também, acerca de pedido de suspensio do feito formulado pela ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E
CIDADANIA- OSEC.

Apos, voltemos autos conclusos para decisdo.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010385-32.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:MONTE SANTO STONE S/A, MONTE SANTO MINERADORA E EXPORTADORA S/A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA -SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL- SENAI

Advogados do(a) LITISCONSORTE: SELMAMOURA - SP316937, TATIANAALVES MACEDO - SP316948, GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420, PRISCILLA DE HELD MENA

BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogados do(a) LITISCONSORTE: SELMAMOURA - SP316937, TATIANAALVES MACEDO - SP316948, GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420, PRISCILLA DE HELD MENA

BARRETO SILVEIRA - SP154087

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  111/1060



DESPACHO

"ID. 38422691" - Considerando o recurso de apelagio interposto pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -SESI ¢ SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI e que foino seu
bojo deduzido pedido de intervengdo no feito como terceiros assistentes, reputo que a admissibilidade da atuagdo como tal confinde-se, no caso emtela, coma aferigdo de legitimidade recursal, extrapolando a cognicdo do
primeiro grau de jurisdicdo, dizendo respeito ao juizo de admissibilidade recursal.

Por isso, intime-se a impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo, remetant-se os autos para a instancia superior.
Intime-se.

Sdo Paulo, 14/10/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006774-16.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: EDILSON MARQUES PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEIDE PRATES LADEIASANTANA- SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO

Considerando que, devidamente notificada, até o presente momento ndo foramprestadas as devidas informagdes da autoridade impetrada, determino a expedigdo de novo oficio de notificagéo ao 6rgfo solicitando as
informagdes devidas e cumpra a liminar deferida, sob pena de descumprimento de ordemjudicial.

Coma vinda das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, conforme requerido.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14/10/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5003548-29.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: JULIETA DE TOLEDO BARROS DIEDERICHSEN, ANITATOLEDO BARROS DIEDERICHSEN, FRANCISCO TOLEDO BARROS DIEDERICHSEN
REPRESENTANTE: MARIA ETELVINAREIS DE TOLEDO BARROS

Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE RUBENS SALGUEIRO MACHADO DE CAMPOS - SP27646, RAFAELMALTA LEFEVRE - SP374216
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE RUBENS SALGUEIRO MACHADO DE CAMPOS - SP27646, RAFAELMALTA LEFEVRE - SP374216,
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE RUBENS SALGUEIRO MACHADO DE CAMPOS - SP27646, RAFAELMALTA LEFEVRE - SP374216

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o deposito realizado nos autos e tendo em vista o decidido em 20 grau de jurisdi¢éo, observadas as formalidades legais, expega-se o oficio de conversdo em favor da Unidio Federal do valor
depositado nos autos.

Expedido o oficio e realizada a conversdo, promova-se vista dos autos as partes.
Intimemse e cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006269-80.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:AVELINO LOGISTICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE EDUARDO PANEBIANCO - SP131943, VANESSANASR - SP173676

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga proposto por AVELINO LOGISTICA LTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL.

EmO06/10/2020 o impetrante requereu a homologago da desisténcia.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.
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Diante do exposto, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIALMARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL,
PROJETO IMOBILIARIO BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALSANTO
AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE 42 LTDA., INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE SJP SPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO RESIDENCIAL QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO
IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO
RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIALVIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO
RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO RESIDENCIAL VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de pedido de levantamento dos depositos judiciais formalizados pela parte impetrante, INPAR ~AGRA ~ PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA. ¢ OUTRAS.

A parte argumenta que o grupo econdmico do qual faz parte esta emrecuperagdo judicial, situagio essa que, alinhada ao advento da pandemia do CO VID-19, Thes trouxe enormes dificuldades econdmicas.
Concedida vista dos autos a0 MPF, a manifestagio de 21/07/2020 foi no sentido de tomar ciéncia a respeito do processado, assimcono reiterar a desnecessidade de intervengdo no feito.

Ainda, em06/10/2020 a parte impetrante anexou os documentos requisitados pelo Juizo para comprovar que as parcelas do PERT relativas aos depdsitos que constamnos autos ja foramdevidamente adinplidas (ID.
39837033 e seguintes).

Muito embora a Unidio Federal se oponha ao pedido argumentando que a legislago regente nfio autoriza o deposito antes do transito emjulgado da sentenga, verifico que a impetrante desistiu expressamente do pedido liminar
formulado, razio pela quala liberagdo dos valores nio trara qualquer prejuizo as partes.

Dessa maneira, REVOGO A LIMINAR DEFERIDA em?29/01/2018 (ID. 4346581), e determino a liberacdo dos valores depositados judicialmente no presente feito .

Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a presente decisdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROTESTO (191)N°5001981-26.2019.4.03.6100

REQUERENTE:MAGAZINE DEMANOS LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: ELIZABETH DE FATIMA CAETANO - SP125379, CLAUDIONOR FERNANDES SOUTO - SP127973

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivense.
Intimem-se.

Sao Paulo, 13/10/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003814-03.2020.4.03.6114
IMPETRANTE: MARIANEUZA BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO ROBERTO GASPAR - SP124864

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ADMINISTRADOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO BERNARDO DO
CAMPO, PRESIDENTE DA DATAPREV

Advogado do(a) IMPETRADO: EVALDO DE SOUSA SANTANA - DF46400

DESPACHO

Inicialmente, diante da manifestagio da Procuradoria da Fazenda Nacional, proceda a Secretaria a exclusdo da Unizio Federal - Fazenda Nacional do polo passivo e inclua a Unidio Federal representada pela
Procuradoria Regional da Uni&io. Apds, expeca-se o competente mandado de intimag&o ao 6rgiio para manifestagao.

Outrossim, diante dos efeitos infiingentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista a parte contraria para manifestacéo no prazo legal.
Decorrido o prazo da Unifio Federal e dos embargos de declarago, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 14/10/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002707-97.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Analisando os autos verifico que a exequente nio juntou aos feito as pegas digitalizadas necessarias para que possa ser dado prosseguimento ao feito coma expedig@o do oficio precatorio/requisitorio.

na fase de conhecimento, certiddo de trdnsito emjulgado da fase de conhecimento.
Pontuo, ainda, que tais pecas sao essenciais para que possa ser expedido o oficio precatorio/requisitorio.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PETICAO CIVEL (241) N° 5024785-56.2017.4.03.6100
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REPRESENTANTE: MARIA DO MONTE SERRATTI HARROP
Advogado do(a) REPRESENTANTE: ERCILIAALESSANDRA STECKELBERG - DF20518

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o Agravo de Instrumento interposto, aguarde-se sobrestado.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012783-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante em face da decisdo ID. 37733814, a qual rejeitou os embargos declaratorios opostos contra a decisdo que deferiu emparte a liminar, determinando que a autoridade
impetrada “proceda a analise das condi¢des exigidas para o ressarcimento antecipado de 50% do crédito que trata o art. 2° da Portaria MF n° 348/2010, e para que, se preenchidos os requisitos, adote os tramites necessarios
ao efetivo ressarcimento da antecipagio, corrigida pela taxa Selic a partir do 31° dia do protocolo de cada pedido, no prazo méximo de 10 dias”(ID 35421733).

Aduziu a impetrante emseus embargos (ID 37931752) que houve omissdo quanto a analise do pedido de afastamento dos procedimentos de compensago e da retengo de oficio comdébitos suspensos, devendo ser
determinado, por consequéncia, o imediato ressarcimento dos valores eventualmente reconhecidos.

Intimada, a embargada pugnou pela rejeicdo dos embargos (ID 39711095).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério. DECIDO.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Verifico que a decisdo embargada deixou de analisar o pedido liminar de afastamento do procedimento de compensagio ouretengdo de oficio comdébitos de titularidade da Impetrante que estejamcomsua exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 151 do CTN, comconsequente determinagdo do imediato ressarcimento dos valores reconhecidos.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos declaratdrios opostos, comefeitos modificativos, DANDO-LHES PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015, para
o fimde corrigir a decisdo embargada ID 35421733, determinando que:

ONDESELE

“Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar requerida para determinar que a autoridade m‘petrada proceda a analise das condigdes e)ug!das para o ressarcimento antecipado de 50% do crédito que trata o art. 2° da
Portaria MF 1> 348/2010, e para que, se pr hidos os requisitos, adote os tramit arios ao efetivo ressarcil da ipaciio, corrigida pela taxa Selic a partir do 31° dia do protocolo de cada
pedido, no prazo maximo de 10 dias.

Destaco que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado.”

LEIA-SE
“No que concerne a efetiva e imediata restituicio de créditos he cid tendo que, cuidand de decisio liminar em dado de a, incabivel a restitui¢fio/ressarcimento de créditos
tributarios, porq 1émdo carater satisfativo, a p do equivale, efeitos, a execucdo definitiva da decisio.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada proceda a analise das condigdes exigidas para o ressarcimento antecipado de 50% do crédito que trata o art. 2° da
Portaria MF 1> 348/2010. Destaco que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado.”

Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos declaratorios e lhes DOU PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
No muis, permanece a decisio tal como langada.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027350-22.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:JOSE CARLITO TEIXEIRA DA SILVA

DESPACHO

Justifique a exequente, no prazo de 10 dias, a existéncia de interesse de agir tendo emvista que, segundo ela propria, o executado esta adimplente.
Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0017437-09.2016.4.03.6100

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:EDSON LUIS DEFRANCA, UNIAO DENEGROS PELAIGUALDADE - BRASIL

Advogados do(a) REU: SILVIO LUIZ DE ALMEIDA - SP174792, RENATO APARECIDO GOMES - SP192302

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do laudo pericial juntado aos autos para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008462-66.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CONJUNTO HABITACIONAL PARQUE RESIDENCIAL PALMARES

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO PERICLES DE OLIVEIRA - SP176422, ELIETE PACIFICO FERREIRA - SP152506
EXECUTADO:JUAREZ FERNANDES SOARES, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO: SAVIO HENRIQUE PAGLIUSI LIMA - SP138408
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DENATIVIDADE - SP424776-A, GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR10747, ELIANA HISSAE MIURA - SP245429

DESPACHO

Intime-se a executada, Emgea - Empresa Gestora de Ativos S.A, para que complemente o valor de deposito realizado nos autos, como requerido pelo exequente, para que possa ser dado prosseguimento a0
feito.

Apos, voltemconclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018414-71.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: O EM COMERCIO EXTERIOR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por O EM COMERCIO EXTERIOR LTDA contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando a declaragio da inexigibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos
recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagéo e cobranga do referido tributo.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso nio deferida a liminar, ensejara a imposicao das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, a inscri¢do do débito em Divida Ativa, como consequente
ajuizamento de execugdo fiscal, a negativa de obtengdo de CND e a inscrigdo de seunome no CADIN.

Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.
Houve emenda da inicial (ID 40165386 € 39113127).
Os autos vierampara apreciacdo do pedido liminar.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagéo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso 1, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagéo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo {tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigédo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patrimonio liquido e os lucros &
dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

1V - asreceitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel; e
(Redagdo dada pela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973, de 2014)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagio, ampliagdo oumelhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de explorag@o, no caso de contratos de concessao de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
caleulo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.
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Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinrio n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisio: O Tribunal, por maioria ¢ nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lcia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de célculo para a incidéncia do l?I Seda Covﬁns”A Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensao de exigibilidade da incidéncia ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente a inclusio do ICMS na base de calculo das contribuicoes
a0 PIS ea COFINS do impetrante, bemcomo para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranga até o julgamento final da demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir imediatamente a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020679-28.2019.4.03.6182 / 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUMO MALHA OESTE S.A.
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640, LUIS FELIPE GOMES - SP324615

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

SENTEN CA

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo, compedido de tutela proviséria, promovida por RUMO MALHA OESTE S.A. emface dd AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT emque se objetiva provimento
jurisdicional para determinar que o débito do processo n° 50515.029250/2015-94 nio seja Obice a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal.

A parte anexou Apélice de Seguro Garantia como objetivo de caucionar o débito objeto da demanda.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuidos os autos perante a 3* Vara das Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo, a decisdo de 09/09/2019 declinoua competéncia para o processamento e julgamento da agdo a uma das Varas Civeis de Sdo Paulo (doc.
21716979).

Os autos foramdistribuidos a este Juizo.

Em16/09/2019 foi proferida decisdo para determinar que o réu aceite a apolice de Seguro Garantia ofertada emrelagao aos débitos objeto do Procedimento Administrativo 50515.029250/2015-94, conquanto seja
integralmente suficiente e preencha os critérios e condigcdes formais para a sua aceitago, assimcomo para que os referidos valores ndo constituam obice a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal emseunome, desde que
inexistentes outros débitos (ID. 22024300).

Em01/10/2019 a AN TT apresentou manifestagio informando a suficiéncia da garantia apresentada (ID. 22686369).

EmO04/10/2019 a parte autora apresentou aditamento a inicial para que se tornasse definitiva a tutela concedida nos autos declarando-se, emdefinitivo, o seu direito de garantir o débito do Processo Administrativo n®
50515.029250/2015-94, antes do ajuizamento do feito executivo fiscal e apos o fimda discussdo na esfera administrativa (ID. 22826955).

A Unido Federal contestou o feito. Preliminarmente, sustentou a auséncia de interesse de agir. No n¥érito, pleiteia a improcedéncia da demanda.

Réplica em 18/02/2020.

As partes no requererama produgio de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Tendo emvista que a matéria debatida é eminentemente de direito, € que as partes néio requererama produgao de outras provas, passo diretamente ao julgamento da demanda.
Preliminar

Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadas pela Unidio Federal. Isso pois, muito embora a ré alegue que a parte ndo possui interesse na suspensdo da sua inscrigdo no CADIN, uma vez que sequer foi inscrita, tal situagio nfio
¢ suficiente a esvaziar o interesse da parte.

Conforme se extrai da inicial e da peti¢do de aditamento, a parte objetiva ndo somente o cancelamento da inscrigdo no CADIN, mas tambémque seja obstada tal medida ou qualquer outra de carater constritivo.

Igual pensamento se aplica a possibilidade de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal. A impossibilidade de ser expedida CPD-EN pela autoridade (nestes termos) ndo pode obstar o direito da parte, caso reconhecido.
Passo ao mérito da demanda.

Mérito

Cotejando a inicial e os documentos que a instruem, constato que a autora pretende garantir o débito administrado através do processo administrativo n° 10880-934969/2019-38, através de apresentag@o de Seguro Garantia da
totalidade do débito.

No que concerne ao pedido formulado, destaco que a jurisprudéncia temadmitido que o devedor, mediante a prestago de garantia, antecipe os efeitos da penhora, tendo por consequéncia a obtencao de certiddo de
regularidade fiscal, ja que os interesses tutelados pela certiddo ficamresguardados.
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O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento quanto a possibilidade de oferecimento de garantia antecipada coma finalidade de obtengdo de CND. Confira-se, a ementa do REsp 1.123.669, julgado sob a sistematica
dos recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A EXPEDICAO DE
CERTIDAO POSITIVA COMEFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA CAUGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apés o vencimento da sua obrigagdo e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo positiva com efeito de negativa. (Precedentes: EDcl no AgRg no
REsp 1057365/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 02/09/2009; EDclnos EREsp 710.153/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp 1075360/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 23/06/2009; AgRg no REsp 898.412/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp870.566/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009;
REsp 746.789/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ
07.05.2007)

2. Dispoe o artigo 206 do CTN que: "tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada
apenhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.” A caugdo oferecida pelo contribuinte, antes da propositura da execugdo fiscal é equiparavel a penhora antecipada e viabiliza a certiddo pretendida, desde que
prestada em valor suficiente a garantia do juizo.

3. E viavel a antecipagdo dos efeitos que seriam obtidos com a penhora no executivo fiscal, através de caugdo de eficdcia semelhante. A percorrer-se entendimento diverso, o contribuinte que contra si tenha
ajuizada agdo de execugdo fiscal ostenta condi¢do mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ndo se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, néo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto é, aquele em condicdes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela demora do Fisco em ajuizar a execugdo fiscal para a
cobranga do débito tributdrio. Raciocinio inverso implicaria em que o contribuinte que contra si tenha ajuizada agéo de execugao fiscal ostenta condicdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ainda
ndo se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado art. 570 do CPC, por for¢a do qual era licito ao devedor iniciar a execugdo. Isso porque as obrigagdes, como vinculos pessoais, nasceram
para serem extintas pelo cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visam & perpetuagdo da situagdo juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a F azenda pela caugdo oferecida, pode ela iniciar a execugdo, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do contribuinte na famigerada penhora que autoriza a expedicdo da
certiddo. 7. In casu, verifica-se que a cautelar restou extinta sem resolugdo de mérito, impedindo a expedi¢do do doc: umento de regularidade fiscal, ndo por haver controvérsia relativa a possibilidade de garantia do
Juizo de forma antecipada, mas em virtude da insuficiéncia dos bens oferecidos em caugdo, consoante dk da do voto condutor do aresto recorrido, inverbis: "No caso dos autos, por
intermédio da andlise dos documentos acostados, depreende-se que os débitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal pe)fazem um montante de R$ 51.802,64, sendo ofertados em garantia pela autora chapas
de MDF adquiridas para revenda, as quais atribuiu o valor de R$ 72.893,00. Todavia, muito embora as alegagdes da parte autora sejam no sentido de que o valor do bem of erecido é superior ao crédito tributdrio,
entendo que o bem oferecido como caugéo carece da idoneidade necessdria para aceitagdo como garantia, uma vez que se trata de bem de dificil alienagdo.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, é imprescindivel o revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que resta defeso a esta Corte Superior; em face do dbice erigido pela Stimula 07 do
STJ.

9. Por idéntico fundamento, resta inteditada, a este Tribunal Superior; a andlise da questdo de ordem suscitada pela recorrente, consoante infere-se do voto condutor do acdrdao recorrido, litteris: " Prefacialmente,
ndo merece prosperar a alegagdo da apelante de que é nula a sentenga, porquanto ndo foi observada a relagéo de dependéncia com o processo de n°2007.71.00.007754-8. Sem razdo a autora. Os objetos da agdo
cautelar e da agdo ordinaria em questdo sdo diferentes. Na agdo cautelar a de da limita-se a possibilidade ou néo de oferecer bens em caugéo de divida tributdria para fins de obtengdo de CND, néo se
adentrando a discussdo do débito em si, jd que tal desbordaria dos limites do procedimento cautelar: Ademais, hd que se observar que a sentenga corretamente julgou extinto o presente feito, sem juls ode
mérito, em relagdo ao pedido que ultrapassou os limites objetivos de conhecimento da causa proprios do procedimento cautelar:

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.” (STJ, REsp 1.123.669, 1* Segéo, Rel.: Min.: Luiz Fux,
DJE DATA:01.02.2010).

Cumpre ainda observar que o seguro garantia assume os mesimos contornos de garantia dos depdsitos emdinheiro, ja que é razoavel atribuir confiabilidade as instituicdes de crédito que operamregularmente no mercado
financeiro.

Justamente por isso, o art. 9°, inciso 11, da Lein® 6.830/1980, na redagdo dada pela Lein® 13.043/2014, permite que, emgarantia de execugo (assimentendido o valor da divida, juros e multa de mora e demais encargos
indicados na Certiddo da Divida Ativa), o executado podera oferecer seguro garantia, dai porque o §3° desse mesimo artigo dispde que “a garantia da execugdo, por meio de depdsito em dinheiro, fianga bancdria ou
seguiro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora”.

No presente caso, conforme doc. 21620258, verifico a parte requerente oferece uma apolice de seguro garantia para cobertura aos débitos objeto do processo administrativo indicado na inicial.

Por fim, transcrevo o posicionamento mais recente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido a respeito da possibilidade de apresentagio de Seguro Garantia é suficiente para garantir a expedigdo de certiddo de regularidade
fiscal, assimcomo impedir a inscri¢do do débito no CADIN:

“ACA0CA UTELARINOMINADA. CREDITO AINDANAO EXECUTADO. CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITO DE NEGATIVA (CPEND). QONTMBU]C@ES
PREVIDENCIARIAS. COBRANCAINDIRETA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. CARTA DE FIANGA.POSSIBILIDADE. CONDENAGAO EM HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE.
REMESSANECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA.

- A despeito de meu entendimento pessoal, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito fiscal (impeditivo da cobranga direta e da cobranga indireta), admito que néo tém sido admitidas a caugdo em forma de
flanga bancdria, o seguro ou a penhora de bens em agdes mandamentais, agdes declaratorias ou agdes anulatorias, porque tais garantias ndo sdo equipardveis a depésito em dinheiro. O E.STJ definiu a
interpretagdo restritivado art. 151, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, na Stimula 112 e no REsp 1156668/DF (2009/0175394-1), Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, m.v., j. 24/11/2010, DJe 10/12/2010 (Tema
378).

- Porém, com fundamento na isonomia e o direito positivo regente do tema, nesse mesmo RESp 1156668/DF; o E.STJ acolheu a fianca idénea como garantia suficiente, em agdes de conhecimento, para fins de
certiddo positiva com efeito de negativa de débito - CPEND (ou seja. impedindo a cobranca indireta da exigéncia tributdria). Nesse sentido, no E.STJ, REsp 1123669/RS (2009/0027989-6), Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Segdo, v.u., j. 09/12/2009, DJe 01/02/2010 (Tema 237).

- Em sintese, dos entendimentos do E.STJ expostos nesses julgados, resta que a suspensdo da exigibilidade do crédito fiscal, em se tratando de meios diretos de cobranga (agdo de execugdo fiscal), somente se faz
pelas modalidades expressa e taxativamente previstas na lista do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional (vale dizer, fianga-bancdria e seguro-garantia ndo sdo equiparaveis a depdsito em dinheiro), cuja logica

Juridicaé zxtenwvel aimposigdes es‘tatau ndo lrlbutarlas C ontudo parafins de cobrangm‘ mdlretas tambem servem como caugao e garantia (esgectalmen e para expedicdo de CPEND. evitando inscrigdo no
hij !

7

- No caso dos autos, o 6bice apontado para o fornecimento da pretendida certidéo séo os débitos previdencidrios. Destaque-se que a parte autora p le discutir judici a exigibilidade do crédito,
oferecendo fianga bancdria para a garantia do débito e emissdo do pretendido documento. Assim sendo, verifica-se a inexisténcia de obstdaculo para a emissdo do documento pretendido, devendo ser observados os
regramentos administrativos para a formalizagéo da carta de fianga (cabendo a autoridade fiscal a correspondente verificagdo).

- A ré aquiesceu com o pedido da parte autora de oferecimento de garantia para a obtengdo da certiddo, discordando, apenas, do efeito de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, incidindo, portanto, o
quanto dispostono art. 19, § 1°da Lein®10.522/2002. - Remessa necessdria parcialmente provida.”(TRF 3, RemNecCiv0003191-34.2014.4.03.6114, 2* Turma, Relator Desembargador Federal José Carlos
Francisco, intimacdo via sistema 29/09/2020).

Ante a0 exposto, confirmo a tutela deferida e JULGO PROCEDENTE A AC AO, extinguindo o feito comresolugiio de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC, pleiteada para confirmar os atos que determinaram
que o réuaceite a apolice de Seguro Garantia ofertada emrelago aos débitos objeto do Procedimento Administrativo 50515.029250/2015-94, conquanto seja integralmente suficiente e preencha os critérios e condigdes
formais para a sua aceitagdo, assimcomo para que os referidos valores ndo constituamobice a expedico de certiddo de regularidade fiscal/contratual emseunome, desde que inexistentes outros débitos.

Aré dever, ainda, se abster de inscrever a parte no CADIN federal e demais cadastros de protego ao crédito.

Custas na form da lei. Condeno o réuao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo sobre o valor do beneficio econdmico debatido, aplicando-se as faixas progressivas de percentuais previstas no art. 85, § 3°, do
CPC/2015, observados os patamares minimos ali estabelecidos.

PRI.C.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020558-12.1997.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:HAROLDO PURCINO MAIAFILHO, JOSE DIMAS DA SILVA, JOSE RIBAS DE MORAES, LUIZ CESAR DE PAIVAREIS, MARCIO DE OLIVEIRAFERNANDES, MARCOS
ANTONIO TEIXEIRA DE CARVALHO, NEI NOGUEIRA SOBRINHO, PAULO SERGIO SILVA, ROSI FATIMA PHILIPPI DE SA, UBIRATAN MARTINS
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Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LAZZARINI - SP18614

REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: LAZZARINIADVOCACIA - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagao de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

P.RI.C.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009330-46.2020.4.03.6100
AUTOR:NOVA GERACAO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LILIAN DE PAULA RIBEIRO - PR76167

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagao, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
Apds, venhamconclusos para sentenca, tendo emvista que a matéria € exclusivamente de direito.
Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019548-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CLINICAUROLOGICAMIGUEL SROUGI S/S
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESQUITA PEREIRA SROUGE - SP329749, NATALIAAFFONSO PEREIRA - SP326304

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, proposta por CLINICA UROLOGICA MIGUEL SROUGI S/S contra ato do St. Delegado da Delegacia de Administragao Tributaria da Receita Federal do
Brasil (DERAT/SPO), objetivando provimento jurisdicional no sentido de autorizar o recolhimento do IRPJ e CSLL comaliquotas de 8% e 12%, respectivamente, por estar equiparada a empresas que prestamservigos
hospitalares, na forma do artigo 15 da Lein® 9.249/95.

Narra que é sociedade empresaria que temcon atividade principal a prestagio de servicos de urologia coma realizagio de procedimentos, intervengdes cirtrgicas, exames, consultas médicas.

Sustenta que a Lein® 9.249/95, emseuartigo 15, §1°, inciso 111, alinea “a”, estabeleceu umregime de tributagéo especial as empresas prestadoras de servigos hospitalares, situagdo emque o recolhimento do imposto, passa a ter
umpercentual bemmenor, ou seja, Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) de 32% para 8% e redugio da aliquota da Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) de 32% para 12%.

Defende a impetrante que preenche os requisitos legalmente previstos para se enquadrar a empresa equiparada a servigos hospitalares, razio pela qual entende poder usuftuir do supracitado beneficio fiscal.
No mérito, requer a ratificacio da tutela, comconsequente devolugio dos tributos eventualmente pagos a maior no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢ao.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Houve emenda da inicial (ID 40163817).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

E o relatorio do necessério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 7

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagio ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Pretende a parte autora a concessdo de liminar para que possa, imediatamente, passar a apurar e recolher o IRPJ e a CSLL combase nas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, atinentes aos servigos tipicamente hospitalares
prestados.

O E. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especialn® 1.116.399/BA, emsede de Repetitivo, firmou o entendimento no sentido de que “para fins do pagamento dos tributos comas aliquotas
reduzidas, a expressao 'servigos hospitalares', constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da Lei9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo contribuinte), devendo ser
considerados servigos hospitalares 'aqueles que se vinculamas atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogao da satide', de sorte que, 'emregra, mas no necessariamente, so prestados no interior
do estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que nfo se identifica comas prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos™.

Conforme salientado pela parte Autora na exordial, a Lein® 9.249/95 disciplina que os prestadores de servigos emgeral devemrecolher o IRPJ e a CSLL sob a aliquota de 32%, enquanto os prestadores de servigos
hospitalares o fazemsob as aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, sobre sua receita bruta mensal.

No caso dos autos, de acordo como contrato social, a parte autora possui o seguinte objeto social: “a prestago de servicos médicos na especialidade de Urologia, voltadas ao diagndstico tratamento de pacientes, mediante
realizagio de procedimentos cirirgicos, tratamentos médicos, realizagdo de exames, acompanhamento pds operatorio, consultas médicas, bemcomo treinamentos e palestras voltadas a area da satide” (ID 39549603).

O Comprovante de Inscrigdo e Situagdo Cadastral junto a Receita Federal do Brasil (ID 39549601) demonstra que a Autora desenvolve como atividade econdmica principal “86.30-5-01 - Atividade médica ambulatorial com
recursos para realizagdo de procedimentos cirtirgicos”.

Também foramanexadas a copia do “Auto de Licenga de Funcionamento” emitido pela Prefeitura Municipal (ID 39549607) e do “Certificado de Inscricio no CREMESP” (ID 39549615).

Da andlise dos autos, entendo que os servigos prestados pela parte autora estdo enquadrados na expressao “servigos hospitalares” constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da Lei9.249/95, visto que a empresa formece a
infaestrutura necessaria para realizagio de procedimentos cirirgicos e acompanhamento pds operatorio e, portanto, exerce atividades vinculadas a atengdo e assisténcia a satide humana.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunais Regional Federalda 3 Regido, in verbis:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO REDUCAO DAALIQUOTA. LEI N°9.249/95, ART. 15, § 1°, INCISO 111, "A". CONCEITO DE SERVICO
HOSPITALAR. ENTENDIMENTO DO E. STJ. SOCIEDADE SIMPLES.

1. No que tange ao alcance do beneficio fiscal previsto no art. 15, § 1°, inciso I11, "a", da Lei9.249/95, a Primeira Se¢do do E. Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp 1.116.399/BA (Relator Min. Benedito
Gongalves, DJe de 24.02.2010) pacificoua matéria, firmando o entendimento de que a concessdo do beneficio fiscal se da de forma objetiva, com foco nos servigos prestados, € néio na pessoa do contribuinte que executa a
prestagdo dos chamados servigos hospitalares, sob pena de se desfigurar a propria natureza da norma legal, transmudando-se o incentivo fiscal de objetivo para subjetivo e, por conseguinte, restringindo sua aplicagdo apenas aos
estabelecimentos hospitalares.

2. No que dizrespeito aos fatos gerados combase nos efeitos do art. 29 da Lei 11.727/2008 (a partir de 1°.1.2009), devemser prestigiadas as alteragdes efetuadas no art. 15, § 1°, 111, "a", da Lei9.249/1995, entre os quais: a
exigéncia da constituigdo da prestadora de servigos sob a forma de sociedade empresaria. No caso, pelo que se extrai dos autos, mormente do contrato social e da inscrigio perante a Receita Federal, a autora possui
personalidade juridica de sociedade simples.

3. Escorreita a sentenga que reconheceu o direito “do recolhimento dos tributos emcomento comaliquota minorada apenas até 31.12.2008”.
4. Agravo retido, remessa necessaria e recursos de apelagdo desprovidos.

(TRF 3" Regilo, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSANECESSARIA - 0002563-63.2010.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 10/09/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 15/09/2020)

DIREITO TRIBUTARIO. BASEDE CALCULO DO IRPJ E CSL. ARTIGOS 15, § 1°, INCISO III, "A", ¢ 20 DA LEI 9.249/1995. PRESTACAO DE SERVICOS HOSPITALARES. REDUGCAO DE
ALIQUOTAS DEVIDA. CRITERIOS.

1. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido de que o fator objetivo a distinguir a aplicagdo da aliquota de 8% (IRPJ) e 12% (CSSL), emvez de 32%, vincula-se a definicio do objeto e da natureza juridica da prestagdo do
servico: se hospitalar, a tributagdo ¢ sensivelmente reduzida (8% ou 12%) e, no caso contrério, temincidéncia a aliquota geral de 32% para a estimativa a partir da receita bruta mensal.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou a orientagio, emrecurso especial repetitivo, de que a redugao de aliquota prevista no artigo 15, § 1°, inciso 111, alinea "a", da Lein® 9.249/95, “deve ser interpretada de forma objetiva (ou
seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo contribuinte), porquanto a lei, ao conceder o beneficio fiscal, ndo considerou a caracteristica oua estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza do proprio
servigo prestado (assisténcia a satide)" (RESP 1.116.399, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE de 24/02/2010, julgado no regime do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil).

3. No caso, houve alteragio do contrato social da autora, registrado na JUCESP em30/10/2017, passando a constar a seguinte atividade: “‘clinica médica comprestagio de servigos médicos e atividade hospitalar na area de
mastologia e ginecologia, alémde exames de ultrassonografia ginecologica, mamografia e pungdo biopsia comagulha”, adequando-se, ainda, na oportunidade, o tipo societario de sociedade simples para a sociedade empresaria.

4. Alicenca de funcionamento teve o codigo CN AE igualmente alterado, tambémem30/10/2017, de CN AE 8630-5/01 referente a atividade médica ambulatorial comrecursos para realizagao de procedimentos cirtirgicos,
para 8610101, vinculado as atividades de atendimento hospitalar, exceto pronto-socorro e unidades para atendimento a urgéncias.

5. Nio se exige que os procedimentos sejamrealizados dentro de estrutura hospitalar, mas que se vinculemas atividades desenvolvidas pelos hospitais, sendo certo que a realizagdo de cirurgias, como comprovado nos
documentos dos autos, cumpre comsuficiéncia o desempenho de “servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e
patologias clinicas”, nos termos do artigo 15, § 1°, inciso 111, alinea "a", da Lein® 9.249/1995, ressalvando-se as outras atividades relacionadas a consultas médicas, atividades de cunho administrativo e outros procedimentos que
ndo exijaminstrumento oumaquinario especifico, conforme decidido.

6. Majorados os honorarios advocaticios pela atuagdo na instancia recursal, emacréscimo aos fixados na origem, considerando os critérios do artigo 85, §§ 2°a 6°e 11, CPC, especialmente grau de zelo do profissional, lugar da
prestagdo do servigo, natureza e importancia da causa e tempo exigido de atuagio nesta fase do processo, os quais ficamarbitrados em 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, que exprime o proveito econdmico
demandado, emacréscimo aos fixados pela sentenga.

7. Apelagdo desprovida.
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(TRF 3* Regiio, 3" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000060-15.2018.4.03.6117, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em24/08/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
27/08/2020)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR para autorizar a impetrante que realize o recolhimento do IRPJ e CSLL comas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, relativamente aos servigos medicos hospitalares que
desempenhe, excluidos os servigos de natureza ndo hospitalar, tal como consultas médicas e atividades administrativas, até o julgamento final da lide.

Intime-se a parte impetrada para o cumprimento integral desta decisdo. Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unizio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001927-94.2018.4.03.6100

AUTOR:ROBSON LIMA GOMES

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO DA SILVA - SP290043

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, GERAILDO ALMEIDA MACEDO, JUCIMARA DA SILVAMACEDO

Advogados do(a) REU: FABIANA GUSTIS - SP200183, MARILDA VIRGINIA PINTO - SP72500, ANAPALMA DOS SANTOS - SP226880
Advogados do(a) REU: FABIANA GUSTIS - SP200183, MARILDA VIRGINIA PINTO - SP72500, ANAPALMA DOS SANTOS - SP226880

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC), nos termos da decisdo 1D 30351673.
Apos, retornemconclusos para sentenca.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008615-04.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:D. S.D. S., GIZELE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO DE ALBUQUERQUE COELHO - SP175362
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO DE ALBUQUERQUE COELHO - SP175362

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por D.S.S., menor representada por sua genitora, GIZELE DOS SANTOS contra ato do GERENTE DA AGENCIADO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALDO TATUAPE - SP, por meio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada cumpra a decisdo proferida emrequerimento administrativo, sob o findamento de que ha
excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo administrativo.

Aduza impetrante que solicitou beneficio de auxilio reclusdo em 16/10/2013, tendo sido o mesmo deferido em06/03/2014, sob n° NB 166360434-4.
Que, para a manutencio deste beneficio é necessaria a apresentagdo trimestral de Certiddo Carceraria trimestralmente para manutencéo do beneficio.
Assim, o beneficio foi suspenso em 12/2019 para o aguardo da atualizacéo da certiddo, o que foi cumprido pela autora em 17 de janeiro de 2020 (ID 32220569 —117).

Apbs a constatagio da entrega do documento (ID 32220556), aceito pelo réuem07/04/2020, conforme despacho 63877943, houve a liberagao tdo somente do auxilio reclusao referente ao més 04/2020, ficando pendentes os
meses da competéncia janeiro, fevereiro e margo de 2.020.

Portanto, considerando que, até momento a autoridade néio procedeu o pagamento das parcelas pendentes, resta configurada a morosidade da Administragdo Publica.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
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A liminar foi deferida em 15/05/2020.

Em 18/06/2020 a parte noticiou que a impetrada ainda ndo havia cumprido a liminar pleiteada, razio pela qual em 10/08/2020 foi proferida decisdo determinando o cumprimento da medida, aplicando-se desde logo multa por dia
de descumprimento.

Em20/08/2020 a parte impetrada informou o cumprimento da liminar.
O MPF requereua extingo do feito por perda de objeto.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, fi
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

i) bili A, i o T

mort ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,

motivagdo, v , PrOpOICio

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 17/01/2020, a parte impetrante juntoua Certiddo de Recolhimento Prisional conforme 1D 32220569 —fls. 5-6, documento solicitado nos autos do processo administrativo n” 1466352981 para a manutengao
do beneficio de auxilio reclusdo, concedido em 16/10/2013 (ID 32220436) a sua filha menor de idade.

Ainda, constato que a autoridade consideroua certiddo atualizada, conforme despacho 63877943, proferido em07/04/2020 (ID 32220569 —fl. 10) porém, liberouem29/04/2020 apenas a parcela referente a competéncia
04/2020, deixando de pagar o valor atrasado referente as competéncias 01/2020, 02/2020 e 03/2020, conforme HISCRE ID 32220447.

Comprovado o pagamento dos valores a parte impetrante somente apds a prolagao de decisdo por este Juizo, a presente sentenga se presta a confirmar os atos determinados emsede liminar

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, I, do CPC, para confirmar os atos que determinarama
impetrada que procedesse ao pagamento das parcelas do Auxilio Reclusio NB 25/1663604344, referentes as competéncias 01/2020, 02/2020 ¢ 03/2020.

Custas na form da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013705-90.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO AMARAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CLAUDIO AMARAL contra ato do St. CHEFE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO CENTRO
requerendo determinacio judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do recurso administrativo para concessao de beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida em29/07/2020 (ID. 36026315).

Emsede de informagdes, a impetrada confirmou que deu andamento ao recurso administrativo mencionado na inicial ematendimento a liminar deferida.
O MPF requereua concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  123/1060



Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 17/07/2019, a parte impetrante protocolizou recurso no ambito de processo administrativo de concessao de beneficio previdencidrio, o qual, conforme informado pela autoridade, foi devidamente encaminhado
para a autoridade julgadora competente.

Dessa maneira, tendo em vista que a autoridade deu regular andamento ao recurso, deve ser confirmada a liminar para ratificar os atos praticados emrazio da liminar.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para confirmar os atos da autoridade coatora que deu prosseguimento ao recurso administrativo objeto da agdo.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO CIVEL(241) N° 5024785-56.2017.4.03.6100

REPRESENTANTE:MARIA DO MONTE SERRATTI HARROP

Advogado do(a) REPRESENTANTE: ERCILIAALESSANDRA STECKELBERG - DF20518
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o Agravo de Instrumento interposto, aguarde-se sobrestado.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012989-27.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, TANIA FAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PAULA SOARES CREPALDI GRIMM

Advogado do(a) EXECUTADO: JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ - SP182302-A

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de execugdio de titulo extrajudicial ajuizada pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL emface de PAULA SOARES CREPALDI GRIMM.

As partes noticiarama regularizacio do débito, requerendo a extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Noticiada a satisfagio da obrigagdo, o exequente pleiteou a extingio da execugao.

Ressalte-se, entretanto, a impossibilidade de extingéo do processo comresolugdo de mérito uma vez que o exequente sequer anexou documento comprobatorio do pagamento nos autos.

Desse modo, a parte exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda pela ocorréncia de fato superveniente, ensejando a extingdo da demanda semresolugéo de mérito por caréneia de interesse superveniente de
agi:

Por todo o exposto, extingo o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, VI, do Novo Cddigo de Processo Civil.
Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante a auséncia de defesa nos autos.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0011268-06.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: FATIMAAPARECIDA DOS SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: BENEDICTO RAMOS TESTA - SP158131

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos & execugdo opostos por FATIMA APARECIDA DOS SANTOS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Intimada pessoalmente para manifestar se persiste o interesse no prosseguimento da presente demanda, bemcomo se ha interesse emconciliar, a parte quedou-se inerte.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Verifico que a parte autora ndo cumpriu determinag@o judicial que The fora imposta, deixando de se manifestar a respeito do interesse no prosseguimento da agéo, abandonando a causa por mais de 30 (trinta) dias.
Ante todo o exposto, e considerando tudo mais que dos autos consta, julgo extinto o processo, semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I11, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Custas ex /ege. Condeno a parte autora ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor do beneficio econdmico debatido, com fundamento no artigo 85, §2°, do CPC.
Traslade-se copia desta sentenca para os autos principais (processo n° 0015969-44.2015.4.03.6100).

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cunmpra-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012152-76.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:RONILSON LEITE DACOSTA
SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

Determino a liberagdo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

S0 Paulo, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019330-76.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148, MARINA ESTATO DE
FREITAS - SP386158-A

EXECUTADO: GALLIZIA - PROMOCOES E SERVICOS DO COMERCIO LTDA - ME
PROCURADOR:FABIO PRANDINIAZZAR

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO PRANDINI AZZAR - SP103191

DESPACHO

Ciéncia a exequente acerca do deposito realizado nos autos para que se manifeste.
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No siléncio, ou concordancia, venhamos autos conclusos para extingao da execugio.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021964-19.2007.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALMIR BORTOLASSI

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALFREDO DE PAULA LEITE FERRAZ - SP366742, ADILSON MACHADO - RS45588-A, TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI - SP254684, CAMILA
JOHNSON CENTENO ANTOLINI - RS67434

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASIL SA

Advogados do(a) EXECUTADO: YOLANDA FORTES YZABALETA - SP175193, JULIALOPES PEREIRA - SP116795, LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937
Advogados do(a) EXECUTADO:JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917, NEI CALDERON - SP114904-A, GISELE DE ANDRADE DE SA - SP208383

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 7 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0005258-48.2013.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

REU:MARCELINO PEDRO TEIXEIRA DEALMEIDA

DESPACHO

Diante do requerido pela exequente e das diversas tentativas fiustradas de citagdo do réu, conforme documentos acostados aos autos, expeca edital de citagdo do executado, vez que configurados os
pressupostos do artigo 257, I do codigo de Processo Civil, observadas as cautelas de praxe.

Providencie, a Secretaria a publicago do referido Edital no Dirio Eletronico do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, visto o que dispde o artigo 257, 11, bemcomo na plataforma de editais do Conselho
Nacional de Justica, certificando-se nos autos.

Realizada a citagio ficta e restando sem manifestagdo, atente a Secretaria quanto a necessidade de remessa dos autos a conclusdo para a nomeag@o de curador especial, visto o que determinam os artigos 257,
1Ve 72,11 da Lei Processual Vigente.

Intimense.

Sao Paulo, 13/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019501-62.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ZE BOLACHA COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALBINO PEREIRA DE MATTOS FILHO - SP290045

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Vistos.

1D 40186107: Descabida a interposicdo de embargos declaratorios contra o despacho ID 39624270, que determinou a emenda da inicial, uma vez que ndo se verifica qualquer das hipdteses previstas no art. 1022 do CPC.
Cumpra o autor o despacho ID 39624270, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013116-98.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DE DESEN VOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, PRESIDENTE DA DATAPREY, VICEPRESIDENTE DE LOGISTICAE
OPERACOES DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela ré, Caixa Economica Federal, em face da decisdo ID. 37030613, que deferiu a liminar, para determinar a corregdo do valor do auxilio emergencial a ser creditado na conta do
impetrante.

Sustentoua embargante que a decisdo foi omissa no que dizrespeito ao réuresponsavel pelo cumprimento da tutela de urgéncia e, ainda, que seja sanada contradigao quanto ao valor reconhecido, uma vez que néo ha qualquer
diferenca a ser paga.

Intimada, a embargada manifestou ciéncia acerca dos termos dos Embargos opostos (ID. 38199941), pugnando por sua rejeigdo.

Empetigdo de 24.09.2020 (ID 39186847), a ré Unido Federal informa que encaminhou Parecer de Forga Executoria aos 6rgios da Unido envolvidos, para o fimde cumprimento da liminar deferida.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para decisdo de embargos.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratdrios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢ao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama findamentagdo da decisdo. Representa ela hipétese emque a concatenago do raciocinio, a fluidez das ideias, vem comprometida, ou porque
exposta de maneira confuisa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza nfo decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposigéo de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérd?o), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéneia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juizou tribunal. Finalmente, quanto a omissio, representa ela a falta de manifestagio expressa sobre
algumponto (findamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissdo ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e nio entre os termos decisorios € os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do/obscuridade na decisio atacada ou fundamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decis@o proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a decisio tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016164-02.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

EXECUTADO: TELEFONICABRASILS.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: SILVIA LETICIA DEALMEIDA - SP236637, ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP82329

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquivent-se os autos combaixa na distribuicio.

Determino a liberagio de quaisquer constricdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5020388-80.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:BLUE MACAW FLORAINDUSTRIA E COMERCIO DE INGREDIENTES NATURAIS LTDA - ME, MARINA LUISALEVY SALAMA, ANA CRISTINA DO NASCIMENTO TOVAZI
SILVA, CARLOS ANTONIO DALUZ SILVA

DECISAO

Vistos emdecisdo

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela autora C ATXA ECONOMICA FEDERAL emface da decisio constante do ID. 39329992,

Aduz a embargante emseus embargos que ha vicio na decisdo que indeferiu o pedido liminar de busca e apreensdo, pois o Decreto lei911/69 ndo prevé a necessidade de que a notificago seja recebida pelo mutuario para
comprovagao da constituigdo emmora.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério. DECIDO.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagéo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagao do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confisa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, tambémgera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza niio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéneia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solu¢ao da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

No vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ouomisséo no corpo da decisdo merecedora de reforma.
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Ao contrario do afirmado pela embargante, o indeferimento da liminar restou plenamente findamentada na auséncia de apresentagao junto a notificagéo de documentos e/ou informagao sobre quais eramas prestagdes ematraso
até a data de protesto, tampouco qual o valor para purga da mora por parte do devedor e, ainda, por auséncia de apresentagdo do contrato de financiamento aos autos.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e néo entre os termos decisorios ¢ os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicao/obscuridade na decisio atacada ou fimdamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declara¢io ndo se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a decisdo tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011521-91.2016.4.03.6100
RECONVINTE:MONICAAPARECIDA RODRIGUES DOS SANTOS, MARCO ROBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) RECONVINTE: MARCIA REGINA RODRIGUES JACINTHO - SP370969
Advogado do(a) RECONVINTE: MARCIAREGINA RODRIGUES JACINTHO - SP370969

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750,ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
DESPACHO

1D 40086779: Ciéncia a autora. Prazo: 5 (cinco) dias.

Ap6s, venhamconclusos para extingdo do cumprimento de sentenga.
Int. Cumpra.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020451-71.2020.4.03.6100

AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA FERREIRANAKAMOTO - SP302232-A, LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU - SP176938
REU:RODRIGO APARECIDO SOARES DA SILVA

Advogado do(a) REU: ROMILDO ANDRADE DE SOUZA JUNIOR - SP146539
DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos processuais e decisdes proferidos na Justica Estadual.

Providencie a autora o recolhimento das custas iniciais devidas na Justica Federal, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, venhamconclusos para julgamento.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009682-04.2020.4.03.6100
AUTOR: WORK ON PEOPLE SERVICOS EIRELI, SMART TRADE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EFETIVALTDA, IN STORE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista & parte contréria (UNIAO FEDERAL) para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intimentse.

S@o Paulo, 14/10/2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002603-08.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FABRICA DE PAPELE PAPELAO NOSSASENHORADAPENHA SA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

Determino a liberagio de quaisquer constricdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000233-15.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ONEDIO JOSE DE SOUZAFILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALVA APARECIDA BARBOSA - SP66232

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SERASAS.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLASANTOS SANJAD - SP220257
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIOLA STAURENGHI - SP195525, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

Determino a liberagéo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.

PRI.C.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025371-59.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BENEFICENTE ESPIRITANAVE DA SAUDADE, PADOVANI E DALLAVERDE SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRO DALLAVERDE - SP216775
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRO DALLAVERDE - SP216775

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

Determino a liberagdo de quaisquer constrigdes ou bloqueios incidentes relativamente ao débito discutido neste processo.
PRIC.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0009714-36.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:MARCIO RENATO NORRIS CASTANHO JUNIOR

DESPACHO
Autorizo a apropria¢do pela propria exequente.
Oficie-se.
Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004963-76.2020.4.03.6100
AUTOR:JOSE WILSON DA SSILVA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE LUIZ RODRIGUES FONSECA - SP218530

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo proposta por JOSE WILSON DA SILVA emface da UNIAO FEDERAL objetivando, emsede de tutela, “ suspender a exigibilidade da divida oriunda da malfadada Retificadora Irregular”.

Juntou procuragao e documentos.

A tutela antecipada foi deferida na decisdo ID 33701625.

Emsua contestagdo ID 40216755, a Unido Federal alegou, empreliminar, a incompeténcia absoluta deste Juizo, emfing@o do valor dado a causa.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora ¢ de RS 57.220,32 (cinquenta e sete mil, duzentos e vinte reais e trinta e dois centavos). Alémdisso, trata-se de causa de menor complexidade.

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justi¢a Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.
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Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer ten‘po e grauc de jurisdigdo, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual ACOLHO a preliminar da Uniéio Federal,
e DECLINO de minha éncia para p e julgaro p te feito, determi [ dos autos para redistribui¢fio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

P

Decorrido o prazo para recurso, remetamse os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020501-97.2020.4.03.6100
AUTOR:IBG INDUSTRIA BRASILEIRA DE GASES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Regularize a autora sua representagdo processual, juntando procuragao "ad judicia" e o seu contrato social.

Atribua a autora valor a causa compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo as custas iniciais devidas na Justica Federal.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.

Cunpridas as determinagdes supra, voltemconclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

Int.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO (93) N° 5007053-62.2017.4.03.6100
AUTOR:ERNESTO JACINTO COLLA, ANAMARIA COUTINHO COLLA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRADOS SANTOS - SP302940, ARLINDO RACHID MIRAGAIA - SP41557
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DOS SANTOS - SP302940, ARLINDO RACHID MIRAGAIA - SP41557

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Informemas partes se houve a realizagio de acordo, visto o término do prazo deferido para as tratativas.
Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002865-92.2009.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA MAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338, PATRICIALANZONI DA SILVA - SP147843
EXECUTADO: BRITISH AIRWAYS PLC

Advogado do(a) EXECUTADO:ALBERTO MURILO MIRANDAACCIOLY - RJ 148517

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 24 de setembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012682-46.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MARFELIS COMERCIALE REPRESENTACAO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO AUGUSTO SANCHES FERNANDES - SP323071

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CIA. HERING, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE BLUMENAU, DELEGADO DA
DELEGACIADE FISCALIZACAO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagéo no prazo legal.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 14/10/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005342-51.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: RIAD GATTAS CURY

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, JOAO
PAULO FOGACADE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14/10/2020

13* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 5020193-61.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: VERA LUCIA GOMES DE MORAES, RUBENS AUDI, REGINAANDRADE DA SILVA, LEDAANNA MARIA RESTELLI RIBEIRO, LUIZ CARLOS LOCATELLI, LUIZA
ALEGRETI, MARIKO SHINTAKU TOYAMA, NOEMI SIGAKI HORIUCHI, CLODONILDE LENITABARBOSARIBEIRO, JOAREZ ELEUTERIO SOARES, NELSON POLO, OLYNTHO
BERTIN, PASCALLEITEFLORES, IRENE PADILHA LINS, JANDYRAMOREIRA DEANDRADE VILLELA, MARIO AUGUSTO MATARUCCO, MAURO SIVIERO, CIDEMAR ANTONIO
ANGELICO, MARIA LUIZARAMOS LOCATELLI, EDUARDO JORGE MAHFUZ, ASSUNTA DI DEABERGAMASCO, CLOVIS FERNANDES, ODILON OCTAVIO DOS SANTOS, PEDRO
BENVINDO MACIEL, GERALDO SERGIO SABINO, JALBA DE MEDEIROS PAIVA, JOSE DE RIBAMAR LINS SOUSA, ADELINA DE FRAIA SOUZA, ANGELAMARIAILLIPRONTI,
BENNO DE BARROS, MARCELO ILLIPRONTI DE SOUZA, SEBASTIANA GODOY LOPES, IVAM GILBERTO ROMANO, JOSEAUGUSTO LOPES JUNIOR, GLAUCE STEFANINI
DESTRI, ELENICE DESTRI DA SILVA LEME, JOSE RICARDO DESTRI, ROSAMARIA DONZELINI DESTRI, HELENA CAMPOS MOURA, ROBERTO WANDERLEY MOURA, REJANE
WANDERLEY MOURA, RAFAEL CAMPOS MOURA, SYLVIO ARNALDO ROMANO, JOSEALBERTO ROMANO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Autos distribuidos emdependéncia aos autos n” 0000907-72.1989.403.6100, pendente de decisao nos Embargos a Execuciio n° 0000674-69.2012.403.6100. Associentse.
Inicialmente, tratando-se de autos independentes, providencie a parte autora a atribuigdo de valor a causa, recolhendo as custas iniciais neste Juizo, sob pena de extingao.
Cumprido, se emtermos, tornem+me conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018126-92.2012.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - SP424776-A, GENESIO FELIPE DENATIVIDADE - PR10747

EXECUTADO:EDSON CARMO DA COSTA, RITADE CASSIADO CARMO COSTA

Advogados do(a) EXECUTADO:ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637, ROMILDO RODRIGUES DE SOUZA - SP147072
Advogados do(a) EXECUTADO:ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637, ROMILDO RODRIGUES DE SOUZA - SP147072

DESPACHO

Defiro o prazo de 10 (dez) dias para manifestacio da EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS sobre os calculos realizados pela Contadoria Judicial

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020381-54.2020.4.03.6100
AUTOR:ANDERSON LUCILA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO NEVES - SP244501
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, em seu artigo 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como artigo 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiéo.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022613-13.2009.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PRISCILA SANTILLI MACHADO

Advogados do(a) AUTOR: GILCERIA OLIVEIRA - SP16126, OLGA DE CARVALHO - SP51362

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) REU: TANIA FAVORETTO - SP73529, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597

SENTENCA

Vistos.
Conforme o quanto disposto no despacho de Id 36409104, julgo extinto o presente cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intimentse.

Havendo interposi¢@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagio de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 ¢ 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiverm-se os autos.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014149-26.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:MARTINS BASTOS & CIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIANA DA SILVAMIRANDA COVOLO - SP154399, VICTOR GUSTAVO DA SILVACOVOLO - SP171227
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelagio
adesiva, igual time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§3°."

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011355-32.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: METALURGICA SCHIOPPA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016754-76.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:AALUGAMAQUINAS COMERCIO E SERVICOS LTDA, AALUGAMAQUINAS COMERCIO E SERVICOS LTDA, AALUGAMAQUINAS COMERCIO E SERVICOS LTDA,
AALUGAMAQUINAS COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nm termos do artigo 1.010, § 1°, do Codigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazoes a apelacdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013174-38.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MBS ESTRATEGIAS E SISTEMAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAITE CRISTIANE SCHMITT - RS64572
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE ADMINISTRATIVO DO EDITALE DO CERTAME, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO,
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE:INMOV - INTELIGENCIA EM MOVIMENTO LTDA

Advogados do(a) LITISCONSORTE: LUIZ HENRIQUE ORNELLAS DE ROSA - SP277087, GABRIELA FLORENZA QUEIROZ BELOTO - SP371889

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022996-78.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:KAMINSKI EDITORAE PUBLICIDADE LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO ROSADAS NEVES GONCALVES - SP352071

DESPACHO
Vistos.

1. ID. 34190838: requer 0 advogado Mauricio Rosa das Neves Gongalves, OAB/SP 352.071, rentincia de poderes recebidos da executada KAMINSKI EDITORA E PUBLICIDADE LTDA-ME,
ao argumento que desde o dia 06.02.2017 nio representa mais a Executada, ja que efetuou, conforme art. 112 do CPC, a notificagio extrajudicial (ID 34190843) por meio de correio eletronico (ID 34190839).

2. Constato as fls. 62/63, 67/67-v e 68 dos autos fisicos (ID 13875547, Vol. 1, p. 66/67, 71/72 e 73) que o advogado da Executada ja havia formulado anteriormente pedido de rentincia de poderes outorgados
pela Executada/mandante e permaneceu na representagio processual da parte ré, ante a nio comprovagio da rentincia nos termos do art. 112 do CPC.

3. Pois bem.

4. Por ora, verifico que remanesce a situagéo do advogado da Executada como mandatario nos autos e, via de consequéncia, na representagdo processual da parte executada, unma vez que comprovou apenas 0
envio da notificagdo extrajudicial de forma eletronica, todavia nio comprovou a ciéneia inequivoca do recebimento da notificagio.

5. Concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que o advogado Mauricio Rosa das Neves Gongalves, OAB/SP 352.071 comprove que a parte executada/mandante teve ciéncia da rentincia, nos termos do art. 112
do CPC.

6. Comprovada a ciéncia inequivoca a mandante, intimen-se, pessoalmente, os Executados para constituremnovo patrono, no prazo de 15 (quinze) dias..
7. Decorrido o prazo assinalado no item5 semmuanifestagio ou havendo mero requerimento de prazo, cumpra-se o despacho 1D.33904152.
8. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0021064-55.2015.4.03.6100

IMPETRANTE: SAIGON BRAZILINDUSTRIAE COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CESAR AGOSTINHO COSTA - SP356729

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”
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Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018226-78.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: INOMEDICAL COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Defiro o prazo complementar de 5 (quinze) dias.

2. Ap6s, cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para apreciaciio do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicacio do disposto no artigo 290 do Cédigo de Processo Civil.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002090-06.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: VALDIR PINHEIRO JUNIOR
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelagio. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual intime-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§3°."

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0752448-11.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA, IOCHPE-MAXION S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 4 ¢ 5 do Despacho de fls. 733/733-verso, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo
haja qualquer divergéncia, o que, se 0 caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0047858-12.1998.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINAEADJACENCIAS- ACETEL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526
Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DECISAO

Vistos.

1. Inicialmente, tendo emyvista o trénsito emjulgado do v. acordao (fls. 2893/2926 dos autos fisicos — ID.14137127, Vol.08, parte C, pags. 83/147 e ID.38901643, pag.25):

1.1) providencie a alteragio da classe da agéo para “Cumprimento de Sentenca”;

1.2) intime a UNTAO a fimde, querendo, prosseguir nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil, relativamente & verba de sucumbéncia fixada em RS 100,00 (cemreais) emdesfavor da ACETEL;
1.3) emrelagéio a0 BACEN, defiro o requerido na peticao ID.16284591. Para tanto, providencie a Secretaria sua exclusdo do feito.

2. Quanto aos diversos pedidos de levantamento dos depdsitos efetivados nos autos emrazio de celebragio de acordo diretamente coma corré COHAB  ou de levantamento dos depésitos judiciais por desisténcia , indefiro a
restituicfio dos valores depositados, uma vezque a r.sentenga determinou que todos eles devemser convertidos empagamento definitivoa COHAB/SP.

2.1. Nio bastasse, anoto ainda que ficou, expressamente, consignado que a corré¢ COHAB/SP devera refazer os calculos dos contratos e compensar os valores eventualmente recolhidos a maior comas prestagdes vincendas,
para s entdo, efetivar a devolugdo de saldo remanescente.

2.2. Desse modo, reputo que havendo quaisquer mudangas da situagdo dos mutudrios, sejamdecorrentes de desisténcia, de acordo extrajudicial oualteragdo de contrato, o levantamento de valores devera ser pleiteado
diretamente coma coexecutada COHAB.

2.3. Ainda, emrelago aos pedidos de levantamento de depdsito, anoto que a r.sentenga prolatada as fls.2371/2373 dos autos fisicos (ID.1437130, Vol. 7, parte A, pags.119/121) néio acolheu os embargos de declaragio
opostos pela COHAB, dispondo que ndo existe contradicio comrelagdo a determinagio de levantamento integral das quantias depositadas judicialmente a favor da embargante e que os mutudrios constantes dos itens “A”e
“B”ndo sofferdo qualquer prejuizo pecunidrio uma vez que respectivos valores depositados e ndo levantados serdo abatidos pela propria embargante do montante do financiamento. E nesse caso, o mencionado itemA do
dispositivo da r.sentenga, trata, inclusive, dos mutudrios que ndo pertenciamao conjunto habitacional representado pela ACETEL.

3. No muis, considerando que a r.sentenga prolatada as fls.2286/2320 dos autos fisicos (ID. 14137130, Vol. 07, parte A, pags.32/66) autorizou o levantamento pela COHAB de todas as importancias depositadas emjuizo,
objetivando tornar mais viavel o cumprimento do julgado, determino a expediciio de oficio ao Banco do Brasil e 2 Caixa Econémica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, informema este juizo as contas e
saldos lizados dos depési fi dos pelos mutuarios nestes autos.

P

3.1. O Banco do Brasil devera, ainda, se for o caso (Lein.® 12.099/2009), informar o numerario transferido para a Caixa Econémica Federal b os dados relativos a agéncia e a conta enviada.
3.2. Os oficios deverdo ser instruidos comcdpia ou link da tabela ID.39889058.

3.3. Semprejuizo das determinagdes supra, a ACETEL e/oua COHAB deverdo, no prazo de 15 (quinze) dias informar o nimero de CPF dos mutuarios, cujos dados ndo foramlocalizados nos autos, conforme certiddo e
tabela IDs.39887750 e 39889058.

4. Por oportuno, devera a corré COHAB/SPindicar os seus dados bancarios necessarios a transferéncia dos
Secretaria expedir oficio para tanto.

pelos mutuari , 0 que, desde j, fica autorizado, cabendo a

5. Cumpridas as determinagdes do item?2 supra, intimem-se a COHAB/SP e a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias, manifestarentse, expressamente, gquanto ao cumprimento da obrigaciio de fazer e ou pagar, no
caso de ser apurado eventual saldo em favor dos mutuarios/assistidos, cominada nestes autos, juntando, para tanto, documentos habeis que demostrema sua efetivacio consoante restou determinadonar.
sentenca (fls. fls.2286/2320 dos autos fisicos (ID. 14137130, Vol. 07, parte A, pags.32/66, ) e no v.acérdiio de fls. 2893/2926 dos autos fisicos (ID.14137127, Vol.08, parte C, pags. 83/147).

5.1. ACOHARB, devera, inclusive, informar os casos de_realizaciio de acordo extrajudicial ¢ se nesses casos houve devolugdo dos depdsitos aos mutudrios que requereramo levantamento por esse motivo.

5.2. Oportunamente, intime-se a ACETEL para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e CAIXA.

6. Néo obstante o cumprimento das determinagdes anteriores, intime-se o senhor perito para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar calculos relativos a complementacéo dos honoririos pericias devidos pelos
mutuarios inadimplentes.

6.1. Coma apresentacio dos valores complementares, intime-se a ACETEL para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o depésito a disposicéo deste Juizo.

6.2. Decorrido o prazo semmanifestagdo, providencie a Secretaria a elaboragdo de minuta de bloqueio de ativos financeiros emdesfavor da associagdo Autora.

6.3. Efetivada a constrigdo, expega-se alvara de levantamento emfavor do senhor perito.

7. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndo remanescendo qualquer pendéncia e ourequerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingéio da obrigagio.
8. Dé-se vista a0 Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

9. Intimentse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006773-21.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: INSPIRITTECNOLOGIAE SISTEMAS LTDA, DIDIER GEORGES MAGNIEN, RENATO NASCIMENTO CAETANO

DESPACHO
1. ID 36273000: anote-se.

2. Considerando que a Exequente juntou aos autos novo substabelecimento, manifeste-se a subscritora de ID 36273000, no prazo de 15 (quinze) dias, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito,
bemcono se retifica ou ratifica o quanto requerido no 1D 32706784, observando-se que a carta precatdria foi devolvida por auséncia do recothimento das custas devidas no Juizo Deprecado (ID 30772483).

3. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.
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i de novo d ho e intimaci

4. Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep:
5. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
6. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0030423-25.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogados do(a) EXEQUENTE: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A, ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

EXECUTADO: WAGNER CANHEDO AZEVEDO, MASSA FALIDA DE VIACAO AEREASAO PAULO S A, CESARANTONIO CANHEDO AZEVEDO, ULISSES CANHEDO AZEVEDO
Advogado do(a) EXECUTADO: MAURO HENGLER LOPES - SP89596

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOLDO WALD FILHO - SP111491-A, ALEXANDRE TAJRA - SP77624, MARCELO ROSSINOBRE - SP138971
Advogados do(a) EXECUTADO: MARA LIDIA SALGADO DE FREITAS - SP112754, DANIELAFERREIRA DOS SANTOS - SP232503

DESPACHO

1. ID 31904845: indefiro visto que ndo compete ao Juizo identificar as pegas nos autos, uma vez que o processo esta virtualizado na integra (nove volumes - IDs 14067116 a 14066000), tendo sido as partes
devidamente intimadas (ID 15039967).

1.1. Ademais, note-se que o Ministério Publico Federal niio figura nestes autos.
2. No mis, prossiga-se nos termos da sentenga de ID. 19953400.
3. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0060541-64.2015.4.03.6301 / 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BRUHNS SERVICOS ODONTOLOGICOS ESPECIALIZADOS LTDA. - ME
Advogados do(a) AUTOR: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, RAFAELMONTEIRO BARRETO - SP257497

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da parte final da sentenga id 37661960, vista s partes para requererememtermos de prosseguimento.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027292-19.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ELIO REIS DACONCEICAO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do despacho id 29574563, vista a autora para réplica.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031169-72.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: DANILLO AUGUSTO MESQUITA PIEDADE

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA PARRAVANO PUGLESI - SP244285

EXECUTADO: FUNDACAO CARLOS CHAGAS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:PYRRO MASSELLA - SP11484

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020642-53.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: FRANCINE TAVELLA DA CUNHA - SP203653, JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396
Advogados do(a) AUTOR: FRANCINE TAVELLA DA CUNHA - SP203653, JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396

REU:DARK DIMENSIONS PRODUTORA DE EVENTOS LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despachoid 24458160, vista as autoras para réplica.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015315-98.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Interpde o Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO o Agravo de Instrumento n° 5027906-54.2020.403.0000, contra decisdo de suficiéncia da apOlice oferecida pela Nestlé para garantia
dadivida.

Aguarde-se decisdo a ser proferida no citado Agravo, devendo o Inmetro informar eventual efeito suspensivo atribuido ao mesmo.

Oportunamente, conclusos para sentenga.
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Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005748-02.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: IUNI PARTICIPACOES E SERVICOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO MARCOS DA SILVA - SP243213, ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES - SP118245, ANACAROLINA CASABONA
PAPATERRA LIMONGI - SP297050

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cumpra a Exequente o despacho proferido as fls. 221/222 dos autos fisicos, requerendo o que de direito para o prosseguimento dos autos.
Silente, arquiventse.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018315-04.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ECOLIMP SISTEMAS DE SERVICOS LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO LOESER - SP120084, PEDRO ACOSTA BALDIN - SP434459

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Interpdem SESI e SENAI (na qualidade de Terceiro Prejudicado) Agravo de Instrumento de n® 5027729-90.2020.403.0000, contra deciséo de tutela antecipada proferida no id 38839931, a qual mantenho por seus
proprios fundamentos.

Intime-se a parte autora para a apresentagéo de réplica.
Aguarde-se decisdo a ser proferida no Agravo de Instrumento acinma e oportunamente, conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004129-76.2011.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS GOMES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: WALKIRIA TUFANO - SP179030, LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

ANTONIO CARLOS GOMES DE OLIVEIRA e seu(ua)(s) advogado(a)(s), em 22 de fevereiro de 2017, iniciaram fase de cumprimento de sentenga em face da UNIAO FEDERAL, para
satisfacdo de divida da ordemde R$ 56.651,90, para fevereiro de 2017.

Intimada, a executada ofereceu impugnagio alegando, conforme parecer da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apos a reconstituigdo da declaragdo de imposto de renda pessoa fisica, que o indébito
tributario seria da ordemde R$ 6.392,26, para fevereiro de 2017.

No parecer anexo, ha informagao de que as parcelas pagas a titulo de indenizagao por férias vencidas e proporcionais ndo gozadas nio teriamsido oferecidas a tributagio, conforme DIRF apresentada pela ex-
empregadora.

Houve réplica.

Foideterminada a expedicdo de requisi¢ao pelo valor incontroverso, composterior encaminhamento do processo a contadoria judicial

Foiexpedida requisicio de pequeno valor, transmitida em27 de setembro de 2018.

A contadoria judicial elaborou parecer contabil parcial, solicitando a apresentago de declaragdo de imposto de renda pessoa fisica ano calendario 2002.

Houve a digitalizacio da processo, semoposicao das partes.

Houve pagamento do incontroverso.

Foideterminada a juntada de documento pelo exequente.

Houve a juntada de documento.

A contadoria judicial elaborou parecer de forma genérica.

A Unio Federal impugnou os célculos.

Nao houve impugnagao especifica por parte do exequente.

Foramsolicitados esclarecimentos aos advogados da exequente sobre a representagio processual.

Houve juntada de substabelecimento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O titulo executivo judicial condenou a Unido Federal a restituir a Anténio Carlos Gomes de Oliveira os valores recolhidos a titulo de imposto de renda incidente sobre as parcelas pagas a titulo de indenizagdo
por férias vencidas e proporcionais nio gozadas, bem como aquelas reflexos do reconhecimento das horas extras, e as parcelas pagas a titulo de juros de mora, por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho mantido como
Banco do Estado de Sdo Paulo - BANESP, e seus respectivos ter¢os constitucionais, ¢ da condenagdo na agdo trabalista n. 02027.2002.003.02.00-5, com atualizagdo e juros de mora (taxa Selic), além de honorarios de
sucumbéncia fixados em 10% do valor da condenagao.

A memodria de calculo do exequente esta equivocada, isto porque considera apenas os dados extraidos do termo de rescis@o e da agdo trabalhista, desconsiderando que, ao menos emparte, o indébito tributario
foirestituido por meio das declaragdes de imposto de renda pessoa fisica que deveriamser reconstituidas.

A Unido Federal promove as aludidas reconstituigdes, mas considera emseus calculos declaragdes efetuadas pela ex-empregadora, em vez de levar em consideragio apenas os dados extraidos do termo de
rescisdo, da agdo trabalhista e das declaragdes de imposto de renda pessoa fisica.

Dentro dessa quadra e tendo em vista que a contadoria judicial elaborou os célculos emharmonia como julgado, aliado ao fato de que seu parecer ndo foi objeto de impugnag@o especifica pelas partes, impde-
se 0 acolhimento do parecer por ela elaborado.

De rigor, pois, a procedéncia parcial da impugnago.
Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A IMPUGNACAO, para determinar o prosseguimento da execugio pelo valor de RS 13.909,06, para fevereiro de 2017, ou R$
15.387,46, para mar¢o de 2020, conforme calculado pela contadoria judicial (Documento Id n. 29525915).

Condeno as partes no pagamento de honorérios de sucumbéncia que arbitro em 10% da sucumbéncia de cada uma delas, oumelhor, emR$ 4274,28, para fevereiro de 2017, a ser arcado pelo exequente, ¢ em
RS$ 751,68, para fevereiro de 2017, a ser arcado pela Unifio Federal.

Considerando que eventual recurso dirigido ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regidio, ao menos emregra, ndo tera efeito suspensivo, apds o decurso do prazo para oposicdo de embargos de declaragio,
expegam:se requisigdes de acordo comos célculos acolhidos, observando que o valor incontroverso ja foi objeto de requisicao.

Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018399-05.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:PROJETE CONSTRUTORALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329, CINTHIA BENVENUTO DE CARVALHO FERREIRA - SP286493
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, objetivando, em sintese, que autoridade coatora se abstenha de exigir o recolhimento das contribuicdes destinadas a entidades terceiras(SEBRAE, INCRA,
SENAL, SESI) e o salario-educaciio incidentes sobre os valores excedentes a 20 (vinte) salarios minimos que incidemsobre a folha de salarios da Impetrante, reconhecendo-se a suspensdo da sua exigibilidade, nos termos
doart. 151,IVdo CTN.

Relata a parte autora que as referidas exagdes vémsendo cobradas de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de contribuicdes parafiscais determinado pela Lein® 6.950/81.
Aduz, ainda, que a aludida norma determina que o percentual néio podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salérios minimos.
Afirma, mais, que a autoridade coatora sustenta a cobranga ilimitada dessas contribuigdes sobre o total da folha de salarios, sob a alegagdo de que 0 Decreto Lein® 2.318/86 revogou o referido “limitador”.

Assinala, por fim, que a revogagdo se deu de forma expressa e exclusiva no que diz respeito apenas ao “limitador”” da contribuicdo previdencidria patronal, nio ocorrendo o mesmo para as contribuicdes parafiscais, a revogagao
expressa do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Emenda a inicial pelo Id 40001365.
Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar/tutela requerida.
E o breve relatério. DECIDO.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, revendo posicionamento anterior que vinha adotando, verifico, emparte, a presenga dos requisitos legais.

Emrecente decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, no REspn® 1.825.326/SC, a Ministra Regina Helena Costa, se retratando de decisio anterior que niio havia conhecido do recurso especial do contribuinte,
julgou prejudicado o agravo interno e deu provimento ao recurso, reconhecendo que "a base de cdlculo da contribuicdo parafiscal recolhida por conta de terceiro estd limitada a 20 (vinte) saldrios-minimos"'.

Nesse contexto, a ministra reiterou o posicionamento do Tribunal ao reformar acérddo que havia contrariado o "entendimento desta Corte segundo o qual o art. 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986 ndo modificou o limite de
20 (vinte) salarios-minimos previstos pelo art. 4°, pardgrafo unico, da Lein. 6.950/1981, tendo em vista que a revogagdo se ateve apenas em relagdo as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social (...)".

Ainda, ao reafirmar a jurisprudéncia do STJ trouxe a baila referido julgado:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., 0
limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagdo as contribuicdes
parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fungao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o
tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite méximo de 20 saldrios-minimos, nos termos
do paragrafo unico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foirevogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp.
953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008”.

Dessa forma, me alinho ao entendimento veiculado no excerto acima colacionado que leva a conclusdo de que a impetrante possui respaldo juridico a embasar, emparte, a sua pretensdo.

Contudo, emrelagdo ao saldrio-educagdo, o art. 1°, da Lei9.766/1998, que modificou o marco legal do tributo, determina a contribuigéo obedecera aos mesmos prazos e condicdes aplicados as contribuigdes sociais ¢ demais
importincias devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, sobre a matéria.

Nesse sentido:

"O Salario-Educaciio possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n° 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 — niio se aplicando a limitacio da base de calculo a 20 salarios-minimos.Apelaciio da

Unidio niio provida.Reexame necessario provido em parte. "(TRF 3* Regido, 3* Tumm, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagao via sisterna DATA: 22/04/2020)

Por conseguinte, conclui-se que, para efeito do calculo da contribuicdo da empresa relativa ao Salario- Educago, o salario de contribuicio néio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido liminar para determinar 4 autoridade coatora que se abstenha de exigir da parte impetrante o recolhimento das contribui¢des destinadas a entidades terceiras (SEBRAE,
INCRA, SENAI, SESI)incidentes sobre os valores excedentes a 20 (vinte) salarios minimos que incidamsobre a folha de salarios, reconhecendo-se a suspenséo da sua exigibilidade, nos termos do art. 151, IV.do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento e prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimemse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S@o Paulo,

14" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019053-39.2004.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SUPERAFARMA LABORATORIOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RONALDO RAYES - SP114521, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 0022539-80.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PAULO DIRCEU DIAS, ELOISA DIAS BEXIGA CAMARGO, MARIA ONDINA DIAS BEXIGA, IVANHOE DIAS BEXIGA, EDUARDO DIAS BEXIGA, FRANCISCO DIAS
BEXIGA, CARLOS DIAS BEXIGA, MARCIO SANTOS DIAS

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006995-25.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FIBRIA CELULOSE S/A

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 13 de outubro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010502-23.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

1D 39792823 Manifeste-se a parte impetrante no prazo de 05 dias.

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003429-68.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GERALDO NUNES DA SILVATRANSPORTES - ME, GERALDO NUNES DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéncia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017205-72.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:FVC EMPREITEIRA DE OBRAS LTDA, VALDIR DO VALE CONCEICAO

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

1D 39924467: ciéncia a parte devedora, para que se manifeste no prazo de 15 dias.

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001080-32.2008.4.03.6100
EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148, ADRIANA DINIZ DE
VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-A, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE
MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099

EXECUTADO:PECAMAK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, MARCOS DA SILVARODRIGUES, EDUARDO JOSE VIDOSKI

Advogado do(a) EXECUTADO: EURLI FURTADO DE MIRANDA - SP88868
Advogado do(a) EXECUTADO: EURLI FURTADO DE MIRANDA - SP88868

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

1D 40145682: intime-se a parte devedora pelo prazo de 30 dias.

Siao Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5003957-05.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: PRISCILAABUD SILVA - ME, PRISCILAABUD TAVARES MONTECLARO CESAR

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora para, no prazo de 10 dias, providenciar novos enderegos da devedora, para fins de citagdo, sob pena de indeferimento da inicial.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017536-20.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:L.D.S. TRANSPORTE E SERVICOS LTDA, JOAO CARLOS PEREIRA CESAR JUNIOR, LEONARDO DOMINGOS SILVA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Intime-se a credora para, no prazo de 10 dias, fornecer novos enderegos de LDS e Leonardo, sob pena de extingdo parcial.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5015495-17.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:CASADE CARNES LUCELMA LTDA - ME, ROSENILDA SOARES LOURENCO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Intime-se a credora, para, no prazo de 10 dias, fornecer enderegos da devedora, sob pena de indeferimento da inicial.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 0020394-56.2011.4.03.6100

EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO FORSTER - SP209708-B, ADRIAN A DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-A
EXECUTADO:ALTO PADRAO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA - ME, JOAO EVARISTO DE FRANCA, GILBERTO JUVENALROMOLI

Advogados do(a) EXECUTADO: EDINA MARIA TORRES CANARIO - SP214290, ADRIANA PORTRONIERI PIRES DACUNHA CANOVA- SP143115, PAULO DONIZETI CANOVA -
SP117975

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

1D 40207604: ciéncia a parte devedora pelo prazo de 30 dias.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017839-61.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, MAYAN SIQUEIRA - SP340892

EXECUTADO:ROBERTO DA SILVAMORALES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Intime-se a credora, para, no prazo de 10 dias, providenciar novos enderegos da devedora, para fins de citagdo, sob pena de indeferimento da inicial.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021996-48.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO: IZIDORO LOPRETO FILHO, IVANI LOPRETO, ANGELAMARIALOPRETO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIO JULIO DE SOUZA - SP178203
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIO JULIO DE SOUZA - SP178203
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIO JULIO DE SOUZA - SP178203

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

1D 40193270: Manifeste-se a Caixa Econémica Federal, no prazo de dez dias.

Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020576-39.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DIVINO APARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao orgdo julgador.
E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigéo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada™. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposico de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisio, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade
superior.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violag@o ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nfio agiu diligentemente na prestagéo do servigo publico
que lhe foi confiado pela Constituicao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel é evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIROA LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao drgio julgador, no prazo maximo de
10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.
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Sido Paulo, 15 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020494-08.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDSON JOSE DEFRANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengao de prestagdo jurisdicional que assegure a analise do recurso apresentado.
E o breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitacdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demis providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada™. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposi¢éo de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisao, se néo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade
superior.

Assim, caberia a autoridade impetrada a analise do recurso e envio ao 6rgio julgador, o que ndo ocorreu no prazo legal, razio pela qual vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois
0 Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagao do servigo puiblico que Ihe foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

Por fim o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a analise do recurso interposto e envio ao 6rgfo julgador, no prazo
maximo de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Deé-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sido Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020556-19.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARLEY MARIA TUSI RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: LARAMARIZA GEROMELMARQUES - SP235578

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Aaudiéncia de conciliagdo designada para o dia 11/11/2020, seré realizada por meio de videoconferéncia, através da plataforma Microsoft Teans.
Para tanto, intiment-se as partes para que informemos seus emails (autor, réu e advogados), no prazo de cinco dias.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0275823-74.1981.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIAAPARECIDAFRANCO RODRIGUES IAMASHITA

Advogados do(a) EXECUTADO: FRANSRUIANTONIO SALVETTI - SP45801, NILSON JESUS PEDROSO - SP57034

DESPACHO

Ante o desinteresse na Uniio, proceda-se ao desbloqueio dos ativos constritos.
Apbs, ausentes bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°,2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019428-69.2006.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:ROSANGELA MARIZETE GONCALVES LUCHINI, HUMBERTO LUCHINI, MARIAGONCALVES LUCHINI

Advogado do(a) EXECUTADO: HUMBERTO LUCHINI - SP264796

DESPACHO

1D n° 35423334 Expega-se oficio ao Banco do Brasil para que informe sobre a existéncia de depdsitos, originalmente feitos no Banco Nossa Caixa, vinculados ao processo de n° 0025899-
67.2007.403.6100 (n° antigo: 2007.61.00.025899-0), instruindo-o comcdpias de fls. 171/173 dos presentes autos.

Da mesma forma, oficie-se tambéma Caixa Econdmica Federal para que informe a situagio atual dos dep0sitos feitos as fls. 174/199.
Semprejuizo, Informe a CEF sobre a efetivagdo da apropriagdo de valores de ID 37786155, comprovando-se nos autos.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 14 de outubro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5020366-85.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:ALESSANDRO DE OLIVEIRA WERNECK, ROSINEIDE XAVIER WERNECK

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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Por tratar-se de mesmo pedido formulado nos autos do processo n. 5016547-43.2020.403.6100 que, por sua vez, foi extinto semresolugdo do mérito, remetamse os autos ao SEDI para redistribuicdo deste feito
paraa 1* Vara Civel, por dependéncia ao processo n. 5016547-43.2020.403.6100, ante o disposto no art. 286, 11, do CPC.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012271-37.2018.4.03.6100
AUTOR:ELZAANAILE VERONICA CHIAPETTA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO LUCIO NIEDZIELSKI LEITE - SP306038

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ante o decurso do prazo, manifeste-se a CEF, no prazo de 5 dias.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021370-94.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TOP SPORT CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por TOP SPORT CONFECCOES LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTRARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando  suspensdo da exigibilidade das parcelas vincendas das contribuigdes previdencidrias (cota
patronal) incidentes sobre os valores pagos a titulo de: auxilio doenga pagos nos primeiros quinze dias de afastamento, ter¢o constitucional de férias, férias gozadas, abono de férias, aviso prévio indenizada, horas extras, salario
maternidade, adicionais noturno, de periculosidade e de insalubridade, gratificagéo natalina sobre o valor indenizado e aviso prévio indenizado.

A parte impetrante sustenta que nfo ¢ admissivel a imposicao de contribuicdo previdencidria sobre os valores de carater ndo salarial, indenizatdrios e previdencidrios. Requer, ao fim, que seja reconhecido seu
direito a compensagao e/ourestituicdo dos valores pagos indevidamente.

Liminar parcialmente deferida.

Manifestagdo da Unido Federal.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes.
Manifestagdo do Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito.

E o breve relato, decido.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela impetrante aos seus empregados integra ou nio a base de célculo da contribuicdo previdencidria sobre folha de
salarios.
Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribui¢do de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:
Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:
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1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensio da expressao “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressdo constitucional ‘folha de saldrios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definicio, o contetido e o alcance adotados pelo Direito do
Trabalho”.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigdo previdencidria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigao do
empregador outomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicéo deve ter o carater remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo salario de contribuicio (base para incidéncia da referida contribuigdo), novamente enfatizou o cariter
remuneratério de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confundidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exenplo, tenrse que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “niio integram o salario de contribuicdo para fins desta lei” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas
e o respectivo adicional constitucional; e) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servio, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidam
oart. 14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e vérios outros abonos.

Deixa expresso 0 mesmo § 9.° (comredagdo dada pela Lei 9.528/97) que nio integramo salario de contribuigdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados
dos salarios (art. 9.°, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribuigdo, para efeito da contribuigdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificamcomo remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestdo sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

Dos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenca ou de acidente

Emrelagao aos primeiros quinze dias pagos pela empresa, quer por motivo de doenga, quer em virtude de acidente, assiste razio a parte impetrante, conforme pacificado pelo E. STJ no REsp 1230957, nos
seguintes termos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENGA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.
1.1 Prescrigdo.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts.  543-A e 543-B do CPC (repercussao geral), pacificouentendimento no
sentido de que, "reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de
120 dias, ousseja, a partir de 9 de junho de 2005". No ambito desta Corte, a questdo emcomento foi apreciada no REsp 1.269.570/MG (1* Segdo, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao
regime do art. 543-C do CPC, ficando consignado que, "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°,do CTN".

1.2 Tergo constitucional de férias.
Noquese refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a néio incidéncia de contribuico previdencidria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei8.212/91 - redago dada pela Lei9.528/97).

Emrelagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria, € nio constitui ganho habitual do empregado, razio pela qual sobre ela ndo é possivel a incidéncia de
contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Secio/STJ, no julgamento do AgRgnos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas
de Direito Ptblico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢io desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuigio previdenciaria do tergo de férias
tambémde empregados celetistas contratados por empresas privadas".

1.3 Salario maternidade.

O saldrio maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo temo conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei8.212/91, "a Previdéncia Social
tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servigo, desemprego involuntario, encargos de familia e reclusio ou morte
daqueles de quem dependiameconomicamente". O fato de ndo haver prestago de trabalho durante o

periodo de afastamento da segurada empregada, associado acircunstincia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdencidrio, nfio autoriza conclusdo no sentido de que o valor recebido tenha naturez
indenizatoria ou compensatoria, ouseja, emrazio de uma contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdencidrio correspondente ao seusalario, possuindo a verba evidente natureza salarial.

Nio € por outra razio que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o salario maternidade ¢ considerado salario de contribuigdo. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigdo

previdencidria sobre o salirio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsio legal.
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Sem embargo das posigdes emsentido contrério, ndo ha indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o saldrio maternidade e a Constituigdo Federal. A Constituigdo Federal, em seus
termos, assegura a igualdade entre homens e mutheres em direitos e obrigagdes (art. 59, I). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protegdo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da
lei. No que se refere ao saldrio maternidade, por opgdo do legislador infraconstitucional, a transferéncia do 6nus referente ao pagamento dos saldrios, durante o periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente para
assegurar a protegdo ao mercado de trabalho da muther. N&o é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretag@o, atuar como legislador positivo, a fimestabelecer politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincurmbir o
empregador do Onus referente a contribuigao previdenciaria incidente sobre o saldrio maternidade, quando no foi esta a politica legislativa. A incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre salario maternidade encontra
sOlido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1* Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1* Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRgno REsp 901.398/SC, 2* Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009;
AgRgno Ag 1.424.039/DF, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1* Turma, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp
1.107.898/PR, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Salario paternidade.

O saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco dias de afastamento emrazio do nascimento de filho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473, 111, da CLT e o art. 10, § 1°, do ADCT). Ao
contrério do que ocorre como salario maternidade, o saldrio paternidade constitui 6nus da empresa, ou seja, ndo se trata de beneficio previdencidrio. Desse modo, emse tratando de verba de natureza salarial, é legitima a
incidéncia de contribuigio previdencidria sobre o salario paternidade. Ressalte-se que "o salario-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licenga remunerada prevista constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos
beneficios previdenciarios" (AgRgnos EDclno REsp 1.098.218/SP, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Nido havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade oucontradigdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 ¢ Decreto 6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizagdo, que néio correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposigao do empregador, ndo
ensejama incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

A CLT estabelece que, emse tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, semjusto motivo, quiser a sua rescisdo, devera comunicar a outra a sua intengdo coma devida antecedéncia. Nao
concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de servigo (art. 487, § 1°, da CLT).
Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto &, 0 aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que néo fora alertado sobre a futura rescisdo contratual coma antecedéncia minima
estipulada na Constituicio Federal (atualmente regulamentada pela Lei12.506/2011). Dessarte, ndo hé como se conferir a referida verba o carater remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por ndo retribuir
o trabalho, mas simreparar umdano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio é indenizado, no periodo que The corresponderia o empregado ndo presta trabalho algum, nem fica a disposi¢do do empregador. Assim, por ser ela
estranha a hipétese de incidéncia, ¢ irrelevante a circunstincia de ndio haver previsdo legal de isenco em relagio a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1* Turma, Rel Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatoria do aviso prévio indenizado, destacanr-se, na doutrina, as licdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento. Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 2°
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJede4.2.2011; AgRgno REsp 1.218.883/SC, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 2* Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Inportancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio- doenca.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60,
§ 3°, da Lei 8.213/91 comredagdo dada pela Lei 9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga ndo ¢ destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no
intervalo dos quinze dias consecutivos

ocorre a interrupgdo do contrato de trabalho, ouseja, nenhumservigo ¢ prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integrama Primeira Se¢ao/STJ firmou-se no sentido de que sobre a
importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga nio incide a contribuigdo previdencidria, por no se enquadrar na hipétese de incidéncia da exagdo, que
exige verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe
16.4.2009; AgRgno REsp 957.719/SC, 1* Turma, Rel. Min. LuizFux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Tergo constitucional de férias.

O temn foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte), levando emconsideragio os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional emtodas as suas manifestagdes. Por tal razio, no ponto, fica
prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicio previdencidria sobre o adicional de férias (terco
constitucional) concernente as férias gozadas. Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acérddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugao 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1230957 / RS RECURSO ESPECIAL 2011/0009683-6, Relator Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 26/02/2014, Data da Publicagio/Fonte DJe
18/03/2014)

Do adicional de 1/3 de férias

Emrelagio ao adicional constitucional de 1/3 (um tergo) de férias, adoto o entendimento recentemente fixado pelo E. Supremo Tribunal Federal que aprovou a seguinte tese de repercussio geral: "E legitima a
incidéncia da contribuigao social sobre o valor satisfeito a titulo de tergo constitucional de férias." (Tema 985 - RE 1072485).

Das férias gozadas

Em relagdo as férias gozadas/usuffuidas, acolho o entendimento que prevalece no E. Superior Tribunal de Justia, para determinar a incidéncia da contribuigdo previdencidria, tendo em vista o carater
remuneratdrio de tal verba. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE VALORES PAGOS, AOS EMPREGADOS, A TITULO DE FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. ENTENDIMENTO CONTRARIO A
INCIDENCIA, EXARADO PELA 1*° SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.322.945/DF, POSTERIORMENTE REFORMADO, EM SEDE DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRECEDENTES POSTERIORES, DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A 1* SECAO, NO SENTIDO DE INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE A QUANTIA RELATIVA AS FERIAS GOZADAS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE, POR FORCA DA SUMULA 168/STJ.
AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO.

1. Apesarde a 1* Sec¢éio do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Recurso Especial 1.322.945/DF, em julgamento realizado em27/02/2013, ter decidido pela niio incidéncia de contribuiciio previdenciaria
sobre o salirio-maternidade e as férias usufruidas, ¢ certo que, em posteriores Embargos de Declaracdio, acolhidos, com efeitos infringentes, reformou o referido aresto embargado, para conform-lo ao
decidido no Recurso Especial 1.230.957/CE, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (STJ, EDcl no REsp 1.322.945/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 16/05/2014).

11. De outra parte, mesmo apés o julgamento do Recurso Especial 1.322.945/DF, tanto a 1*, como a 2* Turmas desta Corte proferiram julgamentos, em que afirmado o cariter remuneratério do valor pago, ao
empregado, a titulo de férias gozadas, o que implica na incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre tal quantia.

II1. "A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o REsp 1.230.957/RS, processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, confirmou a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade. Incide a
contribuicdo previdencidria sobre os valores referentes ao pagamento de férias. Precedentes. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRgno Ag 1.428.917/MT, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2014). Emigual sentido: "A Primeira Se¢ao, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, submetido a sistermitica do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/2008, firmou a orientagio no sentido de
que incide contribui¢do previdencidria sobre o salario-maternidade. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de contribuigdo. Precedentes desta
Corte Superior: AgRg no REsp 1.355.135/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/2/2013; e AgRg nos EDclno AREsp 135.682/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 14/6/2012. (...) Agravo regimental a
que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp 1.240.038/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014). IV. Hipdtese em que a decisdo ora agravada indeferiu liminarmente, com
fulero na Stmuila 168/STJ, Embargos de Divergéncia que pretendiam fazer prevalecer a primeira decisdo, proferida no REsp 1.322.945/DF, que niio mais subsiste, por alterada. V. Agravo Regimental improvido.
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(AEERES 201401338102, RELATORA MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES, STJ - PRIMEIRA SEGAO, DJE DATA:24/10/2014 - grifado)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS E QUINZE
PRIMEIROS DIAS DO AUXfLIO:DOENCA. NAO INCIDENCIA. FERIAS USUFRUiDA§ E SALARIO-MATERNIDADE. INCIDENCIA. RESP 1.230.957/RS SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC. COMPENSACAO DO INDEBITO. JUROS DE MORA. CUMULACAO COM A TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE. ART. 170-A. AGRAVOS REGIMENTAIS NAO
PROVIDOS.

1. A Primeira Secio desta Corte ao apreciar o REsp 1.230.957/RS, processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, confirmou a ndo incidéncia da contribui¢ao previdencidria sobre os primeiros 15 dias do pagamento
de auxilio-doenga e sobre o adicional de férias, por configuraremverbas indenizatorias. Restou assentado, entretanto, que incide a referida contribuicio sobre o saldrio-maternidade, por configurar verba de natureza salarial.

2."O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratéria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario-de-contribuicéio. Saliente-se que ndo se discute, no apelo, a incidéncia da contribuigio
sobre o tergo constitucional" (AgRgno Ag 1.426.580/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 12/4/12).

3. Na compensagdo tributaria deve-se observar a lei de vigéncia no momento da propositura da ago, ressalvando-se o direito do contribuinte de compensar o crédito tributdrio pelas normas posteriores na via administrativa
(REsp 1.137.738/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 1°/2/10, submetido ao procedimento dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC)

4. Os valores recolhidos indevidamente devem sofer a incidéncia de juros de mora de 1% ao més, devidos desde o transito emjulgado da decisdo até 1°/1/96. A partir desta data incide somente a Taxa SELIC, vedada sua
cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢io monetaria, seja de juros. Nao tendo havido o transito em julgado, deve incidir apenas a Taxa SELIC 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
restrigdo contida no art. 170-A do CTN & plenamente aplicavel as demandas ajuizadas apos 10/1/01, caso dos autos. 6. Agravos regimentais ndo providos.

(AGRESP 201100968750, RELATOR MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:08/05/2014 - grifado)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ART. 22, INCISO I, DA LEI N. 8.212/91. SALARIO-MATERNIDADE E FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
COMPENSAGAO. IMPOSSIBILIDADE ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. APLICACAO DO ART. 170-ADO CTN.

1. A Primeira Segéo, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/2008, firmou a orientagdo no sentido de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o
salario-maternidade.

2.0y de férias gozadas possui 6ria e salarial, nos termos do art. 148 da CLI, e integra o salirio de contribuicio. Precedentes desta Corte Superior: AgRg no REsp
1.355.135/RS, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, DJe 27/2/2013; e AgRg nos EDclno AREsp 135.682/M G, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 14/6/2012.

3. Consoante entendimento pacificado na jurisprudéncia, o disposto no art. 170-A do CTN, que exige o transito em julgado para fins de compensago de crédito tributario, somente se aplica as demandas ajuizadas apos a
vigéneia da Lei Complementar n. 104/01, ouseja, a partir de 11/1/2001, o que se verifica na espécie. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGRESP 201100422106, RELATOR MINISTRO OG FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014 - grifado).

Do Abono pecunisrio de férias

Naio incide a contribui¢do previdencidria sobre o abono de feérias, nos termos do art. 28, § 9°, "e", item 6™, da Lein® 8.212/91.
Do aviso prévio indenizado

Nao deve incidir contribuigdo previdenciaria sobre o valor recebido a titulo de aviso prévio indenizado, eis que ndo possui natureza salarial, mas, sim, indenizatoria, porquanto se destina a reparar a atuagdo do
empregador que determina o desligamento imediato do empregado, semconceder o aviso de trinta dias.

Acompanho, no ponto, a jurisprudéncia pacificada do E. STJ no sentido de que tal verba temnatureza indenizatoria, consoante REsp 1230957 ja transcrito.
Das horas extras

Em relagdo as horas extras, me curvo ao entendimento expressado em julgado do Supremo Tribunal Federal que afasta a incidéncia da contribuicio previdencidria por entender que tal verba tem natureza
indenizatoria. Nesse sentido, vale conferir a seguinte ementa:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais. Incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Férias e horas extras. Verbas indenizatorias. Impossibilidade. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.

()

Portanto, a decisdo agravada foi proferida em consonancia comiterativa jurisprudéncia desta Corte, segundo o qual € ilegitima a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o adicional de férias e horas extras, por tratar-se de
verbas indenizatorias.(...)”

(STF, RE-AgR 545317/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14.03.2008 - grifado)
Do salario maternidade

Entendo que deve ser afastada a incidéncia da contribuigao previdenciaria emrelagdo ao salario maternidade. O salario maternidade possui natureza de beneficio, a cargo e dnus da Previdéncia Social (arts. 71 e
72 da Lei8.213/91), ndo se enquadrando no conceito de remuneragéo de que trata o art. 22 da Lei8.212/91. Tal verba visa compensar/indenizar e manter a subsisténcia da empregada durante a licenga maternidade.

Ademais, ha que ser reconhecida a inconstitucionalidade da norma que determina a incidéncia da contribuicdo sobre o salario maternidade, tendo emvista a evidente afronta ao principio da isonomia. A cobranga
da contribuicdo previdenciaria sobre o salario maternidade pode estimular a pratica discriminatoria, tendo em vista que a contratagio de um empregado do sexo masculino podera custar menos ao empregador do que a
contratagdo de uma empregada do sexo feminino.

Vale frisar que, recentemente, o E. STF declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Organica da Seguridade Social (Lei 8.212/1991) que instituiam a cobranga da contribuicdo previdenciaria
patronal sobre o saldrio-maternidade. A decisdo, por maioria de votos, foi tomada no Recurso Extraordindrio (RE) 576967, comrepercussao geral reconhecida (Tema 72).

Do 13° Saldrio, 13° salario indenizado e 13° Salario proporcional ao aviso prévio indenizado

Emrelagdo a gratificagdo natalina (13° salario), o E. STF ja apreciou a incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre tal verba considerando valida a exigéncia (por exemplo, RE 208.011-PR, Rel. Min.
Moreira Alves - 09.06.1998, Informativo STF n° 114/1998, RE 219.689-SP, Rel. Min. Carlos Velloso - 27.04.1998, Informativo STF n° 108/1998 e RE 223.143-SP, Rel. Min. Mauricio Correa - Informativo STF ni®
124/1998), razo pela qual sigo a orientagio da Suprema Corte.

Quanto ao décino terceiro salério proporcional ao aviso prévio indenizado, incide a contribuicdo previdenciaria sobre a referida verba, tendo emvista a sua natureza remuneratria.
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Assim, € legitima a incidéncia da contribuigdo social previdenciaria sobre o décimo terceiro salario, de acordo como entendimento pacificado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, expresso na sua Stimula n®
668, sendo certo, por outro lado, que o seu pagamento proporcional ao aviso prévio indenizado ndo descaracteriza a sua natureza remuneratoria.

Neste sentido, confira-se o recente julgado do E. Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO NATALINA PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ
consolidou-se no sentido de que ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de verba salarial. 2. A gratificagdo natalina, por ostentar carater permanente,
integra o conceito de remuneragdo, sujeitando-se, consequentemente, & contribuicdo previdenciaria. A Lei 8.620/1993, emseu art. 7°, § 2°, autorizou expressamente a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o valor
bruto do 13° saldrio. 3. Nesse contexto, a circunstancia de o aviso prévio indenizado refletir na composigéo da gratificagdo natalina ¢ nrelsvame devendo a contribui¢do previdencidria incidir sobre o total da respectiva verba. 4.
Assim, os valores relativos ao 13° proporcional ao aviso prévio indenizado por possuem natureza renumeratéria (salarial), sem o cunho de indenizacio, sujeitantse a incidéncia da contribuicdo previdencidria. 5. Agravo
Regimental néio provido.” (Grifei)

(AGRESP 1383613, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/10/2014 ..DTPB:.)

Dos adicionais (noturno, periculosidade e insalubridade)

Diante da natureza remuneratoria dos adicionais noturno, de periculosidade e de insalubridade, incide a contribuigao previdenciaria sobre referidas verbas, como se pode notar nos seguintes julgado do E.
STI:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DOS EMPREGADORES. ARTS. 22 E 28 DA LEI N.° 8212/91. SALARIO. SALARIO-MATERNIDADE. DECIMO-TERCEIRO
SALARIO. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. NATUREZA SALARIAL PARA FIM DE INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PREVISTANO ART. 195, I, DA CF/88. SUMULA 207 DO STE. ENUNCIADO 60 DO TST. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢ firme no
sentido de que a contribmgdo prevtdencldna incide sobre o total das remuneragdes pagas aos empregados, inclusive sobre o 13° salrio e o salario-maternidade (Stmmula n.° 207/STF). 2. Os adicionais noturno, hora-extra,
insalubridade e peri P cariter salarial. Iterativos precedentes do TST (Emmciado n.° 60). 3. A Constituigio Federal da as linhas do Sistema Tributario Nacional e é a regra matriz de incidéncia tributaria.
4. O legislador ordinario, ao editar a Lein.® 8.212/91, enumera no art. 28, § 9°, quais as verbas que ndo fazemparte do salario-de-contribuicio do empregado, e, emtalrol, nfo se encontra a previsdo de exclusdo dos adicionais
de hora-extra, noturno, de periculosidade e de insalubridade. 5. Recurso conhecido emparte, e nessa parte, improvido."

(STJ, REspn.° 486.697/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 17/12/2004)

Tambémno E.TRF da 3" Regido o tema em questio foi enfientado, valendo trazer a colagdo o decidido no AG 183946, Primeira Turma, DJU de 06/04/2004, p. 356, Rel. Des. Federal Johonsom Di Salvo,
V.

“I. Os adicionais pagos ao empregado em fingao de jornada noturna e em razio de insalubridade ou periculosidade do servigo desempenhado, bem como aquele devido por jornada laboral extraordinéria, verbas que a
empregadora afirma serem "indenizatdrias" e por isso insuscetiveis da incidéncia da contribuico patronal salarial, na verdade sdo capitulos remuneratorios e por isso inseremse na ampla dicgo da letra "a" do artigo 195, inciso I,
da Magna Carta, pois inquestionavelmente sdo rendimentos do trabalho pagos como "majoragio" do mesmo eis que retribuem o esfor¢o de trabalho emsituagio que se aloja além da normalidade da prestagdo ajustada entre
empregado e empregador. 2. Se os bens e servigos fornecidos a sociedade pelo patrdo sujeitanse a majorago de seus pregos conforme condi¢des de mercado, o labor humano fornecido ao empregador para produzir tais bens
ou servigos também se sujeita a uma majoragdo em beneficio do trabalhador quando as tarefas exercidas na produgao ou fornecimento deles ¢ mais dificultosa para o obreiro em face de condigdes objetivas de trabalho mais
agressivo. 3. Todas as verbas indicadas no agravo do empregador como sendo "indenizatérias" sdo tratadas emlei como adicionais compulsérios conforme se vé dos arts. 73, 192 ¢ 193, § 1°, todos da Consolidagdo das Leis do
Trabalho. Ora, partindo-se da premissa que a indenizagdo s6 ¢ devida emrazio de prejuizo, a compulsoriedade desses adicionais mostra que a vontade da lei é té-los comcarater remuneratério. Quanto ao valor correspondente
ajornada extraordindria, tanto ele temnatureza salarial que ganhou abrigo no inciso XVI do artigo 7° da Constituicao Federal que a ele se refere como "remimeragdo do servigo extraordinario", feita no percentual minimo de 50%
da remuneragao da jornada normal de trabalho. 4. Sdo varios os precedentes do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Superior do Trabalho (inclusive através de seus "enunciados"), do Superior Tribunal de Justiga, bemcomo
das Cortes Federais ¢ Trabalhistas, sempre afirmando a natureza salarial dos adicionais tratados nos autos. 5. Os adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e aquele pago pela jornada laboral extraordinaria ndo
foramexcluidos das verbas que integramo salario-de-contribuicio pelo § 9° do art.28 da Lein® 8.212/91 (comredagdo da Lein® 9.528/97) sendo certo que somente ndo integrama remuneragéo do trabalho para fins do calculo
da contribuicdo da empresa aquelas verbas de que trata 0 mencionado paragrafo, isso segundo o teor expresso do § 2° do art.22 do PCPS. Assim, se a contribuigdo do empregado ¢ calculada sobre o chamado salario-de-
contribuicdo e se a lei que rege essa matéria no excluiu da composicdo da base de incidéncia da contribuigao do obreiro os adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e por horas extraordindrias, resta claro que os
considera como capitulos da remuneragdo e por isso mesmo nfo seria justo que - sendo tais verbas tomadas em caréter salarial para exigir do empregado a contribuigio individual - o empregador ficasse favorecido como
expurgo desses valores do montante de incidéncia da contribuigao patronal. 6. Agravo de instrumento a que se nega provimento, ficando insubsistente a decisdo que antecipou parcialmente a tutela recursal, restando prejudicado
0 agravo regimental interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social.”

Vale citar tambémo seguinte julgado:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ADICIONAIS NOTURNO, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE
E DE TRANSFERENCIA. 13° SALARIO. NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA. AVISO PREVIO INDENIZADO. CARATER INDENIZATORIO. AFASTAMENTO DA TRIBUTACAO.
COMPENSACAO. ARTIGO 170-A, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. LIMITACAO A DEBITOS ORIGINARIOS DE TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE E DESTINACAO
CONSTITUCIONAL.

1. O caréter indenizatrio do aviso prévio indenizado afasta a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

2. O adicional de horas extras, noturno, de periculosidade, de insalubridade e de transferéncia, bem como o reflexo do aviso prévio indenizado no 13° saldrio tém natureza juridica salarial, razio pela qual integrama base de
calculo das contribuigdes previdencidrias.

3. Compensagio dos valores recolhidos indevidamente, observado o artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional e limitada aos débitos de tributos da mesma espécie e destinagdo constitucional.
4. Apelos da impetrante, da Unido Federal e remessa oficial desprovidos.”
(AMS - APELACAO CIVEL0009324-71.2013.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALMAURICIO K ATO, QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA31/03/2015)

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA requerida para reconhecer a inexigibilidade do pagamento das contribuicdes previdenciarias (cota patronal) incidentes sobre os
valores pagos a titulo de auxilio doenga/acidente pagos nos primeiros quinze dias de afastamento, abono de férias, aviso prévio indenizado, horas extras e salario maternidade.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetaria e os juros devem obedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009720-16.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:CENTURE CONFECCOES - EIRELI - EPP

DESPACHO

1d 39235149: Cite-se nos enderecos indicados.

Cumpra-se. Int.

Sédo Paulo, 13 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001805-47.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, MARCOS GRANDESI, CLEBER BOANERGES INACIO
DESPACHO

Face a citagio por hora certa de LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP, na pessoa do representante legal, MARCOS GRANDESI ¢ ao decurso do prazo para pagar a divida ou
opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso XV1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n®

132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.
Cumpra-se a decisdo id 26241813, comrelagéo a consulta aos sistemas conveniados para obtengdo de novos enderegos de Cleber Boanerges Indcio.
Int.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024783-86.2017.4.03.6100

IMPETRANTE:ALEXANDRE CAMILLO FERREIRAJUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANILDE ALMEIDA COSTA - SP131680

IMPETRADO: DIRETOR DEADMINISTRACAO DE PESSOAL DO COMANDO DAAERONAUTICA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 38537565: Abra-se vista ao impetrante.
Nada mais requerido, arquiventse os autos.

Int.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009544-37.2020.4.03.6100
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AUTOR:CENTRALDOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO FURLANETTO - SP82567
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Devidamente intimada acerca da decisdo id 38278309 a CEF quedou-se inerte. Renove-se a intimagao para cumprimento imediato, sob pena de responsabilizagdo pessoal do responsavel, inclusive com
fixagdo de muilta didria.

Int.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008245-25.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes e a0 MPF da sentenga de ID n° 40124106.

Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008684-70.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCIO RODRIGO PAES DAMOTA

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face d¢ MARCIO RODRIGO PAES DA MOTA, visando & condenagdo ao pagamento de R$40.248,48, atualizados para
08/05/2019, mais custas e honorarios advocaticios a serem fixados emsentenca.

A parte autora relata, em sintese, que foi emitido em favor do réu o cartdo de crédito n° 5529.37XX.XXXX.9266 (mastercard) e cartdo de crédito n° 4219.58XX. XXXX.1832 (visa), bem como
disponibilizado limite de cheque especial (contrato n® 1086.001.00032092-7). Alega que, emrazio do descumprimento das obrigagdes assumidas e do esgotamento das tentativas amigaveis de composicao da divida, ndo lhe
restou alternativa a nio ser o ajuizamento da presente agdo, visando compelir o réu ao pagamento do montante devido, atualizado para 08/05/2019 emR$40.248,48. Coma inicial vieramdocumentos.

‘A CEF informa que foi regularizado somente o contrato > 1086.001.00032092-7, tendo deixado de apresentar o valor remanescente da divida do réu.
Devidamente citado (ID 25317242), o réundo se defendeu nos autos.

Foidecretada a revelia (ID 26652827).

E o breve relatério. Passo a decidir.

No presente caso, a parte ¢ deixou de apresentar contestagdo no prazo legal (ID 26652827), embora devidamente citada, devendo ser reconhecida sua revelia, nos termos do artigo 344, do Codigo de
Processo Civil. Assim, ha presungdo de veracidade dos fatos alegados na inicial.

Alkm da presungdo de veracidade, que milita em favor da parte autora, seu pedido de cobranga encontra respaldo na documentagdo juntada, mais especificamente nas planilhas e extratos 1D 17463935 e
17463937, os quais comprovama utilizagdo do carto de crédito ofertado pela CEF e o ndo pagamento das faturas.

Diante disso, a procedéncia da agéo ¢ medida de rigor, devendo sobre o principal indicado incidir os encargos contratualmente estabelecidos.
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Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE O PEDIDO formulado, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento dos débitos referentes ao
ndo pagamento das faturas dos cartdes de créditos n’s 5529.37XX.XXXX.9266 (mastercard) e 4219.58XX. XXXX.1832 (visa), cujo montante devera ser apurado emexecugdo de sentenca, comatualizagio até a data de

pagamento emconformidade comas estipulagdes contratuais.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio, nos termos do art. 85, §2°, do Cddigo de Processo

Civil
PR.I

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

17" VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5015773-47.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: JOSE FRANCISCO DEANDRADE - ME, JOSEFRANCISCO DEANDRADE

Advogado do(a) EMBARGANTE:ALEX SANDRO SOUSA FERREIRA - SP299432
Advogado do(a) EMBARGANTE:ALEX SANDRO SOUSA FERREIRA - SP299432

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

1D n. 28777037: Dé-se vista ao embargante, para que se manifeste, no prazo legal.

ID 1. 30906295: O pedido de pesquisas resta indeferido, uma vez que totalmente inoportuno diante do momento processual dos presentes autos.
1D n. 31940936: Recebo a petigéo constante do ID emreferéncia como emenda a inicial. Anote-se.

Semprejuizo, uma vezja apresentada a contestagdo, dé-se vista a embargada para que se manifeste, se entender conveniente.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0022911-58.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: PADARIA E CONFEITARIALAR DO BOM RETIRO LTDA - EPP, JORGE MANUEL PEREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ANTONIO FIORI DE SOUZA - SP195239
Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ANTONIO FIORI DE SOUZA - SP195239

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Aguarde-se a estimativa de honorarios a ser apresentada pelo Sr. Perito.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006751-55.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:NOVAFLEX AUTOMATIZACAO INDUSTRIALEIRELI - EPP, ALESSANDRO GIORDANO PASSETTE

DESPACHO
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1d 30588371 - Emdecorréncia das diretrizes mundialmente aplicadas, tendentes ao isolamento social, emrazio da pandemia emcurso, resta inviavel, por ora, a expedicio do alvara de levantamento, pois impossivela sua

retirada, de modo que a apropria¢io direta dos valores mostra-se uma medida mais eficaze célere, isenta de contato fisico.
Nesse compasso, manifeste-se a exequente quanto ao interesse de apropriacdo por essa modalidade.
Emcaso de concordancia, fica desde ja autorizada a sua adogdo, devendo comprovar nos autos posteriormente.

Int.

No siléncio, intime-se a Caixa Econdmica Federal para informar quanto a eventual interesse na apropriago direta dos valores constritos (fls. 74/77), de modo a contribuir coma celeridade do feito.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024847-28.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: SILVANA ESTEVAM PENHA JOSE
Advogados do(a) EMBARGANTE: PAULO CELSO EICHHORN - SP160412, OSEIAS DE OLIVEIRASANTANA - SP320574

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista a interposicdo de recurso de apelago (id 32987963 ), dé-se vista ao apelado para oferecer contrarrazdes no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas cautelas de praxe.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N°5007847-78.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: MIRTAMARLENE LELES DA SILVA
REPRESENTANTE:NILTON MAGALHAES CORREA DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: MARLENE LELES DA SILVAMARTINEZ - SP341317
Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARLENE LELES DA SILVAMARTINEZ - SP341317

REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Tendo emvista tratar-se de procedimento de jurisdi¢io vohmntaria de op¢ao de nacionalidade, proceda a Secretaria da Vara a inclusdo da Unizio (AGU) como terceira interessada, nos termos do art. 721 do CPC edo art. 213,

§ 3°, do Decreto n° 9.199/2017.

Emseguida, intime-se a Unidio, através da Procuradoria- Regional da Unifio da 3* Regido, para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Como promunciamento pela AGU oudecorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006495-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA- SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, aforado por LOGGI TECNOLOGIA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade da contribui¢éo previdenciaria de responsabilidade do empregador, incidente sobre os pagamentos realizados a titulo de: 1) aviso
prévio indenizado; 2) muilta rescisoria de 40% sobre o saldo da conta vinculada de FGTS; 3) depdsitos mensais ao FGTS; 4) vale-transporte; 5) adicional de férias de 1/3; 6) abono de férias; 7) férias gozadas; 8) participagdo
emlucros e resultados; 9) prémios eventuais; 10) indenizagio decorrente de depreciagdo do veiculo e gastos comcombustivel; 11) adicional de periculosidade; 12) adicional de insalubridade; 13) auxilio doenga e auxilio acidente
nos primeiros 15 dias de afastamento; 14) adicional noturno; e 15) auxilio-alimentago.

Pretende-se, ainda, seja reconhecido o direito da parte impetrante de repetir ou compensar aquilo que foirecolhido a maior, comos respectivos acréscimos legais, tudo combase nos fatos e findamentos juridicos constantes da
inicial.

Pela decisdo exarada em 16.04.2020, foi determinado que a impetrante retificasse o valor atribuido a causa, regularizasse sua representagéo processual, esclarecesse a que titulo e de que forma vempagando valores a seus

empregados sob a alcunha de “didrias para viagens”, “PLR”, “prémios eventuais”, “indenizagdo decorrente de depreciagdo de veiculo”, “gastos comcombustivel” e “auxilio alimentagdo”, e por fim, esclarecesse o interesse de
agir emrelagdo ao pedido referente & multa de 40% devida ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Opostos embargos de declaragio pela autora em 14.07.2020, acolhidos emparte pela decisdo exarada em29.07.2020.

Interposto agravo de instrumento pela impetrante, o recurso encontra-se pendente de apreciagdo pela Egrégia 2* Turma do TRF da 3* Regido.

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada em 15.07.2020, suscitando preliminar de nio cabimento de mandado de seguranca, e no mérito, pugnando pela denegacio da ordem.
Parecer pelo Ministério Publico Federalem03.08.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

De plano, rejeito a preliminar de inadequagao da via procedimental eleita, uma vez que a presente demanda ostenta nitido carater preventivo, visando resguardar a pretensio da impetrante diante do justo receio de ter seus
pedidos de compensagao/restituicdo de créditos indeferidos pela autoridade impetrada, ndo se tratando de mera discusséo do direito emtese.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

conddo de alterar a legitimidade passiva.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumria, foi deferida emparte a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolagao da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo (Id n® 34655395), como parte dos fndamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a

findamentagio remissiva, per relatianemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Por seu turno, antes de adentrar o mérito, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a matéria controvertida.

Aincidéncia de qualquer contribuicdo, ndo apenas as sociais, mas toda e qualquer umm, requer a presenga de um liame logico-juridico que evidencie a relagéo do contribuinte, ainda que indireta e longinqua, coma finalidade
constitucionalmente definida para a contribuico. Geraldo Ataliba explica melhor:

“O arquétipo basico da contribuicdo deve ser respeitado: a base deve repousar no elemento intermedidrio (pois, contribuigdo ndo ¢ imposto e ndo ¢ taxa); ¢ imprescindivel circunscrever-se, na lei, explicita ou implicitamente um
circulo especial de contribuintes e reconhecer-se uma atividade estatala eles referida indiretamente. Assim, ter-se-4 umminimo de elemento para configuragdo da contribuigdo. (...) Emoutras palavras, se o imposto ¢ informado
pelo principio da capacidade contributiva e a taxa informada pelo principio da remuneragdo, as contribuigdes serdo informadas por principio diverso. Melhor se compreende isto, quando se considera que é da propria nogéo de
contribuicdo — tal como universalmente entendida — que os sujeitos passivos serdo pessoas cuja situagao juridica tenha relagdo direta, ou indireta, comuma despesa especial, a elas respeitantes, ou alguémque receba da agéo
estatalumreflexo que possa ser qualificado como “especial™

(Hipétese de incidéncia tributaria. 5% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 170/171).

As contribuigdes sociais a cargo das empresas, a teor do preceituado no art. 195, 1, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituigio de 1988, podemincidir sobre: 1) a folha de salérios e demmais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados a qualquer titulo a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio; 2) a receita ou faturamento (PIS e COFINS); 3) o lucro (CSLL).

Para a incidéncia das chamadas contribuigdes previdenciarias patronais (item 1 retro), pressupde-se a ocorréncia de remuneragio a pessoa fisica pelo préstimo de servico a titulo oneroso, comou semvinculo empregaticio.

Logo, por exclusdo, se a verba recebida possuir natureza indenizatoria (recomposicdo do patrimonio diminuido emface de certa situago ou circunstincia), ndo deve haver incidéncia tributaria, justamente pela auséncia do antes
falado liame logico-juridico entre a situagio do contribuinte (a empresa) e a finalidade da contribuico (manuteng@o da previdéncia social), destacando-se que o recolhimento da exagao (caso incidéncia houvesse) emnada
beneficiaria o eventual e futuro direito da pessoa fisica segurada.

Nos presentes autos, verifico que a autora juntou, a fimde corroborar suas alegacdes, diversas guias GFIP e GPS, acompanhadas dos respectivos comprovantes de recolhimento, alémde planilhas unilateralmente produzidas,
reportando os montantes correspondentes a cada rubrica de suas folhas de pagamento de saldrios, de modo a demonstrar que efetua o recolhimento das contribuigdes sociais sobre as bases de calculo ora controvertidas.
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Embora nio existamnos autos documentos que informemse efetivamente a impetrante pagou os aludidos valores a seus empregados sob as rubricas impugnadas na inicial, os documentos juntados aos autos comprovam
langamentos tributérios por autodeclaragdo, sujeitos a posterior homologagdo pela autoridade impetrada.

Como se vé, a demandante pretende, coma presente demanda, uma decisdo judicial comcarga preponderantemente declaratoria, ou seja, que promova o reconhecimento de inexisténcia de uma relagio juridica, promovendo
seuacertamento para o futuro. Nesta ordemde ideias, as pretensdes mandamentais deduzidas néio sdo mais do que a decorréncia logica do provimento precedente, ouseja, se for declarada a nexisténcia da obrigagdo tributaria,
tal retrocede no tempo, tornando indevidos os pagamentos pretéritos, que, por esta razio, seriampassiveis de restituigdo ou compensagao, a fimde retornar as partes ao status quo ante.

De umlado, a autora nfo logrou apontar, emsua inicial, quaisquer atos concretos por parte da autoridade impetrada, ainda que tendentes a langar tributos sobre as verbas/rubricas objeto de sua impugnagio, o que poderia levar,
aprincipio, a caréncia de agdo por falta de interesse de agir, ante a auséncia de ato coator.

Por outro lado, ante o elevado nimero de demandas idénticas perante esta Justica Comum Federal, debatendo as questdes ora ventiladas nos autos, e ante a presungio de que a Administragio Tributaria, jungida pela legalidade
estrita (CF, art. 37, caput), efetuara a cobranga das aludidas contribui¢des sobre os valores ora controvertidos, entendo cabivel, a principio, o pleito ora formulado emsede antecipatoria.

Entretanto, o cotejo das pretensdes deduzidas exige o pronunciamento acerca da natureza juridica de cada parcela listada pela autora na inicial, a fimde saber de o pagamento se da pelo trabalho ou para o trabalho prestado.

Emrelagdo a diversas verbas, tal compreenséo pode ser obtida diretamente pela interpretagdo dos dispositivos da legislago trabalhista e previdenciaria, que preveemcompulsoriamente o pagamento de determinados valores
pelo empregador emcertas circunstancias, sendo irrelevante a existéncia de contrato individual ouacordo ou convengao coletiva de trabalho.

Contudo, talndo € o caso de algumas rubricas da folha de pagamento de saldrios das demandantes, razio pela qual este Juizo conferiu a oportunidade para que a parte autora esclarecesse a que titulo pagava diversas verbas a
seus empregados, juntando documentago pertinente.

Emrelagdo a pretensio de exclusdo, da base de calculo das contribuigdes sociais, de depositos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e multas rescisorias pagas por ocasido do desligamento de empregados semjusta

R

causa, este Juizo indagou a impetrante sobre o interesse de agir, a teor do art. 28, § 9°, alinea “e”, item 1, da Lein® 8.212/1991, uma vez que niio se pode presumir que as autoridades fiscais efetuem langamento contra literal
disposigdo de lei.

Por seu turno, a demandante limitou-se a colacionar jurisprudéncia a favor da sua tese, sesmdemonstrar que a autoridade impetrada esta concretamente exigindo o recolhimento tendo tais valores por base de calculo.

Ressalto, por oportuno, que os depdsitos de FGTS, bemcomo as multas rescisorias, néo sdo creditados diretamente aos trabalhadores, mas vertidos para as contas vinculadas abertas junto a Caixa Economica Federal, de
modo que sequer podemser considerados como remuneragio, mas simcomo encargos sobre a folha de pagamento.

Da mesma forma ocorre comos valores pagos a titulo de abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participagao nos lucros e resultados e gastos comcombustivel, ante o disposto expressamente no art. 28, § 9°,
alineas “d”, “f”, “h”, ‘§” e “s”, da Lein® 8.212/1991.

Particularmente no que toca a PLR, a propria impetrante reconhece que no efetuou nenhumpagamento a este titulo nos tiltimos anos, de modo que sua pretensdo, neste topico, equivale a discussdo do direito emtese, vedada
pela Stmula 266 do STF.

Ademais, se a empresa esta equivocadamente efetuando recolhimentos sobre tais importancias, pode requerer a repeticao de indébito diretamente perante a RFB, semqualquer necessidade de interveng@o prévia deste Juizo.
Somente na hipdtese da autoridade impetrada, uma vez provocada sobre a questdo, indeferir eventuais pedidos de restituico/compensagio, € que surgiré o interesse de agir para a ora demandante.

Emface do acima exposto, cumpre indeferir emparte a inicial, extinguindo o feito emrelago aos pedidos referentes a depdsitos de FGTS, a multa rescisoria de 40% sobre o saldo na conta vinculada, bemcomo as valores pagos
sob a rubrica de abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participagdo nos lucros e resultados e ressarcimento de gastos comcombustivel.

Passando ao exame do mérito, emrelagdo as verbas intituladas “adicional de periculosidade” e “adicional noturno™, conhego diretamente do pedido, nos termos do art. 332 do Cddigo de Processo Civil, que dispde que:

Art. 332. Nas causas que dispensema fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara limnarmente improcedente o pedido que contrariar:
1 - enunciado de stmula do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justica;

11 - acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca em julgamento de recursos repetitivos;

111 - entendimento firmado emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou de assungo de competéncia;

1V - enunciado de stmula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiztambémpoderd julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescrigao.

(grifei)

No que concerne a pretensdo deduzida pela impetrante através do presente writ, observo que existe precedente jurisprudencial vinculante acerca destas duas rubricas de sua folha de saldrios, nos quais findamento a presente
decisdo. Ressalto que a adogao dos precedentes, ainda mais quando tomados sob a sistemitica dos recursos repetitivos, ¢ elemento que prestigia nio apenas a isonomia, mas, sobretudo, a seguranca juridica na modalidade de
previsibilidade do resultado da demanda, permitindo que o jurisdicionado melhor pondere os riscos da demanda.

Desse modo, adoto como razdes de decidir o quanto asseverado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial 1.358.281, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, cuja ementa
trago a baila, por pertinente:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC ERESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIAACARGOVDA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DACONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢éio do seguinte tema: " Incidéncia de contribui¢io previdenciaria sobre as
adicional noturno; c) adicional de periculosidade .

gui verbas trabalhi a) horas extras; b)

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO:NATUREZA REMUNERATORIA

2. Combase no quadro normativo que rege o tributo emquestio, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devemsofter a incidéncia de contribuigao previdenciaria "as importancias pagas a titulo de
indenizagdo, que no correspondama servigos prestados nema tempo a disposi¢ao do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C
do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de clculo da contribuigao.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seurespectivo adicional constituemverbas de natureza remuneratéria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuigio
previdenciaria (AgRgno REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRgno AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/6/2009; AgRgno Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420;
AgRgnos EDclno REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

(..)
CONCLUSAO
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 8/2008.”

(STJ, 1* Segdo, REsp 1.358.281, Rel.: Min. Herman Benjamin, j. em23.04.2014, grifos no original)

Remuanesce, por fim, a controvérsia sobre as verbas restantes listadas na exordial, a saber: aviso prévio indenizado; adicional de férias de 1/3; férias gozadas; prémios eventuais; indenizagdo decorrente de depreciagdo do veiculo
e gastos comcombustivel; adicional de insalubridade; auxilio doenga e auxilio acidente nos primeiros 15 dias de afastamento; e auxilio-alimentagéo.
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Segundo oart. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigdo suméria e prefacial, depende de estarempresentes o fundamento relevante e, ainda, o
risco da ndo neutralizagdo do ato impugnado puder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Observo que existemprecedentes jurisprudenciais acerca de algumas das verbas ora controvertidas, nos quais fndamento a presente decisio. Ressalto que a adogo dos precedentes, ainda mais quando tomados sob a
sistermitica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC) é elemento que prestigia ndo apenas a isonomia, mas, sobretudo, a seguranga juridica na modalidade de previsibilidade do resultado da demanda, permitindo que o
jurisdicionado melhor pondere os riscos da demanda.

Desse modo, decido:

1) adicional de férias de 1/3: ndo ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Se¢do, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Canmpbell Marques, na sistemética do art. 543-C do CPC);

2) auxilio doenca e auxilio acidente nos primeiros 15 dias de afastamento: ndo ha incidéncia tributéria (STJ, 1* Se¢ao, REsp 1.230.957 - RS, DJ 18/03/2014, Rel Min. Mauro Campbell Marques, na sistematica do art.
543-C do CPC);

3) aviso prévio indenizado: nfo ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, na sistemética do art. 543-C do CPC e TRF-3* Regido, 2°* Turma, MAS
355904, DJ 30/07/2015, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, STJ, 1* Se¢do, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, na sistemtica do art. 543-C do CPC).

4) adicional de insalubridade: ha incidéncia tributaria (STJ, 2* Turma, ADREsp 1098218, DJ 09/11/2009, Rel. Min. Herman Benjamim; TRF-3* Regido, 2* Turma, AMS 352880, DJ 16/04/2015, Rel. Des. Fed. Peixoto
Junior).

5) férias gozadas: ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Segéo, AgRgnos EDclnos EREsp 1.352.146, j. 08/10/2014, Rel. Min. Og Fernandes).

6) auxilio alimentacdo: ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Turma, Aglnt nos EDclno REsp n.° 1724339, DJ 21/09/2018, Rel. Min. Regina Helena Costa e TRF-3* Regido, 9* Turma, ApCivn.® 5002034-35.2018.403.6102,
DJ 02/03/2020, Rel. Des. Fed. Gilberto Rodrigues Jordan).

Prosseguindo, quanto aos valores pagos a titulo de “prémios eventuais”, apos provocada por este juizo a esclarecer a que titulo paga tais importancias, a impetrante, emsua peticdo datada de 25.06.2020, informou que se trata de
estipulagdo condicional, estabelecida emregulamento interno (documento 1D n° 34389379), paga aos colaboradores que indicaremcandidatos a vagas emaberto, apos avaliagdo prévia dos novos contratados.

Adespeito das provas documentais colacionadas aos autos pela parte autora, pela propria narrativa dos fatos é possivel concluir que o pagamento desta verba nio se da por mera liberalidade, mas simcomo decorréncia da
contrapresta¢do pelo trabalho realizado, ainda que indireto, impondo-se sua integrag@o a remumneragdo.

Por oportuno, embora o § 2° do art. 457 da CLT tenha sido alterado recentemente pela Lein® 13.467/2017 (conhecida como “Reforma Trabalhista™), afirmando genericamente que prémios ndo constituem fato gerador de
contribuicdes previdencidrias, tal redagio é constitucionalidade duvidosa, a teor do art. 195, 1, da Carta de 1988, de modo que, mesmo apds a edicio do referido diploma, € viavel entender que permanece a incidéncia sobre a
aludida verba, caso paga como contraprestagio pelo trabalho.

Neste sentido, trago a lume precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONALNOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. GORJETAS, PREMIOS, ABONOS, AJUDAS DE
CUSTO, DIARIAS DE VIAGEM E COMISSOES E QUAISQUER OUTRAS PARCELAS PAGAS HABITUALMENTE. INCIDENCIA.

1. A orientag@o do STJ é de que integramo conceito de renumneragdo, sujeitando-se, portanto, a contribuigao previdencidria, os adicionais de horas-extras, noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador.

2. O STJ temjurisprudéncia consolidada no sentido de que, "a gorjeta, compulsoria ou inserida na nota de servigo, temnatureza salarial. Emconseqiiéncia, ha de ser incluida no calculo de vantagens trabalhistas e deve soffer a
incidéncia de, apenas, tributos e contribuigdes que incidemsobre o salario" (REsp 399.596/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 5.5.2004).

3. No tocante aos prémios, abonos e comissdes e quaisquer outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia do STJ, confi do o carater per ou a habitualidade da verba bida, bem
como a natureza remuneratoria da rubrica, incide contribuicio previdenciaria sobre as referidas verbas.

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e em peciinia soffe a incidéncia da contribuigdo previdencidria, € tambémsofie o valor de didrias para viagens
que excedama cinquenta por cento da remunerag@o mensal.

5. Agravo Interno no provido.”

(STJ, AIntAREsp 941.736, 2* Turma, Rel.: Min. Herman Benjamin, Data de Julg.: 08.11.2016, Data de Publ: 17.11.2016)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE, TRABALHO NOTURNO, DIARIAS DE VIAGEM
QUE ULTRAPASSEM 50% DA REMUNERACAO, GORJETAS, COMISSOES, PREMIOS, AJUDAS DE CUSTO EABONOS. SALARIO DE CONTRIBUIGAO. INCLUSAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devemser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, comas interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que incide a contribuicfio previdenciaria sobre as parcelas pagas a titulo de adicional de horas extras, insalubridade, periculosidade, trabalho
noturno, gorjetas, comissoes, prémios, ajudas de custo e abonos.

3. No que tange as didrias de viagemque ultrapassemos 50% da remuneragao mensal, hé expressa previsio legal de inclusdo delas no salario de contribuicio (art. 28, § 8°, "a", da Lein. 8.212/1991), ndio havendo por que se
discutir a natureza ou destinagdo de tal verba, constituindo ela base de clculo da contribuicdo previdencidria para o regime geral.

4. Recurso especial desprovido.”

(STJ, REsp 1.517.074, 1* Turma, Rel.: Min. Gurgel de Faria, Data de Julg.: 08.08.2017, Data de Publ.: 15.09.2017)

Melhor sorte assiste a impetrante emrelagio aos valores pagos a titulo de indenizagio decorrente de depreciago de veiculo.

Neste particular, observa-se que, segundo os termos do regulamento interno que disciplina a politica de viagens dos colaboradores a trabalho (documento 1D 1’ 34389376), € devido o reembolso de R$ 0,50 (cinquenta
centavos) para cada quildmetro rodado por veiculo proprio dos funcionarios a servico da empresa.

Comefeito, tal desembolso nfo visa remunerar o trabalho prestado, mas compensar despesas previamente incorridas pelos trabalhadores a cargo da impetrante, de modo a afastar sua natureza renuneratéria. Neste sentido,
trago a lume o seguinte precedente:

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ANULATORIA DE DEBITOS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBAS INDENIZATORIAS. DECADENCIA. TR. HONORARIOS.
NEGADO PROVIMENTO AS APELACOES EAO REEXAME.

()

4. Quildbmetro rodado/despesas de viagem. De acordo coma jurisprudéncia, as verbas pagas aos empregados a titulo de ressarcimento de gastos coma utilizagdo de veiculo proprio, incluidos o auxilio-combustivel ou
"reembolso de quilometragem', ndo devemsofter a incidéncia da contribuigao previdenciaria, haja vista a sua natureza indenizatoria. Precedentes deste Tribunal.

()
13. Mantida a sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC)
14. Negado provimento ao reexame necessario € as apelagdes.”

(TRF da 3" Regido, 11* Turma, ApelRemNec 0006289-31.1998.4.03.6100, Rel.: Des. Nino Toldo, j. em26.01.2016)

Saliento que o reconhecimento do direito, emrelagéo a esta verba, sujeita a impetrante a guarda de comprovantes das distancias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a servigo, bemcomo dos ressarcimentos
pagos, a disposicao da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.

Diante do exposto:
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1) INDEFIRO EM PARTE A INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrelagio aos pedidos de inexigibilidade de contribuigdes previdenciarias de cota-parte do
empregador, incidentes sobre os valores depositados nas contas vinculadas de FGTS, incluindo as multas rescisorias emcaso de dispensa semjusta causa, bemcomo sobre as importancias pagas aso empregados a titulo de
abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participagéo nos lucros e resultados e gastos comcombustivel, nos termos dos arts. 485, I, € 330, I11, do CPC;

2) DENEGOA SEGURANCA, JULGANDO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, no que concerne ao pleito de inexigibilidade de contribuicdes previdencidrias de cota-parte do empregador,
incidentes sobre os valores pagos a titulo de adicional de periculosidade e adicional noturno, nos termos dos arts. 487, 1, e 330, 11, do Cddigo de Processo Civil;

3) DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para, emsede provisoria, reconhecer que a parte impetrante no esta obrigada ao recolhimento da contribuigdo previdencidria de cota parte do empregador, incidente sobre
os pagamentos realizados a titulo de: adicional de 1/3 de férias; auxilio doenga e auxilio acidente, pelos primeiros 15 dias de afastamento de seus empregados; aviso prévio indenizado; auxilio alimentagdo; ¢ indenizagéo decorrente
de depreciagdo de veiculo, desde que regulamente documentadas as distdncias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a trabalho, bemos ressarcimentos pagos, a disposicao da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.”

Opostos embargos de declaragio pela parte autora, foramprestados os seguintes esclarecimentos (documento 1D n® 36033663):

“Emseus embargos de declaragdo, alega a embargante que a sentenca parcial exarada em01.07.2020, teria incidido emcontradig@o, pois mencionou na fundamentago que o auxilio alimentagdo soferia incidéncia tributaria,
mas deferiua liminar no dispositivo. Tambémalega que o dispositivo nfo mencionou as verbas intituladas “férias usufruidas”, “prémios eventuais” e “adicional de insalubridade”.

Inicialmente, procede a alegago da parte autora emrelagdo a contradicio entre os termos do julgado e o dispositivo, no que concerne a verba intitulada “auxilio alimentacao”,
suprido.

’, 0 que decorre de erro material, que roa passa a ser

¢

No que concerne as verbas denominadas “férias usufiuidas”, “prémios eventuais” e “adicional de insalubridade”, o dispositivo da sentenga embargada nio as mencionou justamente porque sobre elas néio houve extingdo sem
resolu¢io de mérito, improcedéncia liminar, tampouco foi deferida a liminar.

A propésito, ndo ha que se falar emomissdo, no que pertine a estas verbas, pois as mesmas foramapreciadas na findamentag@o do julgado, ainda que de forma contraria ao interesse da parte.

Ainda que assimndio fosse, a tese da autora pela aplicagéo do entendimento consubstanciado pelo STF no julgamento do RE 593.068 (Rel.: Min. Roberto Barroso, Data de Julg.: 11.10.2018), tema 163 da controvérsia, ndo
aplica ao presente caso, na medida emque aquele julgado dizia respeito 4 ndo incidéncia de contribuigdo ao Plano de Seguridade Social de servidores publicos federais.

Por sua vez, € incontroverso nos autos que a impetrante contrata seus colaboradores pela consolidagao das leis do trabalho, submetidos, portanto, ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Ademais, a tese da impetrante, da forma como deduzida, conflita frontalmente comoutro precedente vinculante do proprio STF, qual seja, o julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n° 1.224.327 (Rel.: Min. Dias

Toffoli, Data de Julg.: 26.09.2019), pelo qual se declarou a constitucionalidade da incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre os rendimentos do trabalho de empregados que ja estivessemrecebendo beneficios
previdenciérios.

Caso prevalecesse a premissa sustentada pela impetrante, ndo apenas as empresas estariamdispensadas de efetuar recolhimentos sobre verbas que nfio repercutissemno calculo de eventuais beneficios previdenciarios a seus
empregados, como os proprios trabalhadores poderiampostular a repetigao de valores recolhidos desta forma.

Contudo, tal possibilidade foirechagada pelo Excelso Pretorio naquele julgado, na medida emque, no Regime Geral de Previdéncia Social, ndio ha vinculagio direta entre os valores recolhidos sobre a base de calculo das
contribuicdes previdencidrias (tanto as de quota-parte do empregado como as do empregador) e os futuros beneficios previdencidrios.

No que concerne ao pedido deduzido emrelagdo a verba “auxilio alimentagao", destaco que tanto o art. 28, § 9°, da Lein® 8.212/1991 como o art. 458, § 2°, da CLT, ao mencionaremuma série de verbas que nio devemser
computadas como remunerago para fins trabalhistas e previdencidrios, partemda premissa de que tais montantes s3o prestados pelo empregador in natura, constituindo verdadeiras hipoteses de isencdo tributaria.

Destaco, por oportuno, que mesmo ap0s a entrada emvigor da Lein® 13.467/2017 (conhecida popularmente como “Reforma Trabalhista™), que buscou reduzr os encargos trabalhistas, foi consignado expressamente, no art.
457, § 2°, da CLT, que ¢ vedado o pagamento emdinheiro a titulo de auxilio-alimentag@o, para fins de nio repercussio no salario do empregado.

Por sua vez, a propria autora esclareceu, emsua emenda a inicial, datada de 25.06.2020, que efetua o pagamento do aludido beneficio por meio de cartéio de débito, depositando o valor empeciinia de R$ 880,00 por més.

Deste modo, nfio se tratando de fornecimento de alimentagéo pela propria empresa, ndo ha como afastar que os montantes retidos dos salérios de seus empregados mantéma natureza salarial, devendo compor a base de calculo
das contribuicdes patronais.

Neste sentido, trago os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL. CONTRIBUIL
REMUNERATORIA. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAQ NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA. DESCONTOS NOS VENCIMENTOS DOS EMPREGADOS ATITULODE
RESSARCIMENTO. ALIMENTACAQ IN NATURA: DESCARACTERIZADA. INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO SOBREAS DIFERENCAS. REGULARIDADE DO LANGCAMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS:NAO CABIMENTO. RECURSO E REMESSA OFICIALPROVIDOS.

1. O artigo 195, inciso I, alinea 'a', da Constituigdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuicdo social do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo,  pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

2. Naredagdo original do dispositivo, anterior a EC n. 20/98, a contribuigdo emtela podia incidir apenas sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipdtese de incidéncia constitucionalmente delimitada para
a contribuigdo social emexame ¢ a abrangéncia daquelas verbas de carater remuneratorio pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestemservigos a empresa.

3. Adefinigao do carater salarial ou indenizatorio das verbas pagas aos empregados ndo pode ser livremente atribuida ao empregador, o que impde a analise acerca da natureza juridica de cada uma delas, de modo a permitir ou
nfo sua exclusdo da base de calculo da contribuigao social emcausa.

4. A hipétese dos autos refere-se a natureza remuneratoria das verbas pagas pela empresa a titulo de auxilio-alimentagao.

5. O artigo 3° da Lein® 6.321/1976, que instituiu o Programa de Alimentagio do Trabalhador - PAT, determina que "ndio se inclui como saldrio de contribuicio a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de
alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho". E 0 § 9°, "c", do artigo 28 da Lein® 8.212/1991 corrobora esse dispositivo, ao estabelecer que "a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321, de 14 de abrilde 1976" ndo integramo salério de contribuicdo para os fins de custeio da Seguridade Social.

6. O auxilio-alimentacfio apenas néio é alcancado pela contribuiciio previdencidria se for prestado in natura. isto ¢, quando a prépria alimentacfio ¢ fornecida pela empresa. Emtodos os demais casos, nos
quais a alimentacéio ¢ fornecida em pectinia ou mediante crédito em conta corrente do empregado, ha incidéncia da contribuico previdencidria, sendo irrelevante se o pagamento é feito por mera liberalidade
do empregador ou por forca de acordo ou convencio coletiva de trabalho, ou ainda se a empresa est4 ou nio inscrita no PAT. Precedentes.

7. No caso dos autos, 0 Relatorio Fiscalda NFLD 1° 35.183.738-8, lavrada em 18/10/2000, consigna que "constituem fatos geradores das contribuicdes lancadas, os valores fomecidos aos segurados empregados como
VALES-REFEICOES langados no LIVRO DIARIO e LIVRO RAZAO NA CONTA "4.1.02.02.21 - VALES-REFEICOES", descontados os valores descontados dos mesmos relativos as competéncias 05/1998 a
12/1998".

8. O laudo pericial confirma que "a empresa fornecia alimentago através de restaurante proprio, ou arcando comas despesas daqueles que encontravantse emtransito. Respectivos fimcionarios arcavamcomparte dessas
despesas, ressarcindo a empresa, isso comprovado através dos créditos que eramdescontados dos fincionarios, na respectiva conta denominada Vales Refeicdes'.

9. Nesses casos, emque a empresa procede a descontos no salirio dos empregados, a fimde se ressarcir da despesa comalimentagao, a contribuigao previdencidria devera incidir sobre a diferenga entre os valores efetivamente
destinados ao custeio da alimentag@o e os descontos realizados nos vencimentos do empregado. Precedente.

10. Considerando que o recurso foi interposto sob a égide do CPC/1973 ¢, nos termos do Enunciado Administrativo 11° 7, elaborado pelo Superior Tribunal de Justiga para orientar a comunidade juridica acerca da questio do
direito intertemporal, tratando-se de recurso interposto contra deciséo publicada anteriormente a 18/03/2016, no é possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do CPC/2015.

11. Apelagao e remessa oficial providas.

(TRF 3, 1* Turma, AC 0004801-42.2002.4.03.6119, Data de Julg.: 30.05.2017, Rel.: Des. Hélio Nogueira)

“EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. AJUDA-ALIMENTACAO PAGA PELO BANCO DO BRASILEM ESPECIE AOS SEUS EMPREGADOS. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. FALTA DE COMPROVAGAO DA INSCRIGCAO NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR ? PAT

1. A comprovagio da inscricdo no PAT ndo pode ser levada a efeito na instancia especial posto interditada pela Stmula 07.
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2. O auxilio alimentacdo que inibe a carga tributiria ¢ aquele prestado in natura.

3. Deveras, o auxilio alimentag@o pago emespécie e comhabitualidade integra o saldrio e como tal soffe a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.
4. Interpretagdo que se harmoniza como art. 111, do CTN.

5. O auxilio alimentagao in natura gera despesa operacional ao passo que aquele pago emespécie ¢ salario.

e

6. Como € cedigo, somente o auxilio-alimentagdo pago in natura, por gerar despesas operacionais, de acordo como art. 28, § 9°, alinea ¢, ndo integra o salrio inibindo, pois, a carga tributaria, a0 passo que se pago emespécie

e comhabitualidade ¢ passivel de incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

7. Impende salientar que, consoante colhe-se do v. aresto impugnado, o Banco Recorrente ndo logrou provar sua inscri¢do no PAT, o auxilio-alimentagdo por ele fornecido a seus empregados integra
abase de célculo da Contribuicdo Previdencidria.

8. Esta Corte, por inlimeras vezes, versou o tema emdebate e, emsua maioria, manifesta entendimento no sentido de que o auxilio alimentagdo, quando pago emespécie, passa a integrar a base de calculo da contribuigio
previdenciaria, assumindo, pois feigdo salarial, afastando-se, somente de tal incidéncia quando o pagamento for efetuado "in natura", divergindo, porémquanto a necessidade ounéo de o empregador estar inscrito no Programa
de Alimentago do Trabalhador - PAT, como se observa dos arestos seguintes:

"TRIBUTARIO. AUXILIO-ALIMENTACAO. REFEICOES REALIZADAS NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA E DESCONTADAS, PARTE, DO SALARIO DO EMPREGADO.
PAGAMENTO IN NATURA.NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES. 1. Recurso Especial interposto contra v. Acérdao que entendeu ser indevida a incidéncia

da contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos pela empresa a titulo de alimentag@o a seus empregados, quando efetuados descontos nos salarios destes, ainda que ndo esteja devidamente aprovado pelo Ministério do
Trabalho. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de que o pagamento "nnatura do auxilio-alimentacéo, isto ¢, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, néo sofre
aincidéncia da contribuigdo previdencidria, por nfio constituir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ouno no Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT. Comtalatitude, a empresa planeja, apenas, proporcionar
o aumento da produtividade e eficiéncia fimcionais. 3. Precedentes das 1%, 2%, 3 e 5* Turmas desta Corte Superior. 4. Recurso improvido." (RESP 320185/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, 1* Turma, DJ de 03/09/2001)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAQO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUX{LIO ALIMENTAGCAO. PAGAMENTO EM ESPECIE.
LEGALIDADE DA COBRANCA. VINCULACAO AO PAT. MATERIA DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. Incabivel o reexame da prova emsede de recurso especial. 2. Apenas o pagamento 'in natura' do auxilio-alimentagdo néo soffe a incidéncia da contribuigao previdenciaria. 3. Recurso especial ndo conhecido." (RESP
180567/CE, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, 2°* Turma, DJ de 23/04/2001)

"Lei6.321/76. Decreto 5/91. Néo ha pagamento "innatura", de molde a fazer incidir o disposto no artigo 6° do Decreto 5/91, se esse se efetua mediante entrega de tiquetes que propiciama aquisicdo de bens." (RESP
112209/RS, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, 3* Turma, DJ de 03/05/1999)

"Reclamagio trabalhista. Horas extras. Vale-alimentagdo. Matéria de fato (Stmula n° 07/STJ). Precedente da Corte. 1. Decidindo o Tribunal de origem, no que se refere a contagemdas horas extras, combase na prova
pericial, a passagemdo especial encontra a barreira da Stimula n° 07 da Corte. 2. Como assentado emprecedente da Corte, o vale-alimentagdo integra o salario, considerando que a legislagdo aplicavel afasta, apenas, a parcela
innatura, isto &, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida. 3. Recurso especial conhecido, emparte, mas improvido." (RESP 163962/RS, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, 3 Turma, DJ de
24/05/1999)

"CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ALIMENTACAO FORNECIDA POR EMPRESA. PROGRAMA DEALIMENTACAO AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZANAO SALARIAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL. I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO VERGASTADO AO DECIDIR QUEAALIMENTACAO
PAGA, ESTEJA O EMPREGADOR INSCRITO OUNAO NO PROGRAMA DEAL]MENTACAO DO TRABALHADOR (PAT), NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUENAO PODE, NUM OU NOUTRO CASO, HAVER INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO ESPECIALO
MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS. I1 - RECURSO NAO CONHECIDO."(RESP 85306/DF, Rel. Min. JOSE DE JESUS FILHO, 1°* Turmm, DJ de 16/12/1996)

9. Recurso Especial improvido.”

(STJ, 1* Turma, REsp 674.999, Data de Jul.: 05.05.2005, Rel.: Min. Luiz Fux)

No que concerne as férias usuffuidas pelos seus empregados, destaco que o aresto evocado pela parte autora (REsp 1.322.945, 1* Segdo, Rel: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julg.: 27.02.2013), foi superado pela
jurisprudéncia superveniente daquele Colendo Tribunal, conforme se pode extrair do seguinte precedente:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE E HORAS-EXTRAS. INCIDENCIA DO
TRIBUTO. MATERIAAPRECIADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (RESP 1.230.957/CE, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, E RESP 1.358.281/SP, MIN.
HERMAN BENJAMIN). FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTE DA 1a. SEGAO: EDCLNOS EDCLNO RESP. 1.322.945/DF, REL. PPACORDAO MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A 1a. Segdo desta Corte Superior, ao julgar os Recursos Especiais 1.230.957/CE, rel. Min MAURO CAMPBELLMARQUES (DJe 18.3.2014) e 1.358.281/SP, rel. Min. HERMAN BENJAMIN (DJe
5.12.2014) no rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de que incide a Contribuicdo Previdencidria sobre o salario-maternidade e as horas-extras.

contnbulgao Precedente: EDclnos EDclno REsp. 1.322.945/DF, Rel. p/acorddo Minn MAURO CAMPBELLMARQUES, la. Secdo, DJe4.8.2015).

3. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, AgRgREsp 1.297.073, 1* Turma, Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julg.:21.06.2016, grifos nossos)

Prosseguindo, quanto aos alegados prémios eventuais, apds provocada por este juizo a esclarecer a
que titulo paga tais valores, a impetrante, em sua peticio datada de 25.06.2020, informou que se
trata de estipulacio condicional, estabelecida no Regulamento do Programa de Indicacio
(documento ID n° 34389379).

A despeito das provas documentais colacionadas aos autos pela parte autora, pela propria
narrativa dos fatos é possivel concluir que o pagamento desta verba néo se da por mera
liberalidade, mas sim como decorréncia da contraprestacio pelo trabalho realizado, ainda que em
reconhecimento indireto pela indicacio de novos colaboradores, impondo-se sua integracio a
remuneracio.

Por oportuno, embora o § 2° do art. 457 da CLT tenha sido alterado recentemente pela Lei n°
13.467/2017 (conhecida como “Reforma Trabalhista”), afirmando genericamente que prémios niio
constituem fato gerador de contribuicdes previdenciarias, tal redacido é manifestamente
inconstitucional, a teor do art. 195, I, da Carta de 1988, de modo que, mesmo apés a edicio do
referido diploma, € viavel entender que permanece a incidéncia sobre a aludida verba, caso paga
como contraprestacio pelo trabalho.
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Neste sentido, trago a lume precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ADICIONALNOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. GORJETAS, PREMI0S, ABONOS, AJUDAS DE
CUSTO, DIARIAS DE VIAGEM E COMISSOES E QUAISQUER OUTRAS PARCELAS PAGAS HABITUALMENTE. INCIDENCIA.

1. A orientagdo do STJ ¢ de que integramo conceito de remuneragao, sujeitando-se, portanto, a contribuigio previdenciria, os adicionais de horas-extras, noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador.

2. O STJ temjurisprudéncia consolidada no sentido de que, "a gorjeta, compulsoria ou inserida na nota de servigo, temnatureza salarial. Emconseqiiéncia, ha de ser incluida no célculo de vantagens trabalhistas e deve sofrer a
incidéncia de, apenas, tributos e contribuicdes que incidemsobre o salario" (REsp 399.596/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 5.5.2004).

3. No tocante aos prémios, abonos e comissdes e quaisquer outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia do STJ, configurado o carater per ou a habitualidade da verba bida, bem
como a natureza remuneratoria da rubrica, incide contribuicfio previdenciaria sobre as referidas verbas.

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e empectnia soffe a incidéncia da contribuigdo previdenciaria, e tambémsofte o valor de didrias para viagens
que excedama cinquenta por cento da remuneragao mensal.

5. Agravo Interno nio provido.”

(STJ, AIntAREsp 941.736, 2* Turma, Rel.: Min. Herman Benjamin, Data de Julg.: 08.11.2016, Data de Publ.: 17.11.2016).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE, TRABALHO NOTURNO, DIARIAS DE VIAGEM
QUE ULTRAPASSEM 50% DA REMUNERAGAO, GORJETAS, COMISSOES, PREMIOS, AJUDAS DE CUSTO EABONOS. SALARIO DE CONTRIBUIGAO. INCLUSAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devemser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, comas interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que incide a contribuicéio previdencidria sobre as parcelas pagas a titulo de adicional de horas extras, insalubridade, periculosidade, trabalho
noturno, gorjetas, comissdes, prémios, ajudas de custo e abonos.

3. No que tange as diarias de viagemque ultrapassemos 50% da remuneragdo mensal, ha expressa previsio legal de inclusio delas no salario de contribuigdo (art. 28, § 8°, "a", da Lein. 8.212/1991), ndo havendo por que se
discutir a natureza ou destinagdo de tal verba, constituindo ela base de célculo da contribuico previdencidria para o regime geral.

4. Recurso especial desprovido.”

(STJ, REsp 1.517.074, 1* Turma, Rel.: Min. Gurgel de Faria, Data de Julg.: 08.08.2017, Data de Publ.: 15.09.2017, grifos nossos)

Prestados estes esclarecimentos, conclui-se que a parte embargante tece impugnagdo que consiste emsinmples ataque aos findamentos da sentenga, nos topicos embargados, pretendendo demonstrar que houve error in
Jjudicando do magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questdes ja decididas na sentenga como fito de modificé-la a seu favor, o que ndo se pode admiti.

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE OS PRESENTES EMBARGOS, apenas para prestar os esclarecimentos constantes da presente decisdo, bemcomo para retificar o dispositivo da sentenga proferida em
01.07.2020, para que passe a constar como segue:

“Diante do exposto:

1) INDEFIRO EM PARTE A INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrelagdo aos pedidos de inexigibilidade de contribuigdes previdencidrias de cota-parte do
empregador, incidentes sobre os valores depositados nas contas vinculadas de FGTS, incluindo as multas rescisorias emcaso de dispensa semjusta causa, bemcomo sobre as importancias pagas aso empregados a titulo de
abono de férias, vale-transporte, diarias para viagens, participacao nos lucros e resultados e gastos comcombustivel, nos termos dos arts. 485, 1, e 330, 111, do CPC;

2) DENEGO ASEGURANCA, JULGANDO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, no que concerne ao pleito de inexigibilidade de contribuigdes previdenciarias de cota-parte do empregador,
incidentes sobre os valores pagos a titulo de adicional de periculosidade e adicional noturno, nos termos dos arts. 487, I, e 330, 11, do Cddigo de Processo Civil;

3) DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para, emsede provisoria, reconhecer que a parte impetrante ndo esta obrigada ao recolhimento da contribuigdo previdenciaria de cota parte do empregador, incidente sobre
os pagamentos realizados a titulo de: adicional de 1/3 de férias; auxilio doenga e auxilio acidente, pelos primeiros 15 dias de afastamento de seus empregados; aviso prévio indenizado; e indenizagio decorrente de depreciagéo de
veiculo, desde que regulamente documentadas as distancias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a trabalho, bemos ressarcimentos pagos, a disposicao da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.”

Por oportuno, acrescento que os documentos juntados aos autos indicamque houve recolhimentos das contribuigdes impugnadas na inicial e reconhecidas pelas decisdes supramencionadas. Portanto, ¢ direito da impetrante
repetir (CTN, art. 165) ou efetuar a compensagio tributéria (art. 170).

Cabera a autoridade impetrada fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante decorrentes da presente deciséo, podendo/devendo efetuar o competente lancamento suplementar ex officio(CTN, art. 149)
relativamente a eventuais diferengas.

Isto posto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURAN CA pliteada na exordial, para reconhecer que a parte impetrante nio esta obrigada ao recolhimento da contribuigéo previdencidria de quota-parte do
empregador, incidentes sobre os pagamentos realizados a seus empregados a titulo de: adicional de 1/3 de férias; auxilio doenga e auxilio acidente, pelos primeiros 15 dias de afastamento de seus empregados; aviso prévio
indenizado; e indenizagdo decorrente de depreciagio de veiculo, desde que regulamente documentadas as distancias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a trabalho, bemos ressarcimentos pagos, a disposicao da
fiscalizago pelos auditores da RFB. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescri¢do quinquenal (CTN, art. 165, I, c.c. art. 168, I), repetir o indébito tributario ou efetuar a respectiva compensago (art. 170), desde que apos o transito em
julgado da presente decisdo (CTN, art. 170-A), observando-se o regramento atinente ao art. 89 da Lein® 8.212/1991 e ao art. 26- A da Lein® 11.457/2007, a ser efetuado através de processo administrativo perante a RFB,
nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Armaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Encaminhe-se copia da presente decisio via correio eletronico a Egrégia 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n® 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regidio, emvirtude da
interposicdo do agravo de instrumento n°
5023588-28.2020.4.03.0000.
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Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 28 de agosto de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legiti  juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

g7

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013681-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JORGEANTONIO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias, considerando o teor das informagdes prestadas em28.09.2020, e se for o caso, apresente tela atualizada do sisterma
informatizado do INSS, reportando o estado atual do recurso especial interposto em face da decisdo que indeferiu o requerimento de concessdo de beneficio previdenciario.

O ndo atendimento integral as determinagdes acima acarretard a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Cunpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015271-74.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RUBENS LOPES DO CARMO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAIR FERREIRADE ARAUJO - SP163738
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - VLMARIANA

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias, considerando o teor das informagdes prestadas em28.09.2020, e se for o caso, apresente tela atualizada do sisterm
informatizado do INSS, reportando o estado atual do recurso administrativo interposto emface da decisdo que indeferiu o requerimento de concessao de beneficio previdenciario.

O ndlo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019699-02.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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IMPETRANTE:ADRIANO PEREIRAFIALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA CARDIAS DENORONHA - RS109879

IMPETRADO: (PF) - POLICIA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, COORDENADOR GERAL DE CONTROLE DE SERVICOS E SERVICOS DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DECISAO

Inicialmente, determino ao impetrante que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente a guia de recolhimento (GRU) referente ao comprovante de pagamento juntado em 13.10.2020 (documento ID n° 39646385), uma vez que
ndo ¢ possivel inferir se o aludido recolhimento foi efetuado a favor deste processo.

Na mesma oportunidade, fornega o enderego eletronico para intimago da autoridade impetrada, bemcomo esclarega a competéncia deste Juizo, na medida emque o Coordenador-Geral de Controle de Servigos e Produtos
da Policia Federal temsede no Distrito Federal.

Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019943-28.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: GERALDO RODRIGUES TEIXEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DASUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagio de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020030-81.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIA CELESTE SIMAO MARTINS BORIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habila demonstrar a condi¢éo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagao da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020155-49.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOAO CICERO DASILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARINA TEIXEIRA DA SILVA - SP252605, ERICABAREZE DOS SANTOS - SP263606

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DIGITALSAO PAULO - LESTE, PRESIDENTE DA
19* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagio da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venhamconclusos para anglise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010834-32.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DALTON ROGOVSCHI
Advogados do(a) IMPETRANTE: SILVIAMARIAMASCARENHAS CASSIDORI - SP335544, SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES - SP221908

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habila demonstrar a condi¢éo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagao da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020351-19.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RONALDO CESAR DE MORAIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habil a demonstrar a condi¢éo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagao da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011775-79.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO COSTAPACHECO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE AUGUSTO GUARCHE MATANO - SP135387

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO APS XAVIER DE TOLEDO - SAO PAULO

DESPACHO
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Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagio de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020304-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOSE BENEDITO DE FRANCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habil a demonstrar a condi¢éo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagao da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011755-25.2019.4.03.6183 / 17 Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CRISPIMANTONIO DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DESPACHO
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Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos, ficando ratificadas as decisdes Ids n°s 31085693 ¢ 36691968.

Diante dos termos das informagdes apresentadas pela autoridade impetrada diga a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, se remanesce o interesse no julgamento do feito. Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015216-31.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ADRIANO LANFRANCHI FOGACA DEALMEIDA
DESPACHO

Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016057-26.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TAMAITAATIVIDADES EMPRESARIAIS LTDA - ME, ANA CRISTINA SOARES BRAGA DEANDRADE CAVALCANTI, JOAQUIM FELIPE DEANDRADE CAVALCANTI
DESPACHO

1d 32196469 - Defiro a citagdo dos executados nos enderegos apontados pela exequente. Para tanto, expega-se 0 necessario.

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022011-53.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MADEIREIRAAFRALIM LTDA - ME, BONFIM SOARES MELO
DESPACHO

1d 32356390 - Defiro a pesquisa de veiculos automotores, de propriedade de Bonfim Soares Melo, junto ao sistema Renajud.

Resultando positiva a pesquisa, coma existéncia de veiculos livres e desembaragados de qualquer restri¢ao judiciaria ou administrativa, e desde que abranja, no maximo, até 10 (dez) anos de fabricago, determino a penhora
do(s) veiculo(s), que consistira emrestri¢ao judicidria langada emseu(s) registro(s) através do Sistema REN AJUD, dispensadas providéncias no sentido de lavratura do termo de penhora.
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Apbs ajuntada do resultado da pesquisa aos autos, intimem-se as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023376-04.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: BRASILKAR ACESSORIOS AUTOMOTIVOS LTDA - ME, MARCOS KULICZ, MARIABERNADETE KULICZ

DESPACHO

1d 32808751 - Tendo emvista a ndo localizagdo da executada Maria Bernadete Kulicz defiro a pesquisa de enderego requerida junto aos sistemas de busca Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud, e indefiro quanto aos
demais, por ndo dispor de servidores cadastrados.

Apos a juntada do resultado aos autos, intime-se a exequente para manifestagéo.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020377-17.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WILSON PORFIRIO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO APARECIDO DA COSTA - SP398605

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Inicialmente, estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituigdo de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina
que: “A pessoa natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Entretanto, a apresentagio de mera declaragdo de hipossuficiéncia ndo ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais, conforme vemdecidindo o STJ:

(...)Ajurisprudéncia firmada no dmbito desta eg. Corte de Justiga delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjjo, j. em08.03.2016, grifei)

Nos presentes autos, denota-se, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID 1 40180286), que o autor aufere renda mensalno valor de R$ 2.951,49, superior, portanto, a
dois salarios minimos vigentes.

Por oportuno, o requerente comparece aos autos representado por advogado particular, a fimde controverter o método de amortizagao de contrato financiamento imobiliario comgarantia de imovel avaliado emR$ 218.000,00
(documento ID n° 40106008), localizado emregido relativamente proxima ao Parque Chacara das Flores, a0 CDC Serra da Queimada, bemcomo as Estagdes José Bonifacio e Guaianazes da CPTM.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunsténcia nos autos que comprove que o demandante ndo pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seusustento, de modo que indefiro a concessao dos beneficios
da gratuidade judicidria.

Determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, atribua corretamente o valor da causa, observando os parametros do art. 292 do CPC, bemcomo promova o recolhimento das custas processuais pertinentes.

Na mesma oportunidade, apresente certiddo de matricula atualizada, emitida ha menos de 30 (trinta) dias, do imdvel objeto da demanda. Caso o bemtenha sido alienado a terceiros, sera necessaria a emenda a inicial, a fimde
incluir os litisconsortes passivos necessarios, formulando pedidos especificos emrelagéo aos mesmos.

Por derradeiro, esclareca a auséncia de litisconsorcio ativo coma sra. Viviane Santos Oliveira, que comparece no contrato de financiamento como codevedora.
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O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretard o indeferimento da inicial.
Cunpridas as determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)N° 5016079-79.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WAGNER VIEIRA DE SANTANA
Advogado do(a) AUTOR: WELLINGTON COELHO TRINDADE - SP309403
REU: TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Inicialmente, emateng@o a peti¢do da parte autora datada de 13.10.2020, mantenho a decisio agravada, por seus proprios fundamentos.

Nesse sentido, objetivando-se evitar a pratica de atos processuais desnecessarios, suspendo, de oficio, o curso do presente feito, aguardando-se o pronunciamento da Egrégia 2* Turma do TRF da 3* Regido nos autos do
agravo de instrumento n° 5028182-85.2020.4.03.0000, cabendo a parte interessada noticiar este Juizo quando da medida.

Nao sendo conhecido o recurso ounegado provimento, certifique-se nos autos e tornemconclusos, para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018833-91.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AGORA CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte ré, ora embargada, no prazo legal, sobre as alegagdes deduzidas pela demandante emsede de embargos de declarago (ID's n°s 39779705 e 39779709).
Sobrevindo manifestagdo ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009574-72.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSEMARCOS AFONSO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: GRAZIELA MELO DI TANO MORAES - MG184458

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Manifeste-se a demandante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre as alegagdes e documentos juntados pela Caixa Econdmica Federalnos ID's n°s 39697637, 39697648, 39697650, 39697904, 39697905 e 39697908,

referentes ao cumprimento da decisdo exarada pela Instancia Superior, nos autos do Agravo de Instrumento n® 5015825-73.2020.4.03.0000 (ID's n’s 38655944, 38655945, 38655946 € 38655947).
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.
MONITORIA (40) N° 5015564-49.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:ELO FORTE EXPRESS TRANSPORTES EIRELI - ME, JADE GIMENEZ
DESPACHO
1d 31686559 - Defiro a citagdo dos réus nos enderegos indicados pela parte exequente. Para tanto, expeca-se 0 necessario.

Caso resulte negativa a diligéncia, defiro a pesquisa de busca de enderegos pelos sistermas Bacenjud, Renajud e Webservice e indefiro quanto aos demais, por caréncia de servidores habilitados.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009596-38.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: EVERTON HENRIQUE DE PAULA PEIXOTO - ME

DESPACHO
1d 32516144 - Defiro a citagdo do executado nos enderegos apontados pela exequente. Para tanto, expega-se o competente mandado.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022116-30.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:INNOVARE R&R CALLCENTER LTDA - ME, MARA LUCIAMARTINS FERNANDES RAMOS, REGINALDO RAMOS

DESPACHO

1d 32544876 - Defiro a citagdo dos executados nos enderegos indicados pela parte exequente. Para tanto, expega-se o necessario.

Int.
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Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022093-84.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MEC COMERCIO EMONTAGENS DE STANDS EM EVENTOS E CONGRESSOS LTDA - ME, EDMILSON SEVILHA BERGER, RAFAEL DOS SANTOS CAMPOS

DESPACHO

1d 32524460 - Defiro a citagdo dos executados nos enderegos apontados pela parte exequente. Para tanto, expega-se 0 necessario.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014454-71.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:RAYANNE KELLY DEANDRADE OLIVEIRA - EPP, RAYANNE KELLY DEANDRADE OLIVEIRA

DESPACHO
1d 32740759 - Indefiro, pois os servidores encontram+se em fase de cadastramento nos referidos sistemas.
Indique o exequente os novos enderegos dos executados.

No siléncio, arquiven-se sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020950-63.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, JULIANO

HENRIQUENEGRAO GRANATO - SP157882, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: TOPCON CONFECCOES DE LONAS ESPECIAIS LTDA - EPP, CELSO SHOZO OKI, LILIAN RUMI SATOMI OKI

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

DESPACHO

1d 31760824 - Indefiro, pois os servidores encontramse em fase de cadastramento no referido sistema.
Indique o exequente bens de propriedade dos executados, viabilizando o prosseguimento do feito.
No siléncio, arquivense sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025325-63.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:PRESEMT GESTAO EM SEGURANCAE SAUDE OCUPACIONALLTDA, DAVI CORREADOS SANTOS, ELIANE RUSSO CORREA

DESPACHO

1d 31760947 - Expega-se mandado de penhora para o veiculo bloqueado junto ao id 30808887, bemcomo avaliagio e intimag#o, nomeando-se fiel depositario o proprietario.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001381-73.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MARIO ROBERTO RIBEIRO

DESPACHO

1d 32811609 - Defiro a citagdo do executado nos endere¢os apontados pela parte exequente. Para tanto, expega-se o necessario.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009049-95.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -

SP86568

EXECUTADO:FLAVIO ALVES NUNES

DESPACHO

1d 31777189 - Defiro a suspensdo do feito, nos termos requeridos (art. 921, 111, do CPC).

Remetamse 0s autos ao arquivo sobrestado.

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013800-28.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ALCIDES PEREIRA DA SILVAJR

DESPACHO

1d 31733951 - O executado foi regularmente citado e ndio opds embargos a execugio, mantendo-se inerte.

Apos requerimento da exequente, deferido por este Juizo, foi realizado o bloqueio “on line” de numerario de suas contas correntes, de modo que reputo desnecessaria a intimagao pessoal acerca da constrigao, por forga do artigo
346 do Codigo de Processo Civil: "os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos fluirdo da data de publicago do ato decisorio no 6rgdo oficial", pois trata do efeito processual da revelia.

Proceda-se  transferéncia dos valores constantes do id 30350306 para conta a disposi¢ao deste Juizo, (via BACENJUD), ficando a indisponibilidade de recursos financeiros convertida empenhora.

Quanto ao pedido de expedi¢éo de alvara de levantamento, ressalto que, emdecorréncia das diretrizes mundialmente aplicadas, tendentes ao isolamento social, emrazio da pandemia emcurso, restaria invidvel a sua retirada, de
modo que a apropriagdo direta dos valores constritos mostra-se uma medida mais eficaz e célere, isenta de contato fisico.

Apbs a apropriagio dos valores, competira a exequente comprova-la nos autos, fornecendo demonstrativo de débito.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5010060-57.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:RITA DE CASSIA OLIVEIRAMOREIRA BARBIERI
Advogado do(a) REQUERENTE: JURANDY LEAO PEREIRA - SP229974
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comumaforada por RITA DE CASSIA OLIVEIRA MOREIRA BARBIERI emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, compedido de tutela proviséria de urgéncia,
pleiteando a determinago para que a ré proceda a liberagéo da integralidade dos saldos da conta vinculada de FGTS aberta pelo empregador Cia. de Saneamento Bésico do Estado de Sao Paulo - SABESP, tudo conforme
os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em09.07.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a demandante comprovasse a alegada hipossuficiéncia econdmica, o que foiatendido pela peti¢do datada de 21.07.2020, acompanhada
de documentos.

Pela peticao datada de 02.09.2020, a autora reitera o pedido de concessdo da tutela provisoria.
E o relatério do essencial. Decido.
Inicialmente, recebo a emenda a inicial datada de 21.07.2020, acompanhada de documentos.

Defiro os beneficios da gratuidade judicidria a demandante, nos termos do art. 98 do CPC, tendo emvista os documentos juntados coma emenda a exordial, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (documento 1D n° 39906891).

Nao reconhego a prevengdo do presente feito ao processo indicado no termo informatizado emitido pelo Tribunal, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Trata-se de agdo emque a parte autora pretende a liberacio de saldo emconta vinculada de FGTS de que é titular, alegando que atenderia aos requisitos para saque dos valores, bemcomo dificuldades financeiras decorrentes
da pandemia por coronavirus.

Emque pese a complexa articulagio de fatos narrada na exordial, a exigir umaprofundamento da cogni¢ao, sobretudo considerando que o contrato de trabalho coma empregadora SABESP foi rescindido em 13.08.2019 por
justa causa (documento 1D n° 35754594), ocorre que hé expressa vedagao a concessio de tutela provisoria para movimentagdo de conta vinculada de FGTS, conforme dispde o artigo 29-B da Lei 8.036/1990, in verbis:

Art. 29-B. Nio serd cabivel medida liminar emmandado de seguranga, no procedimento cautelar ou emquaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nema tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Codigo
de Processo Civil que impliquemsaque ou movimentagdo da conta vinculada do trabalhador no FGTS.

Por oportuno, destaco que o Excelso Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade deste dispositivo, no julgamento conjunto das ADI 2382, 2425 ¢ 2479, amos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, na
sessdo de julgamento realizada em 14.03.2018.
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Deste modo, o levantamento do valor ora controvertido devera aguardar o transito emjulgado de eventual sentenga de procedéncia do pedido.
Destaco, por derradeiro, que o ajuizamento da presente a¢io nio obsta que a demandante requeira administrativamente perante a CEF o levantamento do valor, no curso da lide, caso atendidas outras hipéteses legais de saque.

Neste sentido, caso seja proposta agdo trabalhista para controverter o término de vinculo coma empregadora SABESP, podera a parte autora deduzir pedido perante o Juizdo Trabalho, na hipotese de celebragio de acordo
terminativo do feito emaudiéncia trabalhista, uma vez que, nesta hipdtese, ocorre o transito emjulgado na mesma data (CLT, art. 831, paragrafo tnico).

Isto posto, INDEFIR O a tutela provisoria.

Proceda a Secretaria da Vara a alteracdo da classe processual para procedimento comum, bemcomo a exclusdo do apontamento de prioridade na tramitaco, uma vez que ndo estdo preenchidos os requisitos do art. 1.048, I,
do CPC.

Emseguida, cite-se a ré, para oferecer defesa, no prazo legal
Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia.
Séo Paulo, 08 de outubro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012301-04.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119
IMPETRADO: CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL(IMPETRADO), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por CARLOS ALBERTO DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - DA PREVIDENCIA
SOCIAL, compedido limnar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do recurso interposto emface da decisdo de indeferimento de concessao do
beneficio NB 42/195.387.529-4, tudo conforme narrado na inicial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisao exarada em20.07.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apds a manifestago pelo impetrado, sendo prestadas as informagdes em?23.09.2020.
Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o autor peticiona em13.10.2020.

Eorelatorio. Decido.

Tendo emvista a noticia pelo impetrado no sentido de que houve a remessa do recurso interposto emface da decisdo de indeferimento de concessdo do beneficio NB 42/195.387.529-4 para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, ndo assiste mais a necessidade da prestacao jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Por oportuno, emque pesemas alegagdes da parte autora, pela peticdo datada de 13.10.2020, acompanhada de documentos, coma remessa dos autos para apreciagdo pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
esgota-se a competéncia da autoridade impetrada sobre o processo administrativo. Cabera, se for o caso, ao impetrante promover demanda especifica em face da autoridade competente para o julgamento do recurso, perante o
Juizo comjurisdido sobre o CRPS.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Dispensada a intima¢do da autoridade coatora acerca da presente decisdo.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.
PR.L

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016451-28.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BM COMFORT COMERCIO DE CALCADOS EIRELI - EPP, BM COMFORT COMERCIO DE CALCADOS EIRELI - EPP
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOHANNES ANTONIUS FONSECA WIEGERINCK - SP183689
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOHANNES ANTONIUS FONSECA WIEGERINCK - SP183689

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BM COMFORT COMERCIO DE CALCADOS EIRELI (matrize filial sob CNPJ n° 05.563.924/0004-62) em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido liminar, para obter provimento jurisdicional com fins de excluir os valores recolhidos a titulo de ICMS da base de calculo das
contribuigdes ao PIS e a CONFINS, bemcomo para reconhecer o direito a restituigdo e/ou compensagéo dos montantes recolhidos indevidamente nos tltimos 5 anos, tudo conforme os fatos e fndamentos juridicos
constantes da exordial.

Coma inicial vieram documentos.
Pelo despacho exarado em25.08.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante atribuisse corretamente o valor a causa, o que foi atendido pela petigao datada de 01.09.2020, acompanhada de documentos.
Pela decisdo exarada em08.09.2019, foi deferida a liminar.

Peticdo pela Fazenda Nacionalem 16.09.2020, suscitando preliminar de auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agdo. Sucessivamente, arguiu o sobrestamento do feito até o julgamento dos embargos de
declaragdo no RE 574.706, bemcomo a apreciagdo dos efeitos da decisdo nestes autos aos termos do que vier a ser decidido naquele julgamento. No mérito, defende a legalidade da cobranga das contribui¢des sociais da forma
combatida nestes autos.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em23.09.2020, suscitando preliminar de nido cabimento de mandado de seguranca e de inadequag@o da via eleita. Tambémarguiu a necessidade de sobrestamento do feito. No mérito,
pugnou pela denegagdo da ordem

Parecer pelo Ministério Publico Federalem(09.10.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela DERAT/SP, uma vez que a presente demanda ostenta nitido carater preventivo, visando resguardar a pretensdo da impetrante diante do justo receio de ter seus pedidos de
compensagao/restituigao de créditos indeferidos pela RF B, ndo se tratando de discussio que demanda dilagao probatoria.

Tambémndo h que se falar eminadequagdo da via eleita, pois a impetrante nio esta pleiteando, como presente mandamus, o reconhecimento somente de direitos patrimoniais pretéritos, mas tambéma declaragdo de
inexigibilidade das contribuigdes futuras.

Ademais, ao contrério do quanto sustentado pelo impetrado, no ha incompatibilidade entre as Sumulas 269 ¢ 271 do STF e a Stimula 213 do STJ, uma vez que eventual repetico do indébito sera realizada pela via
administrativa, quando a RFB verificara a extensdo do direito da parte autora, que nfio esta manejando o remédio constitucional como substitutivo de agéo de cobranca.

Por esta mesma razio, nio ha que se falar emauséncia de documentos indispensaveis & propositura da ago, tal como suscitado pela Fazenda Nacional, pois referidos documentos serdo oportunamente apresentados perante a
Delegacia da RFB comcompeténcia para apreciagdo dos requerimentos de compensagdo/restituigdo, nos termos da Instrugdo Normativa n® 1.717/2017.

Superadas as questdes preliminares, indefiro o pedido de suspensdo do feito, eis que a pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo no RE 574.706 ndo provoca a necessidade de tal sobrestamento, destacando-se que
ndo houve manifestacdo expressa neste sentido pela Suprema Corte, nos termos do art. 1.035, § 5°, do Codigo de Processo Civil

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

condo de alterar a legitimidade passiva.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque o impetrado, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do nérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (ID 1i° 38215612), como parte dos fndamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagéo

remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Combase no art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, reconhego a presenga do fndamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar na ineficdcia da medida, caso seja
finalmente concedida (periculum in mora), de modo a deferir a medida liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercusséo geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a inclusdo dos valores a titulo de ICMS na
base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a guo.

Ademais, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passoua considerar ndo findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingéo no caso emjulgamento oua superagéo do entendimento.
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O respeito a orientago jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justiga (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranga juridica, na modalidade de
previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuag@o perante a lei.

Dessa maneira, na qualidade de substituto perante a Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regiio, relatei o seguinte julgado que, emsurm, reflete 0 amadurecimento jurisprudencial emtorno do temma:

PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAQ DO ICMS NA BASE DE CALCULQ. REMESSA OFICIALE APELO DA UNIAO DESPROVIDOS.

- Inicialmente, no que toca a preliminar apresentada pela UF, observo que se afigura desnecessario aguardar-se a publicagio do acordio proferido no RE n° 574.706 para a aplicagdo do entendimento sedimentado, visto que a
publicacio da respectiva ata de julgamento, ocorrida em20/03/2017 (DJe n.° 53), supre tal providéncia, conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. Alémdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo
dos efeitos do acorddo ndo comporta efeito suspensivo.

- A controvérsia esta emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, questio que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigao Federal, independentemente da previsao contida
na legislagdo infraconstitucional. Nesse contexto, € de ser afastada a incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, como requerido.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, apenas manteve a expressao total das receitas auferidas (artigos 54 ¢ 55 -
para a sistermtica da ndo cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigéio de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 - para a sistermtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a lei incluir o § 5° ao artigo 12 desse decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federaldo RE n. 574.706 encerrou tal discussao ao considerar expressamente nesse julgado as
alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS foi declarada inconstitucional de forma
legftima e pelo orgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a esse dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acérddo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagao ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentes e valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) néo significa autormaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tio somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo

da base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagéo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ouseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Necessidade de comprovagio do recolhimento emsede de mandado de seguranga para fins de compensagio. A questdo da comprovagio para fins de compensagdo tributaria no ambito do mandado de seguranca ja foi objeto
de andlise pela 1* Se¢io do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistermatica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstrago da
qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a seremcompensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser
apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento do pleito compensatorio requerido judicialmente no se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento,
necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ammbas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagio dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, 4 excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.® 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi mpetrado em2017, apds a entrada emvigor da LC n° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional.

- Corregao monetaria do indébito. Quanto a correcdo monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposico da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela ¢ devida nas
agdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugio n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lim, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipoteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corre¢io monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secao, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Ressalte-se descabido o argumento da fazenda emrelagio ao tema do ICMS recolhido emregime de substituicio tributéria (ICMS- ST), uma vez que sequer hi mengio no pedido da impetrante quanto a esse assunto,
conforme se pode verificar emsua exordial. Dessa forma, niio ha que se falar emICMS-ST.

- Requer a fazenda que a exclusdo no que toca aos valores de ICMS das contribuigdes ao PIS/COFINS se limite ao montante efetivamente recolhidos ao Estado, porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito. O artigo
155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagio do que for devido emcada operagdo relativa a circulagéo de mercadorias como montante
cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndio cumulativo) e tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua
exclusdo da base de célculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que ha
repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou
escritural desse tributo).

- Ademis, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questéo, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto
proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acérddo), /itteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da
cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura" € aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummomento, ainda
que ndo exatamente no mesio, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo
da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que nfo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatério fiscala Fazenda Publica, para a qual sera transferido. Dessa forma, bemcomo nos moldes do
artigo 13, § 1°, da LC n. 87/96, os numeririos de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestacio do servico para fins

de cilculo da receita bruta do contribuinte.

- Preliminar rejeitada. Negado provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial.”

(TRF da 3* Regidio, 4* Turma, AC 5000407-30.2017.4.03. 6102, Rel.: Juiz Conv. Marcelo Guerra, j. em05.03.2020, grifei)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para autorizar a demandante, emrelago as prestagdes vincendas, a ndo incluir os valores recolhidos a titulo de ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS.
Emface do disposto no art. 170-A do CTN, o direito de compensagao/restituigdo serd apreciado quando da prolagdo da sentenga.”

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstramos documentos anexados aos autos, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva restituicio/compensagdo tributaria, desde que sob a sistermtica dos art. 74 da
Lein®9.430/1996 e 26-A da Lein® 11.457/2007, coma elaborag¢ao das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil, observado o procedimento regulado pela Instrugédo Normativa
RFBn° 1.717/2017, cujo valor sera corrigido pela Taxa Selic a partir da data de cada recolhimento indevido.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensag@o, a teor da Stimula 213 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagao ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Saliento, por derradeiro, que eventual modulagao dos efeitos da decisdo a ser proferida pelo STF no julgamento dos embargos de declaragdo no RE 574.706 devera ser observada por ocasido da apreciagao dos requerimentos
administrativos de compensagao/restituigio a serem formulados pela autora.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a exclusio dos valores recolhidos pela impetrante a titulo de ICMS da base de calculo das contribuicdes para o PIS e COFINS. Procedia
resolugao do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.
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Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescri¢do quinquenal (CTN, art. 165, I, c.c. art. 168, I), repetir o indébito tributario ou efetuar a respectiva compensagdo (art. 170), observando-se os art. 74 da Lei
1°9.430/1996 e 26-A da Lein® 11.457/2007, por meio de processo administrativo perante a RFB, nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Havendo precedente do Supremo Tribunal Federal em favor da tese esposada pelo contribuinte, tomado emsede de repercussdo geral, fica autorizada, desde ja, a realizagdo das compensagdes/restituigdes, afastando-se a
restrigdo do art. 170-Ado CTN, cujo escopo ¢ garantir a seguranga juridica da relagao juridico-tributaria mantida entre as partes, o que ja € plenamente contemplado pelos efeitos oriundos da aludida decisdo da Excelsa Corte.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.

Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Dispensada a remessa dos autos ao Egrégio TRF da 3* Regifio para reexame necessario, nos termos do art. 496, § 4°, 11, do CPC.

PRI

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituicdo da Repiiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015669-21.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: SAM TRANSMEDIA PRODUTORA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SAM TRANSMEDIA PRODUTORA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, compedido liminar, para obter provimento jurisdicional comfins de excluir os valores recolhidos a titulo de ISSQN da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a CONFINS, bemcomo para reconhecer o
direito 4 restituigdo ¢/ou compensacio dos montantes recolhidos indevidamente nos tiltimos 5 anos, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos constantes da exordial

Coma inicial vieram documentos.

Pela decisio exarada em 18.08.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a demandante indicasse corretamente a autoridade que deveria responder pela demanda, o que foiatendido pela petigao datada de
19.08.2020.

Pela decisdo exarada em 18.09.2019, foi deferida a liminar.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em?23.09.2020, suscitando preliminar de sobrestamento do feito até o julgamento dos emmbargos de declaragéo no RE 574.706. No nérito, pugnou pela denegagdo da ordem.
Peti¢do pela Fazenda Nacionalem25.09.2020, defendendo a legalidade da cobranga das contribuicdes sociais da forma combatida nestes autos.

Parecer pelo Ministério Publico Federalem08.10.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, indefiro o pedido de suspensdo do feito, eis que a pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo no RE 574.706 ndo provoca a necessidade de tal sobrestamento, destacando-se que néio houve manifestagao
expressa neste sentido pela Suprema Corte, nos termos do art. 1.035, § 5°, do Codigo de Processo Civil

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranca instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar ¢

conddo de alterar a legitimidade passiva.
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Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque o impetrado, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (ID 11> 38882209), como parte dos fundamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagéo

remissiva, per re/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:

“Combase no art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, reconhego a presenca do fundamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a nio neutralizagdo do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja
finalmente concedida (periculum in mora), de modo a deferir a medida liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a inclusdo dos valores a titulo de ICMS na
base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS. Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a quo.

Ademais, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passoua considerar nio findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acordao, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de disting&o no caso emjulgamento oua superagio do entendimento.

O respeito a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justiga (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranga juridica, na modalidade de
previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagdo perante a lei.

Dessa maneira, na qualidade de substituto perante a Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regiio, relatei o seguinte julgado que, emsurm, reflete 0 amadurecimento jurisprudencial emtorno do temma:

PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. REMESSA OFICIALE APELO DA UNIAO DESPROVIDOS.

- Inicialmente, no que toca a preliminar apresentada pela UF, observo que se afigura desnecessario aguardar-se a publicagio do acordio proferido no RE 1’ 574.706 para a aplicagdo do entendimento sedimentado, visto que a
publicagio da respectiva ata de julgamento, ocorrida em20/03/2017 (DJe n.° 53), supre tal providéncia, conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. Alémdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo
dos efeitos do acorddo ndo comporta efeito suspensivo.

- A controvérsia esta emdeterminar se € devida a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, questio que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigao Federal, independentemente da previsao contida
na legislagdo infraconstitucional. Nesse contexto, € de ser afastada a incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, como requerido.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, apenas manteve a expressdo total das receitas auferidas (artigos 54 ¢ 55 -
para a sistermitica da ndo cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigéio de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 - para a sisternatica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a lei incluir o § 5° ao artigo 12 desse decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federaldo RE n. 574.706 encerrou tal discussao ao considerar expressamente nesse julgado as
alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS foideclarada inconstitucional de forma
legitima e pelo 6rgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a esse dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acérddo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagao ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentes e valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) néo significa autormaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tao somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo

da base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questio relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foianalisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que 1oi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagéo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Necessidade de comprovagio do recolhimento emsede de mandado de seguranga para fins de compensagio. A questio da comprovagio para fins de compensagdo tributaria no ambito do mandado de seguranca ja foi objeto
de andlise pela 1* Se¢io do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistermtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragio da
qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a seremcompensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser
apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento do pleito compensatorio requerido judicialmente no se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento,
necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagio perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ammbas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG en.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civile regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deu coma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em2017, apds a entrada emvigor da LC n° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional.

- Corregaio monetaria do indébito. Quanto a correcdo monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposicdo da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela ¢ devida nas
acdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lim, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipoteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corre¢io monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secdo, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Ressalte-se descabido o argumento da fazenda emrelagio ao tema do ICMS recolhido emregime de substituicdo tributéria (ICMS- ST), uma vez que sequer hi mengéo no pedido da impetrante quanto a esse assunto,
conforme se pode verificar emsua exordial. Dessa forma, nio ha que se falar emICMS-ST.

- Requer a fazenda que a exclusdo no que toca aos valores de ICMS das contribuigdes ao PIS/COFINS se limite a0 montante efetivamente recolhidos ao Estado, porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito. O artigo
155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagio do que for devido emcada operagdo relativa a circulagio de mercadorias como montante
cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime nio cumulativo) e tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua
exclusiio da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), no constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que ha
repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou
escritural desse tributo).

- Ademmis, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questéo, dado que a ndo cunuilatividade do ICMS foianalisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto
proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris:(...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da
cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura" é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummomento, ainda
que ndo exatamente no mesimo, ele seré recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigio constitucional de faturamento para fins de apuragdo
da base de célculo das contribuigdes. Portanto, ainda que niio no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual serd transferido. Dessa forma, bem como nos moldes do
artigo 13, § 1°, da LC n. 87/96, os numerrios de ICMSS permitem destaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestaciio do servico para fins

de calculo da receita bruta do contribuinte.

- Preliminar rejeitada. Negado provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial.”

(TRF da 3" Regido, 4" Turma, AC 5000407-30.2017.4.03. 6102, Rel.: Juiz Conv. Marcelo Guerra, j. em05.03.2020, grifei)
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Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua Egrégia 2* Secdo do TRF da 3* Regido:

“EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

()
111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplicaao ISS.
IV - Embargos infringentes providos.”

(TRF da 3" Regido, 2* Sego, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para autorizar a demandante, emrelagdo as prestagdes vincendas, a nio incluir os valores recolhidos a titulo de ISSQN na base de calculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS.
Emface do disposto no art. 170-A do CTN, o direito de compensagao/restituicio sera apreciado quando da prolagdo da sentenca.”

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstramos documentos anexados aos autos, € direito da impetrante exercer a respectiva restituigdo/compensagdo tributaria, desde que apds o transito emjulgado da
presente decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistematica dos art. 74 da Lein® 9.430/1996 € 26-A da Lein® 11.457/2007, coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do
Brasil, observado o procedimento regulado pela Instrugdo Normativa RFB 11° 1.717/2017, cujo valor seré corrigido pela Taxa Selic a partir da data de cada recolhimento indevido.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensag?o, a teor da Stmula 213 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagéo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Saliento, por derradeiro, que eventual modulagdo dos efeitos da decisdo a ser proferida pelo STF no julgamento dos embargos de declaragdo no RE 574.706 devera ser observada por ocasido da apreciagdo dos requerimentos
administrativos de compensagao/restituigio a serem formulados pela autora.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a excluséo dos valores recolhidos pela impetrante a titulo de ISSQN da base de célculo das contribuigdes para o PIS e COFINS. Procedi
aresolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescricdo quinquenal (CTN, art. 165, L, c.c. art. 168, I), repetir o indébito tributario ou efetuar a respectiva compensagdo (art. 170), apds o transito emjulgado da
presente decisdo (CTN, art. 170-A), observando-se os arts. 74 da Lein® 9.430/1996 ¢ 26-A da Lein® 11.457/2007, por meio de processo administrativo perante a RF B, nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Armaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.

Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regiio para reexame necessario.

PRIL

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAQ DA DECISAO EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omisséo ou contradi¢éo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo *‘per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repiiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020178-92.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MARCIASILVASOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranga aforado por MARCIA SILVA SOUZA emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional para determinar a autoridade impetrada que efetue a inscrigéo da parte impetrante semque seja apresentado “Diploma SSP”, curso de
qualificagdo profissional ou exigéneia simile, conforme fatos narrados na inicial
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A parte autora apresentou documentos, e pela peticao datada de 09.10.2020, juntou guia de custas processuais pagas.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 09.10.2020, reputado regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.

Dentro da cogni¢éo sumdria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

Segundo alega a parte impetrante, a Lein® 10.602/2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, nio fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachante. Por esta
razio, entende que néo se pode exigir qualquer tipo de aprovagdo/ conclusdo de curso especifico para exercicio da profissdo de despachante e tdo pouco o “Diploma SSP”.

Comefeito, ao consultar o sitio eletrénico do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata
da Assembleia Geral Extraordinaria, em27.11.2006 (documento ID n® 39996281), nos seguintes termos:

“Da Inscri¢éo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. A inscrigao no CRDD/SP ¢ o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiveremesses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, sera exclusivo das
pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencdo de
Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessario:

1 - ter capacidade civil;

tahal, PO d

11 -ap tar dipl de gr ¢Ai0 superior ou equivalente de ensino autorizada e

)t iada para o exercicio da profissiio de Despachante Documentalista nos termos
deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - titulo de eleitor e quitagdo como servigo militar;
IV - ter idoneidade moral,
V - ndio exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;

VI - prestar compromnisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

oo £ d

VII - submeter-se aos exames de cap p
(CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR;

40 outer sido ap emcurso orio para o e icio da atividade de D h D lista ministrado pelo C lho Regional

P

Prep

§ 2° Ainscrigdo do Despachante Documentalista serd cancelada:

1 - arequerimento do proprio Despachante Documentalista;

11 - emvirtude de penalidade de exclusio, ou pela condenagdo judicial emcrime inafiangavel, infamante e hediondo oua que se comine pena de recluséo ou de deteng@o superior a dois anos;
111 - por falecimento ou incapacidade permanente para o exercicio da profissao;

1V - por ser funcionario publico, ter fng@o publica ou privada para se locupletar das atividades de Despachante Documentalista;
V - passar a exercer, emcarater definitivo, atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;

VI - pela perda de qualquer umdos requisitos necessarios para a inscrigao.

§ 3° Licencia-se 0 Despachante Documentalista que:

I - assimo requerer, por motivo justificado;

11 - passar a exercer, emcarater temporario, atividade incompativel comexercicio da profissdo de Despachante Documentalista;
111 - soffer doenga mental considerada incuravel;

§4° O brasileiro ou naturalizado que ndo for graduado emcurso universitério no Brasil, deve fazer prova de titulo de graduagio equivalente ao obtido eminstituigéo estrangeira, devidamente revalidado, alémde atender aos
demais requisitos do paragrafo § 1° deste artigo;

§ 5° A inidoneidade profissional deve ser declarada mediante deciséo que obtenha, no minimo, dois ter¢os dos votos de todos os membros do 6rgio julgador, emprocesso que observe os tramites do procedimento
administrativo disciplinar assegurado os principios do contraditdrio e a ampla defesa, commeios e recursos a ela inerente;

§ 6° Nao atende ao requisito da idoneidade profissional aquele que tiver sido condenado nas penalidades, penas e crimes referidos no inciso 11 do paragrafo § 2°, deste artigo.” (grifo nossos).
Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Ademais, 0 Excelso STF julgou procedente a ADI 4.387/SP, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadualn® 8.107/1992 e Decretos Estaduais n® 37.420/1993 ¢ 37.421/1993, para fins de inscrigdo no CRDD/SP,
como se pode extrair da ementa:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de Sdo Paulo. Regulamentagéo da atividade de despachante perante os orgios da
Administragdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e X VI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. Agao julgada procedente.

1. A Leiestadualn® 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuag@o dos despachantes junto aos 6rgios publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu
08 proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quemcompete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condi¢des para o exercicio de profissdes. Precedentes. A
norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter carter nacional, nio se
admitindo que haja diferengas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° ¢ 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime
juridico assemelhado ao de fingao delegada da administragdo publica, affontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. A¢io direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(STF, Plenario, ADI 4.387, Rel.: Min. Dias Toffoli, j. em 10.10.2014)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/10/2020  185/1060



Dessa forma, somente a Unizio pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os 6rgaos da Administragdo Publica estadual, como € o caso da profissdo de despachante.

Assim, a exigéneia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, ndo témamparo legal, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar para o finde

garantir a parte impetrante a sua inscrigdo no Conselho emtela.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigdo da impetrante no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de S@o Paulo, independentemente da

apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagéo profissional, ou qualquer outra exigéncia desprovida de amparo legal.
Intime-se e notifique-se a parte impetrada, para cumprimento desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial do Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCACiVEL(lZO) N° 5009575-02.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO GERALDO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
DECISAO
Inicialmente, acolho a emenda & inicial datada de 23.09.2020, acompanhada de documentos, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.
Por sua vez, nfio reconhego a prevencdo do presente feito ao processo indicado no termo emitido pelo sisterma informatizado, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
No que concerne ao pedido liminar deduzido, faz-se necessario o prévio promunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitense as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Dé-se ciéneia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCACiVEL(lZO) N° 5009560-33.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIO LUCIO DA SILVADOURADO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - ITAQUERA
DECISAO
Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 23.09.2020, acompanhada de documentos, reputando prejudicado o pedido de concessao da gratuidade judicidria.

Por sua vez, nfio reconhego a prevencdo do presente feito ao processo indicado no termo emitido pelo sisterma informatizado, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

No que concerne ao pedido liminar deduzido, faz-se necessrio o prévio promunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
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Requisitent-se as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Dé-se ciéncia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.
Intimem+se. Cumpra-se, comurgéncia.
S#o Paulo, 09 de outubro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5019280-79.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ZENITE TECNOLOGIA E TELEINFORMATICA LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: RINALDO MOUZALAS DE SOUZAE SILVA - PB11589
REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAO

Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 08.10.2020, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais.
Por sua vez, emrelagéo ao pedido antecipatorio, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela empresa publica acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.

Intime-se a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, para que se pronuncie acerca do pedido antecipatorio deduzido, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 306 do CPC.

Nesta ocasido, deverd a ré esclarecer o estado atual do processo administrativo instaurado em face da demandante, emespecial no que concerne a eventuais circunstancias agravantes que justifiquema penalidade cominada, bem
como se houve instauragdo de inquérito dos fatos narrados pela Policia Federal, juntando documentagao que repute relevante para a apreciagio do pedido antecipatorio.

A auséneia de manifestagéio no prazo acima oua formulagdo de alegagdes genéricas acarretara a determinagio para o pagamento do valor ora controvertido emfavor da requerente, sujeitando-se a posterior reversdo emcaso de
extingdo do processo semresolugéo de mérito ou improcedéncia da demanda.

Coma manifestagio pela requerida ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia, por mandado.
Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCACIVEL(]ZO) N° 5016557-87.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JEAN MARTIN SIGRISTJUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO -CORECON/SP, CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA
DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.
Compulsando os autos, verifico que a autoridade impetrada deixou de prestar as informagdes, tampouco comprovou haver cumprido a ordemjudicial, nos termos da liminar deferida emparte em26.08.2020.
Assim, notifique-se a autoridade impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra mencionada decisio, sob pena de multa cominatdria a ser arbitrada pelo juizo, bemcomo caracterizagdo de crime de desobediéncia.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Séo Paulo, 09 de outubro de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021934-37.2014.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LUIZ VICTOR SILVAALVES
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DESPACHO

1d 30285139 - Defiro a exclusdo pretendida. Anote-se.

Reconsidero o despacho id 28003410, pois o executado sequer foi citado.
Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento.

No siléncio, arquivenm-se sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009568-65.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GENTILDE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que a autoridade impetrada deixou de se manifestar, conforme determinado no ID 1° 36979402.

Diante do exposto, intime-se a autoridade coatora para que, no prazo derradeiro e improrrogavel de 5 (cinco) dias, apresente documentagdo pertinente a remessa do recurso administrativo interposto pelo autor ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, sob pena de cominago de multa didria a ser fixada por este Juizo, nos termos do art. 500 do CPC, bemcomo remessa de copia dos autos a Policia Federal para fins de abertura

de inquérito para averiguar o eventual cometimento de crime de desobediéncia.

Coma manifestagio pelo impetrado ou decorrido “inalbis” o prazo designado, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.

Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia, por mandado.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5010837-76.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: MECPRECI INDUSTRIA E COMERCIO DE USINAGEM LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELLO BACCI DEMELO - SP139795

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Antes de adentrar a analise dos pedidos veiculados acerca das provas a seremproduzidas, manifeste-se a embargada acerca de eventual concordancia coma realizagdo da audiéncia conciliatoria requerida pela parte adversa (id
25485154).

Emcaso de anuéneia, traslade-se o inteiro teor desta decisdo para os autos principais (execugdo de titulo extrajudicial n° 5006696-48.2018.4.03.6100), remetendo-se a Central de Conciliagdo. Nesse caso, o curso do presente
feito manter-se-a suspenso até desfecho da audiéncia..

Int.

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015229-30.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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EXECUTADO: LOURIVALPEREGRINO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: ODAIR MINALI JUNIOR - SP119116
DESPACHO

1d 30141501 - Defiro a exclusdo pretendida. Anote-se.

A parte executada opds embargos a execugdo nestes autos. Contudo, foi concedido prazo para que a mesma regularizasse o erro processual sanavel, ouseja, providenciasse a sua distribuicdo "por dependéncia aos autos
principais, e mesmo assimmanteve-se silente.

Dessarte, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000230-38.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: EDUARDO CASTRO PEREZ
DESPACHO

1d 30067344 - Defiro a exclusio pretendida. Anote-se.

1d 31278505 - Tendo emvista a nio localizagdo do executado, defiro a pesquisa de enderego requerida junto aos sistemas de busca Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud, e indefiro quanto aos demais, por néo dispor de
servidores cadastrados.

Apds a juntada do resultado aos autos, intime-se a exequente para manifestagéo.
No siléncio, arquivense sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007870-66.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAIRENE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO OLIVEIRADOS SANTOS - SP414753

IMPETRADO: CHEFE/GERENTE EXECUTIVO DO INSS -LESTE - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia da agdo (Id n.° 36500980).
E asintese do necessario. Decido.

Isto posto, HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como consequéncia, DENEGO ASEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.
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Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Apbs o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.L

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010466-78.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A, UNIMED SEGURADORA S/A, UNIMED SEGUROS PATRIMONIALIS S/A, UNIMED SAUDE EODONTO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA CAMARGO BRUNO - RJ223924, PAULA LAS HERAS ANDRADE - RJ159871, EDUARDO SILVALUSTOSA- SP241716-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA CAMARGO BRUNO - RJ223924, PAULA LAS HERAS ANDRADE - RJ159871, EDUARDO SILVALUSTOSA - SP241716-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA CAMARGO BRUNO - RJ223924, PAULALAS HERAS ANDRADE - RJ159871, EDUARDO SILVALUSTOSA - SP241716-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: KARINA CAMARGO BRUNO - RJ223924, PAULALAS HERAS ANDRADE - RJ159871, EDUARDO SILVALUSTOSA - SP241716-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS NA 8 REGIAO FISCAL (DEINF/SP),

DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por UNIMED SEGUROS SAUDE S.A., UNIMED SEGURADORA S.A., UNIMED SEGUROS PATRIMONIAIS S.A. e UNIMED SAUDE EODONTO
S.A. emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS IN ST[TUIC()ES FINANCEIRAS NA 8 REGIAO FISCAL- DEINF — SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT-SP e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
FISCALIZAGAO EM SAO PAULO — DEFIS-SP, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega o direito de recolher s contribuicdes destinadas a0 FNDE (sal4rio-educagio),
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de saldrios da parte impetrante, bemcomo seja reconhecido o direito de
compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, devidamente corrigido, tudo conforme narrado na exordial.

A peti¢do inicial veio acompanhada de documentos. A medida liminar foi deferida. A Unidio Federal foi incluida no feito. As autoridades impetradas prestaraminformagdes. O Ministério Piblico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito.

F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.
Afasto a hipotese de prevengdo apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista tratar de objetos distintos, conforme noticiado pela parte impetrante no Id n.° 35473781.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a
parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, também, as preliminares arguidas pela DERAT (Id n.° 34159733, DEINF (Id n.° 34361330) e DEFIS (Id n.° 34643833), eis que as divisdes internacorporisndo témo condio de alterar a legitimidade passiva.

Afasto, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegacao de impetragio de mandado de seguranga contra leiemtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
jurisdicional que afaste a exigéncia tributéria tida por ilegitima.

Comefeito, a resignagdo da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuigdo previdenciaria
sobre as verbas elencadas na peca vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do mérito.
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Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagio da referida decisdo néo se constata a
ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes oudo convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n.° 33785374), como parte dos fundamentos da presente sentenga,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentagéo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia ao magistrado Marcelo Guerra Martins para transcrever:
“Dentro da cognigao summiria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

No presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que o limite de 20
(vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

Ja o Decreto-lein. 2.318, de 30-12-1986, por sua vez disp0s:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagao, arrecadagio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - o art. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.

()

Art. 3°. Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuicdo no esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981."

Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogouapenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cognigéo sumaria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para contribuicdes destinadas a0 FNDE (Salario Educag@o), INCRA, SENAC, SESC e
SEBRAE.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 I1, DO CPC. AUX{LIO EDUCAGAOQ. SEGUR
()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagao o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da cc
4. Apelo especial do INSS ndo provido.

()

5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e néo-provido™.

(STJ, 1* Turma, REsp n° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, sob o palio dessa cogni¢do sumdria e prefacial, DEFIRO a liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuiges destinadas ao FNDE (Saldrio Educagdo), INCRA,
SENAC, SESC e SEBRAE, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo do pais, sobre a folha de saldrios da parte impetrante, bemcomo para determinar a autoridade impetrada que
se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranca direta ou indireta dos créditos tributarios discutidos na presente demanda, tais como: recusa na renovagéo da certiddo negativa de débitos (ou positivas comefeitos de negativa),
inscri¢do da parte impetrante no CADIN e inscrigio emdivida ativa.”

Os documentos juntados aos autos indicamque houve recolhimentos das contribuigdes impugnadas na inicial. Portanto, é direito da impetrante repetir (CTN, art. 165) ou efetuar a compensagdo tributdria (art. 170).

Isto, CONCEDO A SEGURAN CA pleiteada na exordial para reconhecer que a parte impetrante nio esta obrigada ao recolhimento das contribuicdes destinadas de contribuicdes destinadas ao FN DE (salario-educagio),
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE na parte emque exceder a base de célculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante. Procedia resolu¢io do mérito nos termos do
artigo 487,1,do CPC.
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Tambémreconhego o direito da parte impetrante de, observada a prescrigao quinquenal (CTN, art. 165, I, c/c art. 168, I) efetuar a respectiva compensagao (art. 170), desde que apos o transito emjulgado da presente decisdo
(CTN, art. 170-A) e observando-se o regramento atinente ao art. 89 da Lei8.212/91, considerando estarememcena contribuigdes previdenciarias.

A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagiio comquaisquer outros indices, seja de corrego monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.
PR.L

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005218-34.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE CARGA DE SAO PAULO EREGIAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADAUTO BENTIVEGNAFILHO - SP152470

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE GUARULHOS, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALEM OSASCO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE BARUERI, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JUNDIAI

SENTENCA

Considerando que o principio da identidade fisica do juizndo se reveste de carater absoluto, passo a andlise dos presentes embargos de declaragdo.
Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 30833260, eis que tempestivos. Rejeito-os, no mérito, nos seguintes termos.

Emque pese a decisdo proferida no Id n.® 30664478, entendo que néo ha que se falar emomissao quanto as contribuigdes ao PIS, COFINS e contribuigdo previdencidria patronal, bemcomo acerca do cumprimento das
obrigagdes acessorias, eis que a presente demanda deve ser extinta semresolugao do mérito.

No que dizrespeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituicdo da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico” (grifei).

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hd de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os
requisitos e condicdes de sua aplicagio ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensao ainda nio estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais”.

No caso dos autos, intenta a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito a niio recolher tributos federais, sob a alegagio de que circunstancias conjunturais decorrentes da epidemia causada pelo
coronavirus (CO VID-19) acarretamgrave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n.° 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizoua prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, emrelagdo aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, 0 Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a todos os
nunicipios paulistas.
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Emque pesemas alegagdes da parte impetrante, bemcomo a notdria gravidade da situagdo economica vivenciada pelo pais emdecorréncia das medidas adotadas pelas autoridades publicas para conteng@o do surto
epidemiologico da doenga denominada CO VID-19, ha que se considerar trés aspectos juridicos importantissimos, que inviabilizamo manejo do presente remédio constitucional.

Emprimeiro lugar, denota-se que a parte demandante niio aponta umunico ato concreto pela autoridade coatora inquinado de ilegalidade. E isto se da precisamente porque niio ¢ competente o impetrado para concessdo de
moratorias tributrias semprévia autorizagao em lei, conforme preceituado nos artigos 152 a 155 do Codigo Tributario Nacional.

Emsegundo lugar, em03/04/2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n.° 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1° As contribuigdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein8.212,de 1991, ea
contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas
competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINSS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, oart. 10da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias marco e abril de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento
dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Portanto, emque pese a duvidosa constitucionalidade desta Portaria ministerial, a teor do art. 150, § 6°, da Constituigdo, ocorre que as impetrantes estdo, por ora, autorizadas a proceder ao recolhimento de alguns tributos
federais na forma almejada nestes autos, nio podendo presumir-se que as autoridades fiscais efetuematos de lancamento e cobranga contra literal disposicdo de norma administrativa em vigor.

Emterceiro lugar, ainda que a parte impetrante pretenda a extensdo do beneficio fiscal por prazo superior ao concedido até o momento pela Fazenda Nacional, ndo ha como inferir que a empresa ndo auferira faturamento pelos
meses subsequentes, questdo que demandaria inclusive dilagdo probatéria, inviavel emsede de mandado de seguranga.

Neste particular, pela propria narrativa dos fatos na exordial, percebe-se que a mera dilagao de prazo para pagamento de tributos federais, cujo impacto nas receitas da empresa alcanga R$ 76.902.460,00 (vide valor atribuido a
causa), ndo € habil para viabilizar eventual solugéo de continuidade das atividades, o que demanda a repactuagio das obrigagdes comtodos os demais credores da pessoa juridica, reclamando procedimento proprio de
recuperagdo judicial, a ser promovido perante o Juizo competente, tornando o presente mandado de seguranga manifestamente inadequado para este fim

Deste modo, niio sendo possivel apontar qualquer ato coator, tampouco o justo receio de sofié-lo, carece a demandante de interesse de agir, emsede de mandado de seguranga.

Neste sentido, trago a lume julgado do Egrégio TRF da 3* Regido:

“AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGAGCAO DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE DEBITOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO. AUSENCIA DE ATO
COATOR. INADEQUAGAO DA VIAELEITA.

1. Aapelante, ora agravante, ndo colacionou qualquer prova da existéncia de ato coator praticado pela autoridade impetrada, nemde seu direito liquido e certo.

2. A eventual desconstituicdo da certiddo de divida ativa deve ser postulada nos autos da execugio fiscal ou embargos a execugdo, ndo emsede mandamental, especialmente em face da presungdo de legitimidade do titulo
executivo.

3. Descabida a alegagao singela de ofensa ao principio da legalidade, ante a ndo comprovagao da existéncia de qualquer ato administrativo caracterizado pela ilegalidade ou abuso de poder, semesquecer que foi objeto de
parcelamento débitos declarados pela propria contribuinte.

4. Emsede de mandado de seguranca, ¢ necessario que haja a comprovacio, de plano, da existéncia do ato coator praticado pela autoridade piiblica ouiminéncia de sua pratica, que implique violagio a direito
liquido e certo da impetrante, sema qual se torna invidvel o acolhimento da pretensao formulad:

5. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.
6. Agravo interno improvido.”

(TRF da 3* Regido, 6" Turma, AC 5000262-96.2017.4.03.6126, Rel. Des. Consuelo Yoshida, j. 16.12.2019, grifei)

Por tudo isto, considerando ainda que as condigdes da agdo sdo questdes de ordem publica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢ao (CPC, art. 185, § 3°), anulo a decisdo Id n.° 30664478 e, por
consequéncia, rejeito os presentes embargos de declaragio.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, por auséneia de ato coator e inadequagao da via eleita, nos termos dos arts. 485, VI, do Codigo de
Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Cessada a eficacia da liminar Id n.° 30664478, nos termos do art. 309, I1I, do CPC.
Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, nos termos da Ordemde Servico DFORSP n° 10/2020, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente decisdo via correio eletronico a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regiio, emvirtude da
interposicao dos agravos de instrumentos.

Apos o transito emjulgado, remetentse os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.
PRI

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002968-70.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DE BARROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - TATUAPE

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia da agdo (Id n.° 36357257).
E asintese do necessario. Decido.

Isto posto, HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como consequéncia, DENEGO ASEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do
mgrito, nos termos do art. 485, VIII do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Apos o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.I.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012444-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TAPPS TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LALENA DOS SANTOS VIEIRA - R1227170, JOAO RICARDO DE OLIVEIRA FREITAS - SP422051, DIEGO SILVA DE CARVALHO TEIXEIRA - RJ144980
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TAPPS TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do pedido de restituicio, realizado por
meio de PERD/ COMP n.° 37831.19374.020519.1.2.04-7030 bemcomo determine prazo para a homologagdo da referida restituicio e, apds, seja realizado o depdsito na conta da parte impetrante vinculada a Receita
Federal do Brasil.

concessao da seguranga.
E o relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressahar sero mandado de seguranga imtmwemo adequado paraa so]ugﬁo da presente ]ide Com efeito a autoridade apontada na inicial & competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas Jnfbnmgoes impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evtdencu anecessidade da medida judicial para g«n‘antlr o dlrelto liquido e certo alegado.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagio da referida decisdo néo se constata a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo Id n.° 35329255, cono parte dos findamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagéo remissiva, per )elationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal
Eis o teor da decisao liminar, da qual pego vénia ao magistrado Marcelo Guerra Martins para transcrever:
“Dentro da cognigdo summiria, inerente a aprecia¢éo do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, os seus pedidos de restitui¢do, acima mencionados, violando o disposto no art. 24 da Lein.
11457/07.

Verifica-se, de fato, estarempendentes de analise no ambito administrativo os pedidos de restituicao formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, tendo emvista que o
protocolo foi efetuado em02/05/2019 (Id n.° 35149807).

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicamse as normas do Decreto n° 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, in verbis:
“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petices, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”,
Nesse diapasdo, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistemtica do art. 543-C, do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO CONFIGURADA. DURAC;\O RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DERESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA
PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I, do CPC.

2. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fmdamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. Aconclusio de processo administrativo em prazo razoével ¢ coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal-, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quigé fosse possivel a aplicagio analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §2°, mais se aproxima do
themajudicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con (Vide Decreto 1i° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; I1 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag&o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declarago acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1* Se¢ao, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).

O mesmo entendimento ¢ encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, como seguinte destaque:
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“CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVELDO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO
PARADECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DALEI 11.457/07. INCIDENCIA.

1. Aconclusdo de processo administrativo em prazo razodvel ¢ coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005).

2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, ¢ obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos
administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a deciso do Superior Tribunal de Justiga, proferida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206, Rel. Min. LuizFux, j. 09.08.10, submetido
ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil).

3. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento”.

(4" Turma, AMS 343044, DJ 14/01/2014, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a concluséo dos pedidos de restituigao formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, evidente a falha no
desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao.

Por fim quanto ao pedido de prazo, bemcomo de depésito imediato dos créditos que serdo reconhecidos apds a andlise dos pedidos de ressarcimento, acima mencionados, € necessério esclarecer que o mandado de seguranca
¢ garantia constitucional que visa a corregdo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade puiblica e ndo a cobranga de valor eventualmente devido a parte impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do mandado de seguranga para a cobranga de dividas o C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, conforme se denota das stimulas a seguir transcritas:

“Stimula 269

O mandado de seguranga ndo € substitutivo de a¢io de cobranga.”

“Stimula 271

Concessao de mandado de seguranga nfio produz efeitos patrimoniais emrelagdo aperiodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pelavia judicial propria.”

Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva do pedido de restituigao, realizado por meio de PERD/
COMPn.°37831.19374.020519.1.2.04-7030.”

Isto posto, CONCEDO PARCIALM ENTE A SEGURAN CA pleiteada na exordial para o fimdeterminar a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva do pedido de restituicio,
realizado por meio de PERD/ COMP n.° 37831.19374.020519.1.2.04-7030. Procedia resolugéo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein. 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 06 de agosto de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repuiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005882-44.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VALMIR PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia da agdo (Id n.° 36259754).
E asintese do necessario. Decido.

Isto posto, HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como consequéncia, DENEGO ASEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do
mgrito, nos termos do art. 485, VIII do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.I.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012096-72.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DR CONSULTA CLINICAMEDICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por DR. CONSULTA CENTRO MEDICO LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO DA DELEGACIA ESPECIALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, compedido de medida liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do IS S na base de céleulo da contribuigio ao PIS e da
COFINS. Requer, ainda, o reconhecimento do crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos realizados nos tltimos 05 (cinco) anos, devidamente atualizados pela taxa SELIC, assegurando seu direito de
obter a restituicdo e/ou compensagdo de tal crédito.

Anicial veio acompanhada de documentos. O pedido de liminar foi deferido. A autoridade impetrada apresentou informagdes. A Uniio Federal foi incluida no feito. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do
feito.
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E o relatério. Decido.

Afasto a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegagdo de impetragéo de mandado de seguranca contra lei emtese, eis que no presente caso, a pretensio da parte impetrante busca obter provimento jurisdicional
que afaste a exigéneia tributaria tida por ilegitima.

Comefeito, a irresignacao da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre as verbas elencadas na peca vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do mérito.

No caso emapreco, importante observar que o ICMS, por ser imposto indireto, integra o prego cobrado pelos servigos prestados. Nesse contexto, o valor relativo ao ICMS, resta incluido na receita auferida pela pessoa
Juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada, recentemente, pela Lein® 12.973/14. As Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, coma incidéncia niio cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com
os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° Abase de calculo da Contribuigao para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribuigo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia nio cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou
classificagdo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com
os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° Abase de calculo da Cofins € o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caputeno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes
previstas no caput, observado o disposto no § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para 0 PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma incluso, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive 0 ICMS.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ICMS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € {...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordindrias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimbnio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito ¢ seguido pelo Conselho Federalde
Contabilidade naNBC T 19.30, aprovada pela Resolugao n° 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n° 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza impar, abarcoua matéria emaprego, entendo que o 6nus
fiscal atinente ao ICMS néo pode soffer a incidéncia da COFINS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigao Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos cofres de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagio dos servigos, implicando, por isso mesimo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesermbolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfio pode ser inserido na base de calculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu eminconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio
da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, corroborando este entendimento, o Plenério do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, emsessao datada de
15.03.2017, decidiu, por maioria de votos, que o ICMS néo integra a base de célculo do PIS e da COFINS, conforme a ementa de julgamento nos seguintes termos:

“Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenério,
15.3.2017".

Anoto que o mesio raciocinio deve ser aplicado ao IS S, um vez que tal tributo apresenta a mesma sistentica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua 2* Segdo do E. TRF da 3* Regido:
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“EMBARGOS INFRINGENTES.ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS. (...) III - E nfo se olvide que 0 mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS. IV - Embargos
inffingentes providos”

(2* Secdo, E1 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho).

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstra os documentos anexados aos autos, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva compensagao tributaria, desde que apds o trénsito emjulgado da presente
decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistemitica do art. 74 da Lei 9.430/96, coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stimula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagiio comquaisquer outros indices, seja de corrego monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagéo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, bemcomo o reconhecimento do direito a compensag@o ourestituicdo do que
supostamente foi recolhido a maior a titulo das aludidas contribuigdes, dos tltimos 05 anos, devidamente corrigidos, conforme acima exposto. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC. Procedia
resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie--se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisio.
Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.
PR.I.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000703-53.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE
JULGAMENTO (DRJ) SAO PAULO/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SANTHER FABRIC A DE PAPEL SANTA THEREZINHA S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que exima a
parte impetrante que proceda a analise e julgamento definitivo das Manifestagdes de Inconformidade apresentadas nos processos administrativos n° 16692.720070/2017-23, 16692.720071/2017-78, 16692.720072/2017-
12,16692.720501/2017-51, 16692.721370/2017-20 e 16692.721371/2017-74, no prazo miximo de 60 (sessenta) dias, e emsendo julgadas procedentes as respectivas manifestagdes de inconformidade acima indicadas,
seja determinada a adogdo de todas as medidas necessarias tendentes a conclusdo de todas as etapas dos processos administrativos a elas vinculados, coma efetiva liberagao/disponibilizagao dos créditos reconhecidos, tudo
conforme fatos narrados na inicial.

A inicial foi instruida com documentos.
Pela decisdo exarada em31.01.2020, foi postergada a apreciagio da liminar para apds a manifestagdo pelos impetrados.
Informagdes prestadas pela DERAT/SP em 12.02.2020, tio somente para suscitar sua ilegitimidade passiva.

Instado a se manifestar sobre as informagdes, a impetrante emenda a inicial em 11.03.2020, para incluir no polo passivo o Delegado da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo, o que foi deferido pelo despacho
exarado em 12.03.2020.

Intimado, o segundo impetrado prestou informagdes em 13.04.2020, pugnando pela denegagdo da seguranga.
Pela decisdo exarada em26.06.2020, a liminar foi deferida.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em27.07.2020, e pela Delegacia de Julgamento da RFB em Sao Paulo em05.08.2020, informando o cumprimento da liminar.
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Parecer pelo Ministério Publico Federal em05.08.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.
E o relatorio. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, as autoridades apontadas na inicial sdo competentes para

Verifica-se que, foi proferida decisdo no presente processo. Alémdisso, ap6s a prolagdo da referida decisdo nfo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir @ modificagdo das conclusdes oudo

convencimento do Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisio proferida, como parte dos findamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagéo remissiva, per relatinnemul, encontra abrigo na
jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar, a qual passo a transcrever:

“Observa-se, pela narrativa da exordial, que a autora formula pedidos emdecorréncia de alegadas ilegalidades praticadas pelas autoridades impetradas, que ndo teriamapreciado conclusivamente manifestagdes de
inconformidade protocoladas pela impetrante emseis processos administrativos, quedando-se inertes ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Prosseguindo a analise, no que concerne ao pedido antecipatério deduzido, combase no art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, reconhego a presenga do findamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a no neutralizagio
do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente concedida (periculum in mora), de modo a deferir parcialmente a medida liminar pleiteada.

Da analise dos documentos juntados coma inicial, verifico que a demandante protocolou os seis pedidos de compensagio/restituicao (PER/DCOMP) que gerando os processos administrativos supramencionados, nos quais a
DERAT/SP exarou despachos indeferindo ou deferindo parcialmente os pedidos, emface dos quais a impetrante protocolou manifestagdes de inconformidade, as quais ainda niio havia sido definitivamente apreciadas até a data
de propositura desta demanda.

Provocada a Delegacia da RFB de Julgamento em Séo Paulo a prestar esclarecimentos, foi informado que, emrelagao aos processos administrativos n° 16692.720070/2017-23, 16692.720071/2017-78,
16692.720072/2017-12 e 16692.720501/2017-51, cujas manifestagdes de inconformidade foramdistribuidas a 6* Turma de Julgamento da DRJ/SP, houve a conversao dos feitos emdiligéncia, comremessa a DERAT/SP
para providéncias.

Por sua vez, no que concerne aos processos 1 16692.721370/2017-20 e 16692.721371/2017-74, os mesmos ainda ndo haviamsido distribuidos para julgamento, pois encontravantse pendentes de saneamento pela
DERAT/SP.

De seuturno, a DERAT/SP reportou que os processos n° 16692.720070/2017-23, 16692.720071/2017-78, 16692.720072/2017-12 e 16692.720501/2017-51 ainda encontravanmtse naquele Unidade, para realizagéo das
diligéncias solicitadas pela DRJ/SP, mas que os processos n° 16692.721370/2017-20 e 16692.721371/2017-74, ja haviamsido saneados e remetidos para a Delegacia de Julgamento.

Cono se V¢, ¢ fato incontroverso que todos os pedidos administrativos formulados pela demandante encontrantse semsolugao ha muais de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam+se as normas do Decreto n° 70.235/1972, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/2007, in verbis:
“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.
Nesse diapasdo, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistemtica do art. 543-C do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA
PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declarac¢io sio cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissio, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIL, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. Aconclusio de processo administrativo em prazo razodvel ¢ corolirio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal-, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio conx (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacio tributéria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagéo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valeréo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisao administrativa no prazo miximo de 360 (frezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declarago acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infiingentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(STJ, 1* Segdo, EDAGRESP 1090242, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 08.10.2010).
O mesmo entendimento ¢ encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, como seguinte destaque:

“CONSTITUCIONALETRIBUTARIO.DURACAO RAZOAVELDO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO
PARADECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DALEI 11.457/07. INCIDENCIA.

1. Aconclusdo de processo administrativo em prazo razodvelé coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAQ, julgado em29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005).
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2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, € obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos
administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisdo do Superior Tribunal de Justiga, proferida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09.08.10, submetido
ao regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil).

3. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento™.

(TRF da 3* Regido, 4* Turma, AMS 343.044, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, DJ 14.01.2014)

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a conclusido do seu pedido de restituicio ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, restando evidente a falha no desempenho da Administragéo,
emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagdo.

Emque pesemas justificativas das autoridades impetradas para sua inagdo, ndo f0i trazido umtnico elemento concreto nos autos a demonstrar a inviabilidade de analise dos aludidos processos administrativos no prazo legal, ndo
passando os impetrados do plano das alegagdes.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR , para fins de determinar que ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sao Paulo que, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, conclua as diligéncias
determinadas nos processos administrativos n° 16692.720070/2017-23, 16692.720071/2017-78, 16692.720072/2017-12 ¢ 16692.720501/2017-51, remetendo os autos imediatamente 8 DRJ/SP, bemcomo para
determinar ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo que, no prazo de 30 (trinta) dias tteis, distribua e aprecie conclusivamente os processos administrativos n° 16692.721370/2017-20 e
16692.721371/2017-74, assimcomo aprecie conclusivamente, no mesmo prazo, os processos pendentes de diligéncia pela DERAT/SP, assimque retornaremos autos, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que
devera ser justificado nos autos por meio de peticdo.”

Da andlise das informagdes pelos impetrados em27.07.2020 e 05.08.2020, verifico que foramconcluidos os julgamentos dos recursos interpostos pela impetrante, emvirtude da concesséo da medida liminar neste mandado de
seguranga.

Dessa formm, no houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenga.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. LIMINAR. CONCESSAO. SENTENCA. SEGURANGA CONHECIDA, EM PARTE.

1. Firbimatic do Brasil Ltda impetrou o presente mandamus, objetivando a obtengao de certidio de regularidade fiscal, ao argumento de que os débitos impeditivos da expedicdo do documento pretendido jé haviamsido
devidamente pagos.

2. Deferida liminar para determinar a apreciagdo, pela autoridade impetrada, das alegagdes e documentos apresentados pela impetrante, sobrevieraminformagdes dando conta da inexisténcia de Obices a expedicdo da certidao
pletteada.

3. Tendo havido a regularizago da situagdo cadastral da impetrante, coma baixa dos débitos fiscais que impediama expedigo da certiddo de regularidade fiscal pleiteada, apds a concessao da liminar, de rigor a manutengao da
sentenga vergastada que concedeu, emparte, a seguranga pleiteada.

4. Ao contrario do quanto apregoado pela apelante, ndo ha que se falar, na espécie, emperda do objeto e emextingdo do feito, semapreciagio do merito.

5. Emsede de mandado de seguranca, o direito liquido e certo alegado pela impetrante hé de ser aquilatado no momento da impetragao, sendo certo que, naquela oportunidade, os débitos que obstavama expedigdo da certidao
de regularidade fiscal ainda encontravam-se pendentes, motivo pelo qual € possivel excogitar que a situagdo dos mesmos somente foi regularizada apos a concessao da liminar nestes autos.

6. A alteracdo da situacdo fatica, apds a concessdo da liminar, nio autoriza a extingdo do writ, ssmapreciagdo do mérito, por alegada perda de interesse de agit, tal como equivocadamente externado pela apelante.
7. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, 4" Turma, APREENEC n° 313.771, Rel.: Des. Marli Ferreira, DJ 30.10.2017)

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo que conclua as diligéncias determinadas nos processos
administrativos n° 16692.720070/2017-23, 16692.720071/2017-78, 16692.720072/2017-12 e 16692.720501/2017-51, remetendo os autos imediatamente 8 DRJ/SP, bemcomo para determinar ao Delegado da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo que distribua e aprecie conclusivamente os processos administrativos n° 16692.721370/2017-20 e 16692.721371/2017-74, assimcomo aprecie conclusivamente, no mesmo
prazo, os processos pendentes de diligéncia pela DERAT/SP, assimque retornaremos autos. Procedi a resolugao do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege.

Oficiemtse os impetrados, dando-lhes ciéncia desta decisdo.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 4°, 11, do CPC.

PRI

Sao Paulo, 07 de agosto de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repiiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009555-66.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FLANACAR COMERCIO DEAUTO-PECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DE SOUZA LIMANETO - SP231610
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP
SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FLANACAR COMERCIO DE AUTO-PECAS EIRELI emface do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que obste a aplicagdo de acréscimos legais (juros e multa) sobre tributos federais que ndo foramrecolhidos nos meses de margo, abril e maio de 2020,
abstendo-se a autoridade impetrada de adotar medidas de cobranga e de constri¢io judicial do patrimdnio da impetrante, enquanto perdurar o estado de calamidade publica decorrente da epidemia por COVID-19, conforme

Anicial veio acompanhada de documentos.

Proposta a demanda emface do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria de Sdo Paulo, pela decisdo exarada em30.05.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante
regularizasse o valor atribuido a causa, o que foi atendido pelas peticdes datadas de 01 e 04.06.2020.

Pela decisio exarada em06.06.2020, foi deferida emparte a liminar, emface da qual foi interposto agravo de instrumento pela Unizo, provido pela Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regidio (documento ID n° 33647201).
Informagdes prestadas pela DERAT/SP em 15.06.2020, suscitando preliminares de ilegitimidade passiva, de ndo cabimento de mandado de seguranga e inadequag@o da via eleita. No mérito, pugnou pela denegagao da ordem.
Parecer pelo Ministério Publico Federalem 17.07.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagdo ministerial.

Instada a se pronunciar sobre as informagdes, a impetrante emenda a inicial em 04.08.2020, incluindo no polo passivo o Delegado da Alfaindega da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo, o que foi deferido em06.08.2020.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, ndio reconhego a prevengao do presente feito aos processos indicados no sistema informatizado, deste tribunal, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Por sua vez, emque pese o estado adiantado do feito, cabe extinguir o processo semresolugio de mérito.

No que dizrespeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituigio da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade priblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes do Poder Publico” (grifei).

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “‘se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampardavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal
e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda néo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda
indeterminados, néo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais [ 1].

No caso dos autos, intenta a parte autora obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito a ndo recolher tributos federais, sob a alegagio de que circunstancias conjunturais decorrentes da epidemia causada pelo
coronavirus (COVID-19) acarretamgrave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n° 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizou a prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, emrelag@o aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, o Governo do Estado de Séo Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a todos os
municipios paulistas.

Emque pesemas alegagdes da impetrante, bemcomo a notoria gravidade da situagéo econdmica vivenciada pelo pais emdecorréncia das medidas adotadas pelas autoridades piiblicas para contengéo do surto epidemiologico
da doenga denominada CO VID-19, ha que se considerar trés aspectos juridicos importantissimos, que inviabilizamo manejo do presente remédio constitucional.

Emprimeiro lugar, denota-se que a demandante néio aponta umunico ato concreto pela autoridade coatora inquinado de ilegalidade. E isto se da precisamente porque néo é competente o impetrado para concessdo de moratorias
tributarias semprévia autorizagdo emlei, conforme preceituado nos artigos 152 a 155 do Cédigo Tributario Nacional

Emsegundo lugar, em03.04.2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n° 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tmico do art. 15 da Lein® 8.212,de 1991, ea
contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas
competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigéo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINSS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto
de2001, oart. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento
dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Portanto, emque pese a duvidosa constitucionalidade desta Portaria ministerial, a teor do art. 150, § 6°, da Constituigao, ocorre que a impetrante esta, por ora, autorizada a proceder o recolhimento de alguns tributos federais na
forma almejada nestes autos, ndo podendo presumir-se que as autoridades fiscais efetuematos de langamento e cobranca contra literal disposi¢éo de norma administrativa em vigor.
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Emterceiro lugar, ainda que a impetrante pretenda a extensio do beneficio fiscal por prazo superior ao concedido até o momento pela Fazenda Nacional, ndo héd como inferir que a empresa ndo auferira faturamento pelos meses
subsequentes, questio que demandaria inclusive dilagéo probatoria, inviavel emsede de mandado de seguranga.

Neste particular, pela propria narrativa dos fatos na exordial, percebe-se que a mera dilagdo de prazo para pagamento de tributos federais, cujo impacto nas receitas da empresa alcanga R$ 4.503,00 (vide valor atribuido a causa
na emenda a inicial), ndio € habil para concluir-se por eventual solugdo de continuidade das atividades, o que demanda dilagéo probatoria, tornando o presente mandado de seguranga manifestamente inadequado para este fim.

Deste modo, niio sendo possivel apontar qualquer ato coator, tampouco o justo receio de sofié-lo, carece a demandante de interesse de agir, emsede de mandado de seguranga.
Neste sentido, trago a lume julgado do Egrégio TRF da 3* Regido:

AGRAVO INTERNO. MANDADODE SEGURANCA. ALEGACAO DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE DEBITOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO. AUSENCIA DE ATO
COATOR. INADEQUAGCAO DA VIAELEITA.

1. Aapelante, ora agravante, ndo colacionou qualquer prova da existéncia de ato coator praticado pela autoridade impetrada, nemde seu direito liquido e certo.

2. A eventual desconstituicdo da certiddo de divida ativa deve ser postulada nos autos da execugio fiscal ou embargos a execugdo, ndo emsede mandamental, especialmente em face da presungdo de legitimidade do titulo
executivo.

3. Descabida a alegagdo singela de ofensa ao principio da legalidade, ante a nio comprovagao da existéncia de qualquer ato administrativo caracterizado pela ilegalidade ou abuso de poder, semesquecer que foi objeto de
parcelamento débitos declarados pela propria contribuinte.

4. Emsede de mandado de seguranca, ¢ necessario que haja a comprovacio, de plano, da existéncia do ato coator praticado pela autoridade piiblica ouiminéncia de sua pratica, que implique violagio a direito
liquido e certo da impetrante, sema qual se torna inviavel o acolhimento da pretensio formulada.

5. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.
6. Agravo interno improvido.”

(TRF da 3* Regido, 6" Turma, AC 5000262-96.2017.4.03.6126, Rel. Des. Consuelo Yoshida, j. 16.12.2019, grifei)

Por tudo isto, considerando ainda que as condigdes da agdo sdo questdes de ordempblica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo (CPC, art. 185, § 3°), resolvo o processo semjulgamento de mérito,
por auséncia de ato coator e inadequacio da via eleita.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos dos arts. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Cessada a eficacia da liminarconcedida em06.06.2020, nos termos do art. 309, 111, do CPC.
Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente decisdo via correio eletronico a Egrégia 6* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regiio, emvirtude da
interposicdo do agravo de instrumento n® 5015594-46.2020.4.03.0000.

Apos o transito emjulgado, remetentse os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.
PRI

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

[1]DASILVA, José¢ Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011032-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE ESTADUALPAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO VUNESP
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766, LUCAS CIAPPINADE CAMARGO - PR75522

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO VUNESP ¢ suas filiais, em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega o direito
da parte impetrante de néo recolher as parcelas vincendas das contribuigdes destinadas ao FNDE (salario educagio), INCRA, SEBRAE e SESC, bemseja reconhecido o direito de compensar os valores indevidamente
recolhidos, devidamente corrigido, tudo conforme narrado na exordial.

prosseguimento do feito.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Afasto a hipdtese de prevengo apontada como processo indicado no quadro “associados”, tendo emvista tratar de objeto distinto.
Preliminarmente, acolho o novo valor da causa atribuido pela parte impetrante, conforme Id n.° 35274259.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Passo ao exame do mérito.

A parte impetrante alega que esta sujeita ao recolhimento das mencionadas exagdes que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagao ao disposto na Emenda Constitucional n® 33/2001, sob o argumento de que base de
calculo dessas contribuigdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2°, do art. 149, da CF/88.

O artigo 149 da Constituigao Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente 8 Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengo no dominio econdmico ¢ de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importag#o, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).”

Comefeito, a Emenda Constitucional n® 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota “ad valorem” (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operaggo) ou especifica (tendo por base a unidade de
medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico. Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo arroladas para as referidas
contribuicdes sdo exemplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restrigao explicita & adogio de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro.

Alias, no que se refere a contribuigio devida ao INCRA, verifico que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento no sentido de reconhecer sua legalidade, inclusive para as empresas que nfo possuam
empregados na area rural, neste sentido a Stimula 516 que dispde:

“A contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico para o Incra (Decreto-Lein. 1.110/1970), devida por empregadores rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, ndo podendo
ser compensada coma contribuigdo ao INSS.”

No tocante a cobranga do Salério- Educagdo, nicialmente, instituida pela Lein.® 4.440/64, mantida pelo Decreto-lein.® 1422/75, encontra-se atualmente prevista na Lein.® 9.424/96.

A constitucionalidade da cobranga do tributo segundo tal dispositivo foi atestada na Stmula 732 do Supremo Tribunal Federal: E constitucional a cobranga da contribuigio do salirio educagio, seja sob a Carta de 1969, seja
sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996.

Melhor sorte niio assiste a parte autora comrelagdo as contribuigdes do Sistema S, como SEBRAE e SESC impugnada nestes autos, pelas mesimas razdes ja explicitadas.

Neste sentido, as seguintes ementas:
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“PROCESSO CIVIL- AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTR]BUIC()ES INCRA, SEBRAE, SESC ¢e SENAC — EMENDA CONSTITUCIONAL33/01—
FOLHA DE SALARIOS.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Codigo de Processo Civilde 1973, de que a contribuigdo ao INCRA é devida pelas empresas urbanas, empercentual
incidente sobre a folha de salarios (REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008)

2. O Supremo Tribunal Federal tambémdeclarou a constitucionalidade da exigéncia da contribuicio ao SEBRAE.
3. O mesmo entendimento ¢ aplicavel as demais contribuicdes.

4. AEC 33/01 nio alterouaas hip6teses de incidéncia.

5. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, Al n.° 5026894-39.2019.403.0000, DJ 04/04/2020, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA E SALARIO-EDUCACAO. EC N°33/01. RECEPCAO PELO ART. 240, DA CF. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR. MANTIDAA DECISAO AGRAVADA.

1. O recurso da agravante esta emconfronto coma jurisprudéncia dominante do STF que firmou o entendimento de que houve a recepgio pela EC n° 33/2001 das contribuigdes sociais de intervengéo no dominio econdmico e
de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, calculadas sobre a folha de salrios.

2. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF-3" Regido, 4* Turma, Al n.° 5029786-18.2019.403.0000, DJ 16/03/2020, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira).

“MANDADO DE SEGURANCA -~ BASE DE CALCULO SALARIO EDUCAGAO ~ EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA“A”, CONSTITUICAO
FEDERAL-ROLNAO TAXATIVO ~APELACAO IMPROVIDA.

1. Art. 149, §2°, 111, “a” da CF ndo trata de rol taxativo, pois ndo limitou a base de calculo da contribui¢do ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo — FNDE (Salario Educag@o), somente autorizou a aliquota ad
valorem.

2. Stmula 732: E constitucional a cobranga da contribuigio do salirio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96. (data de aprovagdo - Sessio Plenaria de
26/11/2003)

3. Assim, constitucional a exigibilidade da contribuigo ao salario-educagao sobre a folha de salarios.
4. Apelagdo improvida.”

(TRF-3* Regido, 3* Turma, ApCivn.® 5000606-65.2017.403.6130, DJ 24/10/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).

Ademais, note-se que o texto do §2° do art. 149 fazreferéncia expressa, tanto as CIDE, quanto as contribuigdes sociais. No entanto, tem-se que, mesmo apos a EC n® 33/2001, ¢ perfeitamente constitucional a incidéncia de
contribuicdes sociais sobre a folha de salarios (art. 195, 1, a, da CF).

Emresumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuigdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 11, alinea a, do
texto constitucional.

Emrelagdo ao arguido pela parte impetrante sobre o RE n.° 603.624 ressalto que, niio obstante a existéncia de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que reconheceu a existéncia de repercussio geral na matéria, o
mérito do recurso ainda ndo foi decidido.

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semembargo do acima exposto, remetant-se os autos ao Sedi para retificagdo do valor da causa, para que conste o novo valor dado a causa R$ 5.459.259,77.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PR.I.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010944-86.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A, ONESHOP DISTRIBUIDORAS.A, COMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ONESHOP DISTRIBUIDORA LTDA. ¢ filiale COMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., emface do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte impetrante de ndo
recolher as parcelas a titulo de contribuigdes destinadas a0 FNDE (Salério Educagdo), INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABEX, ABDI e EMBRATUR.

Subsidiariamente, pleiteia seja reconhecido o direito de recolher mencionadas contribuicdes combase no valor limite de 20 (vinte) salarios minimos. Por fim, requer seja reconhecido o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos na parte que exceder a base de calculo, nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, devidamente corrigido, tudo conforme narrado na exordial.

DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE), INSTITUTO NACIONALDE COLON IZACAO EREFORMAAGRARIA (INCRA), SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL(SENAC), SERVICO SOCIAL DO COMERCIO (SESC), SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE)-SESI, AGENCIA DE
PROMOGAO DE EXPORTACOES DO BRASIL(APEX-BRASIL), AGENCIA BRASILEIRA DE DESEN VOLVIMENTO INDUSTRIAL (ABDI) e INSTITUTO BRASILEIRO DE TURISMO
(EMBRATUR). A medida liminar foi deferida emparte. A autoridade impetrada prestou informagdes. O Ministério Ptiblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Afasto, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegagao de impetragéo de mandado de seguranga contra leiemtese, eis que no presente caso, a pretensao da parte impetrante busca obter provimento
jurisdicional que afaste a exigéneia tributéria tida por ilegitima.

Comefeito, a iresignagdo da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuigdo previdencidria
sobre as verbas elencadas na pega vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolagao da referida decisdo néo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n.° 34126174), como parte dos fndamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagéo
remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decis@o liminar:
“Dentro da cognigdo sumaria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que esté sujeita ao recolhimento das mencionadas exagdes que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagao ao disposto na Emenda Constitucional n® 33/2001, sob o argumento de que base de
calculo dessas contribuigdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2°, do art. 149, da CF/88.

O artigo 149 da Constituigao Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota nio ser inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuigdes sociais e de interven¢ao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).
I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003).
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I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).”

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota “ad valorem” (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagéo) ou especifica (tendo por base a unidade de
medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico. Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo arroladas para as referidas
contribuicdes sdo exemplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restrigéo explicita a adogio de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro.

Aligs, no que se refere a contribuicdo devida ao INCRA, verifico que o Superior Tribunal de Justica jé pacificou o entendimento no sentido de reconhecer sua legalidade, inclusive para as empresas que ndo possuam
empregados na area rural, neste sentido a Stimula 516 que dispde:

“A contribuigdo de intervengdo no dominio econémico para o Incra (Decreto-Lein. 1.110/1970), devida por empregadores rurais e urbanos, nio foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, ndo podendo
ser compensada coma contribuigdo ao INSS.”

No tocante a cobranga do Salario- Educago, inicialmente, instituida pela Lein.® 4.440/64, mantida pelo Decreto-lein.® 1422/75, encontra-se atualmente prevista na Lein.® 9.424/96.

A constitucionalidade da cobranga do tributo segundo tal dispositivo foi atestada na Stimula 732 do Supremo Tribunal Federal: E constitucional a cobranga da contribuigio do salirio educagio, seja sob a Carta de 1969, seja
sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

Melhor sorte ndo assiste a parte autora comrelagdo as contribuigdes a0 APEX, ABDI e EMBRATUR, bemcomo do Sistema S, como 0 SENAC, SESC e SEBRAE inmpugnada nestes autos, pelas mesimas razes ja
explicitadas.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. APELACAO EMMANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE, A APEX-BRASILE A ABDL. EC N.°33/01. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEAA, DA
CF.BASE DE CALCULO. FOLHADE SALARIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Nio obstante tenha sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a repercussio geral da questéo referente a contribuigao destinada ao SEBRAE (Tema 325, RE 603.624), ndo ha determinagio de suspensdo nacional dos
feitos, na forma do artigo 1.035, §5°, do CPC. Aquela corte ja firmou entendimento de que a suspensdo de processamento no ¢ consequéncia automatica e necessaria do reconhecimento da repercussao geral, mas, sim,
discricionariedade do relator do recurso extraordinrio paradigma determind-la ou moduld-la. (RE n. © 966.177, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 07.06.2017, DJe 019 de 01.02.2019).

- De acordo como artigo 149 da Constituigao, as contribuigdes que integramo denominado Sistema S (SENAI, SESI, SESC e SEBRAE), bemcomo aquela destinada ao INCRA, sdo de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas e utilizadas como instrumento de atuagdo emsuas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, comnatureza juridica de contribuigio de intervengdo no
dominio econdmico.

- Relativamente a8 Emenda Constitucionaln. ® 33/01, cumpre esclarecer que a alteragéo promovida no artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoremcombase no faturamento, receita bruta
ouvalor da operagdo ndo restringiu as bases econdmicas sobre as quais pode incidir, razio pela qual ndo ha proibigao de que a leiadote outras. Precedentes desta Corte.

- Apelagdo desprovida.”

(TRF-3" Regido, 4* Turma, ApCivn.° 5001262-97.2017.403.6105, DJ 15/05/2020, Rel. Des. Fed. Andre Nabarrete Neto).

“PROCESSO CIVIL- AGRAVO DEINSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA- CONTRIBUICOES INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC — EMENDA CONSTITUCIONAL33/01 —
FOLHADE SALARIOS.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civilde 1973, de que a contribuicdo ao INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas, empercentual
incidente sobre a folha de salarios (REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008)

2. O Supremo Tribunal Federal tambémdeclarou a constitucionalidade da exigéncia da contribuigdo a0 SEBRAE.

3. O mesmo entendimento ¢ aplicavel as demais contribuigdes.

4. AEC 33/01 ndo alterouas hipdteses de incidéncia.

5. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, Al n.° 5026894-39.2019.403.0000, DJ 04/04/2020, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA E SALARIO-EDUCACAO. EC N°33/01. RECEPCAO PELO ART. 240, DA CF. AUSENCIADOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR. MANTIDAA DECISAO AGRAVADA.

1. O recurso da agravante esta emconfronto coma jurisprudéncia dominante do S TF que firmou o entendimento de que houve a recepgdo pela EC n° 33/2001 das contribuigdes sociais de interveng@o no dominio econdmico e
de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, calculadas sobre a folha de salarios.

2. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, Al n.° 5029786-18.2019.403.0000, DJ 16/03/2020, Rel. Des. Fed. MarliMarques Ferreira).

“MANDADO DE SEGURANCA -~ BASE DE CALCULO SALARIO EDUCACAO — EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”, CONSTITUICAO
FEDERAL-ROLNAO TAXATIVO ~APELACAO IMPROVIDA.

1. Art. 149, §2°, I11, “a” da CF néo trata de rol taxativo, pois ndo limitoua base de calculo da contribui¢éo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE (Salario Educagao), somente autorizou a aliquota ad
valorem.

2. Stmula 732: E constitucional a cobranga da contribuigao do salério-educagdio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/96. (data de aprovagio - Sessao Plenéiria de
26/11/2003)

3. Assim, constitucional a exigibilidade da contribuigao ao salario-educagio sobre a folha de salarios.
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4. Apelagdo improvida.”

(TRF-3* Regido, 3* Turma, ApCivn.° 5000606-65.2017.403.6130, DJ 24/10/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).

Ademais, note-se que o texto do §2° do art. 149 fazreferéncia expressa, tanto as CIDE, quanto as contribuigdes sociais. No entanto, tenmrse que, mesmo apos a EC n° 33/2001, é perfeitamente constitucional a incidéncia de
contribuigdes sociais sobre a folha de salarios (art. 195, I, a, da CF).

Emresumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuicdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a,
do texto constitucional.

Emrelagio ao arguido pela parte impetrante sobre os RE ns® 603.624 e 630.898, ressalto que, ndo obstante a existéncia de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que reconheceu a existéncia de repercussio geralna
matéria, 0 mérito do recurso ainda ndo foi decidido.

Prosseguindo, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, de modo que
o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salério-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros™.

Ja o Decreto-lein. 2.318, de 30-12-1986, por sua vez disp0s:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I - oart. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3°. Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981."

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, a0 menos nesta fase de cognicdo suméria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais para contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario Educagio), INCRA, SENAC, SESC,
SEBRAE, ABEX, ABDI e EMBRATUR.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRI BUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIO LACAO DO ART. 53511, DO CPC. AUXILIO EDUCACAO. SEGUR!
(..)

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicago o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuigdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da cc
4. Apelo especial do INSS nio provido.

()
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido™.

(STJ, 1* Turma, REsp n° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).
Isto posto:
()

b-)e DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar emrelagio a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT para determinar a suspensdo da
exigibilidade das cobrangas a titulo de FNDE (Salario Educacio), INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABEX, ABDI e EMBRATUR, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salirio
minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante. Determino, ainda, que a autoridade impetrada se abstenha de promover atos tendentes a cobranga dos valores correspondentes as contribuicdes emdebate.
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/198674180/null
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/198674180/null
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654733/inciso-i-do-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654688/alinea-a-do-inciso-i-do-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327191/alinea-a-do-inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

Os documentos juntados aos autos indicamque houve recolhimentos das contribuicdes impugnadas na inicial. Portanto, ¢ direito da impetrante repetir (CTN, art. 165) ou efetuar a compensagao tributaria (art. 170).

Isto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada na exordial para reconhecer que a parte impetrante ndo esta obrigada ao recolhimento das contribuicdes destinadas de contribuigdes destinadas ao
FNDE (Salario Educaggo), INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABEX, ABDI e EMBRATUR na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o muaior salario minimo do pais, sobre a folha de salarios da
parte impetrante. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tambémreconhego o direito da parte impetrante de, observada a prescrigao quinquenal (CTN, art. 165, I, c/c art. 168, I) efetuar a respectiva compensagéo (art. 170), desde que ap6s o transito emjulgado da presente decisao
(CTN, art. 170-A) e observando-se o regramento atinente ao art. 89 da Lei8.212/91, considerando estarememcena contribuigdes previdenciarias.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregio monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Armaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagido emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custas ex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.
PR.I.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5004476-09.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: KORTGERALPRODUTOS SIDERURGICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por KORTGERAL PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA—DERAT—SAO PAULO, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que proceda & andlise conclusiva dos pedidos de restituigdes realizadas
pela parte impetrante ns.® 1762756492, 3036845315, 2727152933, 2369053568, 3837609331, 2919493820, 3891172059, 0397612579, 3105068049, 1969414377, 1104596385, 0564258994, 1498644167 ¢
1904575899, bemcomo determine a imediata ordemde pagamento do crédito, no prazo de 30 (trinta) dias, tudo conforme os fatos e fundamentos narrados na exordial.

Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.
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Verifica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a
ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes oudo convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo Id n.° 30212315, como parte dos fundamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisao liminar, da qual pego vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:
“Dentro da cogni¢do suméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo parcialmentepresentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, os seus pedidos de restituigdo, acima mencionados, violando o disposto no art. 24 da Lein.
11457/07.

Verifica-se, de fato, estarempendentes de analise no ambito administrativo os pedidos de restituicao formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, tendo emvista que os
protocolos foramefetuados em 19/12/2018 ¢ 21/01/2019.

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto n° 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, in verbis:
“Att. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte™
Nesse diapasdo, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justica firmado sob a sistematica do art. 543-C, do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DERESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA
PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acérdao ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, 1 e I, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como cléusula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. Aconclusdo de processo administrativo em prazo razoavelé corolrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal-, o que afasta a aplicacéo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razodvel para a analise e decisao das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quigé fosse possivel a aplicagio analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §2°, mais se aproxima do
themajudicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o prineiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag#o a dos dermais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida deciso administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragéo acolhidos, atribuindo-se- lhes efeitos infiingentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1* Segdo, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).
O mesmo entendimento é encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, como seguinte destaque:

“CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVELDO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO PRAZO
PARADECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DALEI 11.457/07. INCIDENCIA.

1. Aconclusio de processo administrativo em prazo razoével é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005).

2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, é obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisdo do Superior Tribunal de Justiga, proferida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09.08.10, submetido
ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil).

3. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento™.

(4" Turma, AMS 343044, DJ 14/01/2014, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a conclusdo dos pedidos de restituicdo formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, evidente a falha no
desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuacao.

Por fim, quanto ao pedido de pagamento imediato dos créditos que serdo reconhecidos apds a analise dos pedidos de ressarcimento, acima mencionados, € necessario esclarecer que o mandado de seguranga € garantia
constitucional que visa & corregdo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade publica e ndio a cobranga de valor eventualmente devido a parte impetrante.
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Acerca da impossibilidade da utilizagdo do mandado de seguranga para a cobranga de dividas o C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, conforme se denota das stimulas a seguir transcritas:

“Stimula 269

O mandado de seguranga néo ¢ substitutivo de ag@o de cobranca.”

“Stimula 271

Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais emrelagio aperiodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pelavia judicial propria.”

Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva dos pedidos de restituigdes realizadas pela parte
impetrante ns.® 1762756492, 3036845315, 2727152933, 2369053568, 3837609331, 2919493820, 3891172059, 0397612579, 3105068049, 1969414377, 1104596385, 0564258994, 1498644167 ¢ 1904575899.”

Por fim a autoridade impetrada noticiou nos autos que os pedidos de restitui¢des foramconcluidos (Id n.° 33296700).

Isto posto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva dos pedidos de
restituicdes realizadas pela parte impetrante ns. 1762756492, 3036845315, 2727152933, 2369053568, 3837609331, 2919493820, 3891172059, 0397612579, 3105068049, 1969414377, 1104596385, 0564258994,
1498644167 € 1904575899.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGCAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGCAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISA0 EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. - Néio se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de

obscuridade, omissao ou contradigdo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagéo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piblico ou, ainda, a informagées prestadas por 6rgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006508-84.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ARBYN FAVARO TECNO METALLTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO PINTO DE OLIVEIRA SA - SP141742

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ARBYN FAVARO TECNO METAL LTDA. EPP emface do DELEGADO DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO, compedido de liminar, cujo
objeto ¢ obter provimento jurisdicional que determine a expedicao de certidao negativa de débito/ ou certiddo positiva comefeitos de negativa, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.
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Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolagdo da referida decisdo no se constata a
ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo Id n.° 34806067, como parte dos fundamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relali(memm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar, da qual peco vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:

“Dos elementos que compdemos autos, verifico a existéncia de duas pendéncias fiscais emnome da impetrante, que estaria a impedir a autoridade impetrada de fornecer a almejada certidéo, nos termos do relatorio
complementar de situagdo fiscal apresentado (Id n.° 31019421).

Segundo a parte impetrante os débitos indicados teriamsido integralmente quitados dentro do prazo de vencimento.

Posteriormente, a autoridade impetrada noticiou no feito que quanto a competéncia 12/2010, se tratava de duplicidade de GFIP, o que gerou a duplicidade de débitos, porémhavia sido localizado o pagamento, No entanto,
somente a parte impetrante poderia efetuar a correcio. Informou, ainda, que ndio havia sido encontrado o pagamento relativo a competéncia 10/2019 e, portanto, tal débito seria impeditivo para emissao de certiddo.

Emsequénceia, a parte impetrante anexou aos autos documentos que demonstramque ja solicitou a retificagdo da competéncia 12/2010 (Id n.° 34201814), bemcomo realizou o pagamento relativo a competéncia 10/2019 (Id n.°
34201817).

Assim entendo que nfio ha pendéncias para obstaculizar a emissdo da certiddo positiva comefeitos de negativa em favor da parte impetrante.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 05 (cinco) dias, expega a competente certiddo positiva comefeitos de negativa (CTN, art. 206), desde que, com
excegdo das situagdes narradas na presente decisdo:

1) ndo exista(m) emface da parte impetrante crédito(s) definitivamente constituido(s) na esfera administrativa, salvo se a respectiva exigibilidade estiver suspensa, nos moldes do art. 151 do CTN;

2) ndo exista contra a parte impetrante execugo(des) fiscal(is) ajuizada(s), salvo se a divida estiver integralmente garantida por penhora de bens ou depdsito de dinheiro & ordemdo juizo.”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 05 (cinco) dias, expega a competente certiddo positiva comefeitos de negativa (CTN, art.
206), desde que, comexcegdo das situagdes narradas na presente decisdo, nos moldes acima findamentados.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRL

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAQ DA DECISAO EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razéo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007802-74.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SON'Y INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA. emface do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, cujo objeto € obter provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte impetrante de excluir da base de calculo da CPRB os valores
correspondentes ao ICMS, ICMS-STe ISS, bemcomo o reconhecimento do direito & compensagao ourestituicao do que supostamente foi recolhido a maior de tais titulos, nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores a0
ajuizamento da presente demanda, devidamente corrigido, tudo combase nos fatos e fimdamentos narrados na exordial.

da demanda.
E o relatrio. Passo a decidir.

Antes de se abordar o nérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Afasto, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegacdo de impetrag@o de mandado de seguranca contra leiemtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
jurisdicional que afaste a exigéncia tributaria tida por ilegitima.

Comefeito, a irresignagao da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuigao previdenciaria
sobre as verbas elencadas na pega vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do nérito.

O Superior Tribunal de Justica, emsede de recurso repetitivo, apreciando o tema 994, objeto dos REsp ns.® 1.638772, 1.624.297 ¢ 1.629.001 (rel. Min. Regina Helena Costa), por unanimidade de votos, declarou que os
valores de ICMS nfo integrama base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB.

Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a guo. Ademais, o art. 489, §1°, VI, do CPC de 2015 passou a considerar ndo findamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingao no caso emjulgamento ou a superagao do entendimento.

Ademis, o respetto a orientacio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca juridica, na modalidade
de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagio perante a lei.

Igualmente, deve haver excluséio do valor correspondente a0 ISS da base da aludida CPRB. Esse raciocinio, foi encampado pela 2* Segdo do E. TRF da 3* Regifio quando entendeu que o ISS ndo deve compor as
bases de célculo do PIS e da COFINS, contribuigdes que igualmente incidemsobre a receita, in verbis:

“EMBARGOS INFRINGENTES.ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS. (...)III - E no se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a nio inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS. IV - Embargos
inffingentes providos.”

(2* Secdo, E1 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho).

No que tange a0 ICM S—ST (substituicdo tributaria), a lei transfere a responsabilidade pelo pagamento do imposto para umelo anterior da cadeia produtiva. Assim, nessas hipoteses, o Estado cobra o tributo na saida do
produto da indiistria (ou equivalente) que, por lei, fica obrigada a quitar antecipadamente a obrigagdo tributaria relativa as vendas a serem futuramente ultimadas pelo(s) proximo(s) elo(s) da cadeia produtora (atacadistas,
comerciantes, etc.).

O objetivo ¢ simplificar o processo de fiscalizagio nas cadeias plurifasicas, ouseja, naqueles emque ocorremdiversas incidéncias até a venda final ao consumidor.

Nesse contexto, a industria (ou equivalente) € substituta tributéria e tnica responsavel pelo pagamento da obrigagao (sendo dela cobrado o ICMS préprio e o ICMS-ST), de maneira que o atacadista, o varejista e 0
consumidor final tAo somente arcamcomo reflexo econdmico da incidéncia do imposto.

Portanto, emrelacfio ao contribuinte substituido (comerciantes, varejistas, atacadistas, etc.), combase nos mesmos motivos elencados pelo STF ao decidir o RE n° 574.706, é possivel excluir o valor correspondente ao
ICMS-STdas bases de calculo da CPRB, justamente porque que os valores correspondentes ao ICMS-ST (pagos pelo contribuinte substituto) serdo computados nos custos dos bens adquiridos pelo contribuinte substituido
e, por conseguinte, integrardo a sua receita bruta futuramente.

Considerando que a CPRB tambémincide sobre a receita, aplica-se aquia mesma ratio decidendli. Cometeito, ubi eadem ratio ibi idem jus.
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Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstramos documentos anexados aos autos, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva restituigdo/compensagdo tributaria, desde que apds o transito emjulgado da
presente decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistematica dos art. 74 da Lein® 9.430/1996 e 26- A da Lein® 11.457/2007, coma elaboracio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do
Brasil, observado o procedimento regulado pela Instrugdo Normativa RFB 11’ 1.717/2017, cujo valor seré corrigido pela Taxa Selic a partir da data de cada recolhimento indevido.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da Stmula 213 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagéo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a exclusdo dos valores destacados pela impetrante emsuas notas fiscais a titulo de ICMS proprio, ISS e do ICMS na qualidade de
substituta tributaria na base de calculo da CPRB, bemcomo para determinar que a parte impetrada se abstenha de exigir os valores das referidas contribuigdes na forma combatida nestes autos. Procedia resolugao do mérito
nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescri¢do quinquenal (CTN, art. 165, 1, c.c. art. 168, I), repetir o indébito tributario ou efetuar a respectiva compensagao (art. 170), a ser efetuado através de
processo administrativo perante a RFB, nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Havendo precedente do Supremo Tribunal Federal em favor da tese esposada pela contribuinte no caso do ICMS, tomado emsede de repercusséo geral, fica autorizada, desde j4, a realizagdo das compensagdes/restituigdes,
afastando-se a restrigdo do art. 170-Ado CTN, cujo escopo ¢ garantir a seguranca juridica da relagdo juridico-tributaria mantida entre as partes, o que ja é plenamente contemplado pelos efeitos oriundos da aludida decisdo da
Excelsa Corte.

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008114-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELIZABETE MARIA LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA DE ALMEIDA GARCIA LOMBARDI - SP275461

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MINISTRO DA ECONOMIA, UNIAO FEDERAL

SENTEN CA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ELIZABETE MARIA LIMA, emface do PRESIDENTE DA C AIXA ECONOMICA FEDERAL e do MINISTRO DA ECONOMIA, compedido de liminar,
comyvistas a obter provimento jurisdicional que determine a imediata concessao do auxilio emergencial instituido pela MP n.® 936/20 de natureza assistencial, tudo conforme narrado na exordial.

A petigdo inicial veio acompanhada de documentos.