Assinado de forma digital por
LELIA CLELIA MARIE
C YAMAMOTO:3261
DN: CN=(
YAMAMOTO:3261,
MARIE SRR, Su=Tibuna
Regional Federal da 3a Regiao -
TR =

F3, 0U=27595543000155,
OU=Cert-JUS Institucional - A3,

OU=Auordade Cericadora da 3 ;ézﬁ,“‘s\\
Justica - AC-JUS, O=ICP-Brasi. z
ro:3261 & g
. Dados: D:20201016143949-0300°

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 192/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 19 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000119-62.2019.4.03.6183 / Grupo XIV Planto Judicial - S3o Paulo
AUTOR: VICENTEANTONIO SARTORI

Advogado do(a) AUTOR: MILTON DEANDRADE RODRIGUES - SP96231

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em Plantdo Judicidrio

VICENTE ANTONIO SARTORI ajuizou a presente ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, proposta em
09/01/2019.

Verifica-se que a ultima petigdo se refere a CONTESTACAO apresentada pelo INSS (id 40277706), juntada em 15/10/2020 (as 16:59:14), sendo “REMETIDOS OS AUTOS (EMDILIGE'NCIA) PARA VARA
FEDERAL EMPLANTAO JUDICIAL”, nesta data (16/10/2020), conforme consta do sistema processual eletronico.

Decido.
Nao ha pedido formulado emplantdo ou qualquer pedido pendente de apreciag@o nos autos que justifique o conhecimento emsede de plantio, considerando a inexisténcia de qualquer indicio de perecimento de direito.

Logo, ndo se trata de medida “que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo”, conforme inciso VII do artigo
1°.da Resolugdo 71, de 31 de margo de 2009, do CNJ.

Ajurisdigao do juiz plantonista € restrita e excepcional, ndo alterando, semnecessidade, fora dos casos especificados, a do juiz natural, qual seja, aquele competente emrazio da distribuigio. Nesse sentido, dispde o artigo 23-B
da Resolugio n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da necessidade de prolagdo de deciséo de
modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida”.

No caso, entretanto, ndo existe pedido formulado em plantio, ou qualquer medida urgente pendente de analise nos autos. Assim, nenhum prejuizo resultara ao Autor como prosseguimento do feito pelo juizo natural, razio pela
qual determino que se encaminhe o processo para a Vara de origem

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de outubro de 2020.
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1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020080-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séio Paulo
IMPETRANTE: PROBIOMA - PRODUTOS NATURAIS DOS BIOMAS BRASILEIROS LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNIALVES DE OLIVEIRA - MG186746, HENRIQUE DE ANDRADE TEIXEIRA - MG186873

IMPETRADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO - IFSP, UNIAO FEDERAL
LITISCONSORTE: ILUMISOLENERGIA SOLAR EIRELI - EPP

SENTENCA
Vistos e etc.

PROBIOMAS PRODUTOS E SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga coletivo, com pedido de liminar, contra ato
coator do PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO- IFSP E ILUMISOL ENERGIA SOLAR EIRELI , objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato administrativo que recusou a proposta da impetrante e todos os demais que seguiram, bem como a reabertura do procedimento licitatorio e a reandlise
administrativa da sua proposta, e a reabertura do prazo para a manifestacdo do interesse de recorrer, extensivel a todos os licitantes, respeitando o tempo minimo de 30 (trinta) minutos. Alternativamente, requer a suspensao
imediata do procedimento licitatorio do Pregio Eletronico n° 52/2019 UAGS 158154, referente ao Edital do Processo Administrativo n° 23305.015649.2019- 14, bem como todos os demais atos que possam representar 0
prosseguirento da contratagdo da empresa declarada vencedora, até o julgamento do mérito da presente demanda.

Narra, emsintese, que participou de licitagdo promovida pelo Instituto Federal de Educagio, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo- IFSP, na modalidade Pregio Eletronico n° 52/2019 UAGS
158154, referente ao Edital do Processo Administrativo n® 23305.015649.2019- 14, do tipo menor prego, para registro de pregos e eventual fornecimento de sistema fotovoltaico para geragdo de energia elétrica.

Afirmma que em 16/10/2019, as 10h58min, teve sua primeira proposta recusada, sendo aceita a proposta da empresa Iumisol Energia Solar Eireli as 11h07min, sendo realizada a sua habilitagdo em
11h32min, semque fosse dada oportunidade a impetrante de recorrer quanto a recusa da sua proposta.

Defende que, na mesma data, as 11h07min, também teve sua segunda proposta recusada, sendo aceita a proposta da empresa Ilumisol Energia Solar Eireli as 11h08min, sendo realizada a
habilitagdo da referida empresa as 11h32min, ndo sendo dada oportunidade para manifestar quanto a intengo de recorrer da rejeico da sua proposta.

Acrescenta ainda, que em 16/10/2019, teve sua terceira proposta recusada e, as 11h32min, foi aceita a proposta e realizada a habilitagdo da empresa Ilumisol Energia Solar Eireli, sem que fosse
dada chance para se manifestar quanto ao interesse de recorrer da rejei¢éo de sua proposta.

Diz ainda, que apds a habilitagdo da empresa vencedora, as 11h32min, foi aberto o prazo de apenas 21 minutos para manifestago sobre a intengao de recorrer.

Argumenta que, “pelo fato de o impetrado ter finalizado o prazo para manifestar a intengdo de recorrer antes de decorridos os 30 (trinta) minutos determinados no Edital, foi tolhido o
direito liquido e certo da impetrante de se manifestar; em clara ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa”.

A inicial veio instruida como os documentos.

Foideterminado o recolhimento das custas (ID 23814911), sendo promovido seurecolhimento pela impetrante (ID 23856471).
Liminar parcialmente deferida (ID 23864324).

Foramopostos Embargos de Declaragdo (ID 24171565). Houve o acolhimento parcial dos Embargos de Declarago (ID 24207704).
Foramprestadas informagdes (ID 24207704).

O Parquet ofertou opinando pela concessao parcial da seguranga (ID 38691154).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade que declare a nulidade do ato administrativo que recusou a proposta da inmpetrante e todos os demais que seguiram, bem
como a reabertura do procedimento licitatorio e a reanalise administrativa da sua proposta, e a reabertura do prazo para a manifestagdo do interesse de recorrer, extensivel a todos os licitantes, respeitando o tempo minimo de 30
(trinta) minutos. Alternativamente, requer a suspensdo imediata do procedimento licitatorio do Pregio Eletronico n® 52/2019 UAGS 158154, referente ao Edital do Processo Administrativo n® 23305.015649.2019-14, bem
como todos os demais atos que possamrepresentar o prosseguimento da contratagdo da empresa declarada vencedora, até o julgamento do mérito da presente demanda.

A nodalidade de licitagdo aqui tratada ¢ o pregio, cujo regramento ¢ previsto pela Lei n® 10.520/02, e divide-se em duas fases, 1) fase preparatoria ou interna destinada a instrumentalizar o
certame e ii) a fase externa que, de acordo como artigo 4° do referido diploma legal é constituida dos seguintes atos:

“Art. 4° A fase externa do pregiio sera iniciada coma convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

)

VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaragéo dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitagéo e entregardo os envelopes contendo a indicagéo do objeto e do
prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificagdo da conformidade das propostas comos requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio;

VIII - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas compregos até 10% (dezpor cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamagao do vencedor;

IX - nio havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condicdes definidas no inciso anterior, poderdo os autores das melhores propostas, até o maximo de 3 (rés), oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que sejamos
precos oferecidos;

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de menor prego, observados os prazos miximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital;

XI - examinada a proposta classificada emprimeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberé ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

XII - encerrada a etapa competitiva ¢ ordenadas as ofertas, o pregoeiro procedera a abertura do involucro contendo os documentos de habilitagéo do licitante que apresentoua melhor proposta, para verificagdo do atendimento
das condi¢des fixadas no edital;
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XIII - a habilitagdo far-se-a4 coma verificagdo de que o licitante esta em situagéo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social € o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais e
Municipais, quando for o caso, coma comprovagdo de que atende as exigéncias do edital quanto a habilitagio juridica e qualificagdes técnica e econdmico-financeira;

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitago que ja constemdo Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicafe sistemas semelhantes mantidos por Estados, Distrito Federal
ouMunicipios, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados nele constantes;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinara as ofertas subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordemde classificagio, e assim sucessivamente, até a
apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situagdes previstas nos incisos X1 e X VI, o pregoeiro podera negociar diretamente como proponente para que seja obtido prego melhor;

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes emigual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

XIX - 0 acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento;

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do direito de recurso e a adjudicagio do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;
XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicagdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor;

XXII - homologada a licitagio pela autoridade competente, o adjudicatario serd convocado para assinar o contrato no prazo definido emedital;

XXIII - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nio celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no inciso XVI.”

Para o deslinde do caso submetido a julgamento, € necessario apenas aprofundar nas atividades delineadas nos incisos X, XI, XII, XIII, XV e XVI do artigo 4° da Lein° 10.520/02 acima
transcrita, pois € nela que reside a controvérsia entre as partes.

Aligs, da leitura simples dos incisos grifados ja permite concluir que o julgamento das propostas ¢, em principio, ato vinculado, portanto, a comissdo de licitagéo deve verificar se as propostas
cumpremos requisitos exigidos pelo edital, notadamente aqueles relacionados aos critérios de avaliagdo.

A proposito, o inciso X e XI do artigo 4° da Lein® 10.520/02, da referida lei procura reforgar essa ideia, preconizando que “para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o
critério de menor prego, observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital’ e “examinada a proposta classificada
em primeiro lugar; quanto ao objeto e valor; caberd ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade .

Arespeito oportuna a licao de José dos Santos Carvalho Filho que discorre sobre esse assunto:

“O tnico critério seletivo ¢ o de menor prego (art. 4°, X), mas devem ser examinados outros aspectos contemplados no edital, como o prazo de fornecimento, especificagdes técnicas e padrdes minimos de desempenho
qualidade. Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de menor prego, o pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira motivadamente sobre a sua aceitabilidade. Ndo ha, entretanto, indicagdo do que seja
aceitabilidade, mas, considerando-se o sisterma licitatorio de forma global, parece que a ideia da lei ¢ a de permitir a desclassificagéo quando o prego ofertado for inexequivel, ou seja, quando néio comportar a presungdo de que o
contrato sera efetivamente executado. Pode tambémentender que é inaceitavel a proposta quando, por exenmplo, o produto objeto da futura contratagdo néo atender as especificagdes técnicas ouao padrido minimo de qualidade.
Se tal ocorrer, o pregoeiro declarara inaceitivel a proposta e desclassificara o licitante.

)

Anorma, cono se vé, confere significativo poder de atuagdo ao pregoeiro, que, no entanto, deve sempre voltar-se para o interesse administrativo que inspira o pregdo.”

De forma que apresentadas as propostas cabe ao pregoeiro, observar se estao sendo cumpridas as exigéncias legais, e ainda, se preenchemos requisitos exigidos no edital.
Fato € que no tocante ao tempo o item 11 do Editaln® 52/2019 estabeleceu:
“11. DOS RECURSOS

11.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacio fiscal da licitante qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o0 prazo de no minimo trinta minutos, para que
qualquer licitante manifeste a inten¢io de recorrer, de forma motivada, isto €, indicando contra qual(is) decisao(3es) pretende recorrer e por quais motivos, emcampo proprio do sistena.

11.2. Havendo quemse manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a existéncia de motivagdo da intengdo de recorrer, para decidir se admite oundo o recurso, findamentadamente.
11.2.1. Nesse momento o Pregoeiro nio adentrara no mérito recursal, mas apenas verificard as condi¢des de admissibilidade do recurso.

11.2.2. A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer importara a decadéncia desse direito. 11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de trés dias para
apresentar as razdes, pelo sisterma eletronico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes também pelo sistema eletronico, em outros trés dias, que comegaréo a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de aproveitamento.

11.4. Os autos do processo permanecerdo comvista franqueada aos interessados, no enderego constante neste Edital”.

In casu, verifica-se que foi oportunizada a impetrante, no dia 16/10/2019 as 11h32min, a manifestagéo quanto a intengdo de recorrer da rejeicdo das propostas, sendo tal prazo encerrado, na
mesna data, as 11h54min (ID 23804395).

Nota-se que o prazo minimo estabelecido pelo item 11.1 do Edital ndo foi observado, pois havia transcorrido apenas 22 minutos do termo inicial.

Compropriedade o Parguet emseur. parecer opina pela concessao parcial da seguranca:
“No presente caso, a recusa foi findamentada em especificagdes técnicas do produto, que seriam diferentes daquelas constantes do Edital. Por outro lado, alega a impetrante que as divergéncias nio existiriam concretamente,
tendo assimentendido o pregoeiro por umerro no envio dos documentos. Isto porque, na pasta zipada enviada pela empresa, haveria um documento a mais, o qual se referia a caracteristicas técnicas de outro produto, diferente

do objeto da sua proposta na licitagao.

Pois bem. O “erro” narrado na inicial ndo acarreta nulidade do ato, vez que o pregoeiro exerceu corretamente a sua fingdo de analisar os documentos enviados pela empresa que apresentara proposta. A obrigagdo de checar os
documentos ¢ de tnica e exclusiva responsabilidade do particular interessado. Alids, quanto ao “Inversor Solis”, ¢ de se notar que o documento apontado pela impetrante como contendo os dados corretos tem40 paginas e
especificagdes técnicas de diversos produtos, enquanto o documento “errado” se refere a umtnico produto, o que certamente contribuiu para a conclusdo de que era este o objeto da proposta.

Por isso, ndo ha nenhuma arbitrariedade cometida pela autoridade impetrada neste particular.

Ja emrelagdo aos modulos fotovoltaicos (painéis Sunenergy), sustenta a empresa que o documento “SUN320-72PSUN335-72P” conteria suas respectivas especificagdes técnicas, também correspondentes ao Edital, a
excecdo do peso. Conforma a Ata do Pregfio, a recusa se baseou e (i) eficiéncia maior que 17%; (ii) peso maximo de 22 kg (iii) protegdo IP 67. Alega a impetrante que o documento enviado demonstra que o produto tem
eficiéncia maxima de 17,09%; que a protegdo IP 67 ndo consta do Edital; e que o peso seria umrequisito exacerbado, eis que todas as propostas trouxeramitens compeso superior a 22 kg, inclusive a vencedora. O documento
contendo tais especificagdes foi apresentado comdados relativos a produtos comalteragdes de poténcia entre si, comparando-os. O objeto da proposta seria 0 de 330W, que atenderia ao requisito da eficiéncia maxima. Quanto
aprotecio IP 67, comefeito, ndo consta do Edital tal exigéncia emrelagdo aos modulos fotovoltaicos, mas tdo somente emrelagdo ao inversor. Assiste razio a impetrante no que se refere a esses dois aspectos.

Contudo, o requisito do peso consta do Edital e, caso haja discordancia emrelago a tal ponto, teriamde ser avaliados os motivos do IF SP para ter incluido tal disposicdo, o que dificultaria a utilizagdo desta via processual.
Pelo exposto, ndo ¢ possivel considerar nulo o ato administrativo que recusou as propostas da impetrante.
Niio obstante, verifica-se que o prazo para apresentaciio de intencéio de recurso efetivamente niio correspondeu as disposices do Edital, de modo que se entende necessaria a sua reabertura, respeitado o

tempo minimo previsto no Edital, a saber; 30 minutos, nos termos de sua cldusula 11.1. Comefeito, ¢ possivel que a controvérsia tivesse sido solucionada através de mera apresentagdo de recurso administrativo - seja
pela possibilidade de resolver eventual ma interpretagdo de documentos, seja pela exposicao mais completa sobre os motivos da recusa.
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Sendo assim. o pregoeiro efetivamente cometeu ato arbitrério ao encerrar o prazo antes do decurso do tempo minimo obrigatério pelos termos do Edital, medida que niio atendeu ao interesse publico,
afrontando o cariter competitivo da licitacfio, bemcomo os principios do contraditorio e da vinculagio ao instrumento convocatério. De acordo comas informagdes da autoridade impetrada, o feito foi suspenso, constando
de Ata Complementar datada de 06/11/2019 que ele retornaria a fase de aceitagdo de propostas. Atualmente, verifica-se no sitt COMPRASNET que o pregiio esté registrado como “abandonado”. Assim, verifica-se que o
IFSP adiantou sua predisposi¢do em retomar os atos a partir da fase de aceitagdo de propostas, 0 que parece ser a op¢ao mais acertada, tendo em vista o decurso temporal de quase umano desde a apresentagdo inicial de
propostas, que pode té-las tornado defasadas; ou, ainda, pode implicar no desinteresse das empresas que participaramdo certame inicialmente ou no surgimento de novas concorrentes.

Sendo assim, faz-se necessaria a concessio parcial da seguranca, a fim de que seja retomado o processo licitatorio, caso ainda haja interesse da Administracio em fazé-lo, como retormo 2 fase de aceitacio
de propostas.” (grifos nossos).

Emsuas informagdes a autoridade coatora da conta do seguinte:

2. Atendendo ao solicitado pela impetrante do mandado de seguranga em questdo a homologagio do pregiio foi revogada, a Ata de Registro de Pregos cancelada e o pregio retornou a fase de julgamento de propostas, onde
serdo reavaliadas tecnicamente as propostas encaminhadas e posteriormente dados os prazos de recursos conforme instrumento convocatorio e demais ditames legais.”

Como se pode observar a autoridade impetrada resolveu revogar a homologagao, quanto a isso o art. 49 da Lei n® 8.666/93 autoriza a revogagdo de procedimento licitatorio por razdes de
interesse publico superveniente, ou sua anulagdo por ilegalidade.

Ademnis, a revogagdo situa-se no ambito dos poderes administrativos, e ndo enseja qualquer indenizagdo aos licitantes, nem particularmente ao vencedor, apesar da expectativa na celebragéo do
contrato, ndo ¢ esse titular de direito subjetivo.

No caso emcomento, tal ato de revogagao ocorreu apos determinagio deste Juizo, tendo emque houve violagdo ao direito da impetrante, por no ter sido observado o prazo para apresentagao
de intengdo de recurso conforme as disposicdes do Edital, cujo tempo minimo previsto era de 30 minutos, nos termos de sua clausula 11.1.

Posto todo, 0 exposto CONCEDO PARCIAL SEGURANCA, confirmando a liminar deferida para determinar que seja retomado o processo licitatdrio, caso ainda permanega o interesse
da Administragéo em fazé-lo, como retorno a fase de aceitag@o de propostas. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo comresolugdo de mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027237-39.2017.4.03.6100
AUTOR:METALSYSTEM DISTRIBUIDORA DEAUTO PECAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA - SP135316, THAIS CRISTINA GARCIA - SP363868

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MILENE NETINHO JUSTO MOURAO - SP209960, MICHELLE DE SOUZA CUNHA - SP334882-B

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagio, julgo EXTIN TA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Ap6s o transito emjulgado, remetanm-se os autos ao arquivo findo.
P.R. L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Maro Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018290-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS E
ALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS E
ALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A, EMPRESA BRASILEIRA DE BEBIDAS EALIMENTOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654, SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, RAFAELANGELO DE

SALES SILVA- MG164793 - .
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifestentse as impetrantes sobre a preliminar de ilegitimidade suscitada nas informagdes pela autoridade impetrada (ID 40091022).

Apds, tornemconclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011050-90.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE CARLOS ROBERTO DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DA SILVAMARIANO - SP431377

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALDE SAO MIGUELPAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Fornega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o extrato atualizado do pedido de aposentadoria objeto dos autos.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020618-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JANETE MAZZUCATTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE

DESPACHO

Formega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada do extrato atualizado do pedido administrativo objeto dos autos.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0006530-24.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VOTOCELINVESTIMENTOS LTDA, JOSE ROBERTO ERMIRIO DE MORAES, VALDIR ROQUE, IVAN ROBERTO POPPES GIANOLLA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE RENATTINI - SP330789

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767, PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 40235233: Nada a decidr, tendo emvista o reconhecimento da extingao dos créditos tributarios objetos destes autos pela impetrada(ID 40176806).

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019239-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FERNETO BRASILIMPORTACAO DE MAQUINAS EARTIGOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-E, MARIAANGELICA PROSPERO RIBEIRO - SP227686

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIADEADMINISTI}ACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZACAO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

FERNETO BRASILIMPORTACAO DE MAQUINAS E ARTIGOS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido de liminar, contra ato do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT e do DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DEFIS, pkiteando a concessio de provimento jurisdicional que he reconhega o direito de exchiir da base de célculo da
contribuicdo aos Programas de Integragdo Social - PIS e da Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS o valor correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais, a0 [CMS-ST recolhido
na condigdo de substituida tributaria e a0 ICMS recolhido antecipadamente pela impetrante nas importagdes por conta e ordemde terceiros localizados fora do Estado de Sdo Paulo. Requer, ainda, que lhe seja assegurado o
direito de efetuar a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos.

Narra a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, que a inclusdo na base de calculo das referidas exagdes dos valores relativos a0 ICMS, ICMS-ST e do ICMS antecipado (nas operagdes de importagdes por conta e ordem de
terceiros localizados emoutros Estados que niio o da impetrante) ¢ ilegal e inconstitucional, pois viola o conceito de faturamento.

A inicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinago de ID 39404761, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 39524942).

O pedido liminar foi deferido tdo somente para determinar as autoridades impetradas que se abstenhamde exigir, quando da apuragéo da base de calculo para recolhimento da contribuigdo ao PIS ea COFINS,
o valor correspondente a0 ICMS destacado na nota fiscal, nas operagdes de venda de bens e mercadorias promovidas pela impetrante (ID 39591098).

Notificadas, as autoridades impetradas prestaramsuas informagdes (ID 39650303 ) por meio das quais defenderama legalidade das exagdes.
Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito € pugnou pela denegacao da seguranga (1D 39764259).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 40222820).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥érito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo de ID 39591098 ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse modificar o entendimento entio
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe reconheca o direito de excluir da base de calculo da contribuigdo aos Programas de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS o valor correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais, a0 ICMS-ST recolhido na condicdo de substituida tributaria € ao ICMS recolhido antecipadamente pela
impetrante nas importagdes. Requer, ainda, que lhe seja assegurado o direito de efetuar a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos nos diltimos cinco anos.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

2

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos proveni dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
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()
b) areceita ou o faturamento. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:
“Art. 1.°- E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social, destinado a promover a integragéo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagéo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assim definido pela Legislagéo Trabalhista.

$ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestam servigos a diversas empresas, sem relagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-c nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo com o art. 11 desta Lei.

)

Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

-

a) a primeira, mediante dedugéo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1°deste artigo, processando-se o seu recoll ao Fundo comop o do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento, como segue: "' (grifos nossos).

Ademnais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:
“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas puiblicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no

faturamento do més;
)

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do i

do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacées de conta alheia.
)

Art. 8° A contribuigdo serd calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento; (grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuides para o Programa de Integragéo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Piiblico (Pasep), fica instituida contribuicdo social
parafinanciamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, destinadas
s dle com atividades-fins das dareas de saiide, previdéncia e assisténcia social.

P

exclusi as

Art. 2°A contribuicio de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
»

servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° e 0 artigo 8°, todos da Lein.® 9.718/98:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteracoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n°1.598, de 26 de dezembro de 1977.
(.)

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS. ”(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lei9.718/98 dispdem que as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n.® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3%, § 1, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N°20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O ssistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO- INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA-NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.

sindnimas, jungindo-as i venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n°9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.”

(STE Tribunal Pleno, RE n°346.084/PR, Rel. Min. llmar Galvéo, Rel. p/ Acérdao. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19).(grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagio firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagao juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo 110
do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. A lei tributdria néo pode alterar a definicio, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.(grifos nossos).
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Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, com o alcance ¢ significagdo tais quais sio utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagio dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuigdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal € sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”, e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contdbil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andilise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, cumprindo-se o principio da nédo cumulatividade a cada
operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O 1CMS ndo compie a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3%, § 2 inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicées sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir 0 ICMS da base de cdlculo da contribuicio ao PIS eda COFINS.”

(STE Tribunal Pleno, RE n°574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso 11 do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal para reconhecer que 0 ICMS néo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Ocorre que, no que diz respeito a exclusdo relativa ao ICMS em Substituicio Tributaria (ICMS-ST), entendo néo ser viavel a pretensio da impetrante, posto que a empresa substituta nfo € o contribuinte,
sendo tais valores meros ingressos na contabilidade da empresa substituta. Assim, néio acontece a incidéncia das contribuigdes a0 PIS/PASEP e COFIN'S, néo havendo receita da empresa substituta.

De igual forma, o ICMS-ST nio integra a receita bruta da empresa substituida, uma vez que o pagamento do tributo ocorre na etapa econdmica anterior, ndo sendo possivel o abatimento dos tributos em
comento.

A fimde corroborar o entendimento acima proposto, colaciono o seguinte excerto de jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3 DO STJ. VIOLACAO A INSTRUC OES NORMATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-
SUBSTITUIGAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relagdo a alegada ofensa a Instrugdes Normativas, uma vez que tais normas ndo se enquadram no conceito de lei federal.

mbutarm por submtulcao ou agente arrecadadorl que serd entregue ao F isco. Entao ndo ocorre a mctdencta das contribuicées ao PIS/PASE P. C OF INS, jd que ndo ha receita da empresa prestadora

substituta, E o que estabelece o art. 279 do RIR/99 e 0 art. 3%, §2° da Lein. 9.718/98.

3. Desse modo, ndo sendo receita bruta, o ICMS-ST ndo esta na base de cdlculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS néo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1°e §2°, da Lei n.
10.637/2002 e 10.833/2003.

4. Sendo assim, o valor do ICMS-ST ndo pode compor o conceito de valor de bens e servicos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribuicéoes para o substituido, exigido pelos arts. 3, §1°,
das Leis n n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, jd que o principio da nio cumulatividade p 0e o do tributo na etapa dmica anterior, ou seja, pressupoe a cumulatividade (ou a incidéncia em
‘cascata’) das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS. Precedente.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.628.142/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017). (grifos nossos) .

Aexclusdo pretendida néo consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINSS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

O mesmo raciocinio se aplica a hipdtese pretendida pela impetrante ao pretender o afastamento do ICMS recolhido por antecipagio nas importagdes por conta e ordemde terceiros estabelecidos fora de Sao
Paulo.

Acexclusdo do ICMS da base de calculo, na forma do julgamento da Corte Suprema, dizrespeito ao ICMS devido pelo préprio contribuinte, na saida.

Ademnis regjstre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.° 69, no julgamento do RE n° 574.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuicio ao
PIS e COFINS os valores referentes a0 ICMS em Substituicdo Tributaria (ICMS-ST), bemdo ICMS recolhido por antecipagio nas importagdes por conta e ordemde terceiros estabelecidos fora de Sdo Paulo.

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Quanto a eficacia da presente decisdo, faz-se necessario proceder a analise de como sera realizada a exclusio do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes. Entende-se que o valor a ser abatido deve
ser representado pela integralidade do ICMS repassado ao Estado e tal operagio se concretiza como valor destacado na operagéo de saida.

A corroborar como exposto, segue 0 mesimo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°
574.706). SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO — PARAMETROS A
SEREM OBSERVADOS.

1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente ndo se pode conceber; em evidente homenagem ao principio da economia processual, que esta mdcula ultrapasse os limites da
parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessdrios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhecida a nulidade existente para afastar as disposigdes da sentenga que versaram sobre a excluséo do
ICMS da base de cdlculo dos créditos, reformando-a neste aspecto.

2. O STF pacificou a controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n°574.706/PR; Tema n° 69 da Repercusséo
Geral).

3. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, mdxime diante da
disposigao trazida pelo artigo 927, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmdtico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp
282.685/CE). A possibilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento
futuro e incerto que ndo constitui obice a solugdo do mérito das demais demandas em que se discute o tema.

5. Em suma: a pretensdo de exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS tem supeddneo em julgado proferido pelo STF em sede de repercusséo geral.
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6. No julgamento do RE n°574.706, o Supremo Tribunal Federal jd sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo das referidas contribuigdes é o incidente sobre as vendas efetuadas

7. Se 0 ICMS ndo compde a base de cdlculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte so pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio estadual, ou seja, o
destacado na operagdo de saida, pois. de modo contrdrio. haveria simplesmente a postergacdo da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operagdo anterior: Precedentes desta Corte.

8. A compensagdo (a ser realizada apds o transito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) deverd observar a prescrigdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragdo. A atualizagdo
monetdria dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic (artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995). Deverd, outrossim, ser efetuada com tributos administrados pela SRF, nos termos do
disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, porém a excegdo das contribuicdes sociais elencadas no artigo 11, pardgrafo vmico, alineas "a", "b" e "c" da Lei n° 8.212/1991 (conforme disposicdo do artigo 26,
pardgrafo inico, da Lein® 11.457/2007).

9. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte c compensagdo (Stmula 213 do STJ). Reserva-se a Administragdo o direito a ulterior verificagéo de sua plena regularidade, inclusive o
encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragéo do direito a compensagao, os documentos colacionados aos autos sdo suficientes, pois demonstram a qualidade de contribuinte das exagdes em
aprego, assim também a “‘posicdo de credor tributdrio”’, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistemdtica dos
recursos repetitivos (STJ, 1°Segéo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

10. Apelagéo da Impetrante provida. Apelagao da Unido ndo provida. Remessa oficial parcialmente provida.”

(TRF 3Regido, 3° Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000467-16.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
19/12/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 09/01/2020).(grifos nossos).

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agdo.

Diante do exposto ¢ de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, tio somente para afastar a
exigibilidade da inclusiio do ICMS, destacado na nota fiscal, na base de célculo das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bemcomo
para reconhecer o direito da impetrante a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apos o transito emjulgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, com
redacio dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratdrios (STJ, Segunda Turma,
REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugao de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de
Processo Civil

E incabivel a condenagdio em honorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019203-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: W S FERREIRA - MINIMERCADO - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

SUPERMERCADO DA PRACA DO LIMOEIRO LTDA. (atual denominaciio de W S Ferreira - Minimercado EPP), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao Salario Educagdo, SESC, SENAC, SENAR, SEBRAE, APEX, ABDI ¢ INCRA
limitado & base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao/restituico dos
valores recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agéo, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros.
Sustenta que a base de calculo das referidas contribuigdes é a folha de salario, limitada a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.

Menciona que a limitagdo de 20 (vinte) vezes o muaior salario minimo foi revogada apenas emrelagdo a contribuicdo previdencidria, mas néo houve a remogéo da limitagdo para as contribuigdes destinadas a
terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagio de ID 39350780, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 39619696).
O pedido liminar foi deferido (ID 39622014).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 39847689), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, o niio cabimento do mandado de seguranga; e, no nérito, defendeu a legalidade da
exagdo e postulou pela denegago da seguranga.

Intimado, o 6rgfio de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico nteressada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo e requereu seu ingresso no feito (1D 40020979).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (1D 40246695).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nio cabimento do mandado de seguranca, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranca preventivo, a existéncia ounéo de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio do entendimento entéo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao Salario Educagdo, SESC, SENAC,
SENAR, SEBRAE, APEX, ABDI ¢ INCRA limitado a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o
reconhecimento do direito & compensago/restituigao dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, corrigidos pela Taxa Selic.

O ceme da questio é a aplicagio desta limitago as contribuigdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais s3o arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remiuneragfio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sdo diferentes das demmis contribuigdes previdencidrias por néo seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.° 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salério de contribuigo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ”'(grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n.” 6.950, de 4
de novembro de 1981.”(grifo nosso).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragio das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitag&o anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como e o de bém para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

asup 0 daquele limite

3. Sobre o tema. a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emp dor diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). " (grifos nossos).

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n° 3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite maximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo vinico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes pardfiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. Oart. 3° do Decreto-Lei n°2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposi¢cdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribui¢des previdencidrias devidas pelas

empresas. permanecendo incélume o limite em relagdo as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

4. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, AI -AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Aos mesmos fimdamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo/restituigdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagao aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao/restituigao
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da ago.

Registro que a decisdo proferida emsede de mandado de seguranga néo temnatureza condenatoria e nio produz efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Stumula 271, do C. STF.

Ademnis, a Stimula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatério ou compensagao;

porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituico, via precatorio, do indébito declarado emagio mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para reconhecer a impetrante o direito liquido e
certo de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao Salario Educagdo, SESC, SENAC, SENAR, SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA apurando a base de calculo com limitagdo de 20 (vinte) vezes o maior
salario minimo vigente no Pais; reconhecendo também o direito a compensacao/restituicdo dos valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apds o transito em
julgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corre¢do monetaria, no podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugao do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005280-79.2017.4.03.6100
AUTOR:EXPK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Indefiro o pedido de ID 36455144. Cabe a Unidio Federal comunicar a Receita Federal acerca da sentenga proferida.
Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009115-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA CECILIADAFONSECA PASSOS DEABREU LIMA - RJ150050, LENISAMONTEIRO DANTAS CARNEIRO - RJ96023
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogados do(a) REU: VO CAPELLO JUNIOR - SP152055, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

SENTENCA
Vistos e etc.

STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CFES LTDA, interpds os presentes Embargos de Declaragio em face da sentenga de improcedéncia do pedido formulado na inicial alegando a
necessidade de seremsanadas as contradigdes e obscuridades existentes, no que tange: a falta de cumprimento do art. 65, 11, “d” da Lei 8.666/93 pela Embargada, ante a auséncia de negociagio para formalizagéo de acordo;
bem como no que tange a negativa de pericia e a necessidade de sua realizagdo para comprovagio da necessidade do reequilibrio econdmico financeiro do contrato e a consequente aplicagio da legislagio administrativa; bem
como para que conste o pedido de aplicagdo das clausulas contratuais no que tange ao pedido de pagamento percentual sobre o faturamento; e, comisso reformar a sentenga.

Repisa as argumentacdes ja expostas na inicial.

Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do CPC, a INFRAERO manifestou-se nos termos da peticao de ID 38645171.

E o relatério.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, o decreto de improcedéncia do pedido lastreou-se no fato de a INFRAERO ter noticiado a todos os seus concessionarios a adogao de medidas tendentes minimizar os efeitos deletérios da
Pandemia COVID-19, concedendo prazos para manifestagio dos interessados. Entendeu este Juizo, assim, que o tratamento isondmico dirigido aos concessionarios atendeu ao momento atualmente vivido e evitoua concessao
de privilégios a umconcessionario emdetrimento de outro, no podendo o Poder Judiciario estabelecer regras e alterar contratos administrativos embeneficio deste ou daquele concessionério quando a Administrago ja

demonstroundo s estar atenta ao momento atual como tambémestar tratando todos os contratados de forma isonémica.

Assim, a reforma da sentenga pretendida por meio dos presentes embargos deve ser buscada por meio do manejo do recurso adequado perante o 6rgio recursal competente.
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Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declarago, mantendo a decisdo embargada por seus proprios findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada na sentenga.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026128-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FELIPE CESAR SILVA
Advogado do(a) AUTOR: LAIRON JOEALVES PEREIRA - SP398524

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Aguarde-se manifestagdo do perito nomeado nestes autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014831-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIACAROLINADE SOUZAMARCOLINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ANDRADE SOARES SILVA - RJ95973

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, REITOR DAASSOCIAGAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288
Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazes, remetamse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regifio.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007631-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE:AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE INSTITUIGCOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ASSISTENTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

Manifesten-se as partes quanto aos embargos de declaragdo opostos pelo SESI e SEN AI no prazo legal(ID 39746207).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004448-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA
EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASIL
ENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO
BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA,
VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICA
LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA
EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o teor da sentenga de parcial procedéncia do pedido bemassima rejeigdo dos embargos de declaragao interpostos pela parte autora, indefiro o pedido de certificagdo do transito emjulgado, haja
vista ndo ter ocorrido o escoamento por inteiro do prazo para a eventual interposi¢ao de recuso por parte da UNTAO.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

2°VARA CIVEL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0038934-22.1992.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: BRUCK IMPORTACAO EXPORTACAO E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: FERNANDO AUGUSTO KOZASINSKI - SP296066

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da auséncia de manifestagdo da CEF, reitere-se os termos do despacho id 24252672.

Intime-se a requerente para que junte aos autos copia de seus atos constitutivos, no prazo de 15 (quinze) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  13/947



Apds, tornemos autos conchusos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

USUCAPIAO (49) N° 0004008-72.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUZANA GONCALVES FRANCESCHINI
Advogado do(a) AUTOR: ELISAMA FRANCESCHINI PIZZA - SP211596

REU:ELIANA DOS SANTOS VIANA, ELENITA DOS SANTOS VIANA, OSVALDO MARTINS VIANA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO,
MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora nos termos do § 2°, do art. 1.023 do CPC, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0012321-22.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO: SUZANARODRIGUES VENTURI CRAVEIRO, SUZELEI RODRIGUES VENTURI, SUELENE RODRIGUES VENTURI

Advogado do(a) ESPOLIO: ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO - SP246004
Advogado do(a) ESPOLIO: ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO - SP246004
Advogado do(a) ESPOLIO: ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO - SP246004

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Diante do informado pela Caixa Economica Federal, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca do interesse no prosseguimento do feito.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015415-95.2004.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO JOSE LOPES ALVES, AURELINO VIEIRADOS SANTOS, EVALDO CARVALHO XAVIER, JOAO BATISTAFONSECA, JOAO CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS,
JOAO TRUJILLOS, QUINTINO FELIX RIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
Advogados do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestagdo das partes, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020409-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANALICEALVES APRIGIO
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO LUIZ DA SILVA - SC53363

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

o

Trata-se de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria, por meio do qual pretende a parte autora a concessdo do auxilio emergencial, nos termos estabelecidos no artigo 2° da Lei 1
13.982/2020.

E asintese do necessario. Decido.

A Lein® 13.982/2020) altera a Lei n® 8742/1993 e dispde sobre parametros adicionais de caracterizagdo de situagdo de vulnerabilidade social para fins de elegibilidade ao beneficio de prestagdo
continuada (BPC), estabelecendo medidas excepcionais de protecdo social a serem adotadas durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de saide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
(Covid-19).

Como se denota, a pretensao posta, combase no artigo 2° da Lein® 13.982/2020, guarda similitude comos beneficios de prestagao continuada (LOAS) - estabelecido pela Lein® 8.742/93 e, portanto,
detémnatureza juridica de beneficio assistencial temporario, cabendo as Varas Previdenciarias o julgamento de casos como a presente demanda.

Assim tratando-se de competéncia emrazio da matéria e, portanto absoluta, reconhego de oficio, nos termos do §1° do art. 64 do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da éncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juiz Distribuidor das Varas Previdenciarias nesta Subseciio

Judicidria.

Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, diante da natureza do pedido emcarater emergencial, cumpra-se imediatamente o acima determinado.

Intimense.
Séo Paulo, data registrada emsistema.
2* Vara Civel Federal de Siao Paulo

MONITORIA (40) N° 0025937-16.2006.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: SANDRO SILVEIRA, SEBASTIAO SILVEIRA, LEONILDAROSENDO DA SILVASILVEIRA
ADVOGADO do(a) REU: SEBASTIAO BEZERRA SOBRINHO

ADVOGADO do(a) REU: CLAUDIARENATAMENDES GARCIADE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) REU: SEBASTIAO BEZERRASOBRINHO

ADVOGADO do(a) REU: CLAUDIARENATAMENDES GARCIADE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) REU: SEBASTIAO BEZERRA SOBRINHO

Despacho

1. Ante o tempo decorrido e com fundamento na autorizagio contida no paragrafo tmico do artigo 1.° da Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado,
determino que se proceda a pesquisa, por meio do sisterma informatizado Bacen Jud, das informagdes bancérias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantémvalores emdep0sitos de qualquer natureza eminstituicdes
financeiras no Pais, salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de saldrios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execugio. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de
uma conta bancaria ou instituicao financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugdo, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato
(Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢éo de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justiga Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugéo ndo serdo objeto de bloqueio, € que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.
5. Defiro a pesquisa de bens através do sistera INFOJUD, bemcomo a pesquisa se veiculos automotores através do sistera RENAJUD.
Se localizado qualquer veiculo , expega-se mandado de penhora , avaliagio e intimagao, bemcomo fica deferida a expedigo de oficio, se requerido, para

licenciamento do veiculo

S@o Paulo, 15 de julho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  15/947



2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 0014790-80.2012.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CLAUDETE DE JESUS SANTOS

Despacho

1. Comfindamento na autorizagio contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolugéo 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantém valores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituigdes financeiras no Pais,
salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execug@o. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de
uma conta bancéria ou instituigdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugio, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato
(Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdio convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugdo no serdo objeto de bloqueio, ¢ que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002500-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PEDRO MOTTAFILHO
Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA SOUZA DELLO VA - SP247166, ARMANDO MALGUEIRO LIMA - SP256827

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO
Certifique-se o transito emjulgado, que ocorreuem 13/10 e ndo anteriormente como indagou o autor.
Semprejuizo, intime-se 0 autor para que requeira o que de direito no prazo de cinco dias. Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicio.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5012658-86.2017.4.03.6100

AUTOR:A. M. S.
REPRESENTANTE: TATIANE MARCOLINO HERRERA

REPRESENTANTE do(a) AUTOR: TATIANE MARCOLINO HERRERA
ADVOGADO do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006780-23.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: AUGUSTO FERREIRADURAES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: EUCLIDES MOTA LEITE DE MORALIS - SP355328

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE
REGIONAL-SUDESTE I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006821-79.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO MARCOS BARBOSAMONTEIRO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LUCAS - SP419490, NELSON NOGUEIRA DOS SANTOS - SP234835

REU: UNIAO FEDERAL, UNIMED NORTE NORDESTE-FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DE TRABALHO MEDICO

Advogado do(a) REU: THIAGO GIULLIO DE SALES GERMOGLIO - PB14370

DESPACHO
Intime-se o autor para que se manifeste acerca dos Embargos de Declarag@o interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023 § 2°do CPC.

Int.
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Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006821-79.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANTONIO MARCOS BARBOSAMONTEIRO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LUCAS - SP419490, NELSON NOGUEIRA DOS SANTOS - SP234835

REU: UNIAO FEDERAL, UNIMED NORTE NORDESTE-FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DE TRABALHO MEDICO

Advogado do(a) REU: THIAGO GIULLIO DE SALES GERMOGLIO - PB14370

DESPACHO
Intime-se o autor para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023 § 2°do CPC.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020433-50.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RAYTON INDUSTRIALSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p: dido com a p acdo, sendo que,
como consectario logico dessa providéncia, devera ser ap do o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http.//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/),
comprovando-se nos autos o efetivo lhi Ancia coma r. Resolugio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢io, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006732-49.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AZNUTRI COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, ANGELINA RUSSO DE MELO ZAPPONI, FERNANDO AUGUSTO LEITE DA SILVA, LUIS AUGUSTO
LEITE DASILVA
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de a¢do de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emque a exeqiente pleiteia o pagamento por inadimplemento referente ao contrato “Cédula(s) de Crédito Bancario— CCB”.
Os réus foramcitados.

Em?24.10.2019, a parte exequente juntou comprovante de composicao compedido de suspensio até final cumprimento —id 23797189.

No referido acordo, as partes informamque renunciamexpressamente ao direito sobre o qual se funda a agdo de embargos a execugdo n°0023034-56.2016.4.03.6100.

A CEF peticionou informando que, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizagéo do débito emcobranga nestes autos. Solicitoua extingéo do feito por perda de objeto.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

O intuito do presente feito era compelir o(s) réu(s) ao pagamento do quantum devido.

A parte requerida, citada, interpostos Embargos 4 Execugao sob n° 0023034-56.2016.4.03.6100, mas, agora, renuncia expressamente ao direito sobre o qualse finda a agao de embargos, diante do
pagamento da divida, conforme informa—id 23797189.

Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agdo.
Aexequente pede a extingdo do feito por perda de objeto, mas verifico que houve a satisfagdo da obrigagdo.

Quanto aos embargos a execugdo n° 0023034-56.2016.4.03.6100, sera prolatada sentenga diretamente naquele processo.

Posto isso, declaro EXTINTA a execugao, nos termos do artigo 924, inciso 11, c/c o artigo 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Quanto aos honorarios advocaticios, apesar do disposto no artigo 90 do CPC, diante do principio da causalidade, da noticia do acordo celebrado deixo de fixa-los.
Proceda-se a liberagéo de eventuais constri¢des, bloqueios e/ou restrigdes, conforme requerido pela parte exequente —id 31109468.

Apbs o transito emjulgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

e

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0023034-56.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:AZNUTRI COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, ANGELINA RUSSO DE MELO ZAPPONI, LUIS AUGUSTO LEITE DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO CELIO BERRINGER FAVERY - SP108083

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO CELIO BERRINGER FAVERY - SP108083

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO CELIO BERRINGER FAVERY - SP108083

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Embargos a Execugio opostos por forga da Execuc@o de Titulo Extrajudicialn® 006732-49.016.403.6100.
Foideferido o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita — fls. 23.

A CEF apresentou impugnago.

Emseguida, a parte ré/embargada noticiou a realizagdo de acordo na agéo de execugdo de titutlo extrajudicial acima referida, constando no acordo que a parte autora renuncia expressamente ao direito
sobre 0 qual se fundamestes embargos, requerendo a extingad do feito nos termos do artigo 487, inciso 111, aliena ¢, do CPC —id 23797195.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério.

Fundamento e Decido.

A parte autora informou que renuncia ao direito sobre o qual se finda a presente agdo.

Nesse sentido o julgado que segue:
Ementa: PROCESSO CIVIL. RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDAA ACAO. MANIFESTACAO DO REU. DESNECESSIDADE. I - A reniincia ao direito sobre o qual se finda a agio
constitui manifestagdo unilateral de vontade néo sujeita a condigao ou termo, configurando-se causa de extingao do processo coma apreciagdo do merito (art. 269, V do Cddigo de Processo Civil). II - Afiguran-se irrelevantes
os motivos que levarama pratica do referido ato no curso do procedimento. I11 - E desnecessaria a manifestagéo do réuemrazio do carater unilateral da manifestagdo de vontade, bemcomo por auséncia de previsio legal. IV -

Agravo interno desprovido (TRF-2 - AGRAVO INTERNO NAAPELAGAO CIVELAGTAC 2871692002.02.01.019431-2 - Data de publicagio: 18/06/2003)

Ante 0 exposto, HOMOLOGO O PEDIDO DE REN UNCIA ao direito sobre 0 qualse funda a presente agdo e EXTIN GO o processo comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I1L, “c”,
do Cddigo de Processo Civil

Deixo de condenar a executada emhonorarios advocaticios, tendo emvista que as partes transigiram.
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Custas na forma da lei.

Certifique a presente extingdo no processo de Execug@o de Titulo Extrajudicial n® 006732-49.2016.4.03.6100.
Como transito emjulgado, arquiverm-se os autos, combaixa na distribuicio.

PR

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

e

MONITORIA (40) N° 5006693-93.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:THAIS AINFANTE ASSESSORIA - ME, THAIS APARECIDA INFANTE

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de agdo monitdria em fase de cumprimento de sentenca.
A parte ré foi citada, mas nio embargou.

Emseguida, a parte exequente se manifestou, informando que: “Considerando que a parte devedora, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizagao do débito em cobranca nestes
autos, requer a credora:(i) a extingdo do feito por sentenga diante da perda do objeto”.

Juntou substabelecimento compoderes especiais para desistir —id 31175099.
E o breve relatério. Decido.
Recebo a peticio id 31109164 da parte autora como pedido de desisténcia da agao.

Considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, do qual pode desistir a qualquer tempo (art. 775, do CPC), mesmo apds a citagio/intimagao do executado, bemcomo que o pedido
de desisténcia aproveita ao executado, s6 resta homologar o pedido de desisténcia.

Ante 0 exposto, considerando o pedido formulado pela parte exequente, homologo a desisténcia da execugdo, declarando-a EXTINTA, com findamento nos arts. 925 ¢ 485, inciso VIII, ambos do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Quanto aos honorarios advocaticios, apesar do disposto no artigo 90 do CPC, diante do principio da causalidade e do pedido formulado pela parte exequente, deixo de fixa-los.
Certificado o trénsito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuiggo.

PR.L C.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5014711-06.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ALTHORTIFRUTIGRANJEIRO LTDA - ME, AGRAENE LIANDRO ITIKI

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial, derivado de contrato de miituo bancario alegando, em preliminar, extingdo da execugdo, por auséncia da via original do titulo, bem
como caréneia da agao e revisdo contratual em face de excesso de execucio.

Narra que que assinou com a embargada Cédula de Crédito Bancario sob o n° 21.3280,558.0000036-31, que totaliza divida liquida atualizada de RS 107.865,75 (cento e sete mil oitocentos e
sessenta e cinco reais e setenta e cinco centavos), que sustenta a credora na execugdo extrajudicial.
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Sustentou excesso de execugdo, uma vezque a execugdo esta pautada emcobrancas abusivas tais como:
a) ilegalidade da cobranga da tarifa de abertura de crédito— TARC;

b) incidéncia do C DI no saldo devedor;

¢) cobranca indevida da comisséo de permanéneia;

d) juros moratérios cobrados acima de 1% ao més;

Devidamente intimada a embargada, apresentou impugnagao aos embargos a execugdo (id 11223647).

E o relatorio. Fundamento e decido.

Destaco, de inicio, que o titulo que instrui a execugdo ¢ contrato de Cédula de Crédito Bancério, sendo um titulo extrajudicial, o qual representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela
soma indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado emplanilha de célculos ounos extrato da conta corrente, nos termos da Lei 10.931/04.

No caso emexane, verifico que a embargante ingressou coma agdo ordinario n° 5008373-16.2018.403.6100, requerendo a revisdo contratual, alegando as mesmas impugnacdes constantes desta

Constata-se que:

A agdo ordindria n° 50053731620184036100, distribuida neste Juizo, foi julgada improcedente, tendo em vista que néio assistia razio a parte autora, em face da ocorréncia de ilegalidade nas clausula
contratuais, sob os seguintes findamentos: a) ilegalidade da cobranga da tarifa de abertura de crédito — TARC; b) incidéncia do CDI no saldo devedor; c¢) cobranga indevida da comissdo de permanéncia; d) juros moratorios
cobrados acima de 1% ao mes;

Confrontando-se as iniciais dos dois processos, verifica-se que a fimdamentagéo desenvolvida pelo embargante ¢ extremamente semelhante. Comefeito, as impugnagdes trazidas emsede de embargos
a execugdo ja foramapreciadas na agéo ordindria, que se caracteriza por umprocedimento mais amplo do que a presente demanda.

Portanto, entendo que ocorreua perda do objeto na presente demanda, consequentemente ocorreu a falta de interesse de agir.
Diante disso, Julgo extingo o presente, por falta de interesse de agit, semresolugdo do mérito, nos comfindamento no art. 485 VI do Cédigo de Processo Civil

Condeno a embargante emhonorarios advocaticios que arbitro emR$ 1.000,00 (mil reais), em face ao principio de equidade, bemcomo de ja haver condenagio da embargante nos autos da agdo
ordinaria acima mencionada, nos termos do art. 85, § 8° do Codigo de Processo Civil, que devera ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Traslade-se copia desta para a agdo de execugdo extrajudicial n° 50098775720184036100.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais

P.R.L

Séo Paulo, data de registro emsistema.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

LSA.

MONITORIA (40) N° 5019229-73.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REQUERIDO:AUER-GGS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, GUSTAVO GIANNONI SILVANO

SENTEN CA
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A autora requereu a extingdo do feito, diante da perda do objeto, bemcomo a liberagdo de eventuais constrigdes, bloqueios ou restricdes.
E o breve relatorio. Decido.

A parte autora noticia o cumprimento da obrigagdo, requerendo a extingdo do feito.

Ante 0 exposto, considerando o pedido for extingo o p te feito, sem lugio de mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil.

Tendo emvista a noticia da transag@o, libere-se eventuais constricdes, bloqueios ourestricdes
Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, tendo emvista a transagao noticiada.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

Isa

MONITORIA (40) N° 5013914-64.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARCIAALVES ANDRADE

Advogados do(a) REU: JORGE ELIAS AMUY FILHO - MG94676, RODRIGO PEDROSO ZARRO - MG83022

SENTENCA

Trata-se de agiio monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de FRANCISCO ALEX NUNES VICTOR, objetivando a condenago da Ré no pagamento de R$
59.186,94 (cinquenta e nove mil, cento e oitenta e seis reais ¢ noventa e quatro centavos ), sendo tal débito decorrente de contrato de crédito de renegociagdo de divida, emque nio foramadinplidas as prestagdes nas condigdes
estabelecidas.
Juntou docurmentos (fls. 10/15).
Devidamente citada a ré apresentou embargos a agdo monitdria alegando, em preliminar, inépcia da peticio inicial, falta de interesse e auséncia de documentos. No mérito alegou o seguinte:
aplicabilidade do CDC;
ilegalidade na aplicagdo dos juros moratorios;
cumulagdo dos juros comCDI;
capitalizagdo de juros;
da nulidade da estipulacio de adiantamento a depositante;
da nuilta contratual
corregdo monetaria e juros de mora..
Devidamente intimada a embargada apresentou manifestagéo requerendo a extingio do processo, tendo emvista que o presente contrato se encontra liquidado por determinagéo judicial (fls. 104/106).

Intimado o embargante para manifestar sobre o pedido de extingéo do processo monitdrio, por perda do objeto, uma vezque as partes através de tratativas extrajudiciais obtiveramregularizagdo da
cobranca (id18821610).

E o relatorio. DECIDO.

A Caixa Econdmica Federal apos o réuter apresentado os embargos a agdo monitdria, requereu a extingdo da presente demanda, uma vez que as partes através de tratativas extrajudiciais a débito foi
regularizado.

Nesse passo, ja constatada a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, reconhego a perda do objeto da presente a¢éo monitdria por falta de interesse de agir.
Diante disso, Extingo o Processo semresolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, tendo emvista o acordo firmado entre as partes.

Custas na forma da lei.

Apbs o trénsito emjulgado, e nada sendo requerido, arquiventse comas devidas cautelas.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020362-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FULL - GESTAO TOTALDE SERVICOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RUEDA TOZZI - SP251596

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria
coma Unio, no que se refere a incluséio na base de calculo da contribuicfio ao PIS e a Cofins, dos valores das proprias contribui¢des ao PIS e a COFINS, por affonta ao art. 195, I, “b”, da CF/88, decretando-se,
por controle difuso, a inconstitucionalidade do art. 12, § 1°, I e § 5°, do Decreto n° 1.598/77, coma redagéo dada pelo art. 2°, da Lein® 12.973/14, ou seja, dando a estes mesmos dispositivos interpretagdo conforme a
Constituigao Federal, a fimde que seja entendido que o PIS e a Cofins nio integrama receita bruta e, portanto, nio devem compor a base de calculo do PIS e da Cofins, tanto antes quanto apds a vigéncia da Lein®
12.973/14, para assegurar o direito liquido e certo da Impetrante de néo incluir o PIS e a Cofins na base de calculo do PIS e da Cofins, seja no regime cumulativo, seja no ndo-cumulativo.

Pretende, ainda, seja declarado o direito da Impetrante de efetuar a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos titimos 5 (cinco) anos e no curso da demanda, comincidéncia de juros
obtidos pela aplicagéo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do pagamento indevido ou a maior que o
devido até o més anterior ao da compensagao e de 1% (umpor cento) relativamente a0 més emque estiver sendo efetuada, conforme determina o § 4°, do artigo 89, da Lein® 8.212/91, comredagao dada pela Lein® 11.941/09,
comdébitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (Lein® 11.941/09).

Requer a concessdo de medida liminar, permitindo-se que interrompa os recolhimentos do PIS ¢ da COFINS sobre a base de calculo majorada pelas mesmas contribuicdes (calculo por dentro), semsofter
qualquer ato coator pela autoridade impetrada.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fimus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessao da liminar pretendida.

Isso porque em que pesemas alegagdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C. STF emrelagio a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o meu
entendimento € no sentido de que o conceito de faturamento confiinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que nfio ha como excluir o PIS e a COFINS da sua
propria base de caleulo, nio cabendo a aplicagio por analogia do que restou decidido emrelagéo a0 ICMS.

Ante o0 exposto, INDEFIRO o pleito formulado emsede liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018856-69.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JUNIOR - LEANDRO DERIVADOS DE CONCRETO LTDA - ME, VALDOMIRO FERNANDES DA SILVAJUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA COSTA LUCIO MARCELINO - SP283747, ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA COSTA LUCIO MARCELINO - SP283747, ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emrazio do inadimplemento de Contrato Particular de Consolidagao, Confisséo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes.-
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A exequente informou que as partes transigirame requereu a extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Tendo em vista que a parte exequente nio juntou copia do acordo firmado entre as partes e considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, do qual pode desistir a qualquer tempo
(art. 775, do CPC), mesmo apos a citagdo do executado, s6 resta acolher o seu pedido de extingdo, na forma como pretendida.

Ante 0 exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a execugio, comfindamento nos art. 775 c/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, tendo emvista as tratativas extrajudiciais.

Apbs o transito emjulgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsisterma

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019574-34.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAMARGO CORREAS/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISSANUNES DE LEMOS SILVA - RI176186

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de reconhecer e declarar seu direito liquido e certo de néo incluir na
base de cdlculo das contribui¢des previdencidrias e daquelas destinadas a0 SAT/RAT/GIILRAT e devidas a Terceiros, os valores retidos dos empregados a titulo de imp de renda e contribui¢io
previdenciaria.

Pretende, ainda, seja reconhecido e declarado o direito de a Impetrante proceder a compensagiio administrativa, inclusive a modalidade cruzada, ou o ressarcimento via precatorio, dos valores recolhidos
indevidamente a este titulo nos tltimos 05 (cinco) anos, com contribuicdes fituras, nos termos do artigo 66 da Lei 8.383/91 e art. 74 da Lein® 9.430/96 e posteriores modificagdes, determinando que todo crédito deve ser
corrigido pela Taxa de Juros SELIC ou por outro indice que vier a substitui-la, desde o respectivo recolhimento, ressalvado o direito da Autoridade Impetrada a fiscalizagdo e homologagdo do procedimento na esfera
administrativa.

Requer a concessdo de medida liminar declarando o direito liquido e certo de a Impetrante ndo incluir na base de calculo das contribuicdes previdencirias e daquelas destinadas ao SAT/RAT/GIILRAT e
devidas a Terceiros os valores retidos da folha salarial dos empregados a titulo de imposto de renda e contribuicdo previdenciaria, determinando, desde ja, a suspensdo da exigbilidade dos créditos de contribuicdes
previdenciarias eventualmente constituidos a esse titulo, nos termos do artigo 151, inciso I'V.do CTN.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 39756395 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclam o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 11 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver findamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida”.

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes
sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo
semvinculo empregaticio.

Estabelece 0 § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei”.

Jaoart. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da leiou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagio dada pela Lein® 9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lein® 9.732, de 1998).

Assim, a analise a ser feita € no tocante a natureza juridica das verbas, se de carater indenizatorio ou remuneratorio.
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Alega a impetrante a inexigibilidade das contribuigdes do valor do IRRF incidente sobre a remuneragdo do empregado, bem como das contribuicdes previdenciarias, porque os valores em questdo seriam
retidos na fonte ou descontados em folha e sequer ingressariamna esfera patrimonial do trabalhador.

Nao merece prosperar tal alegagdo.

Coaduno do entendimento de que a parcela retida a titulo de Imposto de Renda pelo empregador, bem como aquela relativa a contribuigdo previdencidria, fazem parte da remuneragéo do empregado, nio
afastando a incidéncia da contribuigao devida.

Desse modo, incidemas contribuicdes emrelagdo a essas verbas.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o orgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0006677-35.2015.4.03.6100

EMBARGANTE: INOVARTHE COMUNICACAO VISUALLTDA-ME

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 1.530,02 (hummil, quinhentos e trinta reais e dois centavos), comdata de maio de 2020, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a
que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do
CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuigdo.

Intimemse.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019215-21.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES BNOVA VILAANDRADE LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126

IMPETRADO: DIRETOR DA DIVISAO DE FISCALIZAGAO DO SIMPLES NACIONAL- DINAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO

BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando o impetrante provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo de néo ter seu CNPJ declarado inapto pela falta de
emissio de DCTEF’s, as quais ndio estavama impetrante obrigada a emitir, uma vez que regularmente inscrito no Simples Nacional.

Emsede liminar pretende a reativagdo imediata da situag@o cadastralno CNPJ, permitindo a emissdo de conhecimento de notas fiscais para o regular funcionamento de suas atividades.

Emapertada sintese a impetrante afirma que € pessoa de direito privado, tendo por objetivo a formagao de condutores, emmeados de 2017 softeu fiscalizagdo por parte da Prefeitura do Municipio de Sao
Paulo, na qual foi apontada divergéncia entre os valores emitidos de notas fiscais de servigos contra valores das receitas informadas pelas empresas de meios de pagamento. Aduz, ainda, que emdecorréncia da fiscalizagao foram
lavrados 03 (trés) autos de infragdo de 1’ 67.399.843, 67.399.819 ¢ 67.399.711, bemcomo determinada a exclusio do a impetrante do Simples Nacional.

Sustentou, ainda, que a autoridade impetrada entendeu que a impetrante estaria omissa com as entregas das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF’s) do ano de 2014 a 2018,
expedindo 0 Ato Declaratorio Executivo n® 006222856, de 30/08/2019, o qual declarou inapto o CNPJ da impetrante, combase no artigo 81 da Lein® 9.430/96.
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O pedido liminar foi deferido néio como requerida, mas para determinar a autoridade impetrada que suspenda a decisdo administrativa que declarou inapto o CNPJ da impetrante até o julgamento da
presente demanda. Emface dessa decisdo, houve a oposi¢ao de embargos de declarago pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ao qual foi negado provimento.

A Unio Federal requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inc. 11, da Lein® 12.016/2009 (id 23672224).

Devidamente notificada as autoridades impetradas prestaram informagdes, nos seguintes termos:

O Delegado da Receita Federal alegou o seguinte: “a inscrigdo do CNPJ da entidade foi considerada inapta por ser omissa quanto a entrega das DCTF's, uma vez que excluida do regime do
Simples Nacional, conforme o artigo 81 da Lein®9.430/1996.”...” Constata-se que a Impetrante foi excluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de S&o Paulo, comdata de efeitos
01/03/2014”. Por fim, requereu a denegagio da seguranca (id 24216024).

O Municipio de Sao Paulo requereu o ingresso feito e alegou, empreliminar, ilegitimidade, no mérito informou que nfo ha ilegalidade da exclusdo da impetrante do Simples Nacional, uma vezque a decisdo
jaencerrou sua discussao na esfera administrativa, por fim, requereu a denegagdo da seguranga (id 24262592).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque nio adentrouno mérito da demanda e requereu o prosseguimento do feito (id 26029746).

A impetrante noticiou o descumprimento da decisao liminar e, tal respeito, as autoridades coatoras foramintimadas e apresentaraminformagdes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e Decido.

De pronto, acolho a preliminar de ilegitimidade alegada em informagdes da autoridade Municipio de Séo Paulo, uma vez que o ato atacado ¢ a declaragio de inaptiddo do CNPJ, que é de competéncia
exclusiva da Receita Federal, devendo a autoridade impetrada ser excluida do feito.

Nao havendo preliminares a seremapreciadas e, estando presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo a andlise do mérito.

O cerne da controvérsia cinge-se na andlise do pedido de regularizagdo do CNPJ junto ao sistema da Receita Federal da impetrante, uma vez que a declaragio de inaptidao foi dada combase na auséncia
de entrega da DCTF’s.

Emsintese, a parte impetrante afirma que que a autoridade impetrada entendeu que a impetrante estaria omissa comas entregas das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF’s) do ano de
201422018, expedindo o Ato Declaratorio Executivo n® 006222856, de 30/08/2019, o qual declarou inapto o CNPJ da impetrante, combase no artigo 81 da Lein® 9.430/96.

A autoridade impetrada, por sua vez, alegou o seguinte: “a inscrigdo do CNPJ da entidade foi considerada inapta por ser omissa quanto a entrega das DCTFs, uma vez que excluida do regime do
Simples Nacional, conforme o artigo 81 da Lei n®9.430/1996.”...” Constata-se que a Impetrante foi excluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de S&o Paulo, comdata de efeitos
01/03/2014”. Por fim, requereu a denegagdo da seguranca.

Tendo emvista que a liminar foi deferida em cariter precério, revejo o meu posicionamento, apos a vida das informacdes e no mérito do que deve ser denegada a seguranca.

As informagdes prestadas pela autoridade impetrada demonstram que o ato que declarou a inaptiddo do CNPJ foi valido porque a impetrante, em verdade, ndo estava dentro do regime do Simples,
estando a discussdo emrelagéo a sua exclusdo do Simples Nacional encerrada na via administrativa e se assimndo fosse, tal discussdo nio foi veiculada no presente mandado de seguranca, tendo a impetrante a obrigatoriedade
de apresentar as mencionadas declaragdes.

Trago umtrecho das informagdes prestadas emque se demonstramos motivos pelos quais as solicitagdes de opgdo pelo Simples Nacional enviadas pela Impetrante ndo foramaceitas (doc. id. 13503434,
pag 4-5):

[...]Constata-se que a Impetrante foiexcluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de Séo Paulo, comdata de efeitos 01/03/2014.0 motivo da exclusdo foi "Nao emitiu Documentos
Fiscal ou o Emitiu em Desacordo com as Instrugdes de forma reiterada", com impedimento de optar pelo Simples Nacional pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes, conforme disposto no art. 29, § 1° da Lei
Complementar ar n® 123/2006.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optante s pelo Simples Nacional dar-se-a quando: 1 - verificada a falta de comunicagéo de exclusdo obrigatoria;

11 - for oferecido embarago a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo justificada de exibigdo de livros e documentos a que estiverem obrigadas, bemcomo pelo nfo fornecimento de informagdes sobre bens, movimentagdo
financeira, negocio ou atividade que estiveremintimadas a apresentar, e nas demais hipoteses que autorizama requisi¢do de auxilio da forga publica;

111 - for oferecida resisténcia a fiscalizagao, caracterizada pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal oua qualquer outro local onde desenvolvamsuas atividades ou se encontrembens de sua propriedade
1V - a sua constituigdo ocorrer por interpostas pessoas;
V - tiver sido constatada pratica reiterada de infragio ao disposto nesta Lei Complementar;
VI - a empresa for declarada inapta, na forma dos arts. 81 ¢ 82 da Lein 09.430, de27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores;
VII - comercializar mercadorias objeto de contrabando ou descaminho;
VIII - houver falta de escriturag@o do livro-caixa oundo permitir a identifica da movimentag#o financeira, inclusive bancaria
X - for constatado que durante o ano-calendario o valor das despesas pagas superaem20% (vinte por cento) o valor de ingressos de recursos no mesmo periodo, excluido o ano de inicio de atividade
[..]
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§ 1o Nas hipoteses previstas nos incisos 11 a XII do caput deste artigo, a exclusdo produzira efeitos a partir do proprio més em que incorridas, impedindo a opgao pelo regine diferenciado e favorecido
desta Lei Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes Obviamente que a discussdo aqui travada néo versa sobre a inclusdo ou ndo da impetrante no Simples, todavia, essa ¢ uma questdo de fimdo que
embasou 0 ato da autoridade administrativa quando declaroua inaptidao.

Comefeito, a declaragdo de inaptiddo da parte impetrante se deu combase no artigo 81 da Lein® 9.430/1996.

Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e
demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos. (...O meio utilizado para a comunicagao sobre o ADE n® 003422104 para ciéncia sobre a declarag@o de inaptiddo foi a caixa postal eletronica, lida em29.10.2018, o que €
valido.

Desse modo, tendo emvista que a situagdo de omissio da impetrante emapresentar as declaragdes faltantes ¢ motivo para a declaragio de INAPTIDAO da empresa, néio hé que se falar emato coator.

Os atos emanados da Administragdo Publica gozam de presuncdo relativa de veracidade e legitimidade, no elidida pela impetrante, ndo restando comprovada qualquer affonta constitucional ou legal,
afigurando-se legitima a autuagdo da autoridade impetrada.

Temo Mandado de Seguranga a fnggo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos
ditames legais. N3o houve ilegalidade ou arbitrariedade na negativa da autoridade emdeclarar a inaptiddo do CNPJ. Assim, inexiste violagdo a direito do Impetrante.

Para a concessdo da seguranca, no mérito, exige-se que exista ameaga ou violagao a direito liquido e certo, o que nio ocorre no caso.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, nio esta comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Isto posto, entendo inexistente a liquidez e certeza do direito alegado, REVOGO A LIMINAR e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENEGO A SEGURANCA pleiteada, com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Excluo do feito o Diretor da Divisao de Fiscalizagio do Simples Nacional - Dinas, semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil.
Semcondenacio emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos comas formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada emsisterma

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019002-78.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TBFORTE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO PASCHOA JUNIOR - SP332620

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de reconhecer, ainda que incidentaimente, a ilegalidade e
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdencidria, a cargo da empresa, sobre o beneficio previdenciario denominado salario-maternidade.

Requer a concessdo de liminar a fimde seja afastada a incidéncia de contribuicio previdencidria, a cargo da empresa, sobre o beneficio previdencidrio denominado salario-maternidade.
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Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 40066002 como emenda a inicial
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

A concessdo de liminar emmandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver findamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida™.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussio geral, deu provimento a recurso extraordinario (RE 576.967), para decl: incidental ainconstitucionalidade da
incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre o salirio maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lei n° 8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a.

Foi, entdo, fixada a seguinte tese: "K inconstitucional a incidéncia da contribuicio previdencidria a cargo do empregadorsobre o salario maternidade ",

De se ressaltar, no entanto, que a tese ¢ explicita ao restringir-se a “contribuicdo previdencidria a cargo do empregador”.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fimde seja afastada a incidéncia de contribui¢éo previdencidria, a cargo da empresa, sobre o beneficio previdencidrio denominado salario-maternidade.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019215-21.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES BNOVA VILAANDRADE LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126

IMPETRADO: DIRETOR DA DIVISAO DE FISCALIZAGCAO DO SIMPLES NACIONAL- DINAS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando o impetrante provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo de néo ter seu CNPJ declarado inapto pela falta de
emissao de DCTEF’s, as quais nfio estavama impetrante obrigada a emitir, uma vez que regularmente inscrito no Simples Nacional.

Emsede liminar pretende a reativagdo imediata da situag@o cadastralno CNPJ, permitindo a emissdo de conhecimento de notas fiscais para o regular funcionamento de suas atividades.

Emapertada sintese a impetrante afirma que € pessoa de direito privado, tendo por objetivo a formagao de condutores, emmeados de 2017 softeu fiscalizagdo por parte da Prefeitura do Municipio de Sao
Paulo, na qual foi apontada divergéncia entre os valores emitidos de notas fiscais de servigos contra valores das receitas informadas pelas empresas de meios de pagamento. Aduz, ainda, que emdecorréncia da fiscalizagao foram
lavrados 03 (trés) autos de infragdo de 1’ 67.399.843, 67.399.819 ¢ 67.399.711, bemcomo determinada a exclusio do a impetrante do Simples Nacional.

Sustentou, ainda, que a autoridade impetrada entendeu que a impetrante estaria omissa com as entregas das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF’s) do ano de 2014 a 2018,
expedindo 0 Ato Declaratorio Executivo n® 006222856, de 30/08/2019, o qual declarou inapto o CNPJ da impetrante, combase no artigo 81 da Lein® 9.430/96.

O pedido liminar foi deferido néio como requerida, mas para determinar a autoridade impetrada que suspenda a decisdo administrativa que declarou inapto o CNPJ da impetrante até o julgamento da
presente demanda. Em face dessa decisdo, houve a oposicao de embargos de declaragio pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ao qual foi negado provimento.

A Unizo Federal requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inc. 11, da Lein® 12.016/2009 (id 23672224).
Devidamente notificada as autoridades impetradas prestaraminformagdes, nos seguintes termos:

O Delegado da Receita Federal alegou o seguinte: “a inscrigdo do CNPJ da entidade foi considerada inapta por ser omissa quanto a entrega das DCTF's, uma vez que excluida do regime do
Simples Nacional, conforme o artigo 81 da Lei n®9.430/1996.”...”” Constata-se que a Impetrante foi excluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de Sao Paulo, comdata de efeitos
01/03/2014”. Por fim, requereua denegacio da seguranca (id 24216024).

O Municipio de Sdo Paulo requereu o ingresso feito e alegou, empreliminar, flegitimidade, no mérito informou que no hé ilegalidade da exclusdo da impetrante do Simples Nacional, uma vez que a decisdo
jaencerrou sua discussao na esfera administrativa, por fim, requereu a denegagao da seguranga (id 24262592).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque ndo adentrou no mérito da demanda e requereu o prosseguimento do feito (id 26029746).
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A impetrante noticiou o descumprimento da decisdo liminar e, tal respeito, as autoridades coatoras foramintimadas e apresentaraminformagdes.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e Decido.

De pronto, acolho a preliminar de ilegitimidade alegada em informagdes da autoridade Municipio de Séo Paulo, uma vez que o ato atacado ¢ a declaragéo de inaptidio do CNPJ, que ¢ de competéncia
exclusiva da Receita Federal, devendo a autoridade impetrada ser excluida do feito.

Naio havendo preliminares a seremapreciadas e, estando presentes os pressupostos processuais € demais condigdes da agdo, passo a anélise do mérito.

O cerne da controvérsia cinge-se na andlise do pedido de regularizagdo do CNPJ junto ao sistema da Receita Federal da impetrante, uma vez que a declaragdo de inaptidao foi dada combase na auséncia
de entrega da DCTFs.

Emsintese, a parte impetrante afirma que que a autoridade impetrada entendeu que a impetrante estaria omissa comas entregas das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF ’s) do ano de
2014 22018, expedindo 0 Ato Declaratério Executivo n° 006222856, de 30/08/2019, o qual declarou inapto o CNPJ da impetrante, combase no artigo 81 da Lein® 9.430/96.

A autoridade impetrada, por sua vez, alegou o seguinte: “a inscri¢do do CNPJ da entidade foi considerada inapta por ser omissaquanto a entrega das DCTF's, uma vez que excluida do regime do
Simples Nacional, conforme o artigo 81 da Lei n®9.430/1996. ... Constata-se que a Impetrante foi excluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de Sdo Paulo, comdata de efeitos
01/03/2014”. Por fim, requereua denegagiio da seguranca.

Tendo emvista que a liminar foi deferida em carater precrio, revejo o meu posicionamento, apos a vida das informagdes e no mérito entendo que deve ser denegada a seguranga.

As informagdes prestadas pela autoridade impetrada demonstram que o ato que declarou a naptidio do CNPJ foi valido porque a impetrante, em verdade, ndo estava dentro do regime do Simples,
estando a discussdo emrelagio a sua exclusdo do Simples Nacional encerrada na via administrativa e se assimndio fosse, tal discussao nfo foi veiculada no presente mandado de seguranga, tendo a impetrante a obrigatoriedade
de apresentar as mencionadas declaragdes.

Trago umtrecho das informagdes prestadas emque se demonstramos motivos pelos quais as solicitagdes de opgdo pelo Simples Nacional enviadas pela Impetrante ndo foramaceitas (doc. id. 13503434,
pag 4-5):

[...]Constata-se que a Impetrante foiexcluida de oficio do Simples Nacional por meio de Ato Administrativo do Municipio de S&o Paulo, comdata de efeitos 01/03/2014.0 motivo da exclusdo foi "Nao emitiu Documentos
Fiscal ou 0 Emitiu em Desacordo com as Instrugdes de form reiterada", com impedimento de optar pelo Simples Nacional pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes, conforme disposto no art. 29, § 1° da Lei
Complementar ar n°® 123/2006.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optante s pelo Simples Nacional dar-se-a quando: 1 - verificada a falta de comunicag@o de exclusdo obrigatoria;

11 - for oferecido embarago a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa niio justificada de exibigao de livros e documentos a que estiveremobrigadas, bemcomo pelo ndo fornecimento de nformagdes sobre bens, movimentagao
financeira, negdcio ouatividade que estiveremintimadas a apresentar, e nas demais hipoteses que autorizama requisi¢ao de auxilio da forga publica;

111 - for oferecida resisténcia a fiscalizagdo, caracterizada pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal oua qualquer outro local onde desenvolvamsuas atividades ou se encontrembens de sua propriedade
TV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas pessoas;
V - tiver sido constatada prética reiterada de infrag@o ao disposto nesta Lei Complementar;
VI - aempresa for declarada inapta, na forma dos arts. 81 ¢ 82 da Lein 09.430, de27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores;
VII - comercializar mercadorias objeto de contrabando ou descaminho;
VIII - houver falta de escriturag@o do livro-caixa oundo permitir a identifica da movimentagéo financeira, inclusive bancéria
IX - for constatado que durante o ano-calendario o valor das despesas pagas superaem20% (vinte por cento) o valor de ingressos de recursos no mesmo periodo, excluido o ano de inicio de atividade
[.]

§ 1o Nas hipoteses previstas nos incisos 1T a XII do caput deste artigo, a exclusio produzira efeitos a partir do proprio més em que incorridas, impedindo a opgdo pelo regime diferenciado e favorecido
desta Lei Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes Obviamente que a discussdo aqui travada néo versa sobre a inclusdo ou nfio da impetrante no Simples, todavia, essa ¢ uma questdo de findo que
embasou 0 ato da autoridade administrativa quando declarou a inaptiddo.

Comefeito, a declaragio de inaptido da parte impetrante se deu combase no artigo 81 da Lein®9.430/1996.

Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e
demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos. (...O meio utilizado para a comunicagdo sobre o ADE 11° 003422104 para ciéncia sobre a declarag@o de inaptido foi a caixa postal eletronica, lida em29.10.2018, o que €
valido.

Desse modo, tendo emvista que a situagdo de omissio da impetrante emapresentar as declaragdes faltantes ¢ motivo para a declaragio de INAPTIDAO da empresa, néio hé que se falar emato coator.

Os atos emanados da Administragdo Publica gozam de presungdo relativa de veracidade e legitimidade, néo elidida pela impetrante, niio restando comprovada qualquer affonta constitucional ou legal,
afigurando-se legitima a autuagdo da autoridade impetrada.

Temo Mandado de Seguranga a finggo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos
ditames legais. Nao houve ilegalidade ou arbitrariedade na negativa da autoridade emdeclarar a inaptiddo do CNPJ. Assim, inexiste violagéo a direito do Impetrante.
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Para a concessao da seguranga, no mérito, exige-se que exista ameaga ou violagao a direito liquido e certo, 0 que ndo ocorre no caso.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetra¢io.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, ndo esta comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Isto posto, entendo inexistente a liquidez e certeza do direito alegado, REVOGO A LIMINAR e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENEGO A SEGURANCA pleiteada, com
resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Excluo do feito o Diretor da Divisdo de Fiscalizagdo do Simples Nacional - Dinas, semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos comas formalidades legais.

P.RIC.

Sao Paulo, data registrada emsisterma

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020363-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AILTON PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, em
encaminhar o0 Recurso protocolizado pelo Impetrante que até a presente data no foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

E o relatoério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica niio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgios piblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢éo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curé-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral liggo de Cirne Lima a propdsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessério - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses nio se achamentregues 4 livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de curé-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”
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Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem a administragdo o dever legal de fornecer uma posi¢ao, de maneira que The seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragéo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em tltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por
se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando  autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orgo competente para julgamento, Protocolo: 319451128
(PROCESS0:44233.781573/2020-13), no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimagao.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar nformagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020347-79.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONSORCIO BYD SKYRAILSAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO BRUSASCO NETO - SP349795

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p: dido com a p acdo, sendo que,
como consectario logico dessa providéncia, devera ser ap do o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http.//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/),

comprovando-se nos autos o efetivo lhi Ancia coma r. Resolugiio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢io, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5004148-79.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: ONE CONSULTORIA EASSESSORIATRIBUTARIALTDA.
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CRISTINATIELAS MADUREIRA - SP408185
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
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Intime-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5013620-41.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASIL TELECOM UNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES
LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA,
HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA, HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MONICAFERRAZIVAMOTO - SP154657

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S3o Paulo, 14 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020582-80.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADTK COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANETE MAIR MACIELMEDEIROS - DF15787, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

IMPETRADO: COORDENADORA DE DISPUTA (PREGOEIRA), BANCO DO BRASILSA
LITISCONSORTE: COMPWIRE INFORMATICA S/A

Advogados do(a) IMPETRADO: RITA DE CASSIADEPAULI KOVALSKI - SP103599, DEBORAMENDONCA TELES - SP146834
Advogados do(a) IMPETRADO: RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599, DEBORAMENDONCA TELES - SP146834

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional para:

“@) Declarar a nulidade do ato coator ora impugnado (desclassificagéo desta Impetrante constante no anexo Doc. 4) (ii) e determinar imediatamente a reclassificagéo desta Impetrante na Licitagdo Eletronica
2019/03098 (7421)/Banco do Brasil S.A, porquanto o ato administrativo ora imp do desclassificou esta Impetrante sem conceder-lhe o direito de suspender o prazo de envio da Carta-Proposta enquanto
estivesse impedida por motivos de forca maior (Item 18.12.2 do Edital), considerando-se “regular e tempestiva” tanto a Carta-Proposta regularmente enviada aos e-mails cesupcompras.estrat@bb.com.br e
Jailta.cavalcante@bb.com.br como a respectiva contraproposta de R$ 33.000.000,00 formalizada no e-mail anexo Doc. 8 (anexos comprovantes, Docs. 5, 6, 7€ 8);”

destinados aos Prédios de Alta Disponibilidade do Banco do Brasil.
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Informa que teve ciéncia de sua classificagdo, em primeiro lugar, no dia 23.10.2019, as 14h19 e, na ocasido fora convocada para enviar a carta-proposta por e-mail no prazo de até 03 (trés) horas. Aduz, todavia, que esta
sediada em Brasilia/DF e, durante o prazo estabelecido, a cidade foi atingida por fortes chuvas e os ventos ocasionaram queda de energia, interrupgdo dos servigos do metrd, entre outros danos e, somente conseguiu enviar a
documentag@o as 17141 (o prazo se encerraria as 17h19).

Salienta que durante o referido prazo entrou emcontato telefdnico coma autoridade impetrada e, ainda, documentou a solicitagao de prorrogagio de prazo, por motivos de forga maior, apesar de o edital lhe permitir a suspensao
do prazo (item 18.12.2) enquanto a situago de caso fortuito ou de forga maior perdurar, todavia, foi injustamente desclassificada pela autoridade coatora, tendo sido convocada a segunda colocada no certame.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada fere o principio vinculagio ao edital porque a impossibilidade de apresentagdo da documentago no prazo determinado se deu por motivo de forga maior.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido emcaréter precario, posteriormente, apds a vinda informagdes foi indeferido (id 24283161 e 24574332).

Devidamente notificada a autoridade impetrada prestou informagao alegando, em preliminar, incompeténcia da Justica Federal, auséncia do interesse da agdo e inadequag@o da via eleita. No mérito, alegou que agiu conforme o
edital, uma vez que ele ndo previa que a prorrogacio do prazo fosse requerida por via telefonica e, ainda, que a carta-proposta completa apenas foi recebida as 18h, apds o término do prazo. Aduziu, ainda, que ndo ha
comprovagdo que o termporal tenha perdurado até o horério do término do prazo para entrega da carta proposta. Por fim, requereua denegago da seguranca.

A impetrante interpds Agravo de Instrumento ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi concedida parcialmente a liminar recursal (id 25728480).
O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de incompeténcia, uma vezque a Justiga Federalé competente para apreciar mandado de seguranca emface de autoridades federais, mesmo quando atuando no ambito de sociedade de economia mista.

Nesse sentido, afasto tambéma alegagdo de falta de interesse processual, uma vez que a impetrada possui capital de origempublica, assim, encontra-se sujeita aos principios da administragao publica.

disso, o fato da impetrante atua como agente publico no presente caso.
Nao havendo mais preliminares, passo ao exame do mérito propriamente dito.

A questiio cinge-se emverificar se a impetrante temo direito liquido para que seja decretada a nulidade do ato coator impugnado e para determinar a reclassificacio da impetrante na Licitagio Eletronica 2019/03098 do
Banco do Brasil.

De inicio, revejo meu posicionamento emrelagio a presente demanda, tendo vista a decisdo proferida no Agravo de Instrumento interposto pela impetrante, a qual deferiu parcialmente a tutela recursal, bemcomo o parecer do Mit

destinados aos Prédios de Alta Disponibilidade do Banco do Brasil. Informa que teve ciéncia de sua classificagdo, emprimeiro lugar, no dia 23.10.2019, as 14h19 e, na ocasido fora convocada para enviar a carta-proposta por
e-mail no prazo de até 03 (trés) horas. Aduz, todavia, que esta sediada em Brasilia/DF e, durante o prazo estabelecido, a cidade foi atingida por fortes chuvas e os ventos ocasionaramqueda de energia, interrup¢ao dos servigos
do metrd, entre outros danos e, somente conseguiu enviar a documentagdo as 17h41 (o prazo se encerraria as 17h19).

Alegou, ainda, que desclassificagdo ¢ ilegal, uma vez que a previsdo de suspensdo dos prazos emhipdtese de caso fortuito ou de forga maior, assim, o ato coator viola os principios de proporcionalidade e razoabilidade, pois, a prog
Vejamos.
O Edital que é o que determina as normas de uma licitagéo de compra ou para a contratago para prestagdo de servigos e esta submetido ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério. O edital é a lei da licitagdo. Assim,

Ao Poder Judiciario ¢ permitido apenas proceder i verificacio da legalidade das normas instituidas no edital e ao cumprimento de suas normas pela comisséo responsavel, ndo podendo, sob pena de substituir a
comissdo organizadora, proceder a reavaliagdo das condigdes e/ou propostas dos licitantes, principalmente quando adotados os mesmos critérios para todos os concorrentes. Desse modo, o Edital é o ato que determina o
objeto e o tipo de licitagio, a fimde obedecer as determinagdes constitucionais que disciplinamas normas para a contratagio dos vencedores.

No caso emtela verifica-se que o Edital prevé o seguinte
0 seguinte:

A Clausula 18.12 Na ocorréncia de qualquer fato superveniente ouna hipétese de caso fortuito ou de forga maior sera observado o seguinte:

[-]

18.12.1 Se o fato impedir a realizacdo de sessio publica na data marcada, a referida sessdo sera adiada;

18.12.2 Os prazos que estiverememcurso serdo suspensos, voltando a correr assimque a situagao estiver normalizada. (grifo nosso)

[...]

Aautoridade impetrada quando se manifestou sobre a questao levantada pela impetrante alegou que agiu conforme o edital, uma vez que ele néo previa que a prorrogagio do prazo fosse requerida por via telefonica e, ainda, que a
Emverdade, no presente, o caso fortuito seria a ocorréncia de temporais no Distrito Federal, onde a impetrante temsede, que causaramdiversos transtornos que impediramo cumprimento no prazo determinado no Edital, ouseja,

Assim, tenho que nfio ha especificagéo no Edital a forma que tenha que ser feita a comunicagdo emcaso fortuito , contudo o item 1.5 do Edital traza possibilidade de comunicag@o por via telefonica emcaso de problemas de conex:
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1.5 Nos casos emque ocorramproblemas de conexio ou surjamduvidas comrelagdo ao s licitagdes-e, os INTERSSADOS deverdo entrar emcontato através dos seguintes nimeros telefone — Capitais e Regides Metropolitan
Ressalto, que a suspensdo prevista em Edital, que foi comprovada nos autos foi ilegal, uma vez que a impetrante enviou a carta-proposta como atraso de minutos ap6s o prazo, fato que acredito comprovar a situagéo de caso fortu
Portanto, vislumbro o direito liquido e certo a amparar a pretensao da impetrante.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO A SEGURANCA, comresolugdo de m¥rito, nos termos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil, para declarar a nulidade do ato coator
impugnado (desclassificagéo da impetrante), determinando a sua reclassificagdo na Licitagdo Eletronica 2019/03098 (7421) Banco do Brasil S.A., bemcomo considerando regular e tempestiva a carta-proposta enviada em
23/10/2019.

Semhonorérios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. ©12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Comunique-se ao Senhor Dr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n® 5030613-29.2019.4.03.0000 da 3*. Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido a prolatagdo desta.
Oportunamente, remetamt-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003791-02.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DARLING CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT

DESPACHO
Regularize a Unido Federal a peticao id 34728475.
Ap0s, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais, tendo emvista o reexame necessario.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de setembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5001489-42.2020.4.03.6183
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IMPETRANTE: ETELVINO DOS SANTOS MARQUES NETO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC.
Apbs, ante a anterior manifestagdo do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006146-82.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CLINICA PAULISTA DE FISIATRIALTDA - EPP

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: BRUNO CHATACK FERREIRAMARINS -RJ189161
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALEX SCHUR FAIWICHOW-SP401831

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITA FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA-
DERAT,, CHEFE DAPROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N°5017806-10.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSE RICARDO MORAES DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: ILMO. SR. REITOR DO INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA
ETECNOLOGIADE SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2020
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2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5017806-10.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSE RICARDO MORAES DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: ILMO. SR. REITOR DO INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA
ETECNOLOGIADE SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, ante a manifestacdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setermbro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002544-20.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: GENERALELECTRIC DO BRASILLTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, ante a manifestacdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setermbro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001003-57.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NELSON DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, emque o impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a analise e a conclusdo do requerimento administrativo de
revisdo/concessdo, protocolado em 18/09/2019, sob o n® 1964192917 —1d. 27471039.

Aduz, emsintese, que transcorreu o prazo legal contido no artigo 49 da Lei 9.784/99, para que a impetrada analise o pedido de revisdo/concessao administrativa
Inicial acompanhada de documentos.
Retificado, de oficio, o polo passivo da demanda, concedidos os beneficios da justiga gratuita e postergada a analise do pedido liminar (Id. 27559581).
O INSS manifestou interesse emintervir no presente feito (Id. 28318726).
Regularmente notificada (Id. 27833590), a autoridade coatora nio apresentou informagdes
O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id 28318726).
O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS apresentou informagao alegando que o pedido de revisdo do beneficio foi analisado (id 34091296).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestago, opinando pela extingo do processo semresolugdo do mérito (id 34626583).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de revisdo do beneficio de aposentadoria.

A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido j foi analisado.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte impetrante pretendia que fosse determinado a autoridade impetrada que procedesse a analise do processo admnistrativo, o qual foi concluido antes do deferimento da medida liminar.

Nestes termos, constata-se que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nesta demanda, uma vez que a parte impetrante alcangou o bemjuridico pretendido, sendo for¢oso o reconhecimento de auséncia de interesse
processual.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, semresolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com fimdamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
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Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuico.

Publique-se, intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, emque o impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a analise e a conclusdo do requerimento

administrativo de revisdo/concessdo, protocolado em18/09/2019, sob o n® 1964192917 —1d. 27471039.

analisado .

Aduz, emsintese, que transcorreu o prazo legal contido no artigo 49 da Lei 9.784/99, para que a impetrada analise o pedido de revisdo/concessao administrativa
Inicial acompanhada de documentos.
Retificado, de oficio, o polo passivo da demanda, concedidos os beneficios da justiga gratuita ¢ postergada a anélise do pedido liminar (Id. 27559581).
O INSS muanifestou interesse emintervir no presente feito (Id. 28318726).
Regularmente notificada (Id. 27833590), a autoridade coatora no apresentou informagdes
O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (id 28318726).
O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - IN'SS apresentou informagao alegando que o pedido de revisdo do beneficio foi analisado (id 34091296).
O Ministério Publico Federal apresentou manifestagio, opinando pela extingéio do processo semresolugao do mérito (id 34626583).
O impetrante foi intimado para manifestar se persistia o interesse no prosseguimento do feito. Silente o impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de revisdo do beneficio de aposentadoria.

A autoridade impetrada nas informagdes alegou que o pedido de revisdo de beneficio do impetrante ja foi analisado, bemcomo diante da auséncia de manifestagdo do impetrante, entendo que ocorreua perda

superveniente do objeto da ago, uma vez que nio houve determinagao judicial para a conclusio da analise pretendida.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte impetrante pretendia que fosse determinado a autoridade impetrada que procedesse a andlise do processo administrativo, o qual foi concluido antes do deferimento da medida

Nestes termos, constata-se que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nesta demanda, uma vez que a parte impetrante alcancou o bem juridico pretendido, sendo forgoso o reconhecimento de

auséncia de interesse processual.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com findamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivense os autos, combaixa na distribuicao.
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Publique-se, intime-se € oficie-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013237-08.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CICERO RONALDO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CICERO RONALDO ALVES, com qualificagdo nos autos, objetivando a concessdo da ordem, a fim de que a autoridade coatora analise o pedido de
concessdo de beneficio no prazo de dezdias.

Alega existir demora ijustificada em analisar o pedido, e, por isso, requer limnarmente a expedicdo de ordem para que a autoridade coatora promova “{...) a imediata analise do pedido administrativo de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio — B-42 formulado pelo Impetrante”.

O pedido liminar foi parcialmente deferido, a fimde que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 32287077, em30 (trinta) dias (id 24038035).
O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id 24582563).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS apresentou informagao alegando que foi concluida a analise do requerimento do beneficio (id 28922378).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestago, opinando pela concessdo da seguranga (id 329657789).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap doria.

analisado .
Aautoridade impetrada nas informagdes informou o pedido esta emandlise.
Comefeito o pedido limnar foi deferido: “, a fim de que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n°32287077, em 30 (trinta) dias”
No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()
LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado néo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico nfo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/10/2020  39/947



PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestago acerca de pedido administrativo de concesséo de beneficio previdenciario submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo ¢ a celeridade de sua
tramita¢do, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgaos publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da conunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropriaveis. O proprio 6rgio inistrativo que os rep ta niio tem di ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE, resolvendo o mgrito com
fundamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil

Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na form disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009302-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VINISIO MORATORE TRIGUEIROS
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR - SP264684

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTEI

SENTENCA

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  40/947



Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a andlise de se pedido
administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

A parte impetrante relata em sua peti¢do inicial que em 02.09.2019 protocolizou pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo sob protocolo n° 195669245, sendo que houve uma andlise
preliminar em 10.03.2020 com exigéneia para apresentagdo de documentos suplementares, o que foi cumprido em 26.03.2020 (inclusive em duplicidade), no entanto, o processo nio foi analisado e entrou em status de
cancelado, semter havido deferimento ou indeferimento.

Informa que ndo obteve éxito na via administrativa em obter esclarecimentos acerca do cancelamento, seja por comunicagdo eletronica ou telefonica, a fim de dirimir se houve o cancelamento do
processo, oudos documentos juntados emduplicidade.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.
O pedido liminar foi deferido, oportunidade emque foi deferido tambémo beneficio da justica gratuita.

A Unido manifestou seu interesse emingressar no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora ndo se manifestou.

A parte impetrante noticiou o ndo cumprimento da medida liminar, motivo pelo qual foi determinado que a parte impetrante se mmanifestasse.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga pretendida, de modo a determinar a autoridade coatora que conclua a andlise da concessdo de beneficio no
prazo maximo de 30 dias.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatoério.
Fundamento e decido.
Nio havendo preliminares argiiidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agdo, passo a analisar o mérito.
Mérito.
A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo por parte da impetrante em obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a andlise de se pedido
administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Vejamos.

Verifico que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende a concesséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Muito embora o impetrante
afirmar que protocolizou o pedido administrativo emsetembro de 2019 e que protocolizou a documentagéo exigida emmargo de 2020 (dentro do prazo estabelecido, consoante documentago acostada aos autos), verifica-se
que ndo houve anlise por parte da autoridade impetrada, ou esclarecimentos a respeito do mencionado status de cancelado.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da parte impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgos publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por inapropriaveis. O proprio 6rgiao inistrativo que os rep ta néio tem dit ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja titil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em tiltima analise, & o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas
situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal:

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.

A autoridade coatora informou que a Tarefa 1956692435, requerida em 02/09/2019 (DER), foi cancelada pelo procurador constituido no processo pelo interessado; que o motivo invocado

pelo procurador; Dr: Antonio Paulino da Silva Junior; foi a existéncia de uma Tarefa Anterior n® 79301509, requerida em 04/01/2019, por meio da qual foi analisado o direito ao beneficio n® 191.768.364.0/42,

concluido com o indeferimento.

Nessa esteira, verifico que muito embora o beneficio ja tivesse sido concluido pelo indeferimento, certo é que a parte impetrante néio teve conhecimento dessa decisdo, uma vez que nio houve a
respectiva analise do pedido de esclarecimentos a respeito do mencionado status de cancelado, o que somente ocorreu apos a concessao da medida liminar.

Assim, tendo o presente remédio a fngdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais.

“Dirreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, esta comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, confirmo a deciséio liminare CONCED O A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar a
autoridade impetrada que proceda a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio do autor.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, subamos autos ao TRF3.

Ap6s o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse, observadas as devidas cautelas.

P.RI.O.

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013322-91.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:SILVIAANTONIA BARBOSA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SILVIA ANTONIA BARBOSA DE OLIVEIRA, com qualificagdo nos autos, objetivando a concessao da ordem, a fim de que a autoridade coatora
fornega a copia do processo administrativo no prazo de dez dias.

O pedido liminar foi deferido parcialmente.

As informagdes foramprestadas.

A Unifio se manifestou pela denegagdo da seguranga.

O MPF ndo se manifestou no mérito. Pugnoupela extingdo do processo pela perda superveniente do objeto.

O feito veio redistribuido da 2* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo.

Emseguida, a parte impetrante requereu a desisténcia do feito- 35172810.

O processo veio concluso.

E relatério. Decido.

Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Cddigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, semo consentimento do réu, desistir da agdo”.

No entanto, a desisténcia emmandado de seguranca prescinde do consentimento do impetrado para a homologacio do pedido, pois nesta a¢éo mandamental ndo ha lide, nfio ha contenciosidade,
tanto € assimque ndo existe contestagdo nemresposta. Inexiste, igualmente, citagdo da autoridade coatora no Mandado de Seguranga.

Assim, no remédio constitucional emquesto, destinado a protecio de direito liquido e certo contra abuso de poder ouilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tema faculdade de desistir da agdo
semnecessidade da anuéneia da autoridade impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga, repita-se, ¢ desnecessaria a anuéneia da autoridade impetrada, ndo sendo aplicavel
0 artigo supra referido, mormente porque, na via mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.

Confiram-se os julgados que seguemno mesmo sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICACAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.
1.A desisténcia do Mandado de Seguranga, apés as informacdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, niio se aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.
IL(...). (STJ; Resp ni® 199500082527; Rel. Min. Anténio DE Padua Ribeiro; v.u., DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)” (grifei)

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1. Parase I logar a desisténci: de de dado de seg é
desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, nio sendo aplicavel, "'in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da agdo mandamental ¢ faculdade do impetrante e independe do consentimento do
impetrado, pois nesta agdo ndo ha direito das partes emconfronto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia pessoal. Tal procedimento se justifica face a4 natureza da
agdo mandamental, na qual nio incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetrago na qual se obteve liminar ou sentenga favoravel implica emdesisténcia da agdo - por 6bvio - cessando a evidéncia todos os efeitos
das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS 00196464419994036100, DESEMBARGADORA FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU
DATA23/03/2001 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)"—(Grifei)

Ha nos autos procuragéo outorgando poderes especiais para desistir —id 22553771.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTIN GO o processo semresolugdo do mérito, com fulcro no art. 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

Como trénsito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigo.

PRIC.

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004826-94.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: ESCALE SEO MARKETING DIGITALLTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALEX GRUBBA BARRETO - SP346249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIADA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

Despacho

Intimemse os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes aos recursos de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante a manifestagdo anterior, subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regjio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de setermbro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024481-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA - SP402645

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte ré que sustenta haver erros materiais e omissdes na sentenga proferida no id 34141083.

Pretende a parte embargante que sejam acolhidos os presentes embargos, declarando-se a r: decisdo embargada para que sejam apreciados e acolhidos os pedidos de limitagdo temporal da
indenizagdo a novembro de 2015, quando foi retirado o acesso do autor aos sistemas previdencidrios e facultada a compensagdo entre a divida a ser aqui apurada e os prejuizos decorrentes da concessdo indevida
de beneficios pelo autor; bem como retificados os erros materiais apontados excluindo-se o topico que menciona o afastamento da prescricdo quinquenal e retificando-se a taxa de juros para: “(a) até julho/2001 :
Jjuros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples); (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga”, conforme
Jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.

A parte embargada manifestou-se pela rejei¢éo do recurso.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conhego dos embargos porque termpestivos.

Acolho emparte os pedidos.

De fato, constou equivocadamente na fundamentago, que a prescricdo havia sido afastada no saneador, quando em verdade foi acolhida a prescricdo quinquenal, prevista no Decreto n° 20.910/32.

Quanto ao pedido subsididrio deduzidos em contestagdo: limitagdo da condenagéo ao afastamento do autor, em2015 e a compensago entre eventual indenizacdo e os prejuizos por ele causados na
concessdo indevida de beneficios previdencidrios, entendo que a questdo sera resolvida, oportunizando a possibilidade de a Administragdo fazer o encontro de contas do que deve com o que eventualmente for devido a

administragdo pelo servidor.

No mais, o entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenga exarada. O inconformismo da parte embargante, pretendendo obter a modificagdo do julgado deve ser feito pelas vias proprias, ndo
sendo o presente recurso cabivel

O juiznfio esta adstrito a examinar todas as normas legais trazidas pelas partes, bastando que, no caso, decline os fimdamentos suficientes para lastrear sua decisdo.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo aresto transcrito por Theotonio Negrdo in Codigo de processo civil e legislagdo processual emvigor, 30° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 566, verbis: "O juiz
ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fimdamentos indicados por elas e tampouco a responder uma um
todos os seus argumentos (RTTJESP 115/207)".

Neste passo, declaro a sentenga id 341141083, para que na fundamentago passe a constar o seguinte:

“.)

Da alegacio de prescricio.

Aalegaciio de prescrigio foi analisada no saneador (id 8917604).

Nio havendo preliminares a apreciar, p 0s pr p p is e as ¢oes da acfio, passo a exame do mérito.

)
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Faculto a parte ré a compensacéo de eventuais valores devidos pelo autor & administracéo, que venham a ser apurados por meio do devido processo legal administrativo ou judicial,
comtrénsito em julgado.

Posto isso, julgo o pedido PROCEDENTE, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de P Civil, e da fu ¢A0 supra, para:

)

No mais, permanece a sentenca tal qual prolatada.

Ante o exposto, conhego dos embargos declaratorios dou PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO para sanar os equivocos na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil

PRI
Retifique-se a sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e

AGAO CIVILCOLETIVA (63)N° 5007714-41.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNAFISCO NACIONAL-ASSOCIACAO NACIONALDOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR:ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521

REU:UNIAO FEDERAL

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Vistos.
Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora em face da sentenca id Num 31656949.

Alega a parte embargante, emsintese, que apresenta o recurso para fins de prequestionamento e saneamento de omissao comarrimo no art. 1.022, inciso I do CPC.

7 £,

Aduzque a sentenga foi omissa no tocante a data final dos efeitos para enquadramento da progressao e promogao funcional. Tal 0 guarda o de eficiéncia na

medida em que, por ocasido da execugdo do julgado, evitara questionamentos acerca do periodo acobertado pelo julgado.

Afirma que também em relagdo ao termo final de incidéncia do comando judicial, mister trazer a lume a superveniéncia da Lei 13.464/17, que em seu artigo 26, passou a regular os
critérios de progressdo, cabendo saneamento do julgado para contemplar amodificacdo legal superveniente.

Requer que sejasanada a omissdo no tocante a data final para computo dos efeitos remuneratdrios da Progressdo e Promogdo Funcional.
Afirma, ainda, que a sentenga também foi omissa ao deixar de considerar as peculiaridades da competéncia do orgéo prolator; ao dispor que somente os associados que residam no dmbito
da jurisdigdo do drgdo julgador poderdo aproveitar da decisdo; que deixou de considerar a sentenga embargada, para fins de fixagdo da abrangéncia da jurisdi¢do do érgdo prolator, que a entidade possui

domicilio na se¢do judicidria do érgdo prolator; eportanto, nessa hipotese, e na hipdtese de demandar no Distrito Federal, o elastério da competéncia do juizo abrange todo territorio nacional.

Pretende, por fim, na remota hipdtese de auséncia de saneamento no sentido ora posta e a ser aclarada, cumpre por fim que se manifesta ainda este douto juizo, se a limitagdo trazida no
Julgado se aplica aqueles domiciliados na se¢do judicidria de Sdo Paulo ou na Terceira Regido.

Assim, requer que sejam conhecidos e providos os presentes embargos de declaragdo, para sanear as omissdes apontadas, quais sejam: a) o termo final para aplicagdo dos efeitos
financeiros do julgado, b) a modalidade de legitimagdo processual exercida e os efeitos da propositura no domicilio da Embargante para fins de abrangéncia do julgado para todos os substituidos em territorio
nacional; ¢) na hipotese de ndo serem supridas as omissdes no termos apontados, seja delimitado se os limites do julgado se aplicar aos domiciliados na terceira regido ou na se¢do judicidria de Sao
Paulo.

A parte embargada se manifestou. Requer o no acolhimento dos embargos opostos eis que ndo se prestam ao proposito de rediscutir o mérito das questdes ja decididas pelo 6rgdo julgador.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio.
Passo a decidir.
Conhego dos embargos porque tenmpestivos.
Nao vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro, contraditério ou omisso.
Ao contrario do que afirma a parte embargante, a sentenga proferida no presente processo deixou claro o entendimento deste Juizo quanto aos pontos que a parte embargante que ver aclarada.
O que se apresenta € verdadeiro inconformismo como julgado pela parte embargante, pretendendo obter sua modificagio, o que deve ser feito pelas vias proprias, ndo sendo o presente recurso cabivel.
ANTE O EXPOSTO conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000982-39.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RETPECAS PECAS E MOTORES LTDA-ME
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO -SP173131

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA EAGRONOMIA DE SAO PAULO - CREA, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: HUMBERTO MARQUES DE JESUS -SP182194

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000709-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: INTERPORTAUTOMACOES LTDA - EPP, JOSE WILLIAN DA SILVA, MARTA TADEU PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: WOLNEY MARINHO JUNIOR - SP213493

Advogado do(a) EMBARGANTE: WOLNEY MARINHO JUNIOR - SP213493

Advogado do(a) EMBARGANTE: WOLNEY MARINHO JUNIOR - SP213493

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Certifique-se nos autos da Execugdo de Titulo Extrajudicial n® 5026459-98.2019.4.03.6100 a oposicao dos presentes embargos a execugo.
Intime-se o exequente para que junte aos autos documentos que comprovemsua incapacidade financeira, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, manifeste-se a embargada, Caixa Econdmica Federal, inclusive acerca do interesse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000982-39.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RETPECAS PECAS EMOTORES LTDA-ME

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURAEAGRONOMIA DE SAQ PAULO - CREA, CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA,
ARQUITETURAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: HUMBERTO MARQUES DE JESUS -SP182194

Despacho

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  45/947



Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001759-58.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PAMELA CERQUEIRA LIMA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: INGRID DA SILVA GONCALVES - CE35318

IMPETRADO: ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE
EDUCACAO, REITOR DA UNIVERSIDADE ANHANGUERA DE SAO PAULO CAMPUS SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PATRIK CAMARGO NEVES - SP156541

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001759-58.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PAMELA CERQUEIRA LIMA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: INGRID DA SILVA GONCALVES - CE35318

IMPETRADO: ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE
EDUCAGAO, REITOR DA UNIVERSIDADE ANHANGUERA DE SAO PAULO CAMPUS SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PATRIK CAMARGO NEVES - SP156541

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020103-58.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

EXECUTADO: FORMOSINHABABYEIRELI - ME, ANGELICA CANQUERINE ALVES

DESPACHO

Ante a certiddo negativa de penhora (ID 21048386 ) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sio Paulo, 25 de margo de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003766-86.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DANIELSAVERIO SPOZITO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE

TECNOLOGIADE SAO PAULO-IFSP

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do

CPC.
Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S0 Paulo, 17 de setermbro de 2020

MONITORIA (40) N° 0018486-61.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: EMERI MARCOS DOS SANTOS

Advogados do(a) REU:MAURO CESAR MELO DA SILVA - SP98918, ALMIR LUIZ LUCIANO - SP153260

DESPACHO

Por ora, indefiro a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.

Intime-se a executada para que junte aos autos declaragio de hipossuficiéncia da parte, ouainda procuragio do advogado contendo poderes especificos.

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, RENAJUD ¢ INFOJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da

execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0018846-54.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:EDSON DA CRUZANUNCIACAO, ADEDICE MARIADOS SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5004406-26.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU:AUDITOR FISCALDARECEITAFEDERALDO BRASIL
Advogados do(a) REU: LAIZ DE MORAES PARRA - SP358201, MARCELO FRANCISCO CHAGAS - SP135999, FABIO JOSE JOLY NETO - SP247669, JULIANA VIEIRAMAZZEI - SP284194,

NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895, MARLANO SILVA GOULART - RS45465, GUSTAVO CAUDURO HERMES - RS34454, LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR -
SP65128, RICARDO FRANCISCO ESCANHOELA - SP101878

DESPACHO

Intime-se o Ministério Publico Federal, para ciéncia das matriculas juntadas sob o id 39368533.
Cumpra-se o despacho sob o id 36776763, a fimde se intimar o Primeiro Cartério de Registro de Imdveis de Sorocaba, para as providéncias ao levantamento da indisponibilidade do imovel matriculado sob n® 82.250.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5006016-29.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: FACILITY DESCARTAVEIS E EMBALAGENS LTDA - EPP, EDUARDO PRADELLA, ROSEMARY APARECIDAAGOSTINELI LOBO PRADELLA
Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237, ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro a produgdo da prova pericial requerida.
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Noneio o perito judicial, Sr. FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.
Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos, em 05 (cinco) dias, sob pena de preclusdo.
Oportunamente, intime-se o(a) perito(a) nomeado(a) para a apresentacio de estimativa dos seus honorarios.

Intimense.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019191-90.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Considerando as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id 40088835), indefiro o pedido sob o id 40143527, uma vez que a ordemjudicial foi cumprida pela autoridade impetrada.

Entendo que a impetrante pretende demandar contra o ato de nova autoridade, o que ndo se cabe mais na presente demanda; considerando a sentenga proferida, se encerra a competéncia desta jurisdigao.

Denota-se que a impetrante apresentou suas contrarrazoes (id 39458327) a apela¢io da Unido (id 31295136).

Assim, intime-se a Unido Federal para que apresente suas contrarrazdes a apelagdo da impetrante (id 39458294), no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos artigos 183 ¢/c 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
Apbs, subamos autos ao Eg. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014891-51.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN
KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA
CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES
VESTUARIO, JOANNA CONSTANTIN KORAVOS IOSSEPHIDES VESTUARIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, JOSE RUBEN MARONE - SP131757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de, tendo em vista a inconstitucionalidade de todas as contribuicdes de
terceiros incidentes sobre a folha de pagamentos, reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante de ndo recolher o montante relativo a essas exagdes, além de restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos ao
Fisco a partir dos 05 anos anteriores ao ajuizamento, regularmente corrigidos e atualizados, com débitos oriundos de quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, conforme autorizamo CTN, a Lein®
430/96 e a Lein® Lein® 13.670/18.

Subsidiariamente, requer seja reconhecido o direito da Impetrante em aplicar o limite de 20 salarios minimos a base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros, e inclusive o direito a
restituicdo/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a partir dos 05 anos anteriores ao ajuizamento da lide.

Requer a concessao de medida liminar para que, demonstrada a inconstitucionalidade de todas as contribuigdes de terceiros incidentes sobre a folha de pagamentos, seja suspensa a exigibilidade da cobranga,

determinado a D. Autoridade Coatora que se abstenha efetuar a cobranga dessas exagdes, além de que néo obste a emissdo de CND em nonme da Impetrante ou pratique quaisquer dos demais atos relativos a cobranca do
crédito tributério.
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Requer, subsidiariamente, a concessao da liminar, para seja suspensa a exigibilidade das contribui¢des supracitadas, no que excederemao limite da base de calculo de 20 (vinte) salrios minimos, determinando
aD. Autoridade Coatora que se abstenha de proceder comquaisquer atos relativos a cobranga do crédito tributario.

Intimada a emendar a petigao inicial, a Impetrante o fezemNum 37036193, 38935324 ¢ 40166569.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo as petigdes de Num 37036193, 38935324 e 40166569 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo p tais requisitos, a0 menos parcial

Acerca do pedido principal, o cerne da controvérsia cinge-se em dirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas teria sido ou ndo recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edigdo da Emenda
Constitucional 33/2001.

Emque pese a questiio estar emdiscussdo commn¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussao geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA,
mas que se aplica as demais contribuicdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exag@o e, quando da elaborag@o da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervencio no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranca das exa¢des emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.
Passo a anilise do pedido subsidiario.

A Impetrante questiona as seguintes contribuicdes: CONTRIBUICAO AO INCRA; CONTRIBUICAO AO SEBRAE, APEX E ABDI ¢ CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SALARIO-
EDUCACAO.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuigdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente
o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de noverbro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuico, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito
a0 limite mAximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o
recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente
conhecido e nio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sio as seguintes decisdes monocriticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de
reconhecer que a base de calculo da contribuigao de terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados
em5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 sal4rios-minimos do art. 4°, parigrafo uinico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIALN®1.241.362 -
SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢fio néio alcanga o Salario-Ed Ao/contribui¢iio a0 FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96.

Comefeito, tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12,
inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimago via sistema DATA: 14/02/2020).

No mesmo sentido:

(...) Com efeito, nuito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81 para apura¢do da base de célculo apenas da contribuigio
previdenciéria, permanecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lein°® 9. 424/96 que, tratando especnf do Salario-Educaci bel emseu artigo 15
sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad dos'" sem qualq itacio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP

5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrutmnto a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educacio possm mgmmento propno que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n° 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas
ou creditadas, a q titulo, aos seg efinidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 —ndio se aplicando a limitagdo da base de cdlculo a 20 salrios-minimos.
Apelagdo da Unifio ndo provida. Reexame necessario provldo emparte. (TRF 3* Regido, 3 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador
FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

(...) 4. O saldrio-educagdo esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituigdo Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n° 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educacio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas
empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga onnes" e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida
norma na Aglio Declaratoria de Constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a instituicio da contribuigdo do salirio-educagdo, bem como editou a Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a
cobranga da contribuicdo do saldrio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, o entendimento de que o teto da base de calculo das
contribuices a terceiros permanece emplena vigéncia nio se aplica ao salario-educacfo. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentacio da limitaciio contida na Lei n® 6.950/1981, e especifica quanto a
norma de incidéncia da referida contribuiciio (artigo 15 da Lei n” 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta tltima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagéo da base de calculo do salario-
educagdo a 20 (vinte) salarios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagao via sisterma DATA: 13/08/2020)

(...)3 - Comrelaciio a contribuiciio a0 FNDE, a base de calculo do salario educacio foi alterada por legislaciio posterior e especifica, que niio repetiu a limitago de valores. Inteligéncia do art.
15 da Lein’. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecdo do salario-educacio, as contribui¢des destinadas a terceiros sut a0 limite de 20 salirios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento parcialmente provido.
(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 07/08/2020, Intimagdo via sisterma

DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, para seja suspensa a exigibilidade das contribuicdes ao Incra, Sebrae, Apex, Abdi, Sesc e Senac, no que excederem ao limite da base de
calculo de 20 (vinte) salarios minimos, determinando a D. Autoridade Coatora que se abstenha de proceder comquaisquer atos relativos a cobranca do crédito tributério.

INDEFIRO os demais pedidos, nos termos da fundamentagao supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020435-20.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAN SERRANO, OTC INVESTIMENTSOLUTIONS LTDA.
REPRESENTANTE:RICARDO LOPES DAROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924,
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924,

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte Impetrante obter provimento jurisdicional a fimde The garantir o direito de ser inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas, ou, subsidiariamente, que seja determinado a autoridade coatora que cumpra com seu dever de orientaciio e facilitaciio do e icio dos direitos da imp e cumprimento de suas
obrigacdes.

Emapertada sintese, relata a Impetrante que é empresa estrangeira, comsede nas Ilhas Cayman, e busca sua nacionalizagdo para ingressar como sécia emuma nova empresa a ser aberta no territorio nacional.

Informa que, nos termos do art. 4°, inciso XV, a, item 7 da Instrugdo Normativa RFB 1.863/2018, exige-se das entidades domiciliadas no exterior, para que sejam titulares de participagdo societaria em
empresas situadas no Brasil, a inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas.

Narra a Impetrante que, ante as exigéncias, ingressou com pedido de Inscricio de Entidade Domiciliada no Exterior junto a Receita Federal do Brasil, contudo, embora tenha apresentado toda a
documentagao necessaria para emissio do CNPJ, seu pedido temsido reiteradamente negado, sob o argumento de falta de apr 40 de d que ja foramap dos ao ente federal.

Aduzque, a cada novo pedido administrativo, umnovo servidor é designado para analisar a documentag@o, e, a cada analise, os servidores tém feito umexame incompleto da documentag@o juntada, apontando
a primeira pendéncia que averiguam, deixando de analisar os demais documentos apresentados.

Assim, quando a impetrante cumpre a exigéncia e protocola novo pedido, um novo servidor é designado para apreciar a documentagdo, e, novamente, é feita uma analise incompleta dos documentos
juntados, resultando emdiversas decisdes de indeferimento proferidas por servidores diferentes, cada qual indicando a pendéncia que primeiro for constatada.

Sustenta a Impetrante que o procedimento utilizado pela Receita Federal, de apontar a primeira pendéncia que o servidor encontra no processo, deixando de fazer uma analise completa de toda a
documentag@o oferecida, ndo a permite conhecer todas as pendéncias que possamestar presentes emseu processo, resultando no protocolo de diversos pedidos para que se possa ter conhecimento de todas as exigéncias que o
Orgdo possa fazer.

Requer a concessdo de medida liminar a fimde se reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante de obter junto a Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica-CNPJ da
empresa estrangeira OTC INVESTIMENT SOLUTIONS LTDA, determinando-se que a autoridade coatora fornega a inscrigdo emprazo razoavel.

Subsidiariamente requer, ainda em sede liminar, seja determinado a autoridade coatora que efetive andlise completa e pormenorizada do pedido de inscrigdo no CNPJ da impetrante, ¢ profira decisdo em
despacho devidamente findamentado, fornecendo a impetrante informagdes completas, claras e assertivas acerca de eventuais pendéncias constantes do pedido para que seja possibilitado a impetrante sanar os defeitos do
pedido protocolado, assim como que formega as orientagdes necessarias para que a impetrante possa sanar as irregularidades, em observéncia ao paragrafo tinico dos artigos 6° da Lei9.784/99 e incisos I e 111 do artigo 3° da
mesma lei, alémdo art. 5°, inc. XXXIV, alinea “a” da Constituigdo Federal.

E o relatoério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar os diversos protocolos efetuados em sede administrativa (Num.
40129299,40129501,40129505,40129511,40129517,40129520,40129711 € 40129715), 0s quais restaramtodos indeferidos.

Comefeito, emuma analise inicial e perfunctoria, observa-se que o procedimento adotado pela administragdo aparenta colocar barreiras desproporcionais ao exercicio do direito dos requerentes ao cadastro
no CNPJ, dificultando demasiadamente a obteng@o do cadastro, emafionta as regras atinentes ao processo administrativo que demandamque as autoridades facilitem o exercicio dos direitos dos administrados e o cumprimento
de suas obrigagdes.

Por sua vez, o periculum in mora decorre do fato de que a inscrigdo no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas ¢ indispensavel para que a impetrante possa constituir a sociedade da qual sera socia no
territrio nacional, de modo que sua nfio obtengdo impossibilita a constituicdo da sociedade pretendida, causando-lhe prejuizos comerciais e financeiros.

Ainda, a morosidade nos tramites atinentes a inscricdo impdem, ainda, a impetrante séria desvantagemconcorrencial, emprejuizo ao livre exercicio da atividade profissional.

Emque pesem tais constatagdes, tenho que o pedido liminar principal, a fim de que seja determinado que a autoridade coatora fornega a inscri¢do emprazo razoavel ndo pode ser deferido ante a necessaria
analise, pela autoridade administrativa, dos requisitos necessarios a inscrigao.

Por outro lado, o pedido subsididrio mostra-se razoavel e no acarreta invasao do Judicidrio na esfera de atribuigdes da autoridade Impetrada.

Por tais mmvos DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar a autoridade coatora que efetive analise completa e pormenorizada do pedido de inscri¢io no CNPJ da impetrante, e profira decisao

emdespacho devi fornecendo a impetrante informa¢des completas, claras e assertivas acerca de eventuais pendéncias constantes do pedido, para que seja possibilitado a impetrante sanar os
defeitos do pedido protocolado, assimcomo fornega as orientagdes necessarias para que a impetrante possa sanar as irregularidades.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020549-56.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JOSEAUGUSTO DASILVAFILHO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - LESTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo de medida liminar a fimde que seja “determinando de IMEDIATO a Autoridade Coatora CONCLUA o processo administrativo de concessdo de beneficio de aposentadoria por idade.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justia a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piiblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposicao de quemquer que seja, por
napropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a

intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propdsito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses nio se achamentregues 4 livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem a administragdo o dever legal de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja util a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edig¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em Ultima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de
verba alimentar.

Por tais motivos, D EFIRO parcialmente o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora emita decisdo administrativa no requerimento formulado pelo Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias
(Protocolo 888607716).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020327-88.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RENIVALDO ALVES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, em
encaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante que até a presente data nio foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentaciio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo niio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos piblicos, que témcomo funggo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
napropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

()

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregio via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo & Administra¢do, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem conpete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em (ltima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes

peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por
se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orgio competente para julgamento, Protocolo: 2082176089
(PROCESS0:44233.866608/2020-93), no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimagao.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017795-23.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARILSON BATISTADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR1

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, emque o impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a anélise e a conclusdo do requerimento administrativo de
concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo, protocolado em 09 de novembro de 2019, sob o n® 1267994284 — 1d n. 26477308.

Inicial acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido(id 26477303).

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id 2751677).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apresentou informagao alegando que em 29/01/2020, foi emitida a carta de exigéncia ao interessado, com prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento
(id28404037).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela denegagio da seguranga (id 29370521).
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Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdencizrio de ap doria.

A autoridade impetrada nas informagdes alegou que foi expedida carta de exigéncia ao interessado comprazo de 30 dias para cumprimento em 29/01/2020.

No presente caso, a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o ingresso da presente demanda, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 60
(sessenta) dias, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia tem se posicionado pelo prazo razoavel duragao do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXVIII atodos, no admbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos iniimeros pedidos protocolados
perante a Administracdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados, em face do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para andlise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel duragéo do processo e a celeridade de sua
tramitago, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do

que predispuser a intentio legis.

P

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses no se achamentregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tem a administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administrago ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fim¢ao de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o n¥rito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo
Civl, para determinar a autoridade impetrada que como cumprimento da carta de exigéneia pelo impetrante, conclua o requerimento administrativo (Protocolo n° 126.799.428-4) no prazo de 30 (trinta) dias.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
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Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015389-29.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VITORIA BATISTA BORGES
Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANE BORGES DA SILVA - SP355229

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por VITORIA BATISTA BORGES , com qualificagdo nos autos, objetivando a concessdo da ordem, a fim de que a autoridade coatora analise o pedido de
concessao do beneficio de salério maternidade.

Incialmente o feito fora distribuido perante a 2* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo.

O pedido liminar foi deferido parcialmente. Oportunidade emdue foi corrigida a autoridade apontada como coatora para que constasse o Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— Sado Paulo/Sul.
A autoridade coatora prestou as informagdes.

O processo veio redistribuido a esta 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo/SP—id 33358175.

A parte impetrante requereu a exting@o do feito. Informa que recebeu e-mail informativo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, dizendo que o seu requerimento havia sido finalizado acessou o
programa “meu inss” e ld constava a resposta de seu requerimento como sendo indeferido por suposta falta de caréncia (o que sera discutido em agdo propria).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico que a autoridade coatora ja analisou o pedido de concessdo do beneficio de salario maternidade, conforme informado pela parte impetrante e pela propria autoridade coaotora—id 32364593.
Entendo, assim, que o feito deve ser extinto por auséncia de interesse de agir.

Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem+se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistenma processual.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006864-43.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO LUCAS DOS ANJOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILTON VIEIRA COELHO - SP189045

EXECUTADO:ALDO GERALDES, ELAINE DEANDRADE GERALDES

Advogados do(a) EXECUTADO: ELIANDRO LOPES DE SOUSA - SP203641, CESAR TADEU LOPES PIOVEZANNI - SP210764, TANIA CRISTINA DOS SANTOS VAINI - SP359769
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIANDRO LOPES DE SOUSA - SP203641
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DESPACHO

Por ora, retifique-se o polo passivo da demanda, coma inclusdo do espdlio de ELAINE DE ANDRADE GERALDES.
Intime-se a parte executada para que traga aos autos inventério e/ou formal de partilha.

Apds, tronemconclusos.

S3a0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N°5001920-68.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SIND NACIONALEMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MANOELBENTO DE SOUZA - SP98702
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RITADE CASSIA SPALLAFURQUIM - SP85441
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARTHUR GONCALVES SPADA - SP342663

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAE
AGRONOMIA CREASP, SUPERINTENDENTE ADMINISTRATIVO DO EDITALE DO CERTAME

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: TATIANAMAISAFERRAGINA - SP290078
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: TATIANAMAISA FERRAGINA - SP290078
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: TATIANAMAISA FERRAGINA - SP290078

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setermbro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059406-97.1999.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: HENRIQUE DAMATO NETO, MAURICIO MIARELLI, EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO, FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO, MARIA CRISTINA
GONCALVES LYRA, RICARDO LUIZ RIBEIRO, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA OLIVEIRA TELLES, LUCAS OLIVEIRATELLES
SUCEDIDO: DALMO TELLES DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) SUCEDIDO: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: XCAPITALINTERMEDIACAO FINANCEIRA LTDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSA DOS SANTOS - PE49564
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAELA DA SILVA SABINO - SP437447

DESPACHO

Diante da informagdo id 40262094, intimen-se os exequentes MAURICIO MIARELLI, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA OLIVEIRA
TELLES, LUCAS OLIVEIRATELLES, HENRIQUE DAMATO NETO, MARIA CRISTINA GONCALVES LYRA e RICARDO LUIZ RIBEIRO para que efetuemo levantamento dos valores depositados.

Semmanifestagdo, em 15 (quinze) dias, proceda-se a nova consulta no sitio da CEF.
Existindo valores ndo levantados, intimem-se pessoalmente os exequentes.

Intimen-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.
2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021141-37.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: JAIR EUGENIO DOS SANTOS LISBOA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALFREDO VAZ CARDOSO - SP314272

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, PRESIDENTE E SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SERVICOS COMPARTILHADOS DE GESTAO DE PESSOAS DA
CAIXAECONOMICA FEDERAL

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5009782-90.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: RANGELINDUSTRIAE COMERCIO LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VALDIR LUCIO MACHADO DE OLIVEIRA - SP144909

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGAD O DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIADE SAO PAULO

Despacho

Subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S3o Paulo, 18 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5009776-83.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MORUMBYHOTEIS LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO DERAT SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC
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Apos,ante a manifestagao anterior do MPE, subamos autos ao E. TRE. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0002848-77.2016.4.03.6143
IMPETRANTE: ENGEPENGENHARIAE PAVIMENTACAO LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MATHEUS CAMARGO LORENADE MELLO - SP292902

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE
SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM PIRACICABA

Despacho

Intimem-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes aos recursos de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC, observado o disposto no art.
183 do CPC.

Apds, ante a manifesta¢io anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2020

INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 5024080-24.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUSCITANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUSCITADO:MARCELO ANTONIO GOMEZ, FERNANDO DANIEL CASTILLO

Advogado do(a) SUSCITADO: FABIANA MARIA DA SILVA - SP220395
Advogado do(a) SUSCITADO: FABIANA MARIA DA SILVA - SP220395

DECISAO

Trata-se de manifestagéo da Unifio, em que requer a desconsideragéo da personalidade juridica de LIBRA CONSTRUCOES COM/ E SERVICOS LTDA, ante a impossibilidade de encontrar a executada no endereco

Alega a exequente que estdo presentes os requisitos para a desconsideragio da personalidade juridica, e consequente responsabilizagdo dos socios da sociedade empresaria pela divida, tendo em vista a dissolugdo irregular da
sociedade empresaria.

Emque pesemas alegagdes da exequente, entendo que o encerramento das atividades negociais da executada, sem baixa na junta comercial, ndo constitui circunstancia suficiente a desconsideragdo da personalidade da pessoa
juridica, objetivando a responsabilizagio dos sdcios e alcance de seus bens patrimoniais.

Isto porque tal fato ndo caracteriza por siso o abuso da personalidade juridica (ex.: desvio de finalidade da pessoa juridica ou confusio patrimonial).
Arespeito, confira-se o entendimento jurisprudencial:
Ementa.

AGRAVO LEGAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. FRAUDE A LEI OU ABUSO DE DIREITO NAO
DEMONSTRADOS. ILICITUDE DO ATO PRATICADO POR SOCIO NAO PROVADO. HONORARIOS. CABIMENTO. LIMITADOS A R$ 20.000,00. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Admite-se a
desconsideragdo da personalidade juridica nas hipdteses emque configurado o mau uso da sociedade pelos socios, os quais, desviando-a de suas finalidades, fazemdela instrumento para fraudar a lei ou subtrair-se de obrigagdo
definida contratualmente, como intuito de obter vantagens, em detrimento de terceiros. 2. Os documentos acostados aos presentes autos, particularmente as procuragdes apresentadas pelos proprios apelados, corroborama
alegacdo de que o sdcio e as empresas possuiam o mesmo domicilio. 3. Inexistem, todavia, provas robustas nos presentes autos a corroborar as alegagdes de desvio de finalidade social ou confiisdo patrimonial, nos termos do
art. 50 do Codigo Civil, a ensejar a desconsideragdo da personalidade juridica. 4. A desconsideragio da personalidade juridica é medida excepcional, pois a regra é que prevaleca a autonomia patrimonial. Apenas se for
devidamente comprovado o desvio no uso da pessoa juridica ¢ que poderia ser decretada a desconsideragdo. 5. Considerando a complexidade envolvida e que o valor da causa remontava, emmarco de 2008, a R$ 316.399,17
(trezentos e dezesseis mil trezentos e noventa e nove reais e dezessete centavos), entendo que os honorarios advocaticios devidos devem ser fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados, contudo, a R$
20.000,00 (vinte mil reais), a ser igualmente repartidos pelos réus, consoante o disposto no art. 20, § 4° do Codigo de Processo Civil e conforme entendimento esposado pela E. Sexta Turma desta Corte 6. No hd elementos
novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 7. Agravo legal improvido. TRF3. AC 00064846420084036100. Relatora: Desembargadora Federal Consuelo Yoshida. Sexta Turma. Data da
decisdo 25/06/2015. Data da publicagio: 03/07/2015.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  58/947



EMEN: AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. SIMPLES DISSOLUCAO IRREGULAR.
INADMISSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO AMBITO DAS TURMAS QUE COMPOEM A SEGUNDA SECAO4 SUCUMBENCIA. PRINCIPIO. CAUSALIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Ainda que a jurisprudéncia desta Corte tenha oscilado no ambito das Turmas que compdema Segunda Segdo, firmou-se o entendimento de que a mera dissolugdo irregular da sociedade ndo é causa para
a desconsideragdo de sua personalidade juridica. 2. O principio da causalidade orienta que a sucumbéncia ficara a cargo daquele que deu causa a instauragdo da demanda ou do incidente. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. ..EMEN: (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 466997 2014.00.14760-8, MARIA ISABEL GALLOTTI, STJ - QUARTA TURMA, DJE
DATA24/10/2018 ..DTPB:))

..EMEN:AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. AUSENCIA. INSOLVENCIA DA SOCIEDADE. DISSOLUGAO IRREGULAR. FATOS INSUFICIENTES. 1. Recurso especial interposto contra acérdzio publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civilde 1973 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ). 2. A controvérsia diz respeito a inclusdo no polo passivo da demanda, em fase de cumprimento de sentenga, das pessoas naturais constantes do
campo da ficha cadastral da executada "titular/socios/diretoria”. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se consolidada no sentido de que a desconsideragio da personalidade juridica ¢ medida excepcional
¢ estd subordinada a comprovago do abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio patrimonial. Precedentes. 4. Na hipdtese, o fato de a sociedade ter sido encerrada irregularmente
ndio pode presumir o abuso da personalidade juridica. Precedentes. 5. Agravo interno néio provido. ..EMEN: (AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL- 15386152015.01.44916-9, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:06/12/2018 ..DTPB:)

No caso dos autos, ndo restou caracterizada a ocorréncia de fraude a execugdo, prevista no art. 593 do CPC, e, tampouco, ma-f& da pessoa juridica, o que ocorre quando ha uso desta especificamente para fraudar a lei ou
prejudicar terceiros. Tampouco ha nos autos indicios de que houve confliséo patrimonial ou desvio de finalidade aptos a admitir o processamento do presente incidente.

Nesse mesmo sentido, € o raciocinio de Alexandre Camara:

No ato de requerimento de desconsiderago da personalidade juridica, incumbird ao requerente apresentar elementos minimos de prova de que esto presentes os requisitos para a desconsideragao (os quais, como Visto, serdo
estabelecidos na lei substancial). E preciso, entdo, que sejam fornecidos elementos de prova que permitamao juiza formagdo de umjuizo de probabilidade acerca da presenga de tais requisitos. (...) Nao estando presentes tais
elementos, e ndo se podendo sequer afirmar que ¢ provavel o preenchimento dos requisitos da desconsideragio, devera o juiz indeferir limnarmente o incidente, nio chegando 0 mesmo a instaurar-se.

Tal decisio de rejeigdo liminar, porém, nio pode ser proferida sem que se observe, em relagdo ao requerente, ¢ de forma plena, o principio do contraditdrio, cuja observéncia ¢ essencial para que se respeite 0 modelo
constitucional do processo civil brasileiro e, por conseguinte, se assegure a legitimidade democratica da deciso judicial. Assimsendo, caso o juizreceba a petigdo de requerimento de desconsideragio da personalidade juridica e
néo consiga desde logo, formar esse juizo de probabilidade, devera dar ao requerente oportunidade para manifestar-se especificamente sobre a possibilidade de vir o requerimento a ser liminarmente indeferido para, s6 depois,
proferir sua decisdo. Isto ¢ o decorre dos arts. 9° ¢ 10° do CPC, dispositivos responsdveis por veicular a regra que exige necessaria observancia do contraditdrio pleno e efetivo, a qual decorre logicamente do principio
constitucional do contraditério. (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 99-100)

Ressalte-se que ndo se trata, aqui, de discussdo que verse sobre obrigagdo tributaria, sujeita as regras de excegdo do art. 135, do CTN, mas de execugdo de honorarios advocaticios, em agdo de rito ordinario ajuizada pela
executada.

Por tais motivos, indefiro o pedido contido na peticfio.

Decorrido o prazo para eventuais recursos, trasladenrse copias desta decisdo aos autos 0010613-20.2005.403.6100, onde devera prosseguir o cumprimento de sentenga.
Intime-se.

Oportunamente, arquiventse.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002379-36.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RONG COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GLEICE CHIEN - SP346499
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: . DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020397-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SHEILADE CASTRO LEITE ZACHETTI
Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO
URGENTE

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, comfindamento no art. 98, CPC. Anote-se.
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Tendo emvista o pedido formulado bemcomo a auséncia de mengéo ao custo total do tratamento pleiteado em juizo, intime-se a parte autora para emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido
a causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Alémdisso, conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n° 1.657.156/RJ, promova a parte autora a juntada de documentagio comprobatoria da incapacidade financeira de arcar
como custo do medicamento prescrito.

Semprejuizo, intime-se desde ja a Unifio, comurgéncia, por meio do enderego eletronico pru3.pandemia.saude@agu.gov.br, para que se manifeste sobre o pedido formulado pelo autor.
Intimentse.
Manifesten-se as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019623-30.2001.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VICENTE DE PAULAAGUIAR, VICTOR RAFAEL LAURENCIANO AGUIAR

Advogado do(a) AUTOR:ALVARO DOS SANTOS FILHO - SP90744
Advogado do(a) AUTOR:ALVARO DOS SANTOS FILHO - SP90744

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCELO SOTOPIETRA - SP149079, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO

Intime-se EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A para que junte aos autos documento comprobatério de sua legitimidade para ingressar no presente feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Se emternos, retifique-se o necessario.

Ap0s, aguarde-se pelo prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001847-89.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
SUCEDIDO:MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.

Advogado do(a) SUCEDIDO: EDUARDO CHALFIN - SP241287-A
EXECUTADO:AUTO MARELLI DISTRIBUIDORA DE ACESSORIOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS CESAR DA SILVA - SP163068

DESPACHO

Intime-se o executado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove o pagamento do valor de R$100.089,81 (cemmil, oitenta e nove reais ¢ oitenta e umcentavos ), comdata de 01/2020, devidamente
atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e também de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos
termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.
Silente, arquiventse.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5006860-21.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: EUDAMARIA OLIVEIRADA SILVA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-SAO PAULO/LESTE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/10/2020  60/947



Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, ante a manifestacdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S0 Paulo, 18 de setermbro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013292-61.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO FANTACINI, ELZA EMIKO SHIRAISHI, KUNIO KURAUCHI, MARIANAINACIADOS REIS FARIAAS, MARIO LOJELO, NEUSAMARIADOS REIS
MONTEIRO, OMILDE DE LIMA, PEDRO SERGIO ABRANCHES RUSSO, SEBASTIAO ELVIO DASILVA, TOYOKO MASUI KAWAK AMI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Diante da manifestagéo da parte exequente (id 27225405), tornemos autos a contadoria judicial para retificar ou ratificar os calculos ja apresentados.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0047968-74.1999.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BOSTON NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA., BANKBOSTON ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO S/C LTDA, ITAUBANK DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A, BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal para, querendo, apresentar impugnagao a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
Coma concordéncia da executada como valor do débito emexecugio, certifique-se o decurso do prazo para apresentar a impugnacao.
Ap6s, expeca-se a minuta do oficio requisitorio.

Sem prejuizo, oficie-se ao C. Superior Tribunal de Justica para que seja solicitado a Caixa Econdmica Federal a conversio em renda da Unido Federal, dos valores depositados na conta
0847.005.86410817-2, vinculado ao REsp 1645869/SP.

Intimem-se. Cumpra-se, servindo este de oficio.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

ALIMENTOS - LEI ESPECTALN® 5.478/68 (69) N° 5027153-67.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR:LUCAS RODRIGUES BRONZELI

REU:ANDRE VICENTE BRONZELI

DESPACHO

Ciéneia ao requerente da certiddo id 278320135, para que dé regular prosseguimento ao feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002098-73.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARNALDO GOMES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: PERICLES ROSA - SP104240

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) REU: ELKE COELHO VICENTE - SP176066

DESPACHO
Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga, coma inversdo dos polos.

Intime-se o executado Arnaldo Gormes Ferreira para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove o pagamento do valor de R$ 6.909,90 (seis mil, novecentos e nove reais e noventa centavos), comdata de
01/2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de honorérios advocaticios a que foi condenado, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento), e tambémde honorarios advocaticios de 10%
(dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Ressalto que o pagamento devera ser efetuado seguindo as instrugdes contidas na petigdo id 27092183.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se o exequente para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento do feito.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020394-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ROZANNE MONTANINO DE CASTRO LEITE ZACHETTI
REPRESENTANTE: SHEILADE CASTRO LEITE ZACHETTI

Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A,

REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO
URGENTE

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, comfindamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Tendo emvista o pedido formulado bemcomo a auséncia de mengéo ao custo total do tratamento pleiteado em juizo, intime-se a parte autora para emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido
a causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Alémdisso, conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n° 1.657.156/RJ, promova a parte autora a juntada de documenta¢io comprobatoria da incapacidade financeira de arcar
como custo do medicamento prescrito.

Semprejuizo, intime-se desde ja a Unifio, comurgéncia, por meio do enderego eletronico pru3.pandemia.saude@agu.gov.br, para que se manifeste sobre o pedido formulado pelo autor.
Intimentse.
Manifestem-se as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015969-51.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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REU: ESMERALDA DE FREITAS

Advogado do(a) REU: CRISTIANE MEIRA LEITE MOREIRA - SP273308

DESPACHO
Ante a manifestagdo da autora, encaminhentse os presentes autos 8 CECON para inclusdo empauta de audiéneia de tentativa de conciliagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010832-25.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TATIANA DE SANOVATO, MOZART HAINE MACIEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO PRADO NEVES - SP223864
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO PRADO NEVES - SP223864

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
1D 38068866 : Defiro .
Oficie-se conforme requerido.
Apds, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028554-38.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: ITAUEIRAAGROPECUARIAS A

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAMASCENO LEAL-SP156779

IMPETRADO: GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SA0 PAULO
LITISCONSORTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: LERONILTEIXEIRA TAVARES - SP182818

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2020
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0002391-14.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ASSEMBLY CONSULTORIA E PROJETOS LTDA-ME

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CAROLINA SVIZZERO ALVES - SP209472

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 224.964,68 (duzentos e vinte e quatro mil, novecentos e sessenta q quatro reais e sessenta e oito centavos), comdata de 12/2019, devidamente
atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de muilta de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos
termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugao.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimen-se.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026527-48.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADRIANO RENATO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020430-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RITA ELVIRA DETOGNI
Advogado do(a) EXEQUENTE: MIGUELJOSE CARAM FILHO - SP230110

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que desde “a vigéncia da Lein® 11.232/05 a execugdo de titulo executivo judicial, atual cumprimento de sentenca, se faznos mesmos autos do processo de conhecimento, caracterizando, assim, o
denominado processo sincrético” (STJ, 2* Turma, REsp 1.138.111/RS, 02/03/2010), ndo havendo justificativa a ensejar a distribuigdo do presente cumprimento de sentenga em autos apartados, promova o exequente a
juntada, por peti¢ao, de copia integral dos presentes autos aos autos n° 5011818-76.2017.4.03.6100, os quais se encontramdisponiveis no Sistema PJe, no prazo de 15 (quinze) dias.

Promova a Secretaria a juntada de copia do presente despacho naqueles autos.
Oportunamente, proceda-se ao cancelamento da distribuigdo do presente cumprimento de sentenga.

Intime-se. Curmpra-se.
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Séo Paulo, data registra no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003004-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FAUZE JIBRAN HSIEH
Advogado do(a) AUTOR: JULIO DE ALMEIDA - SP127553

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante 0 v. Acorddo proferido nos autos do Agravo de Instrumento 5012683-61.2020.4.03.0000, ¢ em homenagem ao principio da boa-fé, intime-se a Unido, pelo endereco eletronico
pru3.pandemia.saude(@agu. gov.br, para que comprove a data do inicio do procedimento de aquisigdo do medicamento.

Caso ainda ndo tenha sido iniciado fixo multa no valor de RS 1.000,00 (ummil reais) por dia de descumprimento da ordemjudicial.

Ressalte-se que o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, visto que ndo s6 fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdigdo, como também constitui afronta ao Estado
Democratico de Direito, principio basilar da Republica Federativa do Brasil.

Justamente, tendo em vista tal situagdo, o artigo 14, inciso V e paragrafo tmico do Cédigo de Processo Civil, normatiza como ato atentatorio a dignidade da Justica o descumprimento ou a criagdo de
embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais, caracterizando crime de desobediéncia a ser imputado ao finciondrio que descumpriua determinagdo do Juizo, alémde improbidade administrativa punivel, inclusive, com

aperda do cargo.

Na hipétese de descumprimento reiterado e, portanto, cominagdo de muilta, devera ser intimado o Ministério Publico Federal para apuragdo de eventual crime, falta funcional e improbidade dos servidores
publicos que deveriam cumprir a decisio judicial e que estdo gerando prejuizo e lesio a satide da parte autora e ao erario.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010547-27.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogados do(a) AUTOR: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 39240226 Ciéncia as partes.
Manifeste-se o autor acerca da contestagio id. 36756831.
Digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020166-78.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:COLEGIO ALBERT SABIN LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Cuida-se de agao ordindria, compedido de tutela de evidéncia, onde pretende a parte autora afastar a incidéncia da contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario maternidade.
Fundamenta sua pretensdo, emsintese, na tese fixada no Terma 72, emjulgamento proferido pelo E. Supremo Tribunal Federalno RE 576.967/PR, Rel. Min. Roberto Barroso, emsede de repercussao geral.
E 0 necessario a relatar.

Para a concessdo de tutela de evidéncia ndo se faznecessaria a demonstrago do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, quando as alegacdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstnmula vinculante, conforme artigo 311, inciso I1, do Codigo de Processo Civil, verbis:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independ da dey stragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado itil do processo, quando:

I -ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propasito protelatério da parte;

11 - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmacda em julgamento de casos repetitivos ou em stimula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagéo de multa;
1V - a petigao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor; a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razocvel.

Pardgrafo imico. Nas hipoteses dos incisos I1 e I11, o juiz podera decidir liminarmente.

E certo que a prova das alegagdes de fato é unicamente docurmental.

Quanto ao n¥rito, o tema ja foi objeto de exame pelo E. Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o RE 576.967/PR, Rel. Min. Roberto Barroso, emsede de repercussdo geral, fixoua seguinte tese (Tema 72):

"E inconstitucional a incidéncia da contribuicdo previdencidria a cargo do empregador sobre o saldrio maternidade". (Plerério, Sessao Virtual de 26.6.2020 a 4.8.2020)

E caso, assim, de tutela de evidéncia, eis que preenchidos os pressupostos trazidos pelo artigo 311, I1, do Cdigo de Processo Civil.

Por tais razdes, defiro o pedido de tutela provisoria de evidéncia para afastar a incidéncia da contribuicdo previdencidria a cargo do empregador sobre o salario maternidade, abstendo-se a ré de incluir o nome da autora em
cadastros restritivos de crédito, bemcomo de negar certiddes negativas (ou positivas comefeitos de negativa), desde que nio haja outros impedimentos que nio os discutidos nesta demanda.

Intime-se para cumprimento.
Cite-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Ragquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CI{VEL(7) N° 5020590-23.2020.4.03.6100 / 4' Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRES A BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE SANCHES DE FARIA - SP149946

REU:MAGIC MOTION LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CINEMA E EVENTOS LTDA. - ME

DESPACHO
Intime-se a parte autora a recolher as custas processuais, observando-se o contido na Resolugéo 373/2020, da Presidéncia do E.TRF, da 3* Regido.
Regularizado, cite-se.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029764-27.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CARLOS MAURICIO BAUKE, CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., ALIPIO CAMANZANO, MIGUELMARTINS ALCANTARA JUNIOR, FERNANDO
SOUZAOLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Dirio Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso II, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte ré intimadas para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007469-25.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAUTEC S.A. - GRUPO ITAUTEC
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, MARIANAMONFRINATTI AFFONSO DE ANDRE - SP330505

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 39364031).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sido Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020842-24.2014.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DAIHATSU IND E COM DE MOVEIS EAPARELHOS ELETRICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA CRISTINA CAVALLO - SP162201, DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Oficie-se a CEF para que promova a transferéncia eletronica dos valores depositados na conta 0265.005.86402678-4, para a conta informada pelo Perito (id 35187799). Apds, manifeste-se a parte autora acerca da alegagdo
apresentada pela UNIAO FEDERAL (id 32552773) de existéncia de perda superveniente de objeto. Nada mais, venhamconclusos para sentenga.

Int.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010247-10.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ILDENE BRITO SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA BARBOSA DA SILVA - RJ216141

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido de medida liminar impetrado por ILDENE BRITO SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS e do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS, objetivando obter provimento jurisdicional para que seja determinado a autoridade Impetrada que realize a imediata andlise do seu recurso de concessdo de aposentadoria por idade de protocolo n®
177132525.

Foramdeferidos a Impetrante os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita (ID 39477021).

Coma informagdo da Impetrante (ID 39703105) de que obteve a satisfagao do pedido na via administrativa, tendo o impetrado cumprido a obrigagao de fazer e concedido o beneficio requerido pela autora, vieramos autos a
conclusdo.

E O RELATORIO. DECIDO.

Considerando que ja foi concedido o beneficio requerido pela autora, entendo que resta caracterizada a perda do objeto do presente mandamus.
Diante do exposto, julgo o processo EXTINTO, nos termos do artigo 485, incisos V1, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.

Custas ex lege.

Apés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020186-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONAN - SERVICOS DE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BERNARDO SILVEIRA SILVA - RS97964

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CHEFE DA GERENCIA DA FILIAL DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - GIFUG

DESPACHO

0 caso, as custas complementares, atentando para a Resolugao 373/2020, da Presidéncia do E. TR.E., da 3.* Regido.
Cunmpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018231-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SUPER MERCADO CASTANHA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Inicialmente, indefiro o sigilo dos autos, uma vez que a hipdtese ndo se amolda a previsdo do artigo 189 do CPC/2015. Proceda-se ao levantamento.

ID 40130345: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento do despacho ID 38782765, conforme solicitado.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0024814-80.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:RFG COMERCIO, TRANSPORTES E SERVICOS LTDA., BUNGE FOOD SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - SP123771-A, DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA -
223/04:;:;:?0(&1) IMPETRANTE: CRISTIANE ROMANO FARHATFERRAZ - SP123771-A, DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA -
SP144994-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante da expedigo da certiddo de inteiro teor.
Nao havendo novos requerimentos, aguarde-se o decurso de prazo para a Unido Federal e, ap0s, arquiventse os autos.

Séo Paulo, data lancada automaticamente.
MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL (120)n. 5019052-07.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LUCIANE KOHAMA SATO

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo
de 2018, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "I1", fica a parte impetrante
intimada para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conchusos.

Int.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)n. 5018834-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JOSE RAIMUNDO CONCEICAO DOS SANTOS

IMPETRADO: CHEFE DO INSS VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo
de 2018, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "[1", fica a parte impetrante
intimada para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se sobre os embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010352-47.2017.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NIPO CENTER IMPORTLTDA
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, ANAPAULARATTI MATTAR - SP334905, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte autora intimada para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta pelo réu
1D:37585351.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

S0 Paulo, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007197-58.2016.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:INDRA SISTEMAS, S.A.

Advogados do(a) REU: VITOR ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP236241, CLAUDIAHELENA PEROBA BARBOSA - SP129556

DESPACHO

Intime-se a parte autora para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugéo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apbs, encaminhen-se os autos ao T.R.F., da 3.* Regido, comas nossas homenagens
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000416-79.2020.4.03.6136 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NOELIAALVES MARTINES
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAISSAYASMIN GOULART - SP438660, LEONARDO FELIPE COLTURATO LOPES - SP422590

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar, impetrado por NOELIAALVES MARTINES contra ato da AGENCIADAPREVIDENCIA SOCIAL CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DAS.R.Ie do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS objetivando que se determine a autoridade coatora a analise imediata, coma consequente conclusio do requerimento de
concessdo do beneficio previdenciario de Pensdo por Morte Urbana.

A Impetrante aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em27.01.2020, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Atribuiu-se 4 causa, originalmente, o valor de RS 1.000,00 (ummil reais).

Inicial acompanhada de procuragdo (ID 31512353) e documentos.

Foramrequeridos os beneficios da Gratuidade da Justica.

Recebidos os autos, foi proferida deciso (ID 31549366) para declinar a competéncia em favor das Varas Federais Previdenciarias da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo/SP. Depois foi proferida nova decisdo para declinar da
competéncia emfavor de uma das Varas Federais Civeis da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo/SP (ID. 32032372).
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Ato continuo, foi proferida decisio (ID 32452205) para deferir a liminar e determinar que a autoridade impetrada aprecie ¢ conclua, no prazo de 30 dias, a analise do pedido de pensao por morte formulado pela impetrante,
dando-1lhe o devido e regular desfecho. Na ocasido, foramdeferidos ao impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informacdes (ID 36523975) no sentido de que o requerimento da impetrante foi analisado em22/06/2020, concluindo-se pelo deferimento do pedido de concessdo de pensdo
por morte.

O Ministério Publico Federal (ID 39548446) manifesta-se pela extingdo do feito semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos como razdes de decidir para a sentenca de mérito, a saber:

“Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo é que hd muito se esgotou o prazo para andlise do
Recurso Administrativo.

A Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que ““A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia”, ao passo em que o art. 49 dispde que “*Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidlir; salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”

Além do mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, com redagdo dada pelo Decreto n®6.722/2008, dispde que : " O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até
quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Esta circunstdncia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte
impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR[NCfPIO DARAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSA NECESSARIAE APELACAO
DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela
Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razocdvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5%, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢éo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdéo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada de 1 0s prazos estabelecidos em legislagoes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessdria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3°Regido, 3°Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 05/03/2020, Intimagéo via
sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. Oato apontado como coator; portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigéo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e
da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagdo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Ndo favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu & categoria de direito fundamental a razodvel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, Remessa Necessdria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Anténio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA : 06/03/2020).”

Desta feita, comprovada a violago a direito liquido e certo da impetrante, justifica-se a concessdo da ordempretendida.
Diante do exposto, confirmo a liminar proferidae CONCED O A SEGURANCA, nos termos do pedido.
Notifique-se a autoridade coatora.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018764-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ROYALFIC DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO SA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RO YAL FIC DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO S.A. ¢ FILIAIS, objetivando, emsede liminar, a autorizagio para o recolhimento do PIS e da
COFINS sema inclusio das referidas contribuigdes emsuas proprias bases de calculo, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario que deixar de ser recolhido.

Alega que a inser¢do do PIS e da COFIN'S na sua propria base de calculo, seja a izdas Leis n°s 9718/98, 10.637/02 e 10.833/03, seja sob a égide da Lein® 12.973/14, seria medida inconstitucional, uma vez que
ultrapassaria os limites de grandeza fixados pelo campo tributavel “‘receita” indicado na CF/88. Fundamenta seu pedido no RE 574.706.

Ao final, pleiteia a concessdo da seguranga para reconhecer o direito da Impetrante de ndo mais se sujeitar a incluséo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, bemcomo postula a compensagéo dos valores
indevidamente recolhidos a esse titulo nos tltimos 05 (anos) “com as mesmas contribuigdes sociais vincendas e/ou quaisquer outros tributos administrados pela Secretdria da Receita Federal na forma autorizada pelo
art. 74 da Lein.°9.430/96, com a redagéo dada pela Lei n.°10.637/02 e alteragdes posteriores, ressalvando o direito da Secretaria da Receita Federal de verificar a conformidade dos valores compensados
administrativamente”.

Intimada a regularizar a representag@o processual, a impetrante cumpriu a determinagdo (1D 39243921).

Relatei o necessario. Passo a decidir.

1D 39243921: recebo como emenda a inicial. Anote-se.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris e o periculum in mora.
No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor das proprias contribuigdes.

Sustenta, emsintese, que, assimcomo no caso da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFIN'S, emque se julgou inconstitucional a cobranga do ICMS “por dentro™ das contribuigdes, da mesma maneira néo
se mostra cabivel que esta cobranga “por dentro” ocorra comrelagdo ao PIS/COFINS emsuas proprias bases de célculo.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Embora ainda ndo tenha transitado emjulgado, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que nfio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipotese algum, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Todavia, o raciocinio adotado pela Suprema Corte no julgamento do RE 574706/PR ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente invocado.

No caso emanalise, a impetrante pretende afastar a parcela do PIS/COFINS que integramas suas proprias bases de calculo, que ndo sdo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das
mercadorias e servicos, na cadeia de produgdo, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico pdtrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (REn°
1144469/PR).

De seuturno, o Tribunal Regional Federal da 3* Regiio vemreconhecendo a legitimidade da inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a
inconstitucionalidade do “célculo por dentro”. Vejamos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUACAONAO
IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enfrentou a questdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, tendo se manifestado no sentido da permisséo da inclusdo do valor de um
tributo em sua propria base de cdlculo.

- Restou assentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.

- Em caso andlogo, o plendrio do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusédo do 1CMS em sua propria base de calculo.

-A C. Quarta Turma do TR F3, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade da inclusio do PIS e da COFINS em suas proprias bases de cdlculo,
ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a inconstitucionalidade do “cdlculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n°574.706/PR, ndo se aplica, por analogia, ao presente caso, jd que a situacdo ndo é idéntica.
- Apelagdo improvida.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL-5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 03/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 05/03/2020)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO ST.J SOBRE A SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Em que pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral, sobre a incluséo do 1CMS nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS (RE n°574.706/PR), é certo que a mesma Suprema Corte,
também em repercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do ““clculo por dentro”, ou seja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

2. OE. STJ também possui entendimento de que *o ordenamento juridico pctrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n®
1144469/PR).

3. Desse modo, ndo existindo jul; ); iortanto do STF como do STJ, afastando a sistemdtica do “cdlculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de cdlculo, é de rigor a
manutengdo da sentenga.

4. Precedentes desta Corte.

5. Apelagdo improvida.
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(TRF 3°Regido, 6“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELQ YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 21/02/2020, Intimagdo
via sistema DATA: 02/03/2020)

DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS.INCIDENCIA SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO").
LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO.

1 - Conforme restou consignado, o Supremo Tribunal Federal, no RE n°574.706, proferiu o entendimento de que o ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

2-Nos termos do §5°do art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, deve-se incluir; na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composi¢ao da receita bruta como base de cdlculo do PIS e da
COFINS, em ambos os regimes, mediante alteragdo da Lein®9.718/98 e das Leis n°10.637/02 e n® 10.833/03, bem como do IRPJ e da CSLL, mediante alteragdo do disposto nos arts. 25, 27 e 29 da Lei n®
9.430/1996, e no art. 20da Lei n® 9.249/1995.

3 - Observa-se que ndo hd semelhanga estrutural entre 0 ICMS e o PIS/COFINS e que o juizo de adequagéo deve ser realizado nos limites das questdes decididas nos precedentes vinculantes.

4—Agravo de instrumento ndo provido.

(TRF 3“Regido, 3“Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO -5022283-43.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 05/02/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 10/02/2020)

MANDADO DE SEGURANGA. APURACAO EMREGIME DE LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO IRP.J, DA CSLL, DO PIS, COFINS E CPRB. DESCABIMENTO. E
descabida a pretensdo de ter excluido da base de cdlculo do Programa de Integracdo Social - PIS. da Contribuicdo para o Financiamento da Se; rldade Social - COFINS., da C Untrlbul “do vatdem idria sobre a

Litulo de tributos. seja porque ndo se aplica extensivamente ao caso a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal apenas em relacdo a contribuicdo ao PIS e a COFINS. seja porque essa forma de apuracdo dos
tributos, pela sua natureza, jd leva em consideragéo todas as possiveis dedugdes. (TRF4, AC 5005504-42.2018.4.04.7009, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em
18/03/2020)

Desta sorte, ndo vislurmbro fumus boni iuris a amparar a liminar requerida.
Portodo o exposto, INDEFIRO o pedido LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018364-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MINDLAB DO BRASILCOMERCIO DE LIVROS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ISAAC DEALMEIDA REALES - SP426220

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando, emsede liminar, provimento jurisdicional para autorizar a Impetrante a excluir o ISS na base de calculo do PIS e da COFINS nas parcelas vincendas, a partir da distribuigdo do
presente mandamus, e para suspender a exigibilidade dos valores que deixaremde ser recolhidos, na medida emque ocorrerem, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S nio constituemseu faturamento oureceita bruta.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Para a concessdo de medida liminar é necessdria a demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum nmora.

A questdo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordindrio 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragéo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, niio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acérdéo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicacdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acorddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragéo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagéo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nao deu
sinais de confirmagio, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e nfio o valor devido ap6s as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,IVa VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais nao contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO,APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusao requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), nfio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigao constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual serd transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Emrelagdo ao IS S, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO ISS. COMPENSAGAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSANECESSARIA EAPELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n° 574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagio dos efeitos, a decisdo proferida ja temo conddo de
refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n° 574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.
-Arecente posicio do STFsobre o descabimento da inclusiio do ICMS na formacio da base de calculo do PIS/COFINS aplica-se tambémao caso da inclusiio do ISS, ja que a situacfio ¢ idéntica.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢é o destacado na nota fiscal, e nio o ICMS efetivamente pago ouarrecadado.

- Suficiente a comprovagao da condicdo de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagao através de mandado de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria ¢ aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- Ajurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragio do direito de compensagao/restituigdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagao podera ser feita comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o disposto no
artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessario o prévio requerimento administrativo.

- A compensag@o somente podera ser efetuada comobservancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescrigdo quinquenal.
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- A corregao do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessaria e apelagdo improvidas.

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ 1SS NA BASE DE CALCULO. APELACAO DAUNIAO
DESPROVIDA.

- A controvérsia est emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicio Federal, independentemente da previsdo
contida na legislagdo infraconstitucional.

- Amatéria ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1i° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso
extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o
Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o preco da operagio. No entanto, conforme exposto, o faturamento no advém da soma dos precos cobrados,

mas da riqueza que decorre do negocio, na qual um énus fiscal nio pode estar incluido. Prego é ito que ndo se confunde como de cuja defini¢fio deve ser extraida da interpretagio
sistematica da Constituicfio, Ambito no qual carece de sentido a tributaciio sobre tributo, sob pena de violagfio aos principios basil dossi tributario, especial o da capacidade contributiva. O
valor da operaciio pago pelo consumidor niio se presta como alicerce para a construciio do ito constitucional de fatur que, conforme explicitado, esta vinculado a express Omica auferida

pela realizagio da atividade da empresa, emque nio se inclui a produgfio de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu
ponto de vista, para que ndo fique nenhuma duvida ao propdsito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressao receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esté ligado 4 ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

- Emrelagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessario esclarecer que o posicionamento fimado naqueles emnciados decorreu essencialmente do fimdamento de que o imposto estadual inclui-se no pre¢o
da transag@o e, consequentemente, condizcomo conceito de faturamento, conclusdo que néo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Néo procede a afirmagdo de que a exagdo municipal € umcusto repassado no prego do servigo. O ISS € umimposto que compde o prego da operagio, porém, a circunstancia de ser cobrado do comprador ndo The altera a
natureza de tributo, caracteristica, alias, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esforgo argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual possa modificar a propria
realidade. O fato de o valor do ISSS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigao de onus fiscal, perfeitamente destacavel da base de calculo das contribuigdes sociais, raciocinio que se justifica a fimde
respeitar as limitagdes ao poder arrecadatorio e garantir a coeréncia do sisterma.

- Destarte, entendo que a base de calculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer angulo que se examine a questdo, inviavel o
enquadramento do ISS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais emdebate. Ndo ha que se falar, ainda, emviolagdo aos artigos 150 da
Constituicao, 111 do CTN ouinterpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que nio se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer a nio subsungdo do presente caso na
hipotese legal de incidéncia do ISS.

- Comrelago a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressao total das receitas
auferidas (artigos 54 ¢ 55 — para a sistemitica da nio cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigdo de receita bruta (artigo 2°, o qualalterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 —paraa
sistematica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente neste
julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e Cofins foi declarada inconstitucional de
forma legitima e pelo 6rgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acordéo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagao ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assimfosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tao somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagio da
base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagéo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ousseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Aquestio da comprovagio para fins de compensago tributaria no ambito do mandado de seguranga ja foi objeto de analise pela 1* Segdo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp
1.715.256/SP, apreciados sob a sistenmtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa formm, os valores
efetivamente a serem compensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento
do pleito compensatorio requerido judicialmente ndo se fazimprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.

- Deve seraplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do paragrafo tmico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tao somente as demandas propostas apds sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipdtese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em2017, apds a entrada emvigor da LC n° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario
Nacional.

- Corregao monetaria do indébito. Quanto a corre¢ao monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposico da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela ¢ devida nas
agdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagio de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n°267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lin, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipdteses emque a decisdo ainda nfo transitou emjulgado,
como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corre¢éo monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secao, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unizio e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alegaces autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujei¢do da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeti¢do somente podera
ocorrer apos o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do IS S na base de calculo da Contribuigao ao PIS e da COFINS, bem
como para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cddigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista a0 Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018697-94.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CASABRANCA SERVICOS MEDICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA SAWAYA PEREIRA DO VALE BERNARDES DAVID - SP284387

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando, emsede liminar, provimento jurisdicional para autorizar a Impetrante a excluir o ISS na base de célculo do PIS e da COFINS nas parcelas vincendas, a partir da distribuicdo do
presente mandamus, e para suspender a exigibilidade dos valores que deixaremde ser recolhidos, na medida emque ocorrerem, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, obstando a Autoridade Coatora de adotar as
medidas coercitivas, punitivas ou restritivas emdesfavor da Impetrante.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S nio constituemseu faturamento oureceita bruta.

E o relatorio. Passo a decidir.
1D 39184987:recebo como emenda a inicial.
Para a concessio de medida liminar € necessdria a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum inmora.

A questdio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, no podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfo tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagao do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagio firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento néo deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigim ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussao geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao

julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndio o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicao Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°, IVa VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nido merece guarida a alegacio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussio geral. Desse modo, nio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 ¢ 311 do CPC. Preliminar rejeitada.
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- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagao relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestago do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO ISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSANECESSARIA EAPELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n° 574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagio dos efeitos, a decisdo proferida ja temo conddo de
refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- O Plenério STF, no julgamento do RE n° 574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.
-Arecente posicio do STFsobre o descabimento da inclusiio do ICMS na formagio da base de calculo do PIS/COFINS aplica-se tambémao caso da inclusio do ISS, ja que a situacdo ¢ idéntica.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢é o destacado na nota fiscal, e nio o ICMS efetivamente pago ouarrecadado.

- Suficiente a comprovagdo da condicdo de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagao através de mandado de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagao tributéria € aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- Ajurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragio do direito de compensagao/restituicdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagao podera ser feita comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o disposto no
artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessario o prévio requerimento administrativo.

- A compensagio somente podera ser efetuada comobservancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescri¢do quinquenal.

- A corregao do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessaria e apelagdo improvidas.

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 17/03/2020)

REMESSAOFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS ECOFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS e ISS NA BASE DE CALCULO. APELAGCAO DA UNIAO
DESPROVIDA.

- A controvérsia esta emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS e do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicdo Federal, independentemente da previsao
contida na legislago infraconstitucional.

- Amatéria ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso
extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o
Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o pre¢o da operagio. No entanto, conforme exposto, o faturamento nio advémda soma dos precos cobrados,

mas da riqueza que decorre do negocio, na qual uménus fiscal niio pode estar incluido. Prego é ito que nio se de como de f: cuja defini¢iio deve ser extraida da interpretagio
sistematica da Constituicfio, ambito no qual carece de sentido a tributagiio sobre tributo, sob pena de violagio aos principios basil do si tributario, especial o da capacidade contributiva. O
valor da operaciio pago pelo consumidor niio se presta como alicerce para a construciio do ito constitucional de fatur que, conforme explicitado, esta vinculado 2 exp a omica auferida

pela realizacfio da atividade da empresa, emque nfio se inclui a produgiio de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu
ponto de vista, para que nfo fique nenhuma duvida ao propdsito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressao receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

- Emrelag@o as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessario esclarecer que o posicionamento firmado naqueles enunciados decorreu essencialmente do fimdamento de que o imposto estadual inclui-se no preco
da transag@o e, consequentemente, condizcomo conceito de faturamento, conclusio que nio pode prosperar diante da ja exposta diferenciagéo entre os dois institutos abordados.

- Néo procede a afirmagdo de que a exagdo municipal € umcusto repassado no prego do servigo. O ISS € umimposto que compde o prego da operagio, porém, a circunstancia de ser cobrado do comprador ndo lhe altera a
natureza de tributo, caracteristica, alias, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esforgo argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual possa modificar a propria
realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ounota fiscal apenas explicita a sua condigdo de onus fiscal, perfeitamente destacavel da base de calculo das contribuigdes sociais, raciocinio que se justifica a fimde
respeitar as limitagdes ao poder arrecadatdrio e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de calculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer angulo que se examine a questao, inviavel o
enquadramento do ISS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais emdebate. Nao hd que se falar, ainda, emviolagao aos artigos 150 da
Constituicio, 111 do CTN ouinterpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que ndo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer a néo subsungdo do presente caso na
hipotese legal de incidéncia do ISS.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressao total das receitas
auferidas (artigos 54 e 55 — para a sistematica da ndo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definicao de receita bruta (artigo 2°, o qualalterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 —paraa
sistematica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente neste

julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e Cofins foi declarada inconstitucional de
forma legitima e pelo 6rgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acorddo citado.
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- Umoutro ponto que merece ponderagdo € o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo to somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo da
base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questio relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagdo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ousseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questio da comprovagio para fins de compensagio tributaria no ambito do mandado de seguranca ja foi objeto de analise pela 1* Segdo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp
1.715.256/SP, apreciados sob a sistermtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa formm, os valores
efetivamente a seremcompensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento
do pleito compensatorio requerido judicialmente ndo se fazimprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ammbas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagio dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, 4 excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civile regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.® 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandanws foi impetrado em2017, apds a entrada emvigor da LC 1i° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional.

- Corregao monetaria do indébito. Quanto a corre¢do monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposico da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela ¢ devida nas
agdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagido de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugio n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lim, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especial

n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipoteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corre¢io monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secao, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unifio e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimihanga das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeti¢do somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do IS S na base de calculo da Contribuigao ao PIS e da COFINSS, bemcomo
para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024729-52.2019.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:METALINOX ACOS E METAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por METALINOX ACOS INOXIDAVEIS ESPECIAIS LTD A. emface de ato emanado pelo DELEGADO RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, por
meio do qual pretende, emsede de liminar, a imediata suspensio da exigibilidade do crédito tributério referente ao Salario- Educacao, impedindo que a autoridade coatora exija parcela indevida emrelagdo as parcelas vincendas,
ou, subsidiariamente, para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia da contribuicdo ao Salario- Educago na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Ao final requer a concessdo da seguranca coma confirmagao da medida liminar e a declaragéo de seudireito de compensag@o ourestitui¢o dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, atualizados pela
SELIC.

Relata a impetrante que como consequéncia da atividade econdmica que desempenha emprega diversos funcionarios estando, assim, sujeita ao recolhimento de contribuigao para terceiros, especialmente ao Saldrio- Educagao,
consoante a previsio legal contida no artigo 212, § 5°, da Constituigdo Federal, e regulamentada pelas Leis n’s 9.424/96, 9.766/98, Decreto n° 6003/2006 e Lein® 11.457/2007, incidente a aliquota de 2,5% sobre o total de
renuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade da contribui¢ao, porquanto fora do rol taxativo do art. 149 da CF e tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n® 33/2001.

Ao 1D 23962297, consta decisdo que indeferiu a liminar.

A Unizo Federal, por sua vez, requereu sua inclusdo no feito, bemcomo a denegacio da seguranga (ID 26542114).

Notificada, a autoridade impetrada prestouas informagdes (ID 26850510), alegando, empreliminar, a nadequago da via eleita, uma vez que niio cabe mandado de seguranga para discutir teses juridicas. Alémdo mais,

ressaltou que as contribuicdes destinadas a terceiros, como no caso do salario-educag@o, séo repassadas aos 6rgios e entidades, responsaveis pela sua administragdo. Por conseguinte, sugeriua inclusdo do Fundo Nacional do
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE no polo passivo do feito. No mérito, defende a constitucionalidade do salario-educag@o sobre a folha de salarios e refita a tese da limitagio dos vinte saldrios-minimos.

O Ministério Publico Federal, emseu parecer, opinou pelo prosseguimento regular do feito (ID 31838108).
E o relatério. Passo a decidir.
Inicialmente, afasto a preliminar de inadequagao arguida pela autoridade demandada, porquanto a requerente questiona, no presente mandado de seguranga, a inconstitucionalidade da contribuico ao salario-educagio.

Desta feita, nfio merece prosperar a insurgéncia preliminar, tendo emvista que o objeto de impugnagdo no caso concreto no ¢ a lei propriamente dita, mas a interpretacio dada pela autoridade fiscal aos dispositivos legais
concernentes a matéria, que reproduz seus efeitos diretamente no direito subjetivo da Impetrante.

Quanto ao pedido de inclusdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdio — FN DE, importante destacar que emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Sego do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) afastou a legitimidade dos servigos sociais autdnomos para constaremdo polo passivo de agdes judiciais de repetigdo de indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unido. Para o colegiado,
Tesses casos, 0 Servicos sociais sdo meros destinatarios de subvengao econdmica e, como pessoas juridicas de direito privado, néo participamdiretamente da relago juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito 4 receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autonomos, embora soffaminfluéneia financeira da decisio judicial a respeito da relagdo tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndo t€m interesse juridico na relago juridico-tributaria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.

Sendo assim, indefiro o pedido de inclusdo do FNDE no polo passivo.
Superada a questio preliminar, verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.
Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervengio no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC), conhecidas como contribuicdes do Sistena S, sdo contribuicdes sociais gerais instituidas no
interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE 1’ 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, € que, para a sua instituigao, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo nfo € imposto. Por isso, nio se exige que a lei
complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESL, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributrio. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissao quanto a recepgo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. N A0 EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E8.213/9
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que Ihe revela a denominada vontade constitucional, cunhada
2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos.
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Interven¢io Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigao para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

=

O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que nfio hd tributo sem lei que o institua, bemcomo néo ha exclusdo tributdria semobediéneia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

~

Aevolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberalde 1988, por isso que inaugurada a solidariedac

I

Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

©

Consequentermente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo ticita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que res
11. Interpretagdo que se coaduna nfo sé coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos. (REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).
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Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagéo direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edicdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuicdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmuatéria de legislagio tributaria, o que néio se confinde comas regras especificas que regema exago combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredag@o dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagéo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituiro contribui¢io, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC 1i° 33/2001, subsiste a cobranca das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valoremou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas™. A dic¢io legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exenplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e no interesse das
categorias profissionais ou economicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, so as espécies de contribui¢do: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estatiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faca mengdo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao

exercicio da competéncia residual. (art. 195, §4°)

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo"no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de um faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuicio a0 INCRA, na condigéo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja em vigor referida Emenda (STE, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do mérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC ni° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Igualmente, comrelagéo a contribuicdo do salrio-educagio nio ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu findamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudancas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, no tiveramqualquer repercussao emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DAENTRADA EM
VIGOR DAEC 33/01, POSTO TER ACONTRIBUICAO MATRIZ CONSTITUCIONAL PROPRIA - ART. 212, § 5°, DA CF. 1.0 plenario do Supremo Tribunal Federal emsessao de 17/10/2001, por maioria
de votos - vencido apenas o Min. Marco Aurélio - concluiu o julgamento do RE n° 290.079/SC onde reconheceu a inexisténcia de incompatibilidade do salario - educagao tanto coma EC n° 1/69, quanto coma atual Magna
Carta; considerou ainda valida a aliquota prevista no DL 1.422/75, e ainda que a circunstancia de a Carta atual fazer remissdo no § 5° do art. 212 ao instituto juridico do salario - educagao ja existente na ordemjuridica anterior,
deve ser compreendida no sentido da recep¢io da contribuigio na forma emque se encontrava, aproveitando-se tudo aquilo que fosse compativel comsua nova natureza tributéria. 2. Aduza parte impetrante que a inclusdo do §
2°aoart. 149 da CF acabou por limitar a instituicdo das contribuigdes sociais aos fatos geradores ali elencados, o que tornaria inconstitucional a incidéncia do salério-educago sobre a folha de salarios a partir da EC 33/01.
Porém, olvida-se do fato de a referida contribui¢ao social geral ter matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a manutengo da exagao apos a entrada emvigor da emenda constitucional, conforme
sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. (AMS 00019904620164036143, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA28/07/2017)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a impetrante a recolher as contribuigdes ao saldrio-educagdo, coma aplicagao de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios,
uma vezque ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuicio referida anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, qual seja, a aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas.

Como ja mencionado, as contribuicdes a terceiros gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicdo Federal:
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Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

$ 2°As contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotadla.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributéria para a exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

.

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indiveta, nos termos da lei,
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos proveni dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuigdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislago de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulscrias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servico social e de formagao profissional
vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicio previdenciaria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposicéo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein°8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das agdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seu turno, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite maximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros".

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICA~0 SOCIAL DEVIDAATERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELOART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 salarios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ouseja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungéo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, nafixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérdao que fixou a condenagio, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)
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Sendo assim, o limite de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas ao saldrio-educago.
Cabe, assim, acolher o pedido subsididrio.
COMPENSACAO

Constatada a existéncia de pagamentos indevidos, a demandante fazjus & compensagio dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes ao salario-educagio sobre os valores superiores a 20 vezes o valor do salario-minimo, no
periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agao, a partir do transito emjulgado da sentenca (artigo 170-Ado CTN).

A compensagdo ira se operar na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, comredagio determinada pela Lei 10.637/02:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgéo. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1o A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 20 A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagao.
§ 30 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigéo, ndo poderdo ser objeto de compensagao:
[ - 0 saldo arestituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;
11 - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro da Declaragdo de Importagdo.
§ 4o Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
$§ 504 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo." (NR)
Por fim, os valores indevidamente recolhidos deveréo ser atualizados somente pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei9.250/95).

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO SUBSIDIARIO formulado na inicial, pelo que, emrelagiio a ele, CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos
doart. 487, I do Cddigo de Processo Civil, para:

a) reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante para afastar a exigéncia das Contribuigdes ao salario educagdo na parte emque exceder a base de célculo de vinte salirios-minimos;

b) reconhecer o direito de compensar os pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenga, observada a prescrigao quinquenal e incidindo a variagdo da taxa SELIC,
assegurando-se a Administragéo a ampla analise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Sentenga sujeita & remessa necessaria.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquivense, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017481-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BANCO C6 S.A., C6 CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., PAYGO ADMINISTRADORA DE MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473-A, CARLOS RENATO VIEIRA DO NASCIMENTO - RJ144134
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473-A, CARLOS RENATO VIEIRADO NASCIMENTO - RJ144134
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473-A, CARLOS RENATO VIEIRADO NASCIMENTO - RJ144134

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BANCO C6 S.A e PAYGO ADMINISTRADORA DE MEIOS DE PAGAMENTO LTDA, objetivando, emsede liminar, provimento jurisdicional que determine
“que a autoridade coatora deixe de praticar qualquer ato tendente a exigir das IMPETRANTES os créditos tributdrios relativos a inclusdo do 1SS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, suspendendo sua
exigibilidade, nos termos do art. 151, V, do CTN, até o trénsito em julgado da sentenga”.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S nio constituemseu faturamento oureceita bruta.

E o relatério. Passo a decidir.
Para a concessio de medida liminar € necessdria a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum inmora.

A questdio ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:
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"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acérddo proferido ndio comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento ndo deu
sinais de confirmagéo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigima ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a nobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.° 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimag3o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Niao merece guarida a alegagio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11’ 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS nfo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagéo do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamis pode configurar
impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a niio cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigéo constitucional de
faturamento para fins de apuracio da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerérios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUT/:%R]OA BASE DE CALCULO PIS ECOFINS. EXCLUSAO ISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSANECESSARIA EAPELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n° 574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagio dos efeitos, a decisdo proferida ja temo conddo de
refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n° 574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.
-Arecente posiciio do STFsobre o descabimento da inclusdio do ICMS na formagio da base de calculo do PIS/COFINS aplica-se tambémao caso da inclusio do ISS, ja que a situagdo ¢ idéntica.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ouarrecadado.

- Suficiente a comprovagio da condi¢do de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagéo através de mandado de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- A jurisprudéncia jé se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragéo do direito de compensagao/restituicao pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagdo podera ser feita comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o disposto no
artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessario 0 prévio requerimento administrativo.
- A compensagio somente podera ser efetuada comobservancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescri¢do quinquenal.
- A correcdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.

- Remessa necessaria e apelagdo improvidas.
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(TRF 3* Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagéo via sisterma DATA: 17/03/2020)

REMESSAOFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS ECOFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NABASE DE CALCULO. APELAGCAO DA UNIAO
DESPROVIDA.

- A controvérsia esta emdeterminar se € devida a inclusdo do ICMS e do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS, questio que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicio Federal, independentemente da previsao
contida na legislagdo infraconstitucional.

- Amnatéria ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso
extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o
Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

-E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazemcomque ele componha o preco da operaciio. No entanto, conforme exposto, o faturamento niio advémada soma dos precos cobrados,

mas da riqueza que decorre do negocio, na qual uménus fiscal néio pode estar incluido. Preco é ito que nio se de como de f: to, cuja defini¢éio deve ser extraida da interpretacio
sistematica da Constitui¢fio, Ambito no qual carece de sentido a tributagéo sobre tributo, sob pena de violagZo aos principios basil dossi tributario, esp o da capacidade contributiva. O
valor da operaciio pago pelo consumidor niio se presta como alicerce para a construgiio do i itucional de fatur que, conforme explicitado, esta vinculado 2 expressio econdmica auferida

pela realizaciio da atividade da empresa, emque nfio se inclui a produgiio de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu
ponto de vista, para que nio fique nenhuma duvida ao propésito. Quando me referiao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

- Emrelago as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessario esclarecer que o posicionamento firmado naqueles enunciados decorreu essencialmente do findamento de que o imposto estadual inclui-se no preco
da transagdo e, consequentemente, condizcomo conceito de faturamento, conclusio que ndo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Nao procede a afimagéo de que a exagdo municipal é umcusto repassado no prego do servigo. O ISS é umimposto que compde o prego da operagio, porém, a circunstincia de ser cobrado do comprador ndo lhe altera a
natureza de tributo, caracteristica, alids, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esforgo argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual possa modificar a propria
realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigdo de 6nus fiscal, perfeitamente destacavel da base de calculo das contribuigdes sociais, raciocinio que se justifica a fimde
respeitar as limitagdes ao poder arrecadatdrio e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de clculo do PIS e da COFINS niio pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer angulo que se examine a questio, inviavel o
enquadramento do ISS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais emdebate. Nao ha que se falar, ainda, emviolagao aos artigos 150 da
Constituico, 111 do CTN ouinterpretagio extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que ndo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer a ndo subsungo do presente caso na
hipotese legal de incidéncia do ISS.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressdo total das receitas
auferidas (artigos 54 e 55 — para a sistemdtica da ndo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definicao de receita bruta (artigo 2°, o qualalterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 —paraa
sistematica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente neste
julgado as alteragdes concerentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e Cofins foi declarada inconstitucional de
forma legitinma e pelo 6rgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acérdéo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagdo ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, temse que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipétese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assimfosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tdo somente dedutivo, porémemrelagdo a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo da
base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questio relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em?23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordinario n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repetigéo ou compensagdo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tao-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ouscja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questio da comprovagio para fins de compensago tributaria no ambito do mandado de seguranga ja foi objeto de analise pela 1* Segéo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp
1.715.256/SP, apreciados sob a sistematica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstrago da qualidade de contribuinte emrelagéo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores
efetivamente a seremcompensados somente serdio apurados na seara administrativa, momento emque devemser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento
do pleito compensatério requerido judicialmente ndo se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagio perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ammbas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tinico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG en.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagéo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em2017, ap6s a entrada emvigor da LC n° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributério
Nacional.

- Corregdo monetéria do indébito. Quanto a corregdo monetéria, saliento que se trata de mecanismo de reconposicio da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela é devida nas
acdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipdteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como ¢ o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corregdo monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unifio e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, akkmdo fato de que eventual repeti¢ao somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir das Impetrantes a inclusdo do ISS na base de célculo da Contribuigio ao PIS e da COFINS, bem
como para, nesse tocante, declarar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, com fimdamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisao, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019941-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SERGIO BARBOSA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI- CEAB/RD/SRI

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia liminar que determine a autoridade impetrada, GERENTE EXECUTIVO DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL—- SR SUDESTE I (CEAB/RD/SR ), a imediata andlise e decisdo acerca do recurso administrativo apresentado (E/NB n°
42/195.603.883-0), fixando-se prazo para referidas providéncias.

Relata que, em05/07/2019, ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, protocolizada sob o n° 79968776 (NB-42/194.394.270-3), mas o pedido foi indeferido pelo INSS, que reconheceu apenas 28
anos, 07 meses e 05 dias de tempo de contribuido.

Inconformado coma decisdo, em 17/03/2020 o impetrante protocolou Recurso Administrativo sob o n® 1087214818, posteriormente convertido para o n° de processo 44233.299610/2020-44.
Todavia, assevera que, desde o protocolo, a tltima movimentagio interna do processo ocorreuem08/06/2020, semqualquer manifestagéo sobre o nérito de seurecurso.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para andlise do recurso interposto.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco
dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.”

Comefeito, considerando que o protocolo do recurso se deu héd mais de 6 (seis) meses e 0 encaminhamento ao setor responsavel pelo julgamento ocorreu hd mais de 4 (quatro) meses, verifico flimus boni iuris a amparar a
pretensdo posta emjuizo. O periculuminmora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio
concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.
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9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regjdo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentagéo da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do Recurso apresentado no Processo Administrativo n® 44233.299610/2020-44, protocolizado sob o n° 1087214818, dando-lhe
o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018817-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CONTROLLER BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMACAO LTDA, CONTROLLER BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMACAO LTDA, CONTROLLER
BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por CONTROLLER BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMAGAO LTDA., CONTROLLER BMS COMFERCIO E SERVICOS PARA
AUTOMACAO LTDA E CONTROLLER BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMAGCAO LTDA., contra ato atribuido ao Senhor Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragiio
Tributariaem Sao Paulo (DERAT/SP) e ao St. Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagio em Séo Paulo (DEFIS/SP), objetivando a concessio de medida liminar para autorizar as
Tmpetrante (inclusive as filiais futuramente abertas) a recolheremas Contribuicdes ao FNDE (Salario- Educacio), INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, observado o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de
calculo total de cada uma das referidas Contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Afirma a impetrante que a base de calculo das referidas Contribuigdes destinadas a terceiros € o “saldrio de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados
empregados, isto €, a folha de salrios, nos termos do artigo 11, paragrafo (inico, alinea “a”, da Lein’® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein®4.863/65.

Ademais, assevera que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 estabelece o limite do salario-de-contribuicio em20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a Contribuigdes destinadas a
Terceiros.

Aduz, ainda, que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pela Empresa, mas ndo o removeu para as
Contribuigdes destinadas a Terceiros, de modo que o limite de 20 salarios-minimos para o “‘salario de contribui¢do”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Nao obstante, sustenta que a D. Autoridade Impetrada exige que a Impetrante recolha as Contribuicdes destinadas a Terceiros sobre a totalidade da sua folha de salarios, semconsiderar a limitagéo da base de calculo em20
(vinte) salarios-minimos.
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E relato. Decido.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris € o periculum in mora.

A questdo trazida aos autos cinge-se a aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: INCRA, SEBRAE, SESC,
SENAC e o Salario-Educagio (FNDE).

Tais contribuicdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicio Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdémico de que trata o caput deste artigo:

[ - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo,

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderao ter aliquotas;

a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

s

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, recursos provenie dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislag@o de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigoes compulsorias dos empregadores sobre afolha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional
vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuigio previdenciaria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

1I - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das agdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigio da empresa:

"Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°®6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.
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3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mcximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do paragrafo vnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual néo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Agnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Desta feita, vislumbro fumus boni furis a amparar a liminar pretendida.
Entretanto, quanto a extensao desta decisdo as filiais da impetrante que vierema ser abertas apos o ajuizamento, a via mandamental ndo admite pedido genérico e relacionado a eventos futuros.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui solido entendimento no sentido de que a matriznéio temlegitimidade para representar processualmente as filiais nos casos emque o fato gerador do tributo opera-se de maneira
individualizada emcada estabelecimento, tendo emvista que, para fins fiscais, matriz e filiais sdo considerados entes auténomos.

Sobre o tema, destaco os precedentes a seguir:

“PROCESSUALCIVILE TMEUTAMO, CONTRIBUICAO AO INCRA. EMBARGOSA EXECUQAY)DE SENTENCA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ. A USENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a agdo de repeticdo de indébito foi proposta apenas pela empresa matriz e reconheceu a ilegitimidade desta para pleitear a restitui¢do de tributos pagos por
Siliais.

)

2. O decisum recorrido estd em consondncia com ajurisprudéncia do STJ, no sentido de "que a matriz ndo tem legiti
opera-se de maneira individualizada em cada estabele
Sergio Kukina, DJe 6.9.2013).

de para rep. proc I as filiais nos casos em que o fato gerador do tributo
imento comercial/industrial, uma vez que, para fins fiscais, matriz e filial sdo considerados entes auténomos" (AgRg no REsp 1.232.736/RS, Rel. Ministro

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratdrios, néo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Stmula 211/STJ.

holl

4. Alterar as premissas faticas idas na origem, conforme requer a agravante, demanda reexame do conteiido fatico-probatorio dos autos, o que é incabivel na via especial ante o dbice da Svuimula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néio provido.” (sem grifos no original)

(AgRg nos EDclno REsp 1427132/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA, MERA
ARRECADADORA DO TRIBUTO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA MATRIZ EM RELAGAO A INDEBITOS TRIBUTARIOS DAS SUAS FILIAIS. AGRAVO REGIMENTAL DE LOJAS AMERICANAS
S/A. AQUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A concessiondria de energia elétrica, na condi¢do de mera arrecadadora de tributo instituido - como ndo poderia ser diferente - pelo Estado, ndo detém legitimidade passiva em relagdo as causas em que o
contribuinte discute aspectos da relagdo juridico-tributdria com o ente tributante.

2. A matriz ndo tem legitimidade para rep proc I as filiais,nos casos em que o fato gerador do tributo se opera de maneira indi

vista que, para fins fiscais, matriz efilial sio considerados entes auténomos.

i lizad, hell

em cada imento comercial/industrial, haja

3. Agravo Regimental de LOJAS AMERICANAS S/A. a que se nega provimento.” (sem grifos no original)

(AgRg no REsp 1100690/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017)

Nesse sentido, o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regizo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE IMPORTA CAO. CAPATAZIA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. MATRIZ E FILIAIS.
AUTONOMIA JURIDIC O-ADMINISTRATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

) 7

para repres - proc as filiais nos casos em que o fato gerador do tributo se
rial, haja vista que, parafins fiscais, matriz e filial sdo considerados entes auté 5. Preced

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a matriz ndo tem legitiy
opera de maneira individualizada em cada estabelecimento comercial/ind

2. Possuindo a matriz e suas filiais domicilios diversos, a agdo judicial visando a declaragdo de ilegalidade da cobranga dos encargos tributdrios deve ser proposta no respectivo foro da Justica Federal onde
sediada cada estabelecimento.

3. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica jd decidiu que “As acdes tributdrias intentadas por filiais de empresas devem ser propostas nos respectivos Estados onde elas tém o seu domicilio fiscal ou no
Distrito Federal.” (in, MC 3.293/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2001, DJ 10/09/2001, p. 273.)

4. Agravo de instrumento desprovido.” (sem grifos no original)

(TRF 3°Regidio, 6“Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO -5011830-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 23/08/2019, Intimagdo
via sistema DATA: 28/08/2019)

Por isso, ndo ha como estender os efeitos da presente decisdo para as filiais da demandante eventualmente abertas futuramente, uma vez que ndo fazemparte do polo ativo.

Ainda que assimndio fosse, o artigo 15 da Lein®9.779/99 ¢ expresso ao prever quais tributos sdo recolhidos de forma centralizada pela matriz (hipdtese emque poderia haver extensio dos efeitos da sentenca), néo estando entre
eles as contribuigdes aqui discutidas.

Ante o exposto, DEFIRO parcialmente A LIMINAR para que as autoridades impetradas se abstenhamde exigir das impetrantes (somente as presentes no polo ativo) as contribui¢des destinadas ao FNDE (Salario-
Educagio), INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas nio pagas, na forma do inciso I'V do art.
151 do CTN.

Notifiquentse as autoridades impetradas para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.

Intimemse. Cumpra-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020058-49.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCIANAVICKAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia liminar que determine a autoridade impetrada, Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de Direito da SRI, o imediato
andamento ao processo que encontra-se em fase Recursal de n° 44232.781144/2016-70, que se encontra parado desde a data de 12/08/2020, aguardando a implantago do beneficio, conforme solicitado através do protocolo
den°2114356345.

Relata a Impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico, através da APS AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinente a matdria.

Afirma que o pedido foi indeferido pelo Instituto, ensejando a interposico de recurso perante a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n°44232.781144/2016-70.
Nessa esteira, aduz que o beneficio foi concedido pela 01* Camara de Julgamento na data de 05/06/2020, ¢ encaminhado para cumprimento da APS na data de 12/08/2020.

Foi, entdo, em 12/08/2020, solicitado através do site do MeuINSS, a implantagdo do beneficio (protocolo 2114356345), mas até a presente data nenhuma providéncia foi tomada acerca da implantagio do beneficio do
impetrante.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

No caso dos autos o direito da impetrante a aposentadoria foi reconhecido emsede recursal em05/06/2020, mas, até a data do presente ajuizamento (07/10/2020), o beneficio nio fora implantado pela Agéncia da Previdéncia
Social responsavel.

Embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos que afeta a administragio publica, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para o
cumprimento do acérddo proferido pela 01* Camara de Julgamento.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéneia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco
dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagio necessaria a sua concessdo.”

Comefeito, considerando o tempo decorrido desde a decisdo que reconheceu o direito a aposentaria & demandante, verifico fimus boni furis a amparar a pretensdo posta emjuizo. O periculumin mora, de seu turno, advémda
propria natureza alimentar do beneficio requerido.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.
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8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentagéo da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 15 (quinze) dias, dé o devido andamento ao Processo 44232.781144/2016-70, apreciando o requerimento formulado sob o protocolo
n° 2114356345, emcumprimento a decisdo proferida pela 1* Camara de Julgamento em05/06/2020.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020017-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS DE CARVALHO
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