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PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002103

ACORDAO -6

0000644-29.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA MARCOLINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®

13.105/2015, razio pela ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-ALIMENTACAO. VALORES PAGOS POR OUTRA PESSOA

JURIDICA,ENAO PELO EMPREGADOR. INCLUSAO NOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO INTEGRANTES DO
PERIODO BASICO DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.
S3o Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator
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0002629-19.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182436

RECORRENTE: CLAUDIA MARIADE CAMPOS CARVALHO (SP204530- LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da autora para reformar em parte a sentenga e reconhecer como exercido em condigdes especiais
o periodo de 01/04/2000 a 11/02/2010, condenando o réu a averbar o periodo como tempo especial. No mais, fica mantida a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.
AGENTES BIOLOGICOS. ATIVIDADE DE ESCRITURARIA E DE RECEPCIONISTA EM HOSPITAL. TEMA 205 DA TNU.
ROL EXEMPLIFICATIVO DO DECRETO N°. 3048/1999. INFORMACAO DE EXPOSICAO A VIRUS E BACTERIAS NO
CAMPO DE FATOR DE RISCO DO PPP. CONTATO DIRETO COM PACIENTES CONTAMINADOS. DEMONSTRADO O
RISCO EFETIVO DE EXPOSICAO. TEMA 211 DA TNU E TEMA 19 DA TRU3. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S3o Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004341-80.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182431

RECORRENTE:HUMBERTO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP353601 - HAROLDO RICARDO DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenga e reconhecer os periodos 01/08/1997 a 28/06/2001,
21/01/2005 a 06/10/2015 e de 17/06/2016 a 19/08/2017 como laborados em condi¢des especiais, bem como condeno o réu a averba-los como tempo
especial e converté-los em comum na forma da legislagao vigente e, por conseguinte, conceder a aposentadoria por tempo de contribui¢do na data do
requerimento administrativo, em 30/10/2017, com o pagamento das diferengas devidas, respeitada a prescrigdo quinquenal, acrescidas de juros de
mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®. 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como atualizadas monetariamente
nos termos das teses fixadas pelo RE 870.947/SE (Tema 810), observando-se os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal. No
mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qualnio ha condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AGENTE ELETRICIDADE ACIMA DE 250
VOLTS. ENQUADRAMENTO COMO TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. HABITUALIDADE E PERMANENCIA DA
EXPOSICAO DEMONSTRADA. TEMA 210 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. EPINAO AFASTA A
ESPECIALIDADE DO AGENTE PERICULOSO. ENTENDIMENTO DA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA
TERCEIRA REGIAO (TEMAS 34 E 42).

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 05 de outubro de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®
9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré
ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenaco, nos termos do art. 55 da Lein’
9.099/95, com observancia da limitacio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas
acdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apos asentenca”). Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse
pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado. Dispensada a elaboragiio de e menta na forma da lei. £ como voto. 111 —
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 05 de outubro de
2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0049512-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADAIRTON DUARTE TORRES (SP415851 - EDILENE MUNIZ DE OLIVEIRA)

0013001-44.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCILON GOMES DA SILVA (SP 189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFI)

FIM.

0002750-45.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182435

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSANGELA PEREIRA (SP351642 - PAMELA DE GOUVEA, SP328542 - DANIELA APARECIDA RODRIGUES
DE TOLEDO)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios
advocaticios, nas agdes previdencirias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga’).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério € voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001588-17.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE RIBEIRO DE OLIVEIRA (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein® 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justiga (“os honorarios
advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério € voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 05 de outubto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®
9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré
ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenaco, nos termos do art. 55 da Lein’
9.099/95, com observancia da limitacio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas
acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apos asentenca”). Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse
pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado. Dispensada a elaboragiio de e menta na forma da lei. £ como voto. 111 —
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 05 de outrubro de
2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0003449-38.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182433

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELISABETE DE ALMEIDA PARIS FERNANDES (SP111059- LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ,
SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA LOPES)

0000086-89.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR EZIDORIO DA CRUZ (SP328766- LUIS MANOEL FULGUEIRALBELL)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®
9.099/95, nio se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte
autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da
Lein®9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que nfio tem condi¢cdes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso
nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboragio de ementa na forma dalei. K como voto. ITT —
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao
recurso da parte autora, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 05 de
outubro de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0012147-50.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182429

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006635-69.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182430
RECORRENTE:MADALENAASCONA DA SILVA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004298-89.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182432

RECORRENTE: EDILEUZA RAIMUNDA ARAUJO DE OLIVEIRA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002417-23.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182437

RECORRENTE: GLORIA DE SOUZA VATAM (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA, SP215092 - VIVIANE SILVA DIAS
LOPES MUNHOZ SOARES, SP273042 - MONALISAAPARECIDAANTONIO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001321-47.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301182441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE JESUS SILVA (SP284352- ZAQUEU DA ROSA)

0001131-67.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182442

RECORRENTE:DOROTI SILVEIRA DE LIMA (SP409469 - VINICIUS PAULINO RIBEIRO PEDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000710-32.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182443

RECORRENTE: WANDERLEY CARDOSO DE OLIVEIRA (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000124-95.2019.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182445

RECORRENTE: WILSON DE GODOY (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita,
ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacéo da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do §
3°do art. 98 do Codigo de Processo Civil.

Dispensada a elaboragao de ementa na forma da lei.

E como voto.

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S3o Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001400-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182440
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIA GENARI LIRA (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA, SP 151052 -
AGENOR HENRIQUE CAMARGO, SP282710- RODRIGO CALDANA CAMARGO)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios
advocaticios, nas a¢des previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jumior e Ana Clara de
Paula Oliveira Passos (vencida).

Sédo Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

0002267-14.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182438

RECORRENTE:FLORIANO APARECIDO RIBEIRO (SP278039 - ALENE CRISTINA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, reconhego, de oficio, a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal e julgo extinto o feito sem resolugédo do mérito, com
fundamento no art. 485, 'V, do Cddigo de Processo Civil, c.c. o art.3°da Lein.® 10.259/2001 e art. 51 da Lein®. 9.099/1995, restando prejudicado o
recurso do autor.

Sem condenag&o em honorarios advocaticios, porquanto ndo ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da Lein®. 9.099/95.
E como voto.

III-EMENTA

PROCESSUAL. RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL, DE OFICIO. ART. 3°,§ 1°, 111, DA
LEI n°10.259/2001. VALOR DA CAUSA QUE EXCEDE O VALOR DEALCADA DOS JUIZADOS. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM APRECIACAO DO MERITO. RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, a incompeténcia do Juizado Especial Federal e julgar extinto o processo, sem
resolug@o do mérito, restando prejudicado o recurso do autor, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
S3o Paulo, 05 de outubro de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002104

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0006909-52.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186679
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:DIRCE MENDONCA CESAR (SP141139- LUCIANA SAUER SARTOR)

Vistos.

A CAIXA anexou petigdo informando a realizagao de acordo extrajudicial referente ao pleito dos presentes autos, apresentando o termo de acordo
anexado pela parte autora e comprovantes de depdsito dos valores ajustados.

A parte autora peticionou informando que a C AIXA ndo depositou os valores devidos.

Emrazio da sua alegagdo, foi dada oportunidade 8 CAIXA para se manifestar e a parte autora foi intimada a juntar os extratos das contas bancarias
para demonstrar que a informagéo dada pela CAIXA ndo conferia a realidade.

Todavia, quedou-se inerte a parte autora.

Considerando que ndo houve impugnagio ao termo de acordo realizado e que a CAIXA demonstrou que efetivou os pagamentos, o acordo devera ser
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homologado.

Desta feita, homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111,
alinea “b” do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

0024779-94.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILMA CORREIA SOBRINHO CARLUCCI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que The julgou procedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario.

Acdrdio desta 4* Turma Recursal negou provimento ao recurso inominado.

O réu interpds pedido de uniformizagao e recurso extraordinario.

Apbs processamento, tornaram os autos para retratagio.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civilde 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso monocraticamente, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de a¢@io proposta contra 0 INSS, a fim de obter condenagio da autarquia a revisao de beneficio previdenciario.

Muito bem.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito
positivo, sob a vigéncia da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Proviséria n° 1.523-9/1997.

Tal medida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito
arevisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Proviséria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica.

Todavia, melhor analisando a situag@o, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisao, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisao.
Assim, harmonizando o direito em questao de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edi¢ao da Medida Provisoria n® 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publicagdo, passou a ser de conhecimento de todos.
Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagdo do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523-

9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n°®
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apds o inicio da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisao de ato concessorio de beneficio previdencidrio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da Publicacio 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA .
PRAZO.ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até 0 advento da MP 1.523-
9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢do de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagao, dada pela referida Medida Proviséria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo". 2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. A ssim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial
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do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situag@o analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115,
Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034,
Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgio Julgador S1- PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagdo/Fonte DJe
21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489
teve repercussdo geral reconhecida, e a decisdo tomada pelo STF servird como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que
estavam com a tramita¢@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

Por fim, consigne-se que o Superior Tribunal de Justica, recentemente, ao julgar os embargos de divergéncia ER Esp 1605544, definiu que a
concessao da penséo por morte, embora legitime o pensionista a pedir a revisdo da aposentadoria do falecido, ndo tem como efeito reabrir o prazo
decadencial para essa discussao. Assim, caso ja tenha decorrido o prazo de dez anos para a revisdo do beneficio originario, a contagem nao pode ser
reaberta para a parte dependente, beneficiaria da penséo.

Verifica-se dos documentos juntados aos autos que o beneficio original, de titularidade do marido da parte autora, tem data de inicio em 1987.

A presente ag¢do, todavia, foi proposta em 2009, razio pela qual se consumou o prazo decadencial.

Digno de nota que a autora pretende alterar a RMI da aposentadoria, para entdo e depois obter reflexo em sua pensao.

Cabe, assim, a este relator — monocraticamente com intuito de solugao célere da demanda, dar provimento ao recurso inominado interposto pela parte
autora, nos termos da legislagao vigente (artigo 932, V, “b”,do CPC).

Diante do exposto, em juizo de retratagéo, dou provimento ao recurso inominado interposto pelo IN'SS, para julgar improcedente o pedido.
Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0013297-83.2008.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SELMA TERESA MIOTTI (SP076022 - JOSE FERNANDO DA CUNHA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que Ihe julgou procedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario.

Acoérdio desta 4* Turma Recursal negou provimento ao recurso inominado.

O réu interpds pedido de uniformizagao e recurso extraordinario.

Apds processamento, tornaram os autos para retratagao.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civilde 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso monocraticamente, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de ag@o proposta contra 0 INSS, a fim de obter condenagio da autarquia a revisao de beneficio previdenciario.

Muito bem.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito
positivo, sob a vigéncia da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Proviséria n° 1.523-9/1997.

Tal medida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito
arevisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Proviséria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica.

Todavia, melhor analisando a situag@o, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisao, violando, de plano, a seguranca juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisao.

Assim, harmonizando o direito em questao de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edi¢do da Medida Proviséria n° 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publicagdo, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagdo do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.523-

9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n°®
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
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contagem do prazo decadencial, nio a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apos o inicio da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisao de ato concessorio de beneficio previdencirio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizag@o conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZAFEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da Publicagdo 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEF{CIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO.ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até o advento da MP 1.523-
9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢éo de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagéo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lei8.213/91 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria definitiva no &mbito administrativo". 2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial
do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situag@o analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115,
Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (A gRg) 9034,
Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgio Julgador S1- PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagdo/Fonte DJe
21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489
teve repercussdo geral reconhecida, e a decisdo tomada pelo STF servird como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que
estavam com a tramita¢@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

Por fim, consigne-se que o Superior Tribunal de Justica, recentemente, ao julgar os embargos de divergéncia ER Esp 1605544, definiu que a
concessao da pensdo por morte, embora legitime o pensionista a pedir a revisdo da aposentadoria do falecido, ndo tem como efeito reabrir o prazo
decadencial para essa discussao. Assim, caso ja tenha decorrido o prazo de dez anos para a revisdo do beneficio originario, a contagem nao pode ser
reaberta para a parte dependente, beneficiaria da penséo.

Verifica-se dos documentos juntados aos autos que o beneficio original, de titularidade do marido da parte autora, tem data de inicio em 1985.

A presente agao, todavia, foi proposta em 2008, razio pela qual se consumou o prazo decadencial.

Digno de nota que a autora pretende alterar a RMI da aposentadoria, para entdo e depois obter reflexo em sua pensao.

Cabe, assim, a este relator — monocraticamente com intuito de solugio célere da demanda, dar provimento ao recurso inominado interposto pela parte
autora, nos termos da legislagao vigente (artigo 932, V, “b”,do CPC).

Diante do exposto, em juizo de retratagéo, dou provimento ao recurso inominado interposto pelo IN'SS, para julgar improcedente o pedido.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0008723-69.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LURDES BENA GARCIA (SP224932 - GERNIVALMORENO DOS SANTOS)

Cuida-