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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 193/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 20 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013335-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO CARDERELLI ROCHA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE OLIVEIRA GALDINO - SP446691, RENAN CIRINO ALVES FERREIRA - SP296916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

PEDRO CARDERELLI ROCHA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra suposto ato coator praticado pelo DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIALDA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento que determine a suspensdo da exigibilidade do imposto de renda incidente sobre o ganho de capital
obtido na alienagdo de imovel residencial, relativamente a parcela aplicada na aquisi¢ao de outro imovel, até decisdo definitiva.

Narra, em sintese, que em 05 de junho de 2020 realizou a alienagdo do imdvel registrado sob a Matricula n.° 2.292 perante o 4° Oficial de Registro de Imoveis da Capital, pelo valor de R$
2.100.000,00 (dois milhdes e cemmil reais), tendo recebido a quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) em 05 de junho de 2020 e RS 882.000,00 (oitocentos ¢ oitenta e dois mil reais) em 08 de junho de 2020 ¢ o saldo
remanescente de R$ 1.018.000,00 (ummilhiio e oitenta e ummil reais) sera recebido no curso do més de julho de 2020.

Diz que o referido imovel foi adquirido em 26 de maio de 2015 pelo valor de R$ 1.135.681,67 (ummilhéio, cento e trinta e cinco mil, seiscentos e oitenta e umreais e sessenta e sete centavos),
resultando, portanto, emganho de capital no montante de R$ 964.318,33 (novecentos e sessenta e quatro mil, trezentos e dezoito mil e trinta e trés reais).

Alega que declarou o ganho de capital relativo aos valores recebidos na competéncia de junho de 2020, ¢ efetuou o pagamento do imposto devido.

Argumenta que no dia 09 de junho de 2020 reaplicou parcialmente os valores recebidos para a quitagéo total do contrato de financiamento de outro imovel residencial urbano n° 980095-5
celebrado junto ao Banco Bradesco, no montante de R$ 818.388,10 (oitocentos e dezoito mil, trezentos e oitenta e oito reais e dez centavos).

Afnicial veio instruida comos documentos.

Em cumprimento a determinagio judicial (ID 35774901), a parte impetrante requereu a inclusio do Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributéria-DERAT no polo
passivo (ID 36428313).

Aliminar foi parcialmente deferida (ID 36437238).

Foramprestadas as informagdes (ID 36857040).

Manifestou-se a Unido (ID 39382857).

O Parguet deixou de manifestar-se sobre o mérito da demanda (ID 40025152).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a parte impetrante a concessao de provimento que determine a suspensio da exigibilidade do imposto de renda incidente sobre o ganho de capital obtido na alienagdo de imével residencial,
relativamente a parcela aplicada na aquisi¢ao de outro imovel

Em conformidade com o artigo 153, III, da Constituigdo Federal o Codigo Tributrio Nacional definiu os elementos basicos da obrigagdo tributaria relativa ao Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza (artigo 43 ss.), cujo fato gerador ¢ a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza. Estabeleceu, ainda, que renda é o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, bemcomo que proventos de qualquer natureza correspondemaos acréscimos patrimoniais nio compreendidos no conceito de renda.

De acordo como artigo 39 da Lein® 11.196/2005 prevé que fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o
alienante, no prazo de 180 dias contado da celebrago do contrato, aplique o produto da venda na aquisi¢do de imoveis residenciais localizados no Pais, nos seguintes termos:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da celebragéo do contrato,
aplique o produto da venda na aquisicio de imoveis residenciais localizados no Pais.

§ 1°No caso de venda de mais de 1 (um) imovel, o prazo referido neste artigo sera contado a partir da data de celebragio do contrato relativo a 1a (primeira) operagio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  1/1130



§ 2° A aplicagao parcial do produto da venda implicara tributagdo do ganho proporcionalmente ao valor da parcela ndo aplicada.

§ 3°No caso de aquisicio de mais de umimovel, a isengdo de que trata este artigo aplicar-se-a ao ganho de capital correspondente apenas a parcela empregada na aquisicao de imovesis residenciais.
§ 4° A nobservancia das condigdes estabelecidas neste artigo importara emexigéncia do imposto combase no ganho de capital, acrescido de:

1 - juros de mora, calculados a partir do 20 (segundo) més subseqiente ao do recebimento do valor oude parcela do valor do imdvel vendido; e

1I - multa, de mora ou de oficio, calculada a partir do 20 (segundo) més seguinte ao do recebimento do valor ou de parcela do valor do imovel vendido, se o imposto ndo for pago até 30 (trinta) dias apos o prazo de que trata o
caput deste artigo.

§ 5° O contribuinte somente podera usufiuir do beneficio de que trata este artigo 1 (uma) veza cada 5 (cinco) anos.”

No caso emtela, o Fisco pauta-se no artigo 2°, §2° e § 11, inciso I, da IN SRF n’ 599/2005, para fins de exigir o recolhimento:

“Art. 2° Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da celebragdo do contrato,
aplique o produto da venda na aquisicdo, emseunome, de imoveis residenciais localizados no Pais.

[...]

§ 11. O disposto neste artigo ndo se aplica, dentre outros:

I—ahipdtese de venda de imdvel residencial como objetivo de quitar, total ou parcialmente, débito remanescente de aquisicdo a prazo oua prestagdo de imovel residencial ja possuido pelo alienante;
11— a venda ouaquisi¢do de terreno;

111 - a aquisicdo somente de vaga de garagemou de boxe de

Para regulamentagio do beneficio fiscal supramencionado e outros dispositivos da mesma Lei, a Secretaria da Receita Federal editoua Instrugdo Normativa n® 599/2005, que dispde:

“Art. 2° Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias contado da celebragéo do contrato,
aplique o produto da venda na aquisicio, emseu nome, de imoveis residenciais localizados no Pais.

()

§ 11. O disposto neste artigo nio se aplica, dentre outros:

1 - ahipétese de venda de imdvel residencial como objetivo de quitar, total ou parcialmente, débito remanescente de aquisi¢ao a prazo ou a prestagdo de imovel residencial ja possuido pelo alienante;
11 - a venda ouaquisicdo de terreno;

111 - a aquisigio somente de vaga de garagemou de boxe de estacionamento.

)7

Ocorre que, o art. 2°, § 11, inciso I, da Instrugdo Normativa SRF n° 599/03, ao restringir a fiuigdo do incentivo fiscal comexigéneia de requisito ndo previsto emle, implica affonta ao art. 39, § 2°,
daLein® 11.196/05.

In casu, o impetrante celebrou contrato de compra de imovel em 05/02/2020, Travessa Doutor Jodo Batista de Santana, 1i° 43, pelo valor de R$850.000,00, comalienagdo fiduciaria ao Banco
Bradesco, em07/02/2020, conforme depreende-se do “Instrumento Particular de Financiamento para a Aquisicdo de Imovel, Venda e Compra e Constituigio de Alienagdo Fiduciaria” (ID35738733).

Entrementes, em 29/05/2020, realizou a venda do imovel sito a Travessa Doutor Jodo Batista de Santana, n® 86, Séo Paulo/SP, pelo valor de R$ 2.100.000,00, nos termos do “Instrumento
Particular de Venda e Compra de Bem Imével, Financiamento com Garantia de Alienagao Fiduciaria de Imovel” (ID 35738721).

Tendo sido o valor decorrente da venda utilizado, emparte, na amortizagio do financiamento imobiliario junto a0 Banco Bradesco, em09/06/2020 (1D 35738722).

Portanto, pelos elementos dos autos, ao alienar o bem da Travessa Doutor Jodo Batista de Santana, n® 86, em 29/05/2020, o impetrante ndo havia adquirido a propriedade plena do imdvel
Travessa Doutor Jodo Batista de Santana, n° 43, ja que alienado fiduciariamente em garantia ao Banco Bradesco, o que s6 ocorreuapds a amortizagdo do valor financiado.

Dessa forma, o impetrante se enquadra, na disposi¢do do artigo 39, “caput”da Lein® 11.196/2005, tendo emvista que, dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias da alienagdo do imovel, em
29.05.2020, a parte aplicou o produto da venda na aquisicdo, emseunome, do bemadquirido, em09/06/2020.

De modo que, ¢ de ser aplicada, ao caso, a tributagdo proporcional ao ganho do valor da parcela nio aplicada, isso em observancia ao disposto no artigo 39, §2°, da Lein® 11.196/2005, que
dispde:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imdveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da celebragao do contrato,
aplique o produto da venda na aquisicdo de imoveis residenciais localizados no Pais.

§ 1°. No caso de venda de mais de 1 (um) imdvel, o prazo referido neste artigo sera contado a partir da data de celebragdo do contrato relativo a 1* (primeira) operagao.

§ 3°. No caso de aquisigao de mais de umimodvel, a isengéo de que trata este artigo aplicar-se-4 ao ganho de capital correspondente apenas a parcela empregada na aquisico de imoveis residenciais.
§4°. A inobservancia das condices estabelecidas neste artigo importara emexigéncia do imposto combase no ganho de capital, acrescido de:
1 - juros de mora, calculados a partir do 2° (segundo) més subseqiente ao do recebimento do valor oude parcela do valor do imovel vendido; e

11 - multa, de mora ou de oficio, calculada a partir do 2° (segundo) més seguinte ao do recebimento do valor ou de parcela do valor do imovel vendido, se o imposto ndo for pago até 30 (trinta) dias ap6s o prazo de que trata 0
caput deste artigo.

§5°. O contribuinte somente podera usufruir do beneficio de que trata este artigo 1 (uma) veza cada 5 (cinco) anos.” (grifos nossos).

Ora, 0 prazo de 180 (cento e oitenta) dias fixado no dispositivo legal acinm citado ¢ contado da celebragdo do contrato de venda do imovel residencial cujo ganho tenha sido aplicado na aquisicdo
de umnovo. Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF. ALIENACAO DE IMOVEL
RESIDENCIAL. GANHO DE CAPITAL. LEI N. 11.196/05 ("LEI DO BEM"). VALORES PARCIALMENTE DESTINADOS A QUITACAO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO DE OUTRO
IMOVEL RESIDENCIAL. DIREITO A ISENCAO. RESTRICAO IMPOSTA POR INSTRUGCAO NORMATIVA. ILEGALIDADE. PRECEDENTE. MAJORACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE.

I — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Codigo de Processo
Civilde 2015.

11 —Aisencdo prevista no art. 39, § 2°, da Lei n. 11.196/05, alcanca as hipéteses nas quais o produto da venda de imével por pessoa fisica seja destinado, total ou parcialmente, a quitacio ou amortizaciio de
financiamento de outro imével residencial que o alienante ji possui. Precedente.

111 - legalidade do art. 2°, § 11, inciso I, da Instrugdo Normativa SRF n. 599/05.
IV - Inpossibilitada a majoragdo de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civilde 2015, porquanto nio houve anterior fixagao de verba honoréria.

V—Recurso especial desprovido.”
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(REspn® 1.668.268, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 22/03/18).(grifos nossos).

De igual modo, ¢ pacffica a jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. In verbis:

“DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. GANHO DE CAPITALNAALIENACAO DE BEM IMOVEL RESIDENCIAL. ARTIGO 2°, § 11°, INCISO I, DA IN/SRF 599/2005 E ARTIGO 39
DALEI 11.196/2005.

1. A Lei 11.196/05, ao tratar sobre a i 40 do IRPF sobre o ganho na alienacfio de imbvel residencial, apenas exigiu, no prazo de 180 dias da venda, a aplicacfio do "produto da venda na aquisicio de
imoveis residenciais localizados no Pais'.

3. Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E flegal a restriciio estabelecida no art. 2%, §11, 1, da Instrugiio Normativa-SRF n. 599/2005" (RESP 1.469.478, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE 19/12/2016).

4. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.”

(ApReeNec n° 0009037-46.2016.4.03.6119, Rel. Juiza Fed. Conv. Denise Avelar, 3* Turma, DJe 31/01/18). (grifos nossos).

Assim, ¢ de reconhecer a procedéncia do presente mandamus, ndo se pode instituir cobranga sem amparo legal, tal medida, importa em flagrante ofensa ao principio da legalidade, previsto no
artigo 5°, inciso 11, da Constituigdo da Republica/1988, que dispde: “ninguémsera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude de lef”.

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO confirmando a liminar deferida, para declarar o direito a suspensdo da exigbilidade do imposto de
renda incidente sobre o ganho de capital obtido na alienagdo de imovel residencial, nos termos do disposto no artigo 39, §2°, da Lein® 11.196/2005, relativamente a parcela aplicada na aquisicio do imével descrito na
inicial, desde que nio tenha usufruido do mesmo beneficio nos iltimos 5 (cinco) anos. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Sentenga sujeita a0 Duplo Grau Obrigatdrio.
P.R.I.O.
Séo Paulo, data de assinatura que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002494-28.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MAERSK BRASILBRASMAR LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ALINE GUIZARDI PEREZ - SP345685, BAUDILIO GONZALEZ REGUEIRA - SP139684

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA opds Embargos de Declaragdo em face da sentenca que The foi desfavoravel, sustentando a existéncia de omissdes no julgado que ndo se pronunciou sobre
todos os argumentos deduzidos na inicial os quais, emtese, infirmariama conclusdo adotada por este juizo.

Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do CPC, a UNTAO requereu a manutengiio da sentenga bem assim nova vista dos autos ap6s ser proferida sentenga nos Embargos de Declaragio (ID
37134633).

E o relatério.
Decido.
Nio vistumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Com efeito, este Juizo adotou como razio de decidir as disposi¢des contidas no CTN, artigos 121 a 124, no Decreto 37/66, Decreto n° 70.235/72 e na IN RFB 800, de 27/11/2007 que, somados a
verificagdo da regularidade do procedimento administrativo, conduziu ao decreto de improcedéncia do pedido.

Assim, restou analisado na sentenga o cerne da questdo, ndo estando o julgador obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo, possuindo o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusio adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo ap6s a vigéneia do CPC/2015, nio cabem embargos de declaragdo
contra a decisdo que néo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusao adotada. Neste sentido a posi¢do adotada pela 1* Segdo do STJ (STJ. 1* Se¢éio. EDclno M S 21.315-DF, Rel.
Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3" Regifio), julgado em8/6/2016, DJe 15/06/2016).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016051-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CONVIDA REFEICOES LTDA, CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, DENADAIALIMENTACAO E
SERVICOS LTDA., D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CONVIDA REFEICOES LTDA, CONVIDA REFEICOES LTDA,
CONVIDAREFEICOES LTDA, CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, DENADAI
ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

CONVIDA REFEICOES LTDA E OUTROS, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agio de procedimento comum com pedido de antecipagio de tutela em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a autora ao recolhimento de contribuicdo previdenciria da cota patronal, GIIL-RAT
(contribuigdo para o RAT), terceiros e aposentadoria especial, incidentes sobre os valores pagos aos empregados a titulo de saldrio maternidade e reflexos, excluindo-se tal rubrica de referidas bases de calculo, devendo a
UNIAO ser condenada ainda a restituir os valores pagos indevidamente (ou retidos na forma do art. 31 da lei 8212/91) a tais titulos nos tiltimos cinco anos, além dos vindouros, devidamente comprovados por documentagio
que vier a ser acostada aos autos emfase de execugdo ou for apresentada ao Fisco nos moldes de pedido de compensag@o viabilizado na via administrativa, valor este que devera ser corrigido pela SELIC.

Alega a autora que a matcria ora debatida ja restou devidamente pacificada pela r. decisdo que atualmente vigora, proferida recentemente pelo E. Supremo Tribunal Federal, que entendeu, por meio do
julgamento do Recurso Extraordinario n° 576.967/PR (Tema 72), emsede de Repercussao Geral, que “E inconstitucional a incidéncia de contribuigao previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario maternidade™.

Coma inicial vieramos documentos.

Foramrecolhidas as custas.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Para a concessao de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, o que se verifica no caso emtela.
O artigo 195 da Constituicdo Federal estabelece a diretriz do sistema de custeio da seguridade social, vejamos:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unizio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;” (grifos nossos).
Por sua vez, a contribuigao que fica a cargo da empresa foi estabelecida pela Lein® 8.212/91, que dispde sobre toda a organizacio da seguridade social:
“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, é de:
1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servios, destinadas a retribuir o

trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador outomador de servigos, nos termos da leiou do contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo.”  (grifos nossos)

Dessa formn, admite-se que podera integrar a base de calculo da contribui¢éo patronal somente as verbas remuneratorias, ouseja, as destinadas a retribuir o servigo prestado.

A fimde esclarecer o que compreende o salério de contribuicdo, o art. 28, da Lein® 8.212/91 prevé:
“Art. 28 - Entende-se por saldrio-de-contribui¢ao:
1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragio auferida emuma oumais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da leioudo contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;”

Logo, 0 que caracteriza a verba ter carater remuneratorio € a efetiva prestagéo do servico ou mesmo o tempo do empregado a disposi¢ao do empregador, cujas hipdteses ndo se adequam ao conceito de
salario maternidade, emque a mulher ndo presta o servico, tampouco esta disponivel para efetiva-lo.

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para o salario paternidade.

Entretanto, o § 2°, do art. 28, da lei supracitada prevé que “o salario-maternidade ¢ considerado salario-de-contribuigdo”, e a alinea “a”, do § 9°, do mesmo diploma legal, estabelece que ndo integram o
salario-de-contribuigao os beneficios da previdéncia social, salvo o salario-maternidade.

Tais dispositivos foramobjetos de analise de constitucionalidade pela Corte Suprema.

O E. Supreno Tribunal Federal, apreciando 0 TEMA 72, em sede de repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio n° 576.967/PR para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de
contribuigdo previdenciaria sobre o salario maternidade, prevista no art. Art. 28, § 2°, e da parte final da alinea a, do § 9°, da Lein® 8.212/91, nos termos do voto do Relator, fixando a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia
de contribuigio previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario maternidade” (Plendrio, Sessdo Virtual de 26.6.2020 a 4.8.2020).

Considerando que o citado entendimento tem efeito erga omnes, tal tese devera ser aplicada a todos os casos em que se discute a incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal sobre o salario
maternidade, como ocorre no presente caso.
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Vale dizer que, embora nfio haja ainda o transito emjulgado da referida agdo, a pendéncia de apreciago de possiveis embargos de declaragdo nio impede a imediata aplicagio da tese firmada pelo E. STF,
conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o dngulo da repercussdo geral, o entendimento ha de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratérios no Recurso Extraordinrio n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(STF, RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (grifos nossos).

No que concerne ao afastamento da verba supracitada nas contribuigdes destinadas a “terceiros” e no adicional a0 GILRAT, SAT, entende-se pela igualdade na base de calculo de todas elas, devendo,
portanto, ser aplicado o mesmo entendimento, conforme ja explicitado pelo E. STJ, cujo entendimento tambémé adotado pelo E. TRF da Terceira Regido:

“RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/15. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS
A TERCEIROS. NAO INCIDENCIA SOBRE AUXILIO-DOENGA, TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO E VALE TRANSPORTE. INCIDENCIA SOBRE
ABONO PECUNIARIO DE FERIAS. 1. As contribuicdes destinadas a terceiros (sistema "S"), em razdo da identidade de base de cdlculo com as contribuicdes previdencidrias (vide art. 3°_§2°.da lei 11.457/07 -

"remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia Social”). devem seguir a mesma sistemdtica que estas. ndo incidindo sobre as rubricas que jd foram consideradas por este
Superior Tribunal de Justica como de cardter indenizatorio, vale dizer: auxilio-doenga, aviso prévio indenizado. terco de férias e vale transporte. 2. Agravo interno ndo provido.” (STJ, Aglnt no REsp
1750945/MG, rel. ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/19, DJe 12/02/19). (grifos nossos)

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (COTA PATRONAL E SAT/RAT) E CONTRIBUICOES DESTINADAS AS ENTIDADES TERCEIRAS SOBRE AS
VERBAS PAGAS AOS EMPREGADOS A TITULO DE AVISO PREVIO INDENIZADO, AUXILIO-DOENCA NOS PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, FERIAS PROPORCIONAIS, VALOR CORRESPONDENTE A DOBRA DE REMUNERAGAO DE FERIAS, AUXILIO-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA, FERIAS GOZADAS,
SALARIO-MATERNIDADE E 13°SALARIO. COMPENSACAO.

1 - Sentenga que deve ser reduzida aos limites do pedido, anulando-se a deciséo no tdpico referente a restituigéo de valores.

11 - Contribuicées destinadas as entidades terceiras que
exagdo estabelecida no referido dispositivo legal.

111 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado a titulo dos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho em razdo de doenga, aviso prévio indenizado, férias proporcionais e valor correspondente a dobra
de remuneragdo de férias néo constituem base de cdlculo de contribui¢des previdencidrias, posto que tais verbas ndo possuem natureza atéria mas indl sria. O adicional de 1/3 constitucional de férias
também ndo deve servir de base de calculo para as contribuigdes previdenciarias por constituir verba que detém natureza indenizatoria. Precedentes do STJ e desta Corte. (...)

VIII - Recurso da Unido desprovido e remessa oficial parcialmente provida. Recurso da impetrante parcialmente provido.”

(TRF 3“Regido, 2“ Turma, ApelRemNec - APELA C/f O/REMESSA NECESSARIA - 5014731-94.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em 06/08/2020, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 10/08/2020). (grifos nossos)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que sustentou ser indevida a incidéncia da contribuigdo previdenciaria
sobre o salario maternidade, alémdos demais pontos acima explicitados.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, para afastar as verbas referentes ao salario maternidade e paternidade das bases de calculo das contribuigdes
previdenciarias patronais, destinadas a terceiros e a0 SAT/RAT e ao FGTS, bemcomo determino que a parte ré se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores, tampouco promova a inscrigdo em
divida ativa, ajuizamento de execugdo fiscal, negativa de certiddo de regularidade fiscal, inscrigdo do nome da Impetrante no CADIN, dentre outros, desde que nfio hajamdbices diversos dos tratados na presente agdo.

Cite-se. Intimenese.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018876-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:3BGP S.A.
Advogado do(a) AUTOR: GABRIELANOGUEIRA ZANI GIUZIO - SP169024

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

3BGP S/A, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agio de procedimento comum com pedido de antecipagdo de tutela em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a autora ao recolhimento de contribuigdes previdenciarias, de SAT/RAT e terceiros, incidentes sobre o salario maternidade bemassim
para condenar a ré a repetir os valores indevidamente recolhidos, devidamente atualizados, a titulo das contribuigdes previdenciarias, de SAT/RAT e terceiros, sema incidéncia nas verbas de salério maternidade, nos ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.
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Alega a autora que a matéria ora debatida ja restou devidamente pacificada pela r. decisdo que atualmente vigora, proferida recentemente pelo E. Supremo Tribunal Federal, que entendeu, por meio do
julgamento do Recurso Extraordinrio n® 576.967/PR (Tema 72), emsede de Repercussdo Geral, que “E inconstitucional a incidéncia de contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario maternidade”.

Coma inicial vieramos documentos.

Foramrecolhidas as custas.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéneia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, o que se verifica no caso emtela.
O artigo 195 da Constituigio Federal estabelece a diretriz do sisterm de custeio da seguridade social, vejamos:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;” (grifos nossos).
Por sua vez, a contribuigao que fica a cargo da empresa foi estabelecida pela Lein® 8.212/91, que dispde sobre toda a organizagdo da seguridade social:
“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
1 - vinte por cento sobre o total das remumeracdes pagas. devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos. destinadas a retribuir o

trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a formma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servios efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng@o ouacordo coletivo.”  (grifos nossos).

Dessa forma, admite-se que podera integrar a base de calculo da contribui¢ao patronal somente as verbas remuneratorias, ou seja, as destinadas a retribuir o servigo prestado.
A fimde esclarecer o que compreende o salério de contribuicdo, o art. 28, da Lein® 8.212/91 prevé:
“Art. 28 - Entende-se por salario-de-contribuicdo:

1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragao auferida emuma ou mais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador outomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng@o ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;” (grifos nossos).

Logo, o que caracteriza a verba ter carater remuneratorio € a efetiva prestagéo do servigo ou mesmo o tempo do empregado a disposicdo do empregador, cujas hipéteses nio se adequam ao conceito de
salario maternidade, emque a mulher ndo presta o servigo, tampouco esta disponivel para efetiva-lo.

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para o salario paternidade.

Entretanto, o § 2°, do art. 28, da lei supracitada prevé que “o salario-maternidade ¢ considerado salario-de-contribuicdo™, e a alinea “a”, do § 9°, do mesmo diploma legal, estabelece que ndo integram o
salrio-de-contribuigdo os beneficios da previdéncia social, salvo o salario-maternidade.

Tais dispositivos foramobjetos de analise de constitucionalidade pela Corte Suprema.

O E. Supremo Tribunal Federal, apreciando o TEMA 72, em sede de repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio n° 576.967/PR para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de
contribuico previdencidria sobre o salario maternidade, prevista no art. Art. 28, § 2°, e da parte final da alinea a, do § 9°, da Lein® 8.212/91, nos termos do voto do Relator, fixando a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia
de contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sobre o salario maternidade” (Plenario, Sessdo Virtual de 26.6.2020 a 4.8.2020).

Considerando que o citado entendimento tem efeito erga ommes, tal tese devera ser aplicada a todos os casos em que se discute a incidéncia da contribuigdo previdenciaria patronal sobre o salario
maternidade, como ocorre no presente caso.

Vale dizer que, embora no haja ainda o transito emjulgado da referida agdo, a pendéncia de apreciagdo de possiveis embargos de declaragdo nio impede a imediata aplicagdo da tese firmada pelo E. STF,
conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o angulo da repercussio geral, o entendimento hé de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO - EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratorios no Recurso Extraordinario n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(STF, RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (gifos nossos).

No que concerne ao afastamento da verba supracitada nas contribuigdes destinadas a “terceiros” e no adicional ao GILRAT, SAT, entende-se pela igualdade na base de calculo de todas elas, devendo,
portanto, ser aplicado 0 mesmo entendimento, conforme ja explicitado pelo E. STJ, cujo entendimento tambémé adotado pelo E. TRF da Terceira Regiio:

“RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/15. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS

A TERCEIROS. NAO INCIDENCIA SOBRE AUXILIO-DOENGA, TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO E VALE TRANSPORTE. INCIDENCIA SOBRE
ABONO PECUNIARIO DE FERIAS. I. As contribuicdes destinadas a terceiros (sistema "S"), em razdio da identidade de base de cdlculo com as contribuicdes previdencidrias (vide art. 3°. $2°.da lei 11.457/07 -
"vemuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia Social"), devem seguir a mesma sistemdtica que estas, ndo incidindo sobre as rubricas que jd foram consideradas por este
Superior Tribunal de Justica como de cardter indenizatorio, vale dizer: auxilio-doenca, aviso prévio indenizado, terco de férias e vale transporte. 2. Agravo interno ndo provido.” (STJ, Aglnt no REsp
1750945/MG, rel. ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/19, DJe 12/02/19). (grifos nossos)

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (COTA PATRONAL E SAT/RAT) E CONTRIBUICOES DESTINADAS AS ENTIDADES TERCEIRAS SOBRE AS
VERBAS PAGAS AOS EMPREGADOS A TITULO DE AVISO PREVIO INDENIZADO, AUXILIO-DOENCA NOS PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, FERIAS PROPORCIONAIS, VALOR CORRESPONDENTE A DOBRA DE REMUNERACAO DE FERIAS, AUXILIO-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA, FERIAS GOZADAS,
SALARIO-MATERNIDADE E 13°SALARIO. COMPENSACAO.

1 - Sentenga que deve ser reduzida aos limites do pedido, anulando-se a deciséo no topico referente a restituicdo de valores.

11 - Contribuicdes destinadas as entidades terceiras que possuem a mesma base de cdlculo da contribuicdo prevista nos incisos I e 11, do art. 22, da Lein®8.212/91 e que se submetem a mesma orientacdo aplicada a
exacdo estabelecida no referido dispositivo legal.

111 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado a titulo dos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho em razéo de doenga, aviso prévio indenizado, férias proporcionais e valor correspondente a dobra
de remuneragdo de férias ndo constituem base de calculo de contribuicdes previdenciarias, posto que tais verbas ndo p natureza atoria mas inde sria. O adlicional de 1/3 constitucional de férias
também ndo deve servir de base de cdlculo para as contribuicdes previdencidrias por constituir verba que detém natureza indenizatéria. Precedentes do STJ e desta Corte. {(...)

VIII - Recurso da Unido desprovido e remessa oficial parcialmente provida. Recurso da impetrante parcialmente provido.”

(TRF 3°Regiéio, 2* Turma, ApelRemNec - APELACAQ / REMESSA NECESSARIA - 5014731-94.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em 06/08/2020, e -
DJF 3 Judicial | DATA: 10/08/2020). (grifos nossos)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que sustentou ser indevida a incidéncia da contribuicdo previdencidria
sobre o salario maternidade, alémdos demais pontos acima explicitados.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, para afastar as verbas referentes ao salario maternidade das bases de calculo do recolhimento de contribuigdes
previdenciarias, de SAT/RAT e terceiros.

Cite-se. Intimenese.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003421-84.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JAIR PAULO ROCHADA CONCEICAO

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO XANDE NUNES - SP332907

DESPACHO

Indefiro o pedido de desisténcia formulado pela CEF (ID 24231032), tendo em vista o andamento dos embargos a execugdo n° 5027545-75.2017.4.03.6100 proposto pelo executado e que se encontra
tramitando no &mbito do TRF 3* Regido.

Assim, aguarde-se o transito emjulgado naqueles autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017728-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PARENGO PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593, ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

PARENGO PARTICIPACOES LTDA, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia em face UNIAO FEDERAL,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigbilidade da multa imposta pelo réu, prevista no § 3°, art. 32-A, da Lei 8.212/1991, exigida por meio do AIIM n®
0818000.2015.4012539, visto que ela, por ser em valor acima ao do tributo apurado e recolhido, ¢ inconstitucional tal como lavrada, na medida emque fere os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e
da moralidade.
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Alega a autora que ¢ obrigada ao envio mensal da declarago das contribuicdes devidas a Previdéncia Social e outras entidades, tal como decorre da disposi¢ao contida no art. 32, IV, da Lei 8.212/912
(GFIP).

Alega ter enviado as GFIPs relacionadas ao ano de 2010 tio somente em30/08/2011, meses apos o prazo previsto na Lein® 8.212/91, antes, entretanto, de qualquer procedimento fiscalizatorio por parte da
SRFB.

Alega ter recebido emoutubro de 2015 auto de infragdo e imposigéo de multa n° 0818000.2015.4012539, por conta do atraso na entrega das referidas declaragdes, cujo valor mensal supera emmuito o valor
do proprio tributo, emmanifesta desproporcionalidade, revelando o carater confiscatério da multa imposta.

Coma inicial vieramos documentos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessao de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, o que no se verifica no caso emtela.

De acordo comos documentos que instruirama inicial, bemcomo pelo informado pela autora, o pagamento integral dos tributos foi realizado fora do prazo, o que ensejou a aplicagdo da multa prevista na Lei
de Custeio da Previdéncia Social (art. 32-Ada Lein8.212/1).

Assim, visto que a multa imposta encontra previsdo legal, resta afastado o requisito da probabilidade do direito ensejador do deferimento do pedido de antecipagio de tutela.

Tambémndo esta presente o segundo requisito, na medida emque néo restou demonstrado que o valor da multa imposta (R$ 6.000,00), se recolhido, possa por emrisco a continuidade do desenvolvimento
da atividade normal da parte autora.

Diante do exposto, ausentes os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA para a suspensio da exigibilidade da multa pecuniria
e da consequente inscricio no CADIN.

Em que pese o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, cumpre registrar que ¢ facultativa a realizagio de depdsito judicial. No entanto, na hipétese de ndo ser efetivado em seu montante integral, o
valor depositado judicialmente ndo tera o condio de suspender a exigibilidade multa imposta.

Cite-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018255-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOAO BATISTAPEREIRADOS ANJOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAYANNE DA CRUZ SOUSA - SP327231, NEUSAAPARECIDA DE MORAIS FREITAS - SP395068, RAFAEL VELOSO FREITAS - P116344

IMPETRADO: CHEFE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI -
CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAO BATISTA PEREIRA DOS ANJOS , qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA CENTRAL REGIONALDE
ANALISE DE BENEFiCIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I -CEAB/RD/SRI, objetivando a concesso de provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da decisdo da Autarquia que concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, coma consequente implantagdo do beneficio de
Beneficio, Processo n°44233.171375/2017-41.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou administrativamente em 16.12.2016 comumpedido de aposentadoria por tempo de contribuido. O beneficio foi indeferido e irresignado o segurado ingressou com
recurso ordinario por discordar do parecer do instituto. Emsesséo realizada no dia 06/08/2020, emque a 09° Junta de Recursos deu provimento ao segurado néo foi tambémmais movimentado, estando a presente celeuma sem
movimentagio, sema devida implantagio do beneficio até a presente data.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragio do presente writ.

Requer a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 38814026 determinando que o impetrante esclarecesse a competéncia deste Juizo, o que foi cumprido por meio da peticdo ID 40316311.
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E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da decisédo da Autarquia que concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, coma consequente implantago do beneficio de Beneficio, Processo n° 44233.171375/2017-41.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que no Processo n® 44233.171375/2017-41 o acérddo deferindo o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio foi encaminhado para
implantagdo em 19/08/2020 (IDs 38737650, 38738003), e tendo a presente impetragio ocorrido em 16 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 01 ( um) més, até a data de hoje, pelo que, merece guarida a
pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigio da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Quanto ao pedido de pagamento imediato, tem-se a vedagdo do § 2° do artigo 7° da Lein® 12.016/09 é expresso ao afirmar:
“Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
()

§ 20 Nio seri concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”(grifos nossos)

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, apenas, para determinar a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da decisdo da Autarquia que concedeu o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuigio, coma consequente implantagdo do beneficio de Beneficio, Processo n®44233.171375/2017-41, no prazo de 30 (trinta) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  9/1130



Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019237-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO),
PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL, qualificada na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP ¢ do PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que autorize a realizar o depdsito, mensalmente, das
contribuicdes sociais constantes do art. 195, §7°, CF/88, do art. 22 e ss da Lei 8.212/91, PIS e COFINS neste Juizo, coma consequente determinagio ao r. Cartdrio responsavel e/ou autorizagdo ao Impetrante da abertura
da conta judicial na qual serdo realizados os depdsitos, até a analise finaldo MEC de seu pedido administrativo de concessdo de CEBAS, e que a exigibilidade do referido crédito tributario seja suspensa, conforme o disposto
noart. 151, II, CTN; bemcomo que a autoridade impetrada se abstenha de efetuar lancamentos administrativos acrescidos de muiltas e outras sangdes.

Despacho 1D 39400444 determinando que a impetrante esclarece a competéncia deste Juizo, bemcomo a emenda a inicial.
Peti¢do da impetrante ID 39697030 pedindo a retificagdo do polo passivo, nos termos do item 5 da referida peticéo, bemcomo sustentando que inexiste valor econdmico para a causa.

Despacho ID 39708003 determinando a remessa ao SEDI para modificagdo do polo passivo, como requerido pelo impetrante e ratificando o dever de emendar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, o
que foi cumprido pela impetrante emsua peticao ID 40249835.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto ao pedido de depdsito, o atual Provimento COGE n°. 64/2005, em seus artigos 205 a 209, autoriza o depésito voluntario facultativo destinado a suspensdo da exigbilidade do crédito
tributario e assemelhados, efetuado independentemente de autorizag@o judicial, diretamente na Caixa Econdmica Federal, que fornecera aos interessados as guias especificas para esse fim, emconta a ordemdo Juizo por onde
tramita 0 respectivo processo.

O deposito judicial constitui medida adequada para resguardar e equilibrar os interesses de todas as partes envolvidas, ou seja, do requerente e do Fisco (titular da capacidade tributaria ativa).

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorre da norma tributdria, nos termos do artigo 151, inciso 11 do Cédigo Tributario Nacional, desde que no montante adequado, o que deve ser fiscalizado
pela Administragdo tributaria.

Portanto, independentemente da solugio dada no presente feito, ha o direito do contribuinte ao depdsito, que subsiste até sua devida destinagdo apds o transito emjulgado.

Diante do exposto, para fins de evitar o perecimento do direito, AUTORIZO a realizagdo do depdsito judicial, mensalmente, referente as contribuigdes sociais constantes do art. 195, §7°, CF/88, do art. 22 e ss
daLei8.212/91, PIS e COFINS, até a decisdo final destes autos.

Realizado o depésito, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario.
Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019270-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMANDA JESUS DACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO ALEXANDRE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS - SP227981

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

R AMANDA JESUS DA COSTA DE ALMEIDA , devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranca, com pedido limnar, em face do GERENTE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata expedi¢do de alvara para liberagao integral do FGTS. Requer, subsidiariamente, a liberagéo do valor de R$ 6.220, (seis mil
duzentos e vinte reais).

Alega a impetrante, emsintese, que seu esposo esta desempregado e esta tendo que suportar todas as despesas de casas.

Argumenta que possui RS 15.470,11(quinze mil reais, quatrocentos e setenta e onze centavos) depositados emsua conta do FGTS.

A par de tal situagdo, requereua Caixa Econdmica Federala liberagdo de tal montante emrazio de calamidade publica, sendo deferido.

Narra que “emrazio da data de nascimento o valor de RS 1.045,00 foi liberado na conta emagosto e saque somente emoutubro de 2020”.

Defende que a autoridade impetrada praticou o suposto ato coator ao negar seu pedido tendo como fundamento do enderego nio constar como regido de calamidade publica.
Emcumprimento a determinacio judicial de fl. (ID 39396744), a parte impetrante juntou seus comprovantes de rendimentos ¢ indicou a autoridade impetrada (ID 40322802).
E o relatorio.

Decido.

Emface dos comprovantes de rendimentos apresentados, defiro o pedido de gratuidade processual. Registre-se.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional determine a imediata expedigo de alvara para liberagdo integral do FGTS. Requer, subsidiariamente, a liberagéo do valor de R$ 6.220, (seis mil
duzentos e vinte reais).

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos néo estéo presentes para a concessao da medida.

Dispde o artigo 20 da Lein. 8036/1990:
“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS poderd ser movimentada nas seguintes situagoes:

()

2T,

a) o tr deverd ser residente em dreas comprovad atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade puiblica, formalmente reconhecidos pelo
Governo Federal;

b) a solicita¢do de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apos a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de
calamidade piblica;

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento”. (grifos nossos).

Da analise dos autos, verifico que a impetrante nfo demonstrou estar enquadrada emuma das situagdes descritas na lei.

estreita do mandamus.

E liio aturada que o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado a disposigao dos cidadaos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano.
Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampardvel
por mandado de seguranga, hd de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extenséo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, nédo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.”

(Mandado de Seguranga, A¢do Popular; A¢do Civil Publica, Mandado de Injungdo, ““Habeas Data”’, Hely Lopes Meirelles, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag., 35) .

Ademais, € certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6
pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislacao pertinente, sendo-The defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, nio pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avancar emquestdes a respeito das quais niio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos

poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicdo Federal. Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz
no equilibrio entre os Poderes.
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Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituigio, a alteragdo da repartigdo das fungdes constitucionalmente
estabelecida. O seu alcance primeiro € este: 0 orgio (ou 6rgios) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fincional
constitucionalmente estabelecido”.

Destarte, em face de toda a fimdamentagdo supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.
Portodo o exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020250-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TRANSPORTES DELLA VOLPE S ACOMERCIO EINDUSTRIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO DA SILVAROCHA - SP114343

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

TRANSPORTES DELLA VOLPE S/A-INDUSTRIA E COMERCIO, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranga, compedido liminar, em face do DELEGADO
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira, no prazo de 10(dez) dias, decisdo sobre o requerimento formulado pela impetrante.

Alega o impetrante, emsintese, que esta discutindo judicialmente os débitos relativos a Divida Ativa n. 80.6.10.007734-04, ao qual foi reconhecida, pelo E, TRF da 3 Regido, a prescri¢io de parte dos valores
dos mesmos.

Argumenta que “do valor excutido (RS 15.378.633,01, emvalores histéricos) a Colenda Sexta Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3a Regido, no julgamento da apelagdo precitada, desconstituiu o
montante historico de R$ 14.939.301,75, remanescendo apenas a cobranga de histéricos R$ 439.331,26”.

Defende que “protocolou Requerimento junto a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), para que seja promovido o desmembramento da parcela remanescente da divida original, objeto da Inscrigdo
emDivida Ativa no 80.6.10.007734-04, de modo a permitir o pagamento ou o parcelamento do referido valor”.

Enarra que protocolouem26/09/2019 requerimento administrativo perante a impetrada, ndo sendo concluido até o presente momento.
Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A inicial veio instruida comos documentos de fls.

Emcumprimento a determinag@o judicial de fl. (ID 40079541), a parte impetrante se manifestou requereu emenda a inicial (1D 40339382).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, defiro o pedido de emenda a inicial. Assim, remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo do Procurador Regional da Fazenda Nacionalem Sao Paulo como autoridade impetrada.
Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira, no prazo de 10(dez) dias, decisdo sobre o requerimento formulado pela impetrante.
Pois bem, a Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos

do contribuinte, para que a administrag#o fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida deciséo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no
artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
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1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
Judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, D.J
19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°,
mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do
procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no §
1°, s atos referidos nos incisos 1 e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente d vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos pre lados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicdvel é de 360 dias a

partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo estd obrigado a rebater;
um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para concluséo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n°1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010). (grifos nossos).

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consondncia como diploma legal supra, ¢ necessaria a verificagdo da data do envio eletronico (protocolo) dos processos administrativos pendentes de
analise. Mister observar que a comunicagdo eletronica foi enviada pela impetrada em26/09/2019, conforme ID 40057068.

Portanto, comrelagio ao referido processo administrativo, € sabido que a Administragdo Piiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios
interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece, tentse o chamado siléncio administrativo.

Em alguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugdo
administrativa. Certo ¢ que o seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que nio estou aqui a afirmar o direito a ndo revisdo de divida requerida % questio afeta a atribuigio da autoridade coatora %, mas apenas o processamento dos documentos apresentados a
Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, emiltima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus ptblico e apresentar decisdo nos autos do pedido de administrativo de
protocolo n° 00957542019.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino que a autoridade impetrada profira, no prazo de 10(dez) dias, decisdo sobre o requerimento de
protocolo n° 00957542019 formulado pela impetrante.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002810-15.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE DE MELO
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifestent se as partes sobre a devolugio dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0654639-89.1984.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MUNICIPIO DEAPARECIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, FRANCISCO AUGUSTO DE JESUS VENEGAS FALSETTI - SP27213

DESPACHO

Aguarde-se o transito emjulgado dos Agravos de Instrumento interpostos nestes autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020688-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:B.A.D. S.
REPRESENTANTE: JOSILENE SOUZADEALENCAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA - SP194042,

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Fornega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o extrato atualizado do processo administrativo objeto dos autos.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014562-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MINI MERCADO HAIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
ASSISTENTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) ASSISTENTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

Manifestentse as partes, no prazo legal, quanto a apelagdo interposta pelo SEST e SENAI(ID 40052188), querendo, se for o caso, apresentar contrarrazoes.
Apbs, dé-se vistaao MPF.

Cunpridas todas as determinagdes supra, remetantse os autos a instancia superior para julgamento das apelagdes interpostas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/10/2020  14/1130



Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020594-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:A.TLOURENCO SANTOS - ME
Advogado do(a) AUTOR: VICTOR LUIZFONSECADIAS - SP252412-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, o valor dado a causa, podendo emendar a inicial, uma vez que o montante fixado deve corresponder ao valor econdmico pleiteado, bem como promova o
recolhimento da diferenga das custas judiciais, se for o caso, sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, do CPC.

Regularizada a exordial, voltemos autos conclusos para a analise da tutela de urgéncia.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003920-12.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SB - CONSTRUTORA E SERVICOS DE PAISAGISMO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ELIAS CHAHINE - SP367007

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.
Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020751-33.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PHILIPS LIGHTING ILUMINACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290, do CPC.
No mesmo prazo, esclarega o valor dado a causa, podendo emendar a inicial, uma vez que o montante fixado deve corresponder ao real proveito econdmico obtido na demanda.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise da tutela de urgéncia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  15/1130



No decurso de prazo, ssmmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000960-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TRIVELLAINVESTIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA SCAGLIONE PIMENTA - SP278649

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA

Advogado do(a) IMPETRADO:DEBORA CRISTINA DE SOUZA - SP220520
Advogado do(a) IMPETRADO: DEBORA CRISTINA DE SOUZA - SP220520

DESPACHO

Manifestent se as partes sobre a devolugdo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015922-43.2019.4.03.6100

AUTOR:M. C.B.
REPRESENTANTE: THAIS DE RICARDO CHUEIRI

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO NABAIS DA FURRIELA - SP80433, MAURICIO GOBBETTI - SP81141,
Advogados do(a) REPRESENTANTE: FERNANDO NABAIS DAFURRIELA - SP80433, MAURICIO GOBBETTI - SP81141

REU: UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, a0 MPF.

Apos, remetamrse os autos E. TRF-3* Regifio, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020128-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSANGELADE SOUSA
Advogado do(a) AUTOR: ELAINE CRISTINA SALES WIKANSKI - SP370907

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte autora o recolhimento das custas devidas no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Caso pretenda litigar sob os beneficios da gratuidade da justiga, junte aos autos documentos comprobatorios da alegada hipossuficiéncia (Dentre eles as trés tltimas declaragdes de IRPF e extratos do recebimento

de beneficio previdencidrios), nos termos do art. 5°, inc. LXXIV, da Constituigio Federal de 1988.
Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 20/10/2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020693-30.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOIE SUPLEMENTOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a analise do pedido de tutela de urgéncia.
No decurso de prazo, semmanifestagéo, remetam-se os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016765-08.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MAGALY VICENTEANTOLIN

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a minuta expedida para impugnagdes no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, encaminhe-se para o setor de precatorio do Tribunal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5006069-10.2019.4.03.6100
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: LIGIANOLASCO - MG136345

ASSISTENTE: NELSON DASILVA TEIXEIRA

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010019-27.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345
REU: RENATA PEREIRAPETERMANN MORTATI

Advogado do(a) REU: RAHI NUNES DE SIQUEIRA - SP322226

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°5013715-71.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: FERNANDAALVES DACOSTAMOURA
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019196-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS ALEXANDRE MOREIRA, ELAINE CRISTINAMOREIRA OGEDA, PRISCILA MARIA MOREIRA BERTONCINI, ANA CLAUDIAMOREIRA CRISTOFALI,
CARMEN REGINAPOMMELLAMOREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, RAFAEL VIANNA CARVALHO - SP304932, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifestentse os impetrantes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a alegagdo de ilegitimidade da autoridade impetrada, nas informagdes prestadas no ID 39639984.
Apos, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009101-31.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ILZA CARVALHEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES - SP233796

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFiCIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS - CEAB/RD/SR I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  18/1130



SENTENCA

Vistos e etc.

ILZA CARVALHEIRO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DE BEN EFiCIOS DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS — CEAB/RD/SR 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que proceda a analise do recurso admnistrativo protocolizado sob o n.° 512565532, referente ao NB 41/188.567.250-8, proferindo decisdo de forma findamentada.

Narra a impetrante, emsintese, que em03/10/2019 interpds o recurso ordinario, protocolizado sob o n.° 512565532, em face de decisdo que indeferiu seu pedido de concesso do beneficio de
aposentadoria por idade comreconhecimento de atividade rural, e que até o momento da presente impetrag@o nfo obteve resposta.

Suscita a Constituigdo Federal e a legislagdo para sustentar sua tese.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida a 2* Vara Federal Previdenciéria, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 36010411.
O pedido liminar foi deferido (ID 37473457).

O Ministério Piblico Federal Manifestou-se pela concessao da seguranga (ID 38834820).

Notificada (ID 37649503, ID 39699038), a autoridade impetrada prestou informacdes (ID 39213698), por meio das quais noticiou a remessa do recurso ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social em01/06/2020.

Intimado, o 6rgfo de representagio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada suscitou a ilegitimidade passiva (ID 32477316).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia o impetrante a concessdo de proceda a analise do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 512565532, referente ao NB 41/188.567.250-8, proferindo decisdo de forma
fundamentada.

Inicialmente, cabe analisar a alegacdo de ilegitimidade passiva suscitada pela Autarquia Previdenciaria, e, nesse sentido, verifico que The assiste razio.

Pois bem, segundo o paragrafo tmico do art. 6° do Decreto-Lei 72/66, na redagdo dada pela Lei 5.890/73, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) integra a estrutura do
Ministério da Previdéncia Social, 6rgio da Unizio Federal, o que esta regulamentado no art. 303 do Decreto 3.048/99, que dispde o seguinte:

“O Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da estrutura do Ministério da Previdéncia Social, é orgdo de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos processos referentes a
beneficios a cargo desta Autarquia.”

De fato, a apreciag@o do recurso pelo CRPS ndo se insere na competéncia juridica do INSS, portanto, ndo ¢ legitima a autoridade coatora eleita no presente mandamus (Gerente de Beneficios
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS da Central de Analise de Beneficios - CEAB/RD/SR 1) para responder em relagio a apreciagdo do recurso, o qual foi encaminhado a Junta de Recursos do CRPS em
01/06/2020, isto ¢, antes mesmo da presente impetragdo, que ocorreuem27/07/2020 (ID 35983363).

In casu, tampouco ¢ possivel a Teoria da Encampagéo, o que permitiria nos casos de indicagdo incorreta da autoridade impetrada, se prosseguisse no julgamento, para tanto seria necessario: (i)
vinculo hierarquico entre a autoridade erroneamente apontada e aquela que efetivamente praticou o ato ilegal; (ii) a legitimidade nfio modificar regra constitucional de competéncia; (iif) dtivida razoavel quanto a indicagéo na
impetra¢o; e (iv) a autoridade impetrada ter defendido a legalidade do ato impugnado, ingressando no mérito do mandamus.

Comefeito, foi indicada erroneamente autoridade que integra o INSS, quando na verdade a autoridade competente para andlise de beneficios a cargo dessa Autarquia pertenga a estrutura do
Ministério da Previdéncia Social, que ¢ Orgdo da Unido.

Isto posto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora, e revogo a liminar deferida. Por consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, na
forma do inciso VI do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011752-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FABIANO GOMES DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367

REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

FABIANO GOMES DA SILVA, devidamente qualificado na inicial, propde a presente A¢éo de Procedimento Comum, compedido de tutela de urgéncia, em face de INSTITUTO FEDERALDE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO — IFSP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega a nulidade dos atos praticados no processo administrativo, posteriores a
diliggneia que afirma ter sido realizada de forma flegal no dia 17/06/2019; bemcomo declare a ilegalidade da Portaria MEC n.° 2.123/2019, assegurando-lhe a apresentagdo de eventual recurso ao Colegiado Méximo do Orgiio
— Consup, no tempo oportuno.

Narra o autor, emsintese, que teve contra si instaurado o processo administrativo disciplinar n.° 23305.008909.2016.52, que resultou na aplicagdo da pena de demisséo.
Sustenta que a condugdo do processo administrativo esta “maculada por vicios que impde sua anulagdo em virtude do claro prejuizo a defesa em decorréncia de cerceamento de defesa”.
Menciona que o termo de indiciamento funda-se emprova, consistente emdiligéncia externa, realizada semque houvesse a sua intimagdo, desrespeitando, assim, o rito da Lein.® 9.784/99.

Relata que o termo de indiciamento ja havia sido anulado anteriormente, por auséncia de intimagdo sobre a diligéncia; e, apos trés meses de sua realizagio, houve a notificagdo do autor a respeito da diligéncia
realizada, sendo lavrado outro termo de indiciamento.

Afirma que a nulidade suscitada no processo administrativo ndo foi considerada por ocasido do saneamento do feito; e que o pedido de reconsideragdo da penalidade aplicada foi rejeitado, e que o recurso
interposto néo foi conhecido ao argumento de ndo ter previsio legal.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Aagio foi inicialmente distribuida ao juizo da 5* Vara Federal Civel, e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 34805181.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 35333458).

Citada, a ré ofereceu contestagdo em(ID 36216988), por meio da qual requereu a improcedéncia da agdo pela legalidade dos atos administrativos. Juntou copia do procedimento administrativo.

Intimado o autor a manifestar-se sobre a contestagao, e intimadas as partes para a especificagéo de provas (ID 36752517), o réu informou ndo ter interesse na produgdo de provas (ID 37082069); e o autor
apresentouréplica (1D 37982099).

Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento n.° 5022024-14.2020.4.03.0000, deferindo a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (ID 37933744).

E o relatorio.

Decido.

Julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de produg@o de outras provas, tratando-se a demanda apenas sobre questio de direito.
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O autor propds a presente agao objetivando a concessao de provimento jurisdicional que reconhega a nulidade dos atos praticados no processo administrativo, posteriores a diligéncia que afirma ter sido
realizada de forma ilegal no dia 17/06/2019; bem como declare a ilegalidade da Portaria MEC n.° 2.123/2019, assegurando-lhe a apresentagdo de eventual recurso ao Colegiado Maximo do Orgdo — Consup, no tempo
oportuno.

Aré por sua vez, sustenta que os atos administrativos foramrealizados sob a vigilincia da legalidade dos atos administrativos.

A partir da analise dos documentos que constamdos autos nio se vislumbrampresentes as nulidade processuais apontadas pelo autor.

Observo que a instauragdo do procedimento administrativo ocorreu ap6s averiguagdo de fatos noticiados através de dentincia a ouvidoria do réu quanto a suposta irregularidade na obtengdo de auxilio
transporte pelo autor (ID 34618806-Pag. 15/21).

De todo o conjunto de folhas do procedimento administrativo que culminou coma aplicagdo de pena de demissao ao autor verifico que lhe foi assegurado o exercicio da ampla defesa e da vista do processo
administrativo emsuas etapas.

Houve a regular notificagdo prévia e intimagdo do autor (ID 34618811), sendo-lhe oportunizada a apresentagdo de sua versdo dos fatos em interrogatorio (ID 34618825-Pag. 13). Foi-lhe também
possibilitada a comprovagdo de suas alegagdes por ocasifio de sua oitiva (ID 34618825-Pag. 33), tendo o autor manifestado a impossibilidade de apresentar o documento solicitado (ID 34618825-Pag. 41/42). O autor foi
novamente intimado para interrogatorio (1D 34618832-Pag. 17).

Apbs a averiguagdo dos fatos, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar concluiu pelo indiciamento do autor (ID 34618832). Posteriormente, o indiciamento foi anulado (ID 34618832) emrazio
de auséncia de intimagdo acerca de diligéncia realizada durante a instrugdo do procedimento. Realizada a notificagio (ID 34618832-Pag. 19), novo termo de indiciagdo foi lavrado (ID 34618837-Pag. 27/28).

Entendo que, ainda que o autor nio tenha sido intimado acerca da diligéncia realizada antes de seu indiciamento, tal fato ndo prejudicou a sua defesa, a qual, alids, foi apresentada fora do prazo legalmente
previsto, apos deferimento de prorrogagdo por 5 (cinco) dias pela Comissdo processante, conforme 1D 34618837-Pag. 39.

Ademnais, consoante findamentado pela Comissao no Termo de Diligéncia, “ndo houve a notificagdo prévia do acusado, conforme Art. 45 da Lei n.° 9.784/99”. O mencionado artigo 45, da Lein.’
9.784/99 prevé a possibilidade de a Administragéo Publica adotar providéncias acauteladoras, no curso da instrugio, sema prévia manifestagdo do interessado, emcaso de risco iminente. Na hipdtese dos autos, a diligéncia foi
motivadamente realizada sema comunicagdo prévia ao interessado emrazzo do risco de tornar-se indcua, comadulteragio de evidéncias.

No relatorio final, concluua CPAD:

) g

“(...) a) O acusado alega que a diligéncia ndo poderia ter ocorrido por nio haver. ¢do do ato ativo e ndo haver risco iminente que justificasse sua realizagdo. No entanto, o argumento ndo se
sustenta, pois fica claro na realizagdo da diligéncia que havia indlicios de suspeita de fraude na indicagéo do endereco para fins de cadastramento do Auxilio Transporte — soma-se a esse fato a declaragdo do
proprio acusado em sua oitiva em 27/05/2019, no qual afirma efetivamente haver alugado o apartamento para sua ex-namorada (fls. 126). Assim, no momento da delibera¢io pela diligéncia ja exlstta a suspetta

do acusado ja haver residido no endereco, ou ao menos ter acesso a ele e aos moradores vizinhos, dada a afirmagdo de ter alugado 0 tmovel 0 que traria o risco de notifi. préviadep
ou adulteracio de evidéncias. Dessa forma, a diligéncia teve enquadramento no poder geral de cautela da administracdo piiblica e, ide lo a notificacio ao acusado da ocorréncia da mesma,
ao seu indici ndo houve cer ao seu direito a ampla defesa e ao contraditorio. O acusado teve acesso mtegral a instrucdo pmbatana antev de sua ultima oitiva (fls. 65— Apenso

233 05.0011231.2017-76). Inclusive, a manifestagdo do direito de defesa do acusado teve seu prazo dilatado por esta Comisséo, atendendo a solicitagéo da sua defensora (fls. 189).

)"

(grifos nossos)

Desse modo, foi concedida ao autor a oportunidade de comprovar suas alegagdes e desconstituir as acusagdes que lhe eramimputadas, ndio havendo que se falar emcerceamento de defesa.

Proferida a decisdo, que adotou como findamento as conclusdes contidas no Relatorio Final da Comissio de Processo Administrativo Disciplinar e no Parecer n. 01218/2019/CONSUL/PFIFSAOQ
PAULO/PGF/AGU, o autor foi intimado acerca de seu teor e cientificado do prazo para a interposigdo de reconsideragio ou de recurso (ID 34618953), tendo apresentado o pedido de reconsideragdo (ID 34618953-Pag.
32/48), o qual foi rejeitado, findamentadamente (1D 34618955-Pag. 6/7).

A alegacio de nulidade da Portaria MEC n.° 2.123/2019 néo procede, uma vez que ndo subtraiu do autor a possibilidade de recurso, o qual foi devidamente analisado pela autoridade maxina da autarquia.
Conforme explicitado na decisdo que ndo reconheceu o “recurso hierarquico” interposto, “(...) O Reitor; nessa hipotese, por for¢a da delegagdo de competéncia, atua como longa manus do Ministro da Educagdo, que
por sua vez também recebe delegagdo de competéncia do Presidente da Repuiblica, nos termos do art. 1°, 1 e §3", | do Decreto n" 3.035/99, com a redugéo dada pelo Decreto n” 10.156/2019, para aplicar a pena de
demissdo, por for¢a do art. 141,1 da Lei n" 8.112/90. Portanto, sendo o Presidente da Repuiblica a autoridade mdxima do poder executivo ndo ha recurso hierdrquico contra suas decisoes, mas apenas a
possibilidade de pedido de reconsideragao(...)”.

Portanto, presentes todos os requisitos de defesa que se pretende provar emcontrario.
Assimdispde o artigo 116 dalein.® 8.112/90:

“Art. 116. Sdo deveres do servidor:

I-exercer com zelo e dedicagdo as atribuigdes do cargo;

1I-ser leal as institui¢des a que servir;

111-observar as normas legais e regulamentares;

1V-cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais;

V -atender com presteza:

a) ao puiblico em geral, prestando as informagdes requeridas, ressalvadas as protegidas por sigilo;

b) a expedicdo de certidoes requeridas para defesa de direito ou esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;

¢) as requisigoes para a defesa da Fazenda Publica.
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VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de outra autoridade competente
para apuragdo;

ViI-zelar pela economia do material e a conservagdo do patriménio publico;
VIII-guardar sigilo sobre assunto da reparticdo;

PTS S S .
ativay

IX- ter conduta compativel coma
X-ser assiduo e pontual ao servi¢o;
XI -tratar com urbanidade as pessoas;

legalidade, omissdo ou abuso de poder:

Xll-rep contrail

Pardgrafo tmico. A representagdo de que trata o inciso X1I serd encaminhada pela via hierdrquica e apreciada pela autoridade superior aquela contra a qual é formulada, assegurando-se ao representando ampla
defesa”.

(grifos nossos)

Desta forma, no exame dos autos, conclui-se que é dever do servidor observar as normas legais, alémde ter a incumbéncia de prestar as suas atribuigdes previamente estabelecidas, igualmente, ¢ importante
frisar que se deve atentar para os interesses da Administrago, no que atine as competéncias e atribuicdes entre unidades, subunidades e dirigentes subordinados.

Assim, entendo que nio ha qualquer ilegalidade por parte do réu emapurar a conduta de seus servidores, inclusive as Chefias, sempre que necessarios, cabendo aos mesmos manterema conduta prevista em
Lei.

Tambémnéo houve por parte do autor nenhum fato novo que alterasse a realidade dos fatos apurados no processo administrativo.

Os atos administrativos, gozamde presung@o de legitimidade, emdecorréncia do principio da legalidade, consagrado no art. 37, caput, da Constituigido Federal.

Portanto, valido o procedimento adotado, inexistindo vicios a macula-lo. Por este motivo, ndo merece ser acolhido o pedido do autor.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo autor, extinguindo o processo comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios em favor da ré, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 85, §2°).

Encaminhe-se cOpia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5022024-14.2020.4.03.0000, conunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justiga Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006792-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EUCATEX DISTRIBUICAO E LOGISTICALTDA, NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA., ECTX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

EUCATEX DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA. e outras opuseramembargos de declaragio sob alegagio de omissao na sentenga proferida no 1D 34419973,

Alega, em sintese, omissdo sobre: (i) 0 ndo pronunciamento sobre as contribuigdes sociais incidentes sobre a folha de rendimentos; (i) 0 desconto do vale alimentagdo, independente do seu modo de
concessdo; (iii) a compensagdo com quaisquer débitos arrecadados pela Embargada e administrados pela Receita Federal do Brasil, com base nos artigos 170, do CTN, artigo 89 da Lein® 8.212/91 e artigo 26-A da Lein®
11.457/07.; (iv) a fixagdo dos honorarios advocaticios emrelagdo ao valor do proveito econdmico (ID 37209722).

AUNIAO FEDERAL requereuo desprovimento dos embargos de declaragio (ID 39361024).
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Vieramos autos conchusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os parcialmente.

Os embargos declaratrios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicio, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil

No caso em tela, merecem respaldo os pedidos quanto a retificagdo do termo contribuicdes previdenciarias por contribuicdes sociais incidentes sobre a folha de rendimentos, bem como a fixagdo dos
honorarios advocaticios emrelagio ao valor do proveito econdmico. O primeiro porque confere como exato requerimento na exordial e o segundo porque temprevisao legal no art. 85, § 3, inc. I, CPC.

Entretanto, nio prospera o pedido de desconto do vale alimentagdo independente do seu modo de concessdo, pois a sentenca fimdamentou e elucidou a jurisprudéncia sobre o tema, vinculando a néo
incidéncia da contribuigdo quando necessariamente prestado in natura. Vale dizer, que incorreu a sentenca emerro material ao julgar integralmente procedente o pedido, uma vez que tal ponto ndo foiacolhido.

Por fim, verifica-se que restou omissa a questdo da compensagdo como afastamento da restri¢éo imposta pelo artigo 87 da IN 1.717/17, o que sera abaixo explanado, fazendo parte integrante da sentenga.

Assim, acolho parcialmente os embargos de declaragio, para constar no dispositivo da sentenca a seguinte redagéo:

“Por fim, quanto ao pedido de afastamento da restri¢do imposta pelo artigo 87 da IN 1.717/17 a compensagéo tributaria, entendo ser cabivel a Secretaria da Receita Federal do Brasil o dever de regulamentar
as hipoteses e meios de restituicdo/compensagao das contribuicdes sociais e das contribuigdes devidas a terceiros, devendo o contribuinte se submeter as normas internas do referido orgfo.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta aggo, extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para determinar a
ndo incidéncia das contribui¢des sociais incidentes na folha de rendimentos sobre as verbas descontadas dos empregados a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, Contribuicdo Previdenciario do Empregado,
Desconto do Vale-Transporte, Desconto do Vale- Alimentacdo quando niio fornecida em pectinia, Desconto a titulo de co-participagéo do empregado no Seguro Satde, Plano Odontologico e do Seguro de Vida, quando,
necessariamente, contratado emfavor de umgrupo de empregados, reconhecendo ainda o direito das autoras de compensarenyrestituiremos valores indevidamente pagos a estes titulos, no periodo de 05 (cinco) anos que
antecedem a propositura da presente agdo, cujos valores deverdo ser atualizados desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva compensago, corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da
Lein. 9.250/95, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

Condeno a ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor do proveito econdmico obtido, nos termos do § 3°, do artigo 85, do Codigo de
Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.”

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5015959-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ROBERTO DE CASTRO
Advogados do(a) EMBARGANTE: REBECA TAVARES DALPRAT - SP400556, MARIAAPARECIDA DALPRAT- SP53071

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, ERIKAMUNHOZ DA CRUZ, STEFANI CRISTINA VENTURAMUNHOZ, EDUARDO CHISTIANO MUNHOZ DA CRUZ

DECISAO

Vistos emdecisio.

ROBERTO DE CASTRO propds os presentes Embargos de Terceiro alegando ter adquirido o apartamento n° 21 — B, localizado no 2° pavimento do CONDOMINIO SAO GABRIELIV, integrante do
CONJUNTO HABITACIONAL PADRE MANOEL DA NOBREGA — COHARB - situado na Rua Padre Miguel de Campos, 1’ 105, no 38° Subdistrito — Vila Matilde, Municipio, Comarca de 16" Circunscrigio
Inobilidria de Sao Paulo — Capital; imvel este melhor descrito e caracterizado na matricula 157.549, do 16° Oficial de Registro de Imdveis de Sdo Paulo — Capital. Cadastrado na Prefeitura Municipal de Sdo Paulo através do
contribuinte n° 143.022.0130-3; Através de Escritura definitiva de Compra e Venda, comquitagdo do prego no valor de R$ 198.000,00 em28/09/2018 do outorgante MM Sales Empreendimentos Ltda EPP, que, por sua vez,
0 adquiriu através de leilio extrajudicial, constando do Edital de licitagéo n° 0032/2018-CPVE/SP datado de 14/08/2018, concluindo-se a transferéncia na Averbagdo n°. 11 da Matricula e a transferéncia ao Embargante na
Averbagdo n°. 12, que consta da certiddo, emanexo, datada de 16/10/2018.

Alega ter sido surpreendido coma noticia de que seu imovel, pelo qual pagou o preco integral, esta sendo levado a leildo, confirmando referida noticia mediante consulta ao site da CEF.

Alega tambémter sido surpreendido coma existéncia da agio n° 5011864-65.2017.4.03.6100, pela qual os embargados buscama anulagio dos atos expropriatorios praticados pela CEF.

Alega que verificou junto ao CRI da localizagio do imovel e retirou Certiddo comprovando estar o imdvel livre e desembaragado de 6nus, e efetivou o negdcio, pagando o prego e recebendo a Escritura
Definitiva de Venda e Compra, registrando-a, ciente de sua legalidade e boa-f&.

Afirma ter adquirido o imdvel que, antes, havia sido arrematado junto a CEF, cujos registros notariais estavamadequadamente anotados e que, assim, todos os vinculos anteriores a arrematagao foramrompidos,
iniciando-se novo encadeamento de regjstros puiblicos.

Pede, assim, a suspensdo do processo de execugdo n° 5011864-65.2017.4.03.6100 e a manutengdo de sua posse e propriedade sobre referido imovel.
Coma inicial vieramos documentos.

Intimado, o autor promoveu o recolhimento das custas.

E O RELATORIO.

DECIDO:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  23/1130



No caso emtela tal situagdo se apresenta de forma cristalina.
Comefeito, o embargante comprovou ter adquirido o imdvel mencionado na inicial, conforme demonstrama Certidao do 16°RI (ID 37165277), e a escritura de venda e compra (ID 37165711).

Estes mesmos documentos comprovam a regularidade registral, estando cronologicamente anotadas a consolidagdo da propriedade emnome da CEF, a inexisténcia de licitantes interessados na aquisicdo do
imovel, a extingdo da divida e a exoneragdo da CEF da obrigagdo de que trata o § 4° do artigo 27 da Lein® 9.514/97.

Ante tais ocorréncias, a CEF vendeu o imovel a MM Sales Empreendimentos LTDA por escritura datada de 19 de setembro de 2018 ¢ este adquirente vendeu o imdvel ao embargante em 28 de setembro de
2018, tudo conforme a certiddo do 16° RI.

Tambémcomprovou o embargante que a CEF levou o imovel que nio mais he pertence a Leildo, conforme extrato constante do ID 37166124, obtido em31/07/2020.

Ocorre que na agéo 1’ 5011864-65.2017.4.03.6100, ja transitada em julgado, os autores obtiveram sentenca de procedéncia do pedido de anulagio de todos os atos executdrios praticados pela CEF em
relagio aos antigos proprietarios do imovel, ouseja, a partir da AV-7/157.549.

Assim, nenhum dos atos posteriores a referida averbacfio poderiam ter sido praticados, eis que o imdvel deveria ter sido mantido na posse e propriedade dos antigos adquirentes, autores na
aciio n° 5011864-65.2017.403.6100 até o transito em julgado desta.

De todo o exposto avulta que os embargados ERIKA MUNHOZ DA CRUZ, STEFANI CRISTINA VENTURA MUNHOZ e EDUARDO CHISTIANO MUNHOZ DA CRUZ estio exercendo
o seudireito reconhecido judicialmente emrelagdo ao imovel objeto da lide, a0 promoverema execugdo emface da CEF, visto que foi reconhecida a nulidades dos atos expropriatorios promovidos pela CEF.

Desta forma os referidos autores sdo partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da presente demanda, visto que defendem direito reconhecido judicialmente em face da CEF e ndo podem ser
responsabilizados pela Instituigdo Financeira e pela corretora de imoveis.

Situagdo diferente se apresenta emrelagéo aos atos praticados pela CEF e pela imobiliaria da qual o embargante ROBERTO DE CASTRO adquiriu o imével. Comefeito entre a venda da CEF a imobilidria e
da imobilidria ao embargante houve o decurso de apenas 09 dias entre as duas transagdes. Ora, tratando-se de pessoas juridicas voltadas a financiamento e comercializagdo de imoveis, mostra-se inadmissivel que a CEF tenha
promovido a venda de imdvel cuja consolidagio e propriedade estavamsendo discutidas em Juizo, fato que tambémdeveria ser conhecido da imobilidria adquirente.

Por estas razdes e considerando as normas contidas nos artigos 321 e 330 do Codigo de Processo Civil, reconheco a ilegitimidade passiva de ERIKA MUNHOZ DA CRUZ, STEFANI CRISTINA
VENTURA MUNHOZ e EDUARDO CHISTIANO MUNHOZ DA CRUZ para responderema demanda proposta pelo embargante e concedo a este o prazo de 15 dias para promover a emenda da inicial, alterando
causa de pedir e pedido e fazer constar no polo passivo a CEF e a MM Sales Empreendimentos LTDA, emagéo de procedimento comum, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000849-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INDUSTRIA DE EMBALAGENS SINAIALTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: VLADIR IGNACIO DA SILVANEGREIROS ALVES - SP208552, SHEILAFERNANDA DA SILVAPAZ - SP336575

REU: DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), PROCURADORIA-GERALFEDERAL, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que a presente ago foi proposta inicialmente em face da RECEITA FEDERAL DO BRASIL e da UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL), entretanto, apenas a UNIAO FEDERAL foi citada e contestoua agao (ID 28367339).

Assim, determino a citagio da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO .
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014305-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:IDERALDO PEREIRA DE MOURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos e etc.

IDERALDO PEREIRA DE MOURA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata
remessa ao Orgio julgador do recurso administrativo protocolizado sob on.° 1651511318.

Narra o impetrante, emsintese, que em31/03/2020 interpds o recurso ordinario protocolizado sob o n.° 1651511318, em face de decisdo que indeferiu seu pedido de concesséo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao, € que até¢ 0 momento da presente impetragéo nio houve analise para a remessa ao 6rgdo julgador.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagéo de ID 36392559, o impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 37916682).

O pedido liminar foi deferido (ID 37941528).

Notificada, a autoridade impetrada prestou sua informagdes (1D 40142931), por meio das quais noticiou a remessa do recurso interposto pelo impetrante a Junta de Recursos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo pela perda do objeto (ID 40372165).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a analise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥érito, e, nesse sentido, verifico que ap6s a decisdo que deferiu o pedido liminar ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificacio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa ao 6rgdo julgador do recurso administrativo protocolizado sob
on°1651511318.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogaco, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.
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Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo n.° 1651511318 foi protocolizado em 31/03/2020 (ID 36331454), e tendo sido a presente impetragdo
distribuida em 03/08/2020, houve o decurso de mais de 04 (quatro) meses, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado do da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida apds decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito liquido e
certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a remessa do recurso
administrativo protocolizado sob o n.° 1651511318 ao érgdo julgador. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007292-32.2018.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JBS S/A
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS DEMORAES CASSIANO SANTANNA - SP234707, ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA - SP163004, GLAUCIAMARA COELHO - SP173018

REU: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESAECONOMICA-CADE
PROCURADOR: HUMBERTO CUNHADOS SANTOS

Advogado do(a) REU: HUMBERTO CUNHA DOS SANTOS - DF17903
TERCEIRO INTERESSADO:RODOPA INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, FORTE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEIAREGINALONGO - SP73663
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEIAREGINALONGO - SP73663
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se RODOPA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e FORTE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
manifestaramo interesse de ingressarema lide, como assistentes da autora, e juntaramdocumentos (ID 16122001 e seguintes).

Por sua vez, 0 CADE, ao se manifestar, pleiteou por nova oportunidade de impugnag@o especifica de qualquer outro fato que nfo esteja contido na inicial apresentada pela JBS (ID18788505), e reiterouo
pedido no ID 20832889.

Foideferida a atuagio das assistentes litisconsorciais no feito, porémsemapreciar o referido pedido da parte ré.

Diante do exposto, intimense as partes a se manifestarem sobre os documentos e alegagdes apresentadas pelas empresas RODOPA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e
FORTE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020832-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GERALDO SEVERINO DE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE INSS SUDESTEI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

GERALDO SEVERINO DE SOUSA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE INSS SUDESTE I,
objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que localize, encaminhe o recurso, protocolo 1168554415, e o encaminhe ao CRPS (Conselho de Recursos da Previdéncia Social) a
fimde que este o julgue no prazo miximo de 30 dias, alémde disponibilizar a integra da copia do processo administrativo emque contenha os documentos apresentados naquele protocolo.

Alega o impetrante, emsintese, que teve seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo negado pela impetrada, apresentou o recurso ordinario por meio do canal “meu inss”, tendo sido recebido pelo
nimero de protocolo 1168554415 aos 15 de Maio de 2020. Apds decorridos mais de 5 meses, ndo obteve qualquer tipo de andamento, nomeadamente ao menos encaminhar ao CRPS, este competente para apreciagdo e

julgamento,
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente wrir.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que localize, encaminhe o recurso, protocolo 1168554415 e o encaminhe ao CRP'S (Conselho de Recursos da Previdéncia
Social) a fimde que este o julgue no prazo méximo de 30 dias, alémde disponibilizar a integra da copia do processo administrativo emque contenha os documentos apresentados naquele protocolo.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca

maior:
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Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso, protocolo 1168554415 foi interposto em 15 de maio de 2020 (IDs 40378935, 40378936), e tendo a presente impetragdo protocolado
em 17 de outubro de 2020, houve o decurso de muis de 05 (cinco) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de
mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no ai no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoével duraciio do processo e

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

igo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que & autoridade impetrada que localize, encaminhe o recurso, protocolo 1168554415, e o encaminhe ao CRPS (Conselho de
Recursos da Previdéncia Social) a fimde que este o julgue no prazo maximo de 30 dias, disponibilizando ainda a integra da copia do processo administrativo emque contenha os documentos apresentados naquele protocolo.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COM UM CIiVEL (7) N° 5004430-88.2018.4.03.6100
AUTOR: EVONIK DEGUSSABRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARUAN ABULASAN JUNIOR - SP173421
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Emface da manifestagio da parte requerente, homologo a redug@o dos honorarios e os fixo como definitivos. Apos o pagamento, no prazo de 30 dias, encaminhem-se os autos ao perito para laudo pericial.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019188-72.2018.4.03.6100/ 1°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RICARDO KADI
Advogados do(a) EXEQUENTE: CAIO RAMOS BAFERO - SP311704, FABIO KADI - SP107953

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a minuta expedida para impugnagdes no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, encaminhe-se para o setor de precatorio do Tribunal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0045119-76.1992.4.03.6100
AUTOR: LUIZCARLOS JEREMIAS, LUIZLEITE NETTO, LUCIANO ALMEIDA DE MATTOS, ALEXANDRE ALMEIDA DE MATTOS, RUBENS ANTONIO ROSASCO, MARIA
BEATRIZFERREIRA LEITE,ADHERBALBARALDI, PAULO MANOEL VIEIRA, DAPHNIS THEODORO DA SILVAJUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRAJUNIOR -SP16130
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a minuta expedida para impugnagdes no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, encaminhe-se para o setor de precatorio do Tribunal.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018363-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: FAZENDANACIONAL (UNIAO FEDERAL)

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP195109, JUVENIRALOPES CAMPOS FERNANDES ANDRADE - SP186070, ANTONIO LOPES CAMPOS
FERNANDES - SP115715,1VO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647, SILVIAMARIN CELESTINO - SP184861

EMBARGADO: SUELI APARECIDA DEANDRADE FERREIRA

DESPACHO

Determino que a embargada promova a insergdo das pegas destes autos nos autos origindrios de n° 0013749-73.2015.4.03.6100 que foraminclusos no Sistema PJE, no prazo de 05 (cinco) dias. Remetam-se estes
autos a0 SEDI para cancelamento do niimero de distribuicio.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050433-95.1995.4.03.6100
EXEQUENTE: PLATINUM LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES - SP78507, MARIA TERESA GUIMARAES PEREIRA TOGEIRO - SP91609

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
PR L

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004761-54.2001.4.03.6100
RECONVINTE: MEDISERVICE OPERADORADE PLANOS DE SAUDE S.A.

Advogados do(a) RECONVINTE: RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762, RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768

RECONVINDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO-SESC-
ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) RECONVINDO: MARINEYDE BARROS GUIGUER - SP152489
Advogados do(a) RECONVINDO: DENISE LOMBARD BRANCO -SP87281, ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993
Advogados do(a) RECONVINDO: CAROLINE GORGAMAYO - SP315224, TITO DE OLIVEIRA HESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogados do(a) RECONVINDO: CECILIADELALIBERA TRINDADE - MG139060, LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895, THIAGO
LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792

DESPACHO

Manifeste-se 0 SEBRAE através dos seus procuradores no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

2*VARA CIVEL

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017968-05.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MIRALUX COMERCIO DEAPARELHOS ELETRICOS E PRETACAO DE SERVICOS EIRELI
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT - EM SAQ PAULO, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

Despacho

Intimemse os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes aos recursos de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC, observado do disposto no art.
183 do CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de setermbro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5010516-07.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: SUNS ACESSORIOS E PECAS PARAAUTOS LTDA-ME

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VIVIANE MEDINA PELLIZZARI - SP188272
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: REGINALDO PELLIZZARI - SP240274

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAQ PAULO -
DERAT

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs,ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015122-15.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MANUFATURADE BRINQUEDOS ESTRELAS A

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO MARCOS PATARO TAVARES - SP208094
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ADEMIR BUITONI - SP25271

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013051-74.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: SEITO SERVICOS MEDICOS SOCIEDADE SIMPLES LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETIARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. Da 3 Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.
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Séo Paulo, 18 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009995-96.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: EURIPEDES DAMOTAMOURA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIALORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO
PAULO (DERPF-SP)

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds,ante a manifestagdo anterior do MPF,subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5031996-12.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: REDE D'OR SAO LUIZS.A.
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds, ante a manifestagao anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5009353-89.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DOGHERO AGENCIA ONLINE DE SERVICOS PARAANIMAIS DE ESTIMACAO LTDA.
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO
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Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apbs, ante a manifestagdo anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S3o Paulo, 18 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012662-55.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: AMBROSIO & AMBROSIO SERVICOS DE RETIFICALTDA-ME
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAE
AGRONOMIADO ESTADO SAO PAULO - CREA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF.da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020

MONITORIA (40) N° 0011588-56.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LOJAINDIANS TATTOO LTDA - ME, JOSE ROBERTO ROCHA SILVA, ALEXANDRE SILVADE SOUZA

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de agdo monitoria em fase de cumprimento de sentenca.

A parte autora, ora exequente, requer a extingdo do feito por perda do objeto, uma vezque pormeio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizagdo do débito emcobranga nestes autos.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério.
Decido.
O intuito do presente feito era compelir o(s) requerido(s) ao pagamento do quantum devido.

Apesar de no ter sido juntado o acordo celebrado entre as partes, a parte autora noticia a composicdo amigavel da questao. Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos
presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agdo.

Ademais, ndo tendo havido impugnagéo, ao executado ¢é proveitoso o pedido formulado pela exequente.
Assim, forgoso ¢ o reconhecimento da caréncia de agéo por auséncia superveniente de interesse.

Posto isso, EXTINGO o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
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Cumpra-se o despacho id 13438754 — 1. 92 -, alterando a classe processual para “cumprimento de sentenga”.
Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios.

Apds o transito emjulgado da presente, remetantse 0s autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
gse
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012264-11.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: SARRUFS/A
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MIRIAM COSTAFACCIN - SP285235-B

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALDO TRABALHO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2020

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007942-45.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: MR EDIFICACOES E SERVICOS DE REFORMAS LTDA - ME, MARCO ALEXANDRE FERNANDES DA SILVA, REGINA GONCALVES FERNANDES SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293
Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293
Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

titulo executivo, ilegitimidade passiva e excesso de execugao.

A parte embargante manifestou-se alegando a renegociacio da divida junto a Caixa Econdmica Federa, bem como requereu a renuncia ao direito sobre o qual se fnda agdo e a extingdo do feito nos
termos do art. 487, inciso I11, alinea c do CPC (id 19041693).

A Caixa Econ6mica foi intimada para se manifestar sobre o requerido pelo embargante (id22483707).

A Caixa Econdmica apresentou manifestagdo concordando como pedido formulado pelo embargante (id 23290569).

A parte embargante foi intimada para providenciar a juntada aos autos de procuragdo dando poderes para o patrono da parte autora renunciar ao direito sobre o qual se finda agdo.
Silente a parte embargante, sob pena de extingdo do feito semresolugéo do mérito. (id 32309196).

A parte embargante deixou de cumprir as diligéncias necessarias para o prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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No presente caso, verifico que que parte embargante intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no despacho (id 32309196), concluo, portanto, que a parte
embargante abandonoua presentes embargosa execugdo, inclusive, deixou de dar cumprimento a determinagio, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constouna referida decisdo que a parte exequente deveria juntar aos autos procura¢io dando poderes para patrono renunciar ao direito sobre qual se finda ag@o, sob pena de extingo, uma
vez que transcorreu umgrande lapso de tempo desde a intimagao, estando parado o processo por negligéncia da parte embargante, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugdo de

Neste passo, tendo emvista que a parte embargante foi intimada para dar prosseguir como processamento do feito, nfio o tendo feito, injustificadamente, s resta a extingdo do feito por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e com fundamento no artigo 485, 11 do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Deixo de condenar a parte embargante emhonorarios advocaticios, tendo emvista que ndo houve apresentagdo defesa.

Custas na forma da lei.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009489-23.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: GLELETRO-ELETRONICOS LTDA.

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 22 de setermbro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004591-30.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: BEATRIZLINS ANDRADE
REPRESENTANTE: ADRIANA SILVALINS

REPRESENTANTE do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SILVALINS
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

IMPETRADO: GIOVANE CASAGRANDE, ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA, COORDENADOR DO PROGRAMA UNIVERSIDADE PARATODOS - PROUNI

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: JULIANAMASSELLI CLARO - SP170960

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S3o Paulo, 22 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025573-02.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PROPEOPLE BRASIL CONSULTORIA & LOCACOES EMPRESARIAIS EIRELI-ME

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARCELO NAUFEL-SP227679
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALEXANDREALMENDROS DE MELO - SP273053
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO BATISTA - SP223258

IMPETRADO: DELEGADO DAADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 22 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANGC A CIVEL(120) N° 5005430-26.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE BARCARO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA TOLEDO - SP272239

IMPETRADO: COORDENADOR DE PROCESSOS, DAAGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL, SR. FELIPE DAMOTA PAZZOLA, AGENCIANACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL

DESPACHO
Manifeste-se a impetrada, acerca das alegagdes do impetrante (1D 38057010), no prazo de cinco dias.
Coma resposta, intime-se o impetrante.

Int.
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Sa0 PAULO, 23 de setembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001179-96.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:NADIENE CRISPIM SEBA

SENTEN CA

Trata-se de ag@o execugio de titulo extrajudicial movido pela Conselho Regional de Corretores de Imoveis objetivando a intimag@o do requerente para que efetue o pagamento da importancia de R$
1.065,05 (ummil, sessenta e cinco reais e cinco centavos), emdecorréncia do termo de confissdo divida firmado entre as partes.

A Conselho Regional de Corretores de Imoveis foi intimado para diligenciar no sentido de localizar e informar nos autos o enderego atual da ré, dando regular prosseguimento ao feito (id 18234094)
Silente a parte exequente, deixando de cumprir as diligéncias necessarias para o prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte exequente intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no despacho, concluo, portanto, que a parte exequente
abandonou a presentes embargos a execugdo, inclusive, deixou de dar cumprimento a determinagio, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constou na referida decisdo que a parte exequente deveria promover a diligéncias devidas para informar o enderego da parte executada, sob pena de extingdo, uma vez que transcorreu um
grande lapso de tempo desde a intimagZo, estando parado o processo por negligéncia da parte embargante, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugao de mérito.

Neste passo, tendo em vista que a parte embargante foi intimada para dar prosseguir com o processamento do feito, niio o tendo feito, injustificadamente, s6 resta a extingdo do feito por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular.

Diante do exposto, e comfimdamento no artigo 485, I do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Deixo a exequente emhonorarios advocaticios, tendo emvista que ndo houve apresentagao defesa.

Custas na forma da lei.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adoten-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

S@o Paulo, data de registro emsistena.

Isa

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004406-53.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:JOAO DE DEUS NUNES DEARAUJO
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SENTENCA

Trata-se de agio execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos de R$ 807,79 (oitocentos e sete reais e setenta e nove centavos) decorrente de acordo
firmado entre as partes.

O exequente noticiou nos autos umnovo acordo firmado entre as partes para quitacdo do débito acima mencionado (id13096218)

A exequente informou o cumprimento do acordo (id 28311309), requerendo a extingéo do presente, nos termos do ar. 924, 11 do CPC.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 924, 11, do CPC, devendo o presente ser extinto nos termos do requerido, tendo em vista que nos autos foi
comprovada a transagdo extrajudicial.

Assim, torno semefeito o despacho de ID 28311309 ¢ EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 924, I1 c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagido emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

Isa

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008907-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:ISADORA GONCALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ROGERIO FRANCISCO - SP267546

EMBARGADO:OAB SP

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial, derivado de inadimpléncia de anuidades a Ordem dos Advogados do Brasil — Seg¢do de Sdo Paulo alegando, em preliminar,
inexisténcia de citagio valida, nulidade processual e devolugdo do prazo para defesa, prescrigdo referente a anuidade de 2013. No mérito, impossibilidade da execugio, em face de ingresso no cargo de Oficial de Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, nomeada em 17/03/2014, posse em28/04/2014.

Narra que foi surpreendida pela penhora de seus ativos financeiros, contudo, ndo foi devidamente citada, uma vez que ndo foi localizada no enderego fornecido pelo exequente, em face do fato
mencionado, protocolou peticdo requerendo o desbloqueio dos valores penhorados, bemcomo a devolugdo do prazo para apresentagdo de defesa.

Alegou, ainda, que a agdo de execugdo nio deve prosseguir, uma vez que a referida cobranga se refere a anuidade do periodo de 20134 2017, contudo, a embargante foi empossada por concurso
publico para a carreira de Oficial de Defensoria em2014.
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Sustentou que compareceu ao Conselho embargado objetivando o cancelamento de sua inscrigdo, em2015, contudo lhe foi informado que deveria regularizar as anuidades de 2014 ¢ 2015, contudo, o
referido conselho deveria realizar o cancelamento de oficio, tendo emvista a incompatibilidade de exercicio do cargo comadvocacia, nos termos da legislagdo.

Devidamente intimada o embargado, nfio apresentou manifestagdo.

E o relatério. Fundamento e decido.
Destaco, de inicio, deixo de apreciar a preliminar de nulidade de citagéo, uma vez que ja superada pelo comparecimento da embargante em Juizo para apresentar defesa, suprindo a citagio.

Passo a andlise da prescrigdo emrelagio a anuidade de 2013.

No caso emexamne, verifico que o exequente ingressou coma agao de execugdo extrajudicial emdezembro de 2018 referente a anuidade de setembro/2013, tendo emvista que 0 prazo prescricional de
cobranga das anuidades devidas a Ordem dos Advogados do Brasil é de 5 (cinco) anos, conforme disposto no art. 206, paragrafo 5°, inciso I do Codigo Civil, a pretensio da referida cobranga ja estava fulminada pelo prazo
prescricional quando do ingresso da referida agdo.

Portanto, acolho a prescrigdo alegada emrelagdo a anuidade de 2013, devendo emrelagdo a esta anuidade ser extinta a execugdo extrajudicial, nos termos do art. 487, 11 do Codigo de Processo Civil

A questo da controvérsia persiste emrelagio as anuidades de 2014 a 2017 se sdo indevidas a cobranga pelo fato da embargante ter ingressado no cargo de Oficial de Justica da Defensoria do Estado
de Séo Paulo, em2014.

Vejamos.
A Lein® 8.906/94, confere competéncia a Ordemdos advogados do Brasil de fixar e cobrar de seus inscritos , contribuigdes, pregos e servigos, eis o dispositivo:

“Art. 46. Compete a O AB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribuicdes, precos de servicos e multas.

Paragrafo tmico. Constitui titulo executivo extrajudicial a certiddo passada pela diretoria do Conselho competente, relativa a crédito previsto neste artigo.”

Por outro lado, o art. 28, V da Ordem dos Advogados do Brasil dispde que o exercicio da advocacia € incompativel coma ocupagao de cargos e fingdes vinculados a atividade do Poder Judiciario,
10s seguintes termos:

"Art. 28. A advocaciaé incompativel, mesmo emcausa propria, comas seguintes atividades:
1 - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais;

11 - membros de 6rgios do Poder Judicidrio, do Ministério Publico, dos tribunais e conselhos de contas, dos juizados especiais, da justica de paz, juizes classistas, bem como de todos os que exergam flngdo de julgamento em
orgos de deliberagdo coletiva daadministragio publica direta e indireta;

11 - ocupantes de cargos ou fingdes de diregiio em Orgios da Administragio Publica direta ou indireta, emsuas findagdes e emsuas empresas controladas ou concessionérias deservigo piiblico;
IV - ocupantes de cargos ou fingdes vinculados direta ou indiretamente a qualquer 6rgo do Poder Judicidrio e os que exercemservigos notariais e deregistro;

V- ocupantes de cargos ou fngdes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer natureza;

VI - militares de qualquer natureza, na ativa;

VII - ocupantes de cargos ou fungdes que tenham competéncia de langamento, arrecadag@o ou fiscalizagio detributos e contribuicdes parafiscais;

VIII - ocupantes de fingdes de diregiio e geréncia eminstituicdes financeiras, inclusive privadas.

§ 1° A incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante do cargo ou fungdo deixe de exercé-lo temporariamente.

§ 2° Nio se incluem nas hipdteses do inciso 111 os que nio detenham poder de decisdo relevante sobre interesses de terceiro, a juizo do conselho competente da O AB, bem como a administragido académica diretamente
relacionada ao magistério juridico."

Nesse sentido, o artigo 11, da Lei 8.906/1994 estabelece que o profissional que exercer em carater definitivo atividade incompativel com a advocacia deve ter sua inscrigdo cancelado, disposto no
seguinte sentido:

"Art. 11. Cancela-se a inscrigdo do profissional que:

I - assimo requerer;

11 - soffer penalidade de exclusio;

111 - falecer;

1V - passar a exercer, emcardter definitivo, atividade incompativel coma advocacia;

V - perder qualquer umdos requisitos necessarios para inscrigdo.

§ 1° Ocorrendo uma das hipéteses dos incisos I1, 111 e IV, o cancelamento deve ser promovido, de oficio, pelo conselho competente ou emvirtude de comunicagio por qualquer pessoa.
§ 2° Na hipotese denovo pedido de inscrigdo- que ndo restaura o nimero de inscrigdo anterior - deve o interessado fazer prova dos requisitos dos incisos I, V, VI e VII do art. 8°.

§ 3° Na hipétese do inciso 11 deste artigo, 0 novo pedido de inscrigdo tambémdeve ser acompanhado de provas dereabilitagdo."

No presente caso foi ajuizada a execugdo extrajudicial pelo embargado, objetivando a cobranca da anuidade de 2013 a 2014, constando-se que a embargante estava inscrita em seus quadros no
referido periodo. Embora, nio conste dos autos o pedido de cancelamento da embargante, restou demonstrado que foi nomeada para o cargo de Oficial de Defensoria do Estado de Sao Paulo, empossado em 28/04/2014
exercido o cargo desde entdo até a presente data, conforme documentos (id 32437303).

Portanto, considera-se que o embargante exerce atividade incompativel coma advocacia desde 4/2014, nos termos do art. 2, V, da Lein® 8.096/1994, faz jus ao cancelamento de sua inscrigdo, que
deveria ter sido promovida de oficio, pelo conselho competente, conforme, preceitua o art. 11, IV, §1° do estatuto legal, sendo portanto indevida a cobranga das anuidades desde 2014 2 2017.

Diza jurisprudéncia:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL OAB. ATIVIDADE INCOMPATIVEL. COBRANCAS DE ANUIDADES RELATIVAS AO PERIODO DE
INCOMPATIBILIDADE.

1. A embargante, muito embora ndo tenha comprovado que requereu o cancelamento de sua inscri¢do perante a Seccional da OAB em Mato Grosso do Sul, comprovou que desde o exercicio de 1988 exercia atividade
incompativel coma advocacia, sendo ocupante do cargo de Fiscal do Trabalho, junto a0 Ministério do Trabalho e Emprego.

2. Tendo emvista que a embargante exerce atividade incompativel coma advocacia, fazjus ao cancelamento de sua inscrigdo, ja que esta impedida de atuar como advogada, inclusive emcausa propria, sendo indevida a cobranga
da anuidade objeto desta demanda.

3. Sendo o exercicio da advocacia incompativel coma ocupagao de cargos ou fngdes vinculados direta ou indiretamente a qualquer 6rgio do Poder Judiciario, nos termos do art. 28, I'V, da Lein. 8.906/94, deve a inscrigdo ser
cancelada, de oficio, consoante § 1°, inciso IV, do art. 11 da Lein. 8.906/94 junto a respectiva Seccional da Ordemdos Advogados.

4. Apelo desprovido.

(TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2000061 - 0000526-96.2014.4.03.6000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, julgado em 16/05/2018, e-DJF3
Judicial 1 DATA20/06/2018 )

Portanto, entendo que deve ser extinta a execugdo extrajudicial promovido pelo Conselho-Réu, uma vez que a embargante esta impossibilitada do exercicio da advocacia por ser estatutaria e pertencer
a0 quadro da Defensoria Publica de Sdo Paulo, devendo o referido Conselho promover o cancelamento de sua inscrigdo, semexigéncia das anuidades desde 2013 até 2017, seja por prescrigido ou emdecorréncia do exercicio
de atividade incompativel, nos termos da lei.

Diante disso, JULGO PROCEDENTES OS PRESENTES EMBARGOS A EXECUCAO, extingo o processo, com resolugio de miérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de
Processo Civil

Condeno o embargado em honorrios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §1 e § 2° do Codigo de Processo Civil, que deverd ser atualizado até a data de seu efetivo
pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Traslade-se cOpia desta para a agio de execugdo extrajudicial n° 5032236-98.2018;4.03.6100.

Apos o transito em julgado e nada sendo requerido, remetant-se os autos da execugio extrajudicial acima mencionada para prolagdo de sentenga, bem como arquivemrse os autos, observadas as
formalidades legais

P.R. 1.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa

RESTAURAGAO DE AUTOS (46) N° 5011319-24.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SILVIO TORRES SOARES, LUCIANAALVES SOUZA, JOAO FERREIRAROSA
Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de restauragio dos autos da agiio ordindria compedido de repetigiio de indébito, que tramitou sob o nimero 0025333-41.1995.403.6100, movida por SILVIO TORRES SOARES, LUCIANAALVES SOUZA
¢JOAO FERREIRA ROSA emface da UNIAO FEDERAL.

Referida agdo foi julgada procedente (fls. 56 dos autos fisicos), sendo a sentenga de Primeira Instancia confirmada no Tribunal Regional Federal e iniciada a execugdo emabril de 2012, comoposicdo de embargos a execugdo,
julgados e cuja decisdo ja transitou emjulgado.

Detectou-se o extravio dos autos no momento da realizagio da inspegdo, em fevereiro de 2019, sendo constatado que, apos a retirada em carga pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo houve a devolugdo nem foi
localizado pela parte.
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Determinou-se, assim, a restauragdo dos autos, sendo fornecidas copias pela parte R¢, permitindo a restauragdo dos mesmos.

Nos autos restaurados, ha manifestacio da Fazenda Nacional em maio de 2019, concordando com o levantamento dos valores depositados em juizo e informando a inexisténcia de débitos tributarios que determinassem a

penhora no rosto dos autos restaurados.

Tambémrestou determinada a expedigdo de precatdrio para total cumprimento da obrigagdo de restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de IOF no momento de movimentagdo da conta poupanga dos autores.

Instadas a se manifestar, as partes concordaramcoma restauragio realizada.

Desta forma, julgo procedente e | logo a r ¢fio dos autos de mimero 0025333-41.1995.403.6100, nos termos do artigo 716 do Cédigo de Processo Civil, devendo as partes requererem o que de

direito para o prosseguimento e extin¢do da demanda em tramitacio nos autos restaurados, emcinco dias.

Eventuais custos desta restauragéo deverdo ser suportados pela parte Ré, tiltima a levar emcarga os autos fisicos, semdevolugao.
PRIL

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020151-46.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: JATI-SERVICOS COMERCIO EIMPORTACAO DEACOS LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONALDO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5022666-88.2018.4.03.6100

AUTOR: CHEILBRASILCOMUNICACOES LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219
ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Oficie-se conforme requerido.
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Semprejuizotime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019818-94.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PROTEGE S/APROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO MOREIRA KOWALSKI - SP271899, EDUARDO ISAIAS GUREVICH - SP110258

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, PREGOEIRO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - GILOG/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde suspender o certame — Pregio Eletronico —055/7062-2019 — GILOG/SP, a ser realizado em
24.10.2019.

Emsintese, a impetrante afirma No dia 13/08/2019, a Geréncia de Filial Logistica de Sao Paulo— GILOG/SP (a “GILOG/SP” oua “Contratante”), vinculada 4 Caixa Econdmica Federal— CEF, republicou o edital para o
Pregdo Eletronico n° 055/7062-2019 (o “Edital” e o “Pregdo Eletronico”, respectivamente), do tipo MENOR PRECO, cujo objeto esté indicado no item 1 do Edital.

Alega que por conter vicios e previsdes restritivas no edital, impugnou-o; que a Autoridade Coatora entendeu por bemjulgar improcedente a impugnagao, mantendo o Edital, republicando-o apenas para informar novas datas;
que a entrega das propostas ficou prevista para o dia 24/10/2019, as 12h.

Sustenta que as ilegalidades e irregularidades existentes no Edital persistem, violando o direito liquido e certo da Impetrante emparticipar de umcertame valido e emconsonéncia coma Leidas Estatais e a Leidas Licitagdes,
alémdemais normas correlatas, motivo que enseja a impetragdo do presente processo.

Requer liminar para a suspensio PREGAO ELETRONICO 055/7062-2019— GILOG/SP, langado pela CEF e GILOG/SP, inclusive mediante a suspensio do cadastro das propostas comerciais designada para o dia 24
de outubro de 2019, designada para as 12hs, e da sessio para oferta de lances, que acontecera na mesma data, cominicio previsto para as 13h (oupara qualquer outra data que vier a ser designada para o mesmo fim) e de todos
0s atos subsequentes, at¢ o julgamento final deste processo ouaté que a Impetrada adote as devidas providéncias para sanar as irregularidades ocorridas no certame e no Edital objeto desta demanda judicial.

O pedido de liminar foi indeferido (id 23666066).

A impetrante interpds Agravo de Instrumento ao Egrégio Tribunal Regional Federal Da 3*. Regido, ao qual foi indeferido o efeito suspensivo (id 22343160).

Devidamente notificada a autoridade impetrada apresentou manifestagdo requerendo o ingresso da Caixa Econdmica Federal cono litisconsorte passivo, nos termos do art. 24 da Lein® 12.016/09 (id 24416152).
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacio da seguranga (id 30032672).

Comunicagdo da decisdo emAgravo de Instrumento, interposto pela parte impetrante, ao qual foi negado provimento.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A questdio cinge-se em verificar se a impetrante temo direito liquido para que seja determinada a suspengdo do certame — Pregiio Eletronico — 055/7062-2019 — GILOG/SP, a ser realizado em24.10.2019.

De inicio, destaco que acompanho a decisio proferida emsede de Agravo de Instrumento no presente caso e confirmo a liminar proferida.

A impetrante relatou que no dia 13/08/2019, a Geréncia de Filial Logistica de Séo Paulo — GILOG/SP (a “GILOG/SP” oua “Contratante”), vinculada a Caixa Econdmica Federal— CEF, republicou o edital para o Pregiio
Eletronico n® 055/7062-2019 (o “Edital”’ e 0 “Pregiio Eletronico”, respectivamente), do tipo MENOR PRECO, cujo objeto esta indicado no item 1 do Edital. Alega, ainda, que por conter vicios e previsdes restritivas no
edital, impugnou-o; que a Autoridade Coatora entendeu por bemjulgar improcedente a impugnacao, mantendo o Edital, republicando-o apenas para informar novas datas; que a entrega das propostas ficou prevista para o dia
24/10/2019, as 12h.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020 42/1130



Vejamos.

A CEF escolheuo critério a ser adotado no presente certame de “menor prego global”, determinando, simultaneamente pregos unitarios méximos, fundindo-se os dois critérios, sendo certo, que a Lei Federal 13.303/2016, fazme

Na hipotese prevista nos autos de pregio na modalidade de” menor prego global”, mas, simultaneamente ter determinado pregos unitarios méaximos tempor objetivo evitar a pratica do “jogo de planilhas” e a oferta de proposta ine

Nesse sentido ja houve decisdo do Tribunal de Contas da Unidio (Acorddo 8117/2011) afimando que “O julgamento de propostas pelo menor prego global, sem andlise dos pregos unitdrios e sem estimativa de quantidade

Portanto, resta pacificado que o edital pode e deve estipular pregos miximos para as unidades que compde o preco global, ainda, que a licitagio seja o tipo de menor prego global.

No presente caso, a Administragéo determinou umvalor maximo, acima do qual julga impraticavel, para cada umdos servigos . Assim, o licitante que oferecesse o menor preco global nfio poderia exigir pagamento para determinac

Emoutro ponto, a impetrante se insurge contra o sistema de franquia utilizado no Edital, pois ndo Ihe é favoravel e isso, por siso, ndo invalidaria a licitagéo.

Ademais, o Edital que é o que determina as normas de uma licitagdo de compra ou para a contratagio para prestacio de servigos e esta submetido ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio. O editalé a leida
licitagdo. Assim, no ato da inscrigdo, o licitante, ao ler o edital e tomar ciéncia das diretrizes do certame deve, ou adoté-las e submeter-se as mesmas até o final ou, de inicio, verificando a ocorréncia de alguma flegalidade ou
arbitrariedade, buscar sua corregdo.

Ao Poder Judiciario ¢ permitido apenas proceder a verificacio da legalidade das normas instituidas no edital e a0 cumprimento de suas normas pela comissfo responsavel, nio podendo, sob pena de substituir a
comissdo organizadora, proceder a reavaliagéo das condigdes ¢/ou propostas dos licitantes, principalmente quando adotados os mesmos critérios para todos os concorrentes. Desse modo, o Edital é o ato que determina o
objeto e o tipo de licitagdo, a fimde obedecer as determinagdes constitucionais que disciplinamas normas para a contratagio dos vencedores.

Empese as alegacdes da impetrante, corroborando como acima mencionado, o TCU pacificou o entendimento de que o edital pode e deve determinar pregos unitrios maximos, ainda que no tipo de licitagio global.

Observa-se, ainda, da documentagio acostada aos autos que questionamentos trazidos pela impetrante foramapreciados e rechagados na via administrativa e, ao que se infere, ndo houve qualquer arbitrariedade, ndo havendo co

Ressalte-se que, emregra, a autoridade administrativa detémpresuncio de veracidade e legalidade emseus atos.

Portanto, nos termos acima expostos, niio hi como alegar qual ilegalidade na decisé inistrativa da autoridade impetrada.

Nao vislumbro o direito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante.

Para a concessdo da seguranga, no nerito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso emtela.

“Drreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragéo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDOe¢ DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil
Semhonorérios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. ©12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuigéo.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000093-30.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE DIAS CATARINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, em que o impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a analise e a conclusio do requerimento administrativo de
concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio, protocolado em28 de agosto de 2019, sob o n° 1319677066 — Id n. 26554569.

Inicial acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (id 26644531)
A Tmpetrante requereu a desisténcia do feito, nos termos do art. 485, inc. VIII, do CPC (id 11855365).

E o relatorio. Passo a decidir.

11— Fundamentacdo
O C. STF firmou o entendimento de que o pedido de desisténcia emMandado de Seguranca pode ser homologado a qualquer tempo, independente de concordéncia da autoridade ou da pessoa juridica impetrada.
Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. DESISTENCIA. HOMOLOGACAO INDEPENDENTEMENTE DA ANUENCIA DO IMPETRADO.
ARTIGO 267, INCISO VIII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVOREGIMENTAL. 1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 669.367/R J, submetido ao regime de repercussio
geral, firmou entendimento no sentido de que, na agio d: I, a desisténcia pode sert logada a qualquer tempo, mesmo apés a prolacéo de sentenca de mérito, independ de anuéncia da
parte impetrada, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil. 2. Como se V¢, a decisdo agravada resolveu de maneira fundamentada as questdes discutidas na sede recursal, na esteira da orientagdo
jurisprudencial ja consolidada emnossas cortes superiores acerca da matéria. O recurso ora interposto néo tem, emseu contetido, razdes que impugnem com ssuficiéncia a motivagio exposta na decisdo monocratica. 3. Agravo
regimental ndo provido. (AMS 00157453320114036105, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2015

.FONTE_REPUBLICACAO:.)— grifo nosso.

111 - Dispositivo

Emrazio do exposto, HOMOLOGO a desisténcia formulada pela impetrante para que produza seus regulares efeitos e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso
VIII, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com findamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa na distribuicéo.
Publique-se, intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5002656-52.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SALOMAO E ZOPPI SERVICOS MEDICOS E PARTICIPACOES S/A

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PIERI LEONARDO - MG68432

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CAMILA GUERRA BITARAES - MG134392

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA INES OLIVEIRA SILVADE REZENDE - MG91094

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
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Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos,ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de setermbro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001087-16.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AVERCAP BALSA E MADEIRAINVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ELIAN SANCHEZ - SP209568

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DAFAZENDANACIONALDE SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM RIBEIRAO PRETO//SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AVERC AP BALSA E MADEIRA INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. emface de ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO, por neio do qual pretende seja a Autoridade Coatora condenada a apreciar e se pronunciar sobre os pedidos de restituigdo PER/DCOMP 1° 04474.34013.270515.1.6.04-8429 e 1’ 16251.91131.270515.1.6.04-
7040, reconhecendo-os tacitamente, combase na nova Leide Liberdade Economica (Lei 13.874/19, art. 3°, IX) emrazio de ter sido superado o prazo legal estabelecido de 360 dias.

Em apertada sintese, narra a impetrante ter apurado diferengas de recolhimento de seu imposto de renda, fato que deu origema dois pedidos de restituigdo PER/DCOMP, sendo ambos transmitidos ao Impetrado no dia
27/05/2015, sendo que, até 15/03/2018, o status permanecia sendo “emandlise”. Diante de tal inéreia, impetrou o Mandado de Seguranga n° 5006249-60.2018.4.03.6100, o qual tramitou perante a 13* Vara Civel Federal de
Sao Paulo e lhe reconheceu o direito de ter apreciada a pretensdo pela administragdo.

Emrazio da seguranga concedida no mandado de seguranga mencionado, o Impetrado realizou a andlise prévia do PERDCOMP, tendo indeferido os pedidos, sob o argumento de que haveria inconformidades nos processos
n° 04474.34013.270515.1.6.04-8429 e 16251.91131.270515.1.6.04-7040, facultando a Impetrante a apresentacdo de complementagdo de documentos para viabilizar a apreciagdo do requerimento, o que foi feito em
08/06/2018.

Nio obstante, novamente restou configurada a mora administrativa, nfio tendo havido manifestagéo do entre tributante até a data da impetragao do presente mandamus.

Pleiteia a concessdo de tutela de urgéncia a fim de compelir o Impetrado a apreciar os pedidos de restituigdo PER/DCOMP n° 04474.34013.270515.1.6.04-8429 e n° 16251.91131.270515.1.6.04-7040, reconhecendo-os
tacitamente, combase na nova Lei de Liberdade Econdmica (Lei 13.874/19, art. 3°, IX) emrazio de ter sido superado o prazo legal estabelecido de 360 dias, bemcomo que o Sr. Delegado da Receita Federal seja compelido
anotificar a Impetrante sobre a analise e respectivas decisdes dos pedidos de restituicdo PER/DCOMP apresentados, inscrevendo, de imediato, os créditos deferidos na ordemde pagamento da Receita Federal do Brasil.

A liminar foi deferida parcialmente para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, analise e decida conclusivamente sobre os pedidos elencados na exordial, bem como que o Sr. Delegado da Receita
Federal seja compelido a notificar a Impetrante sobre a andlise e respectivas decisdes dos pedidos de restituicdo PER/DCOMP apresentados, sendo que, emcaso de necessidade de diligéncias cujo 6nus seja da impetrante, o
prazo ora fixado ficara suspenso até o seu cumprimento.

A Unifio Federal manifestou seu interesse emingressar no feito, bemcomo requereua intimag@o de todas as decisdes proferidas no curso do processo (id 27904971).

Devidamente intimada as autoridades impetradas, apresentaram informagdes, alegando o seguinte:

O Procurador Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria -Regional da Fazenda Nacional na Terceira Regidio apresentou informagdes alegando, em preliminar, ilegitimidade, no mérito, requereua denegacio da seguranga
(id27944300).

O Delegado da Delegacia da Administrago Tributaria da Receita Federal do Brasil alegou, empreliminar, ilegitimidade passiva. No mérito, requereu a denegacio da seguranga (id 28312773).

O Ministério Publico Federal opinou pelo regular prosseguimento do feito (id 34135119).

O Delegado da Receita Federalem Ribeirdo Preto/SP apresentou informagdes alegando, empreliminar, ilegitimidade e no mérito requereu a denegagéo da seguranga.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade alegada pelas autoridades impetradas Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do Brasil—- DERAT/SP e Delegado da Receita Federal Em Ribeirdo
Preto/SP, uma vezque cumpre observar que a impetrante indicou corretamente as autoridades impetradas.

Isso porque a teoria da encampagao no mandado de seguranga se aplica emhipéteses emque a autoridade superior hierarquicamente néo se limita a informar sua ilegitimidade passiva, mas adentra no mérito da agéo, tornando-se
legftima para figurar no polo passivo da demanda. Trata-se de um valioso instrumento que fulmina a possibilidade de se cercear a busca do direito liquido e certo do impetrante em virtude de una mera “imprecisdo” técnica
processual.
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Contudo, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva algada eminformagdes pela autoridade Procurador da Fazenda Nacional, uma vez que ndo foi indicada pela impetrante na inicial.

Nao havendo outras preliminares, passo a andlise do mérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo por parte da impetrante emver apreciado seu pedido administrativo de ressarcimento indicado na inicial.

Alega a impetrante que ter apurado diferencas de recolhimento de seu imposto de renda, fato que deu origema dois pedidos de restituigdo PER/DCOMP, sendo ambos transmitidos ao Impetrado no dia 27/05/2015, sendo
que, até 15/03/2018, o status permanecia sendo “emanalise”. Diante de tal inéreia, impetrou 0 Mandado de Seguranga n® 5006249-60.2018.4.03.6100, o qual tramitou perante a 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo e lhe
reconheceu o direito de ter apreciada a pretensdo pela administragdo. Em decorréncia do processo mencionado, apds analise do requerimento administrativo foi indeferido os pedidos, sob o argumento de que haveria
inconformidades nos processos 11> 04474.34013.270515.1.6.04-8429 e 16251.91131.270515.1.6.04-7040, facultando & Impetrante a apresentagdo de complementagdo de documentos para viabilizar a apreciagdo do
requerimento, o que foi feito em08/06/2018.

Nio obstante, novamente restou configurada a mora administrativa, ndo tendo havido manifestagéo do entre tributante até a data da impetragao do presente mandamus.
Entendo que o pedido liminar deve ser confirmado, uma vez que as informagdes das autoridades impetradas ndo tiveramo condéo de modificar o entendimento deste Juizo emrelagdo ao mérito da causa.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete o seu impulsionamento, até a deciso final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando
Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Alémdisso, tratando-se de processo administrativo tributrio, a jurisprudéncia patria pacificou o entendimento pela aplicacdo de prazo de 360 (trezentos e sessenta e cinco) dias, previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007, para a
analise e conclusdo dos pedidos efetuados pelos contribuintes.

Ressalte-se que o Eg. ST ja se manifestou acerca do tema, inclusive comsua analise na forma do art. 543-C do CPC, senfo vejamos:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A duragio razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45,
de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo." 2. A
conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O
processo administrativo tributério encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagéo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e deciséo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quigé fosse possivel a aplicagao
analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandummy, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724,
de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; I1 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de
despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelago aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes
verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos." 5. A Lein.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ourecursos administrativos do contribuinte.” 6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7.
Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo
esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/2008. (RESP 200900847330, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO,
DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105.)

Tambémnesse sentido o seguinte arresto:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. PRAZO PARA ANALISE DE PEDIDO DE RESTITUICAO. VIOLACAO AOS PRINCiPIOS
CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA E DARAZOAVEL DURACAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO (CF, art. 5°, LXXVIII). 1. "O art. 24 da Lein. 11.457, de 16 MAR 2007, determina o
prazo de 360 dias para que a Administragdo Tributaria aprecie os processos administrativos. Configurada mora da Administragao, a omissao fica sujeita ao controle judicial. Ao Poder Executivo, nos seus diversos niveis e graus,
compete precipuamente o exato cumprimento das leis. Refoge a logica, bom senso e a razoabilidade o alongamento do prazo legal de 360 dias para mais de umano e neio..."(AG n. 0008887-56.2010.4.01.0000/MT, Rel.
Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, e-DJF1 de 14/05/2010, p.338). 2. Na hipdtese vertente, a omissdo da Administragdo Fazendaria ja havia extrapolado mais de umano. Merece, portanto, confirmacéo a
sentenga que, nas circunstancias dos autos, fixou o prazo de 60 dias para inclusdo em pauta de julgamento da Manifestagdo de Inconformidade apresentada no Processo Administrativo Fiscal n> 14033000078/2009-06,
considerando o tempo de espera que o contribuinte ja se sujeitou, bem como pelo fato de a Administragio ter emseus arquivos os dados essenciais para a apreciagdo do referido pedido. 3. Ofensa aos principios da eficiéncia
(art. 37, caput, da CF) e da razoabilidade (art. 2°, caput, da Lei do Processo Administrativo Federal), bemcomo ao direito findamental a razoavel duragdo do processo ¢ a celeridade de sua tramitagdo (art. 5°, LXXVIII, da
CF), face ao transcurso de perfodo superior a 1 (um) ano sem analise do pedido formulado na via administrativa. 4. Apelaco e remessa oficial ndo providas. Sentenga mantida. (AMS, JUIZ FEDERAL RONALDO
CASTRO DESTERRO E SILVA (CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF 1 DATA:09/05/2014 PAGINA2200.)

No caso, analisando a documentag@o carreada coma inicial, constata-se que a impetrante a apresentagdo de complementag@o de documentos para viabilizar a apreciagio do requerimento, o que foi feito em08/06/2018 e até a
data da impetragdo do presente mandamus, ou seja, ha muito mais de 360 (trezentos e sessenta) dias de sua transmissio, na situagdo “Em analise”. Caracterizada, portanto, ao menos em principio, a affonta ao prazo
estabelecido no art. 24 da Lein® 11.457/2007.

Deveras, coma vinculagdo do principio da eficiéncia 8 Administragdo Publica e a concessdo de prazos para a andlise de processos administrativos, espera-se que o Estado otimize resultados e maximize as vantagens de que se
beneficiemos administrados. Portanto, a utilizagéo de inovagdes tecnoldgicas, bemcomo o empenho efetivo no aperfeicoamento das técnicas utilizadas devem viabilizar a melhoria e expansao da atividade publica.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Talnorma, dirigida a autoridade publica, consagra o principio da duragio razoavel do processo e constitui garantia aos procedimentos e processos tributarios.

Portanto, denota-se a omissdo administrativa quanto a analise do requerimento administrativo em discussao, uma vez que nio houve analise no ambito administrativo no prazo previsto legal, obstando a autoridade impetrada as
atividades empresariais da impetrante, o que constitui ato ilegal que The ocasiona prejuizos.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fimgao de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violago a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).
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No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE SEGURANCA, com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, julgando extinto o processo, comresolugao do mérito.

Excluo do feito a autoridade impetrada Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unizio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na Terceira Regjdo, uma vez que nio foi indicada na inicial.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga as autoridades impetrada, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeito a0 reexame necessario.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020562-55.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ESDRAS DOS ANJOS MACIEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, em
encaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante que até a presente data néo foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica néo ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposicao de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curé-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagfio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses nio se achamentregues 4 livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja util a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em tltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por
se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando 4 autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orggio competente para julgamento, Protocolo: 1368272703
(PROCESS0:44233.409616/2020-36), no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimagao.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o orgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020329-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDECI SANDES PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, em
encaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante que até a presente data néo foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentaciio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo niio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos piblicos, que témcomo funggo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢éo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
napropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

()

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregio via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo & Administra¢io, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem conpete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em (ltima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por
se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orgio competente para julgamento, Protocolo: 1941977060
(PROCESS0:44233.868417/2020-66), no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimagao.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
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Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020599-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ODETE PUPO DE SALES NICOLAU

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERICABAREZE DOS SANTOS - SP263606

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(INSS) SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos
autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo de medida liminar a fimde que seja “determinando de imediato as Autoridades Coatoras para que concluama analise do beneficio da Impetrante, no prazo de 10 dias”.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justia a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nio ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piblicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor
forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontrama livre disposicao de quemquer que seja, por
apropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do que predispuser a

intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propdsito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses nio se achamentregues 4 livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo,
o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja util a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos
administrados que, em Ultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de
verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora emita decisdo administrativa no requerimento formulado pela Impetrante, no prazo de 10 (dez) dias (Recurso
Ordinario Protocolo 711042507).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002275-15.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:SANDRA FERREIRA LUIZ-CONFECCAO - ME, SANDRA FERREIRALUIZ
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Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO MURILO FONSECAMARQUES CASTRO - SP285005
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO MURILO FONSECAMARQUES CASTRO - SP285005

DESPACHO

Ante o resultado negativo das pesquisas realizadas, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de nérito.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000227-54.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:FACILITINDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAC?0 E EXPORTAC?0 EIRELI, GERTRUD BIERBAUER

DESPACHO
Ante o resultado negativo das pesquisas realizadas, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de nérito.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0033535-84.2007.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:METROPOLITAN WORLD OFFICE LTDA - ME, DIONISIO AGOURAKIS, BASILIKI MARY ANGOURAKIS

DESPACHO
Ante o tempo decorrido desde o bloqueio de valores, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016280-76.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: LUCIANA CARDOSO DE SIQUEIRAAMADOR QUEIROZ

DESPACHO
Ante o resultado das pesquisas realizadas, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).

Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugo de nrito.
Int.

$3a0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011131-24.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: W TEAM ESTAMPARIA EIRELI - EPP, VAGNER CARDOSO BORGHI JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO DA SILVALAU - SP163169
Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO DA SILVA - SP187024

DESPACHO

Ante o resultado negativo das pesquisas realizadas, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).

Nada sendo requerido, aguarde-se provocago sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolu¢io de mérito.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002984-48.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:REGINALDO RICCI

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001228-06.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WILMA APARECIDA PINTO RODRIGUES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS BOAVENTURA CORDEIRO DE SOUZA - SP180388

DESPACHO

Ante o resultado negativo das pesquisas realizadas, intime-se a exequente/autora das para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze dias).
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002894-76.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: V. MAVE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373, NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, em05 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015260-79.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GUILHERME ROSENZVEIG
Advogado do(a) AUTOR: ESDRAS SOARES VEIGA - SP27167

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Diante da manifestagéo id 40329003, nomeio a perita judicial Ana Lucia Batista do Lago para realizagio dos trabalhos.
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Tratando-se de parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, fixo os honorarios periciais em R$ 248,53 (duzentos e quarenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), valor maximo constante da Tabela I1,
da Resolugio n® CJF-RES-2014/00305, de 07 de outubro de 2014.

Ressalto que os honorarios serdo requisitados nos termos do art. 29 de referida Resolugio.

Verifico que o autor apresentou os quesitos no id 27582942.

Faculto ao réu a apresentago de quesitos em05 (cinco) dias.

Intiment-se.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, intime-se a Perita por meio do enderego eletr6nico (analblago@gmail.com) para que designe data, hora e local para realizagio da pericia.
Apds, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001616-69.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILLUCIO ALMEIDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS ROLIM FERNANDES FONTES - SP146210

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Chamo o feito a ordem
Trata-se de procedimento comumpor meio do qual pretende o autor obter provimento jurisdicional para:

a) Anular o acérddo n° 3.818/2015 (30/05/2017), confirmado em grau de recurso pelo acérddo n° 7.513/2017 (22/8/2017), todos de lavra do TCU, seja porque o AUTOR ndo foio mandante dos atos
questionados, seja porque houve cerceamento do direito de defesa do AUTOR, a violagdo ao principio do devido processo legal e a aplicagdo equivocada da Leipelo TCU, determinando-se, por conseguinte, que o respectivo
processo administrativo seja retomado desde sua fase instrutoria, permitindo-se a0 AUTOR que apresente defesa, produza as provas necessarias a comprovar os fatos constitutivos d o seu direito (prova oral), apresente
alegacdes finais e memorias e sustente oralmente suas razdes quando da nova sessdo de julgamento a ser designada, em conformidade como ordenamento juridico patrio;

b)Reconhecer a ilegitimidade do TCU para processar e julgar o processo administrativo movido emdesfavor do AUTOR, de modo a decretar a nulidade de referido processo.

Em sua peticdo inicial, aduz o autor que, ao prolatar o acérdao n® 3.818/2015 nos autos do processo TC 028.053/2013-3 (30/5/2017), confirmado em grau de recurso pelo acorddo n® 7513/2017
(22/08/2017), que condenou o AUTOR, inter alia, ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 pela compra, aprovada pelo Plenédrio do CREFITO, de servigo monopolizado pelo Estado (divulgagdo de um folder de
saude publica do CREFITO-3 nas pragas dos pedagios, no valor R$ 57.100,00), o TCU praticou irregularidade formal grave e manifesta ilegalidade, consubstanciadas na:

a) Afronta das garantias individuais do AUTOR fixadas no inciso LIV e LV do art. 5° da CF/88, ao condené-lo por ato praticado pelo Plendrio do Crefito-3, sem o voto de minerva do AUTOR,
caracterizando irregularidade formal gravissima dos acérdaos guerreados;

b) Uso de provas ilegais obtidas dos inimigos politicos do AUTOR, que assumiram o poder no CREFITO-3 em margo de 2012, manipularam as provas materiais e usaram provas testemunhais ilegais,
colhidas a gosto pelos proprios denunciantes, através de depoimentos sob coagio dos fincionarios;

¢) Combinagio da inversdo do 6nus da prova, com o completo cerceamento da produgdo de todas as provas materiais e testemunhais pedidas pelo AUTOR, denegadas pelo E. TCU, sem nenhuma
motivagao;

d) Auséncia de notificagdo do AUTOR, residente no exterior, que foi levado a julgamento e condenado nos acérdaos guerreados: (i) semdeliberagéo do pedido do AUTOR para a produgdo das provas; (ii)
sema oitiva do AUTOR na Peca de Acusagio; (iii) sema oitiva das testemunhas e das provas materiais; (iv) semo conhecimento do AUTOR da sessdo de julgamento. Tudo feito emaberrante violagéo do contraditorio e do
anplo direito de defesa do AUTOR, estabelecidos no art. 5°, inciso LV e art. 37 da CF/88, na Lein. 8.443/92, na Lein. 9.784/99 ¢ na Stimula vinculante n° 3 do STF;

e) Realizagdo de uma intervengdo ministerial do E. TCU no CREFITO-3, na auséncia do ato legislativo garantidor da supervisio ministerial no CREFITO-3, uma vez que esses regramentos eram
estabelecidos no art. 1° do Decreto-lein® 968/69 e nos § 1° do art. 1°e § 8° e §10° do art. 17 da lei 6.316/75, mas foramrevogados pelo o art. 1° da lein. 9098/95 e art. 3° Decreto-Lei 2.299/86 e pelo MI 203-DF. Assim, 0
legislador e 0 STJ proibirama supervisdo ministerial no CREFITO-3, e portanto o E. TCU néo possui legitimidade para exarar acorddos contra o AUTOR, ex-presidente desse conselho.

Nio obstante, verifico tramitar, junto ao juizo da 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo a A¢éo Civil por Ato de Improbidade Administrativa n’ 0016933-08.2013.4.03.6100, distribuida no ano
de 2013, a qual visa a responsabilizaciio do autor pelos mesmos fatos de que trata o acérdiio do TCU objeto dos presentes autos:

Analisando as fotos constantes do relatorio de fls. 04/20 do anexo 02, foi verificado que, emconjunto como material de divulgagdo de campanha institucional da autarquia autora, o réu fez distribuir material de
divulgagdo de seu livro autobiografico denominado "O Engraxate que virou PHD". (....)

Analisando o processo financeiro emquestio (fls. 201/232 - anexo 02), verificou-se que a contratagdo da empresa RP Midia e Propaganda Ltda., foi efetuada pelo valor de R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil
Reais), sendo o processo administrativo aberto em06 de outubro de 2009 (fls. 201 - anexo 02). (...)

Aduziy, ainda, que a contratagdo da empresa se deu de maneira indevida e que ocorreu 0 pagamento da empresa contratada de forma antecipada a prestagao de servico (fls. 236 - anexo 02), demonstrando a
ocorréncia de mais umato de improbidade administrativa pelo réu. (...)

Apds, ante a impossibilidade de manifestagio do réu, tendo emvista a sua ndo localizagdo, foi concedida vista dos autos a Chefe do Departamento de Compras do CREFITO- 3, Sra. Andréia Fuchs Botsaris,
a qual emsua manifestagdo de fls. 245 do anexo 02 da presente, afirmou que emnenhummomento havia afirmado ou certificado que a empresa R.P. Midia Ltda. teria exclusividade na distribuigdo de panfletos junto as pragas de
pedagio do Estado de Sao Paulo.

Afirmou, ainda, a referida empregada que a Contadora da autarquia na época havia questionado acerca da contratagdo por dispensa de licitagdo da referida empresa, porém, o réu, bastante alterado, havia
efetuado ameagas de dispensa-la por justa causa. (....)

Conforme o relato da Chefe do Departamento de Compras da autarquia autora, o ex-Presidente desta e ora réu, desejando efetuar divulgagio de seu livro pessoal nas pragas de pedagio do Estado de Sao
Paulo, solicitoua esta que no més de setermbro de 2009 efetuasse a cotagio de valores para tal mister. (. ...)

Indiferente a esta situagdo, procedeu o réu em dispensa indevida de processo licitatorio, pois, o valor da contratagio efetuada RS 57.100,00 (cinquenta e sete mil e cem Reais) e a auséncia de situagio que
autorizasse a dispensa de licitagio nos termos que preconiza o artigo 24 da Lei 8666/93 ndo estavampresentes na situacio. (...)

O réudeste feito se utilizou se sua fungao diretiva da autarquia para contratagao de servigo que lhe propiciou a divulgagao de seu livro autobiografico, lesando o erario emproveito proprio.

Como excegdo a regra da livre distribuigdo dos feitos, que se revela instrumento do Principio do Juiz Natural, as chamadas prorrogagdes de competéncia somente devem ser admitidas nos estreitos limites da
lei. Assim, deve ser analisada se presente alguma das hipdteses previstas nos artigos 55, 56 ¢ 57, todos do Cédigo de Processo Civil

O notivo que justifica a reunido de causas conexas ¢ o de evitar decisdes contraditérias, o que ¢ o caso da presente demanda. Como ensina a doutrina: “O que realmente torna imperiosa a reunido de
processos, para julgamento em sentenga tnica, e com derrogacdo de competéncia anteriormente firmada, € a efetiva possibilidade prética de ocorrerem julgamentos contraditorios nas causas. E isso s6 se dard quando nas
diversas a¢des houver questiio comum a decidir, e nio apenas fato comumnéo litigioso” (HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 41.* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.
170).
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Ainda que no se tratasse de clara hipotese de conexdo, pela identidade da causa de pedir, incidiria, no caso, o § 3° do art. 55, CPC, o qual determina que “serdo reunidos para julgamento conjunto os
processos que possamgerar risco de prolacfio de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo semconexio entre eles”.

Mais especificamente, nos termos da Lein® 8.429/92, a pr
causa de pedirou o mesmo objeto (art. 17, § 5°).

posi da aciio de improbidade prevenira a jurisdico do juizo para todas as acdes posteriormente intentadas que possuama mesma

Akmdisso, a instrumentalidade das formas e a economia processual impdema reunido das demandas emcurso.

Conforme a doutrina, “o processo civil visa & produgio de uma decisdo justa e suscetivel, emsendo o caso, de tempestiva e adequada satisfagdo (tutela aos direitos), (...) diregdo oriunda da consciéncia de que
ndo basta declarar os direitos, importando antes de qualquer coisa prever técnicas processuais capazes de realiza-los, semas quais o direito perde qualquer significado emtermos de efetiva atuabilidade” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pgs. 86 ¢ 94).

Comefeito, a tutela jurisdicional deve ser capaz de promover a realizagao do direito material e, néio por outro motivo, o CPC/2015 introduziu varias técnicas processuais no procedimento comum capazes de
moldar o processo as necessidades do direito material afirmado emjuizo, refletindo a logica vigente de que o processo, como instrumento que é, deve se adequar a fimde efetivar, emconcreto, a tutela pleiteada.

Tal exigéncia assume maior relevo por ocasido da tutela de direitos difiisos e coletivos, emespecial no que tange aos atos de improbidade e crimes praticados por agentes publicos, os quais merecemrepressao
eficaz e temmpestiva, refletindo a forga normativa do Direito emum Estado Constitucional.

Ainda nesse ponto, € certo que

‘o direito a tutela tempestiva mphca direito & economia processual, na media emque o aproveitamento na maior medida possivel dos atos pr is ja praticados — sem decretagdes de nulidade e
arias de atos — com equilibrado do tempo. Dai a razio pela qual se entende que a economia processual entra no nicleo duro do direito a tutela jurisdicional
tenpestwa"(MARINONI Luiz Gul]henm Novo Codlgo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pg. 98)

. xo

De se notar que o principio da eficiéncia, alémde ter sede constitucional, guiando todo o atuar da Administragdo Publica, inclusive o Judicidrio (art. 37), & expressamente repetido no art. 8° do CPC (Ao aplicar
o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e aeficiéncia).

Pelo exposto, declino da competéncia para apreciar o presente feito e determino a remessa dos autos ao juizo da 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, comas homenagens de estilo.

Intimen-se.

Como decurso do prazo para recurso, cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0028480-46.1993.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIPETRO M S DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO BARBOSANEVES - SP17996, GERALDO COSTAMAZZUTTI - SP22754, JOSE ROBERTO MARCONDES - SP52694, SANDRAAMARAL
MARCONDES - SP118948

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Analisando os célculos e justificativas apresentados pela contadoria judicial (id 13622771 — Pag. 178/179), verifica-se que os mesmos se encontramemconsonancia como julgado.

Dessa forma, acolho os calculos elaborados pela contadoria judicial (id 13622771 — Pag. 179), devendo ser convertido em renda da Unido os percentis 14 discriminados, sob codigo de receita 8109, como
requerido (id 13622771 —Pag, 168).

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020785-74.2012.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NILZAMARIA COSTAFARDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDITH MARIA DE OLIVEIRA - SP126522

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Expega-se a minuta do oficio requisitorio, mediante PRC, do valor de RS 500.602,68 (quinhentos mil, seiscentos e dois reais e sessenta e oito centavos), comdata de 09/2019, comdestaque de 20% (vinte por
cento) a titulo de honorérios contratuais.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, apresentar impugnag@o a execugao em face da execugdo dos honorérios advocaticios fixados na decisdo id 25953592, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do
art. 535do CPC.

Coma concordéncia da executada como valor do débito emexecugio, certifique-se o decurso do prazo para apresentar a impugnacao.
Ap6s, expeca-se a minuta do oficio requisitorio.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5026983-95.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ANDRESSADE CASSIA DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE:NEWTON CARLOS ARAUJO KAMUCHENA - SP78792
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para dar andamento ao feito em05(cinco) dias, sob pena de extingdo do feito, semexame do mérito.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019556-13.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARGILLAGRICOLAS A
Advogados do(a) IMPETRANTE: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A, TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF24259

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional para determinar a8 Administragdo Tributaria, na figura do ente piblico ao qual esta
vinculada (Unizio Federal), o imediato ressarcimento em espécie dos créditos de COFINS apurados nos termos do procedimento previsto nos arts. 31 e 32, § 6°, da Lei n° 12.865/2013 e na Portaria MF n’
348/2014, conforme pedido administrativo de i relativo ao 1° trimestre de 2017, consubstanciado na PER/DCOM P’ 41607.61566.160517.1.1.19-6319.

Pretende, ainda, seja condenada a Unido Federal a atualizagiio monetaria dos valores objeto de pedido de ressarcimento em espécie, consoante taxa SELIC, a partir do transcurso do prazo de 60
(sessenta) dias, previsto na Portaria MF n° 348/2014, contado da data do requerimento administrativo (16 de maio de 2017).

Em apertada sintese, relata a Impetrante que ¢ prestadora de servigos voltados & produgdo de alimentos, reputados essenciais a0 Governo Federal pelo recente Decreto n° 10.282/2020, pelo que apurou
crédito presumido da contribuiciio para o PIS e da COFINS niio cumulativas, consoante previsdo do art. 31 e 32 da Lei n® 12.865/2013, fiuto de conversdo da Medida Provisoria n° 615/2013.

Informa a Impetrante que, como objetivo de regular o procedimento especial de ressarcimento, 0 Ministério da Fazenda editou a Portaria M F n° 348/2014 que, dentre outras disposigdes, estabeleceu que a
Receita Federal do Brasil devera efetuar, no prazo de até sessenta dias contados da data do pedido de ressarcimento dos créditos, o pagamento de 70% (setenta por cento) do valor pleiteado por pessoa juridica que atenda
as condigdes di na respectiva Portaria.

¢ P

Assim, em16 de maio de 2017, a Impetrante narra haver requerido a Autoridade Administrativa o ressarcimento e pagamento dos créditos de COFIN'S apurados emconformidade como art. 31 e 32 da Lei
n°12.865/2013, emrelagdo ao 1° trimestre do ano-calendario de 2017, por meio do respectivo Pedido de Ressarcimento e Declaragdo de Compensagdo (PER/DCOM).

Nio obstante, em que pese o cumprimento dos requisitos e condicdes dispostas em Portaria, os pedidos formulados ainda néio foram atendidos, de modo que o pagamento dos créditos ndo ocorreu no
prazo legal.

Aduz a Impetrante que tal situagdo acarreta a negativa de vigéneia ao direito liquido e certo a que faz jus, caracterizada pela ato omissivo e desidia da Autoridade Administrativa, que deixou de efetuar o
pagamento dos créditos da contribuigdo para o PIS e da COFINS no prazo proprio estipulado em norma estabelecida por 6rgio hierarquicamente superior a Receita Federal, a saber a Portaria n° 348/2014, do entdo
Ministério da Fazenda.

Requer a concessio da medida liminar para determinar a Administragdo Tributaria, na figura do ente publico ao qual esta vinculada (Unido Federal), o imediato ressarcimento em espécie dos créditos de
COFINS apurados nos termos do procedimento previsto nos arts. 31 e 32, § 6°, da Lein® 12.865/2013 e na Portaria MF 1’ 348/2014, conforme pedido administrativo de ressarcimento relativo ao 1° trimestre de 2017,
consubstanciado na PER/DCOMP 1° 41607.61566.160517.1.1.19-6319.

E o relatoério. Decido.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 39694789 como emenda a inicial
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, do pi tes oS p arios para a 40 da medida, a0 menos emparte.

Da andlise dos autos, a0 menos em principio, verifico que o pedido de ressarcimento apresentado pela Impetrante por meio da PER/DCOMP n° 41607.61566.160517.1.1.19-6319, transmitida
eletronicamente em 16/05/2017 (Num. 39555003 - Pag. 2), enquadra-se na hipotese de requerimento quanto a antecipagio de créditos passiveis de ressarcimento prevista nos artigos 31 e 32 da Lein° 12.865/2013,
regulamentada pela Portaria MF n° 348/2014 e Instrugdo Normativa RFB n° 1.497/2014, a qual prevé o pagamento antecipado, no prazo especial de 60 (sessenta) dias, do equivalente a 70% (setenta por cento) do valor
pleiteado pelo contribuinte que atenda determinadas condigdes.

Dessa forma, verificado no caso o transcurso de mais de 60 (sessenta) dias desde a apresentagdo dos mencionados requerimentos administrativos, cabe a autoridade fazendéria analisar as condigdes exigidas
para antecipagdo do pagamento dos créditos presumidos e, néo havendo Obices, proceder aos tramites necessarios ao efetivo ressarcimento, na forma estabelecida pela IN/RFB n° 1.497/2014.

Presente no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado pela impetrante na inicial, no que tange a existéncia de mora administrativa na anélise de seus pedidos de ressarcimento.
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Presente ainda no caso o periculum in mora, haja vista que a resolugdo de discussdes tributarias € fundamental para a existéncia de estabilidade na situagdo econdmica dos contribuintes.

Emque pesem tais constatagdes, ndo parece ser prudente a concessdo do pedido liminar nos exatos termos emque requerido, a fim de “determinar 8 Administragdo Tributaria (...) o imediato ressarcimento
em espécie dos créditos de COFINS apurados”, uma vez que indispensavel a apreciagdo, pela autoridade fiscal, do cumprimento dos requisitos impostos pela legislagdo de regéncia, bemcomo pelos atos infralegais, ponto em
que o Poder Judicidrio deve assumir uma postura de autocontengdo.

Desta forma, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fimde determinar a autoridade impetrada que, constatado o pleno enquadramento do pedido administrativo de ressarcimento relativo ao 1° trimestre
de 2017, consubstanciado na PER/DCOMPn® 41607.61566.160517.1.1.19-6319, a hipotese de requerimento de antecipagdo de créditos passiveis de ressarcimento prevista nos artigos 31 e 32 da Lein® 12.865/2013,
regulamentada pela Portaria MF n° 348/2014, promova a andlise lusiva acerca das dicoes exigidas para o ressarcimento pleiteado, no prazo miximo de 10 (dez) dias, e, niio havendo 6bices, proceda aos
trimites necessarios a sua efetivaciio.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010886-83.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAREN SALLES RODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RUBENS SILVEIRA LIMA - SP98911

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, compedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que “seja a ré obrigada a
julgar o recurso administrativo, e sendo acolhido, que se emita de imediato CERTIFICADO DE APROVACAO emnome da Autora, para os devidos efeitos legais, conforme inciso IV, Art. 8°, da Leio 8906/1994, sob pena
de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por dia, ainda sob pena de crime de desobediéncia™.

Emapertada sintese, narra a parte autora que, apds ser reprovada na segunda fase do XXX Exame da OAB, no dia 26 de dezembro de 2019, as 12 horas, foi aberto o prazo para interposicao de recurso
acerca do resultado preliminar, na pagina de acompanhamento do exame, COM TERMINO PREVISTO ATEAS 12 HORAS DO DIA 29 DE DEZEMBRO DE 2019.

Atendendo aos estritos termos do edital, a Autora elaborou sua pega recursal tentando protocol-la no dia 29 de Dezembro na pagina de acompanhamento do Exame, por seguidas vezes e a vista de diversas
testemunhas, ndo obtendo éxito, ora informando o site que a senha estava incorreta para o CPF, ora informando que seu CPF ndo havia sido encontrado.

Apos ter tentado por sucessivas vezes no dia 29, emvista da instabilidade do size por motivos técnicos, o prazo foi prorrogado até as 20:00 horas do dia 29 de Dezembro de 2019.
No periodo de prorrogacio a requerente, por sucessivas vezes, narra haver tentado enviar o seurecurso, semsucesso.

Irresignada como término do prazo recursal a requerente solicitou junto a FGV, responsavel pela aplicagdo dos exames, a reabertura do prazo. Nao obstante seu pleito foi indeferido sob o argumento de que
“ndo serdo analisados recursos enviados de forma diversa da pré estabelecida”.

Aduza parte autora que, por erro inescusavel da banca examinadora, se viuimpedida de ver sanados intimeros erros que se revelaramnotorios, propiciando a intervengdo jurisdicional a espécie.
Requer a concessdo da tutela de urgéncia, para que seja determinado o julgamento do recurso, no prazo fixado pelo juizo.

Declinada a competéncia para apreciar a demanda, tendo em vista o valor atribuido a causa (Num. 34141169), o Juizado Especial Federal restituiu os autos com fundamento no art. 3°, § 1°, 111, da Lei
10.259/01 (Num 40266283 - Pag. 31).

Os autos vieramconclusos para a apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia a parte autora da redistribuicao dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Passo ao exame do pedido de tutela.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estiio p tes os requisitos para a 40 da medida.
Apossibilidade de recurso € expressamente prevista no edital, e, ainda que assimnéo fosse, decorreria diretamente da Constituig&o.
Nio obstante, na hipotese dos autos, o meio eletronico foi o tmico previsto pela ré para sua interposicdo, conforme item5 do edital “DOS RECURSOS” - Num. 34009630 - Pag. 23):

5.4. Para recorrer contra os resultados preliminares da prova objetiva ou contra o resultado da prova pratico-profissional, 0 examinando devera utilizar exclusivamente, nos prazos previstos nos subitens 5.3 ¢
5.3.1, o Sistema Eletronico de Interposi¢do de Recursos, no enderego eletronico http:/oab.fgv.br, e seguir as instrugdes ali contidas, sob pena de néio conhecimento do recurso.

5.4.1. No momento da interposi¢ao de cada recurso, o Sistema Eletronico de Interposicdo de Recursos gerara um nimero de protocolo tinico, que devera ser anotado pelo Examinando. Somente serdo
considerados interpostos os recursos aos quais tenha sido atribuido o respectivo nimero de protocolo.

Na medida em que, por instabilidade técnica, o sisterma ndo albergou o recurso da parte autora, prejudicados restaramndo apenas o direito ao recurso, mas também, em tiltima instancia, ao regular exercicio
profissional.

A instabilidade do sistera € comprovada pelos comunicados de Num. 34011043 - Pag. 1 e Num 34011415 - Pag. 18, bemcomo pelas fotografias de Num. 34011033 - Pag. 1/Num 34011037 - Pag 1 e
Num 34011046 - Pag. 1/Num 34011410 - Pag. 1, e pelas declaragdes de Num. 34011422 a Num. 34011428 - Pag. 1, os quais indiciam ter havido culpa exclusiva da promotora do certame, de modo a mitigar eventual
intempestividade na apresentagdo do recurso.

Comprovados, assim, a verossimilhanca das alegagdes bemcomo o risco na demora do provimento, ante a impossibilidade de exercicio profissional e possivel fonte de renda.
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Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fimde determinar que a ré proceda ao julgamento do recurso da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.
Deixo de designar audiéncia de conciliagao, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Cite-se a Ordem dos Advogados do Brasil, no endereco Rua Maria Paula, n°35 - Centro - Siio Paulo/SP, servindo o presente de mandado. A integra dos autos encontra-se disponivel em
http7/web.trf3 jus.br/anexos/download/N49BA9IDAT7A.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000260-13.2008.4.03.6100

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA -
SP191390-A, MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A

EXECUTADO: GRW INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, GILBERTO PEREIRA, ROSANEA CRISTINABOAVENTURA PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANTE AGUIAR AREND - SP256275-A

Advogado do(a) EXECUTADO: DIOGO GUSTAVO BEPPLER - SC36174
Advogado do(a) EXECUTADO: DIOGO GUSTAVO BEPPLER - SC36174

DESPACHO
1D 40201998: Ciéncia aos Executados da proposta de acordo ora apresentada pela Exequente, observando-se que a data limite para celebragdo da avenga finda em 12 de novembro do ano corrente.
Ap6s, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000260-13.2008.4.03.6100

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA -
SP191390-A, MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A

EXECUTADO: GRW INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, GILBERTO PEREIRA, ROSANEA CRISTINABOAVENTURA PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANTE AGUIAR AREND - SP256275-A

Advogado do(a) EXECUTADO: DIOGO GUSTAVO BEPPLER - SC36174
Advogado do(a) EXECUTADO: DIOGO GUSTAVO BEPPLER - SC36174

DESPACHO

ID 28195881: Ante o narrado pelo Autor em relagéo ao tramite das Cartas Precatorias na Justica Comum de Santa Catarina/SC, proceda a Secretaria a expedigdo da Carta Precatoria determinada no despacho ID
27560727 e, apds, intime-se o Autor para que recolha o valor das custas de diligéncia diretamente no Juizo Deprecado.

Comprove o Autor a negativa dos orgios de protegdo ao crédito eminscrever o nome dos Réus emseus cadastros, conforme ora alegado.
Prossiga-se, outrossim, nos termos do despacho supramencionado, bloqueando-se valores dos Réus via BACENJUD.
Int.

S#o Paulo, 16 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°5001004-97.2020.4.03.6100

AUTOR:ARTHUR CARLOS ETZEL

Advogados do(a) AUTOR: DANILO CALHADO RODRIGUES - SP246664, THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

1D 40036508: Considerando a interposigdo de Apelagio pelo Autor, intime-se a Apelada (Caixa Econdmica Federal) para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civil

Apos, subamos autos & Superior Instancia, comas homenagens de estilo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5008805-98.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:I1BISTROTRESTAURANTE LTDA - ME, IRINEU DE JESUS SANTOS

DESPACHO

1D 39911319: Esclarega a Caixa Economica Federal o teor de seu pedido, uma vez que, emsua petigio anterior (ID 39689355), requereua extingdo do feito, emrazio do pagamento administrativo feito pela executada.
Apbs, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0028051-59.2005.4.03.6100

EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LEONARDO FORSTER - SP209708-B, MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A
EXECUTADO: TURBO TECHNICK COMERCIALLTDA, WILSON ZAFALON, CLEOVALDO BERTO, RAFAELZAFALON

Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373
Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRO FERREIRAMEDEIROS - SP237177

DESPACHO
ID 40211653: Dé-se ciéncia aos Executados da proposta de acordo elaborada pelo Exequente, observando-se que a data limite para celebragio da avenga se encerra em 12 de novembro do ano corrente.
Apos, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0032178-11.2003.4.03.6100

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-A, LEONARDO FORSTER - SP209708-
B, EDUARDO PONTIERI - SP234635, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099

EXECUTADO: PACKMILLINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE PAPELLTDA - ME, ELIAS DE SOUZA JUNIOR, PAULETE CRISTINABETTONI

Advogados do(a) EXECUTADO: VINICIUS CRUZ E SILVA - SP334783, MONICA STEAGALL- SP137197

DESPACHO
ID 40201998: Ciéncia aos Executados da proposta de acordo ora apresentada pela Exequente, observando-se que a data limite para celebrago da avenga finda em 12 de novembro do ano corrente.
Apos, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5030433-80.2018.4.03.6100

EMBARGANTE:ANTONIO IVAN FERREIRA SILVA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
1D 39224969: Dé-se ciéncia as partes dos esclarecimentos periciais para manifestagdo em 15 (quinze) dias.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008688-44.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

REU: CONAFER CONFEDERACAO NACIONALDOS AGRICULTORES FAMILIARES E EMPREEND.FAMI.RURAIS DO BRASIL, MOVIMENTO SOCIALUNC - UNIDADE NACIONAL
CAMPONESA

Advogado do(a) REU: LUIS AUGUSTO DA SILVA CUNHA - SP297814

DESPACHO
Tendo emvista que as partes, devidamente intimadas, nfio requererama produgdo de provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0032494-48.2008.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR:MAURY IZIDORO - SP135372

REU:MONTESSORI SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) REU: JAMILAHMAD ABOU HASSAN - SP132461

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO

Primeiramente, promova a Secretaria a juntada da midia referente a audiéncia de instrugdo (id 14158831 - fls. 633/636). Apos, considerando que as partes nada requereram, venham os autos conclusos para sentenca, como
determinado pela decisio proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido.

Int.

Séo Paulo, 05 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018074-64.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DE MACEDO GARCIA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDOREF - SP250821

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, considerando que os recursos especial € extraordindrio tiveram seu seguimento negado nos autos de n. 0011821-24.2014.4.03.6100, devera a parte autora esclarecer se mantémo interesse no prosseguimento
destes autos, ja que a execugdo naquele feito prescindira de virtualizagdo, posto que foram digitalizados no T.R.F. Se manifestar interesse, devera regularizar a representagdo, uma vez que, como 6bito do autor, necessaria a
habilitagdo dos herdeiros.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002596-59.2013.4.03.6182 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:SILVIO SEGATTO INOCENCIO
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUILHERME MAGALHAES CHIARELLI - SP156154, RODRIGO FERREIRA PIANEZ - SP201123

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019835-60.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LOTERICA PARAISO LTDA- ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIOGO VISCARDI GONCALVES - SP216865, ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
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DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagéo elaborado pela parte Exequente para pagamento de honorérios advocaticios — 1D 26942994 (fls. 324/327 fisico), no valor total de
R$1.103,91 (ummil, cento e trés reais e noventa ¢ umcentavos), atualizado para Outubro/2016, como qual concordoua Unido Federal—ID 34447016.

Manifeste-se a parte Exequente acerca dos IDs 35223553 e 35223558 e, também, emnome de qual patrono devera ser expedido o oficio requisitorio para o pagamento dos honorarios. Prazo: 10 (dez) dias.

Intimem-se, e, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio pertinente, atentando que o valor homologado refere-se ao total devido, devendo ser rateado entre os Executados (50%) , e que a CEF ja efetuou o depdsito — ID
35223553.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012709-81.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROSANGELA GIMENES, ANTONIO CARLOS GOES

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: LOURDES RODRIGUES RUBINO - SP78173

DESPACHO
1D 35636580: Defiro o pedido de dilagao de prazo requerido pela CEF, qual seja 30 (trinta) dias, para cumprimento de sentenga transitada emjulgado.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009510-48.2014.4.03.6104 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: C.H. ROBINSON WORLDWIDE LOGISTICA DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO SILVA DE GOES - SP208942, CESAR LOUZADA - SP275650

EXECUTADO:MINISTERIO DAFAZENDA

DESPACHO

ID 34756778: Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o que ensgjou o Conmunicado da
Corregedoria do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de expedicao de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase atual de flexibilizagdo da quarentena, ndo existe mais a situagdo que motivou a excegdo, ou seja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tmico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedigdo de oficio de transferéncia eletronica, em substituicao ao Alvara de Levantamento, para as hipoteses emque o valor esta depositado em conta
vinculada ao Juizo, 0 que ndo € o caso dos autos.

A Resolugdo CJF 1’ 458/2017 também é expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisicdes de pequeno valor serdio depositados pelos tribunais regionais federais em

instituico financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatorios e a RPVs serdo feitos independentemente de alvaré e reger-
se-a0 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 48 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagio dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o(s) depdsito(s) néo esta(do) a disposicao do Juizo, mas a disposicao do(s) exequente(s) (ID 34465863 ), reconsidero a expedigdo de Oficio de transferéncia, devendo o beneficidrio comparecer a
instituicio bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observéncia das regras bancérias vigentes.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014443-49.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE BAUTISTADORADO CONCHADO
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO EDUARDO PINTO - SP146741, JOAO PINTO - SP30227

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  61/1130



1D 36436752: Dé-se ciéncia ao patrono do autor acerca do pagamento da requisicdo referente aos honorarios sucumbenciais, cujo levantamento prescinde de atuagdo deste Juizo. Apds, aguarde-se no arquivo sobrestado o
pagamento do precatorio, referente ao principal.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005461-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NELSON BISPO DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: TEREZA HIDEKO SATO HAYASHI - SP28129

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

LITISCONSORTE: CAIXASEGURADORA S/A

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES - SP172265

DESPACHO

1d 36121470: Objetivando aclarar o despacho de Id 34671639, foram tempestivamente interpostos embargos de declaragdo, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material na decisdo.

Sustenta o Embargante haver omissdo e contradi¢ao na decisdo que deferiu o levantamento do valor incontroverso depositado pela ré Caixa Seguros e determinou a intimagéo da CEF, nos termos do art. 523 do
CPC.

E o relato.
Nos termos da novel sistematica introduzida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragio sio cabiveis em face de qualquer decisio judicial.

Compulsando os autos, verifico que ndo assiste razio a embargante, pois o valor tido como incontroverso (R$ 146.200,27) foio valor como qual a executada, Caixa Seguradora, manifestou concordincia
(ID 32569600).

Outrossim, a intimagdo da ré CEF, nos termos do art. 523 do CPC esta determinada corretamente, uma vez que, anteriormente, a CEF tinha alegado que havia vicio na digitalizago.

Logo, no caso emexame, ndo se vé os vicios apontados. O que a embargante pretende ndo ¢ a reparagdo dos vicios referidos no artigo 1022, do C.P.C., mas, sim, a modificagdo da deciséo embargada, mediante
arevisdo, o que ¢ incompativel coma natureza juridica dos embargos declaratorios.

Pelo exposto, ausentes os pressupostos legais, rejeito os embargos de declaragdo.

Tendo emvista a alegago de urgéncia, eis que o autor encontra-se desempregado, defiro a transferéncia dos valores incontroversos, conforme dados bancérios informados no ID 36121470, a saber:
a) Caixa Seguradora= R$ 146.200,27 (para 05/2020), conforme ID 32569600

b) CEF = R$ 70.367,11 ( para 04/2020), conforme ID 36807387.

Verifico, contudo, que a procuragio originalmente outorgada pelo autor (ID 16238330) nfo contempla poderes para receber e dar quitagao.
Assim, providencie a patrona do autor novo instrumento de mandato comos referidos poderes. Apos, expega-se o oficio de transferéncia.
Tendo emvista as impugnagdes apresentadas pelas partes, remetamse os autos a Contadoria Judicial para apuragdo dos valores corretos. Os demais pontos serdo analisados oportunamente.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019926-24.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BRASILKIRIN LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO ALMEIDAE DIAS DE SOUZA - SP154074

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por BRASIL KIRIN LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. emface da UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACIONAL) objetivando a execugio dor.
acordio que condenoua Ré a anulagdo do crédito tributério constituido no processo administrativo n° 10882.900.962/2013-69, semcondenagdo da Unidio Federal ao pagamento de honorérios advocaticios, cujo transito em
julgado deu-se em23/10/2019 (ID 26964445 fls. 515). Houve deposito integral do montante discutido na agdo anulatoria.

A Exequente apresentou pedido de levantamento dos valores apresentados (ID 31578352).

AUNIAO FEDERAL (FAZENDA NACION AL) ndio se opds ao levantamento do deposito judicial pela parte Exequente, considerando a extingfio do débito objeto do presente feito e a inexisténcia de débitos inscritos em
divida ativa passiveis de penhora no rosto destes autos (ID 33728606)

Foiexpedido oficio de transferéncia eletronica dos valores depositados (ID 38106789).
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Coma ciéncia da Unido Federal (ID 38335806) e o recebimento da transferéncia eletronica pela parte Exequente (ID 39719164, os autos vieramconclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satisfacio da obriga¢éo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024557-16.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FH ENERGETICA COMERCIO EATACADO DE BEBIDAS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO JORGE MORAES - SP168164-A, MARIANGELA GARCIAAZEVEDO MORAES - SP156285

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
Apbs, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para a prolagdo de sentenca de extingdo.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019892-17.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: W CHEMICALS REPRESENTACAO, IMPORTACAO E SOLUCAO LOGISTICALTDA
Advogados do(a) AUTOR: THAIS NATARIO GOUVEIA - SP186296, JOSE WALTER PUTINATTI JUNIOR - SP235843

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria ajuizada por W CHEMICALS REPRESENTACAO, IMPORTAGCAO E SOLUCAO LOGISTICA LTDA. emface da UNTAO FEDERAL para que seja concedida a tutela antecipada de
urgéneia, mediante caugdo, a fimde que haja o regular prosseguimento do procedimento administrativo de nacionalizagdo e, emnéo sendo identificada qualquer outra irregularidade, o imediato desermbarago da Declaragéo de
Importagao n° 20/1483420-1, bemcomo, a imediata liberagdo dos produtos, sob pena de haver aplicagéo de multa equivalente a 1.000 saldrios minimos por dia de descumprimento.

Atribuiua causa o montante de R$84.857,61.

Intimada a acostar aos autos algumdocumento que comprove que o valor atribuido & causa é aquele exigido pela ré, a demandante informou que o montante resultou de célculos elaborados por Despachante Aduaneiro, com
base na previsdo legal indicada na Exigéncia Fiscal ora sub judice. Ademmis, a postulante apresentou guia comprobatoria de deposito judicial.

E o relatorio. Passo a decidir.

O Cddigo Tributario Nacional, emseuartigo 151, inciso II prevé que, dentre outras causas, suspende a exigibilidade do crédito tributario o deposito do seu montante integral e emdinheiro, na forma da Stmula 112 do E.
Superior Tribunal de Justiga:

"Stmula 112. O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e emdinheiro”.

Assim, considerando que o valor depositado nos autos (ID 40132052) corresponde ao apontado na exigéneia fiscal, inclusive commulta e juros de acordo comos dispositivos legais indicados pela parte Ré (ID 40131774), ha
que ser suspensa a exigibilidade do débito.

Ante 0 exposto, DEFIRO ATUTELA DE URGENCIA para determinar o regular prosseguimento do procedimento administrativo de nacionalizagdo e, emndio sendo identificada qualquer outra irregularidade, o imediato
desembarago da Declaragdo de Importago n° 20/1483420- 1, bemcomo, a imediata liberagdo dos produtos. Ressalve-se, contudo, que a suspensdo da exigibilidade do débito, na forma do art. 151, I1, restringir-se-a aos
valores efetivamente depositados, ficando facultado a ré a verificacdo da suficiéncia do deposito e a exigéncia de eventuais diferencas.

Cite-se e Intime-se a requerida comurgéneia, emregime de plantio.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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MARINA GIMENEZ BUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024221-43.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EASTMAN CHEMICALHOLDINGS DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes acerca do laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020639-64.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIO ROBERTO GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DO ABIAHY CARNEIRO DA CUNHA GUERRA - SP306803

IMPETRADO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, SUPERINTENDENTE DE SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DA UNIDADE REGIONAL
DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, SUPERINTENDENTE DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIA
NACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES

DESPACHO

Promova o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

Regularize a inicial informando/confirmando o endereco das autoridades coatoras, uma vez que a Portaria n. 237/2016 (ID 40257867), indica que o posto de fiscalizagdo e atendimento em Sao Paulo/ SP encontra-se localizado
na Barra Funda, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019098-93.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  64/1130



IMPETRANTE: MARISEABADIA SOARES GERALDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL LUSTOSA PEREIRA - SP353867

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vistaao MPF.

N3o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020339-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IVAIR RODRIGUES GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia liminar para determinar o imediato encaminhamento, pela AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, do Recurso protocolizado em 17/05/2020, sob o n° 31964305, para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Relata que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mas o pedido foi indeferido pelo INSS.
Inconformado coma decisdo, em 17/05/2020 o impetrante protocolou Recurso Administrativo sob o i’ 31964305.
Todavia, assevera que, desde o protocolo, o processo se encontra parado, semqualquer movimentago.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Embora seja de conhecimento geral a caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para analise do recurso interposto.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéneia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogago por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Comefeito, considerando que o protocolo do recurso se deuha quase 5 (cinco) meses, semqualquer movimentagao desde entdo, verifico fumus boni iuris a amparar a pretensdo posta emjuizo. O periculum in mora, de seu
turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos
impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional i 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).
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4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda ao imediato encaminhamento do processo n° 44233.542094/2020-83 para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento, dentro do
prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99, do recurso protocolizado em 17/05/2020, sob o n° 31964305.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006758-62.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE NILTON DAS NEVES
Advogado do(a) IMPETRANTE:IZABEL CRISTINADOS SANTOS RUBIRA - SP101373

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga compedido liminar, impetrado por JOSE NILTON DAS NEVES contra ato do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO e do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS objetivando que se determine a autoridade coatora a analise imediata, coma consequente conclusdo do requerimento de concessdo de aposentadoria por invalidez(NB 194.021.097-3).

A Impetrante aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em07/08/2019 e, depois de realizada a pericia médica em25/11/2019, nio obteve qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo
49 da Lei9.784/99.

Atribuiu-se 4 causa, originalmente, o valor de RS 1.000,00 (ummil reais).
Inicial acompanhada de procuragdo (ID 32894746) e documentos.

Foramrequeridos os beneficios da Gratuidade da Justica.
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Recebidos os autos, foi proferida decisao (1D 34134330) para declinar a competéncia emfavor das Varas Federais Civeis da Subsegao Judicidria de Sao Paulo/SP.

Ato continuo, foi proferida deciséio (ID 35973798) para deferir a liminar e determinar que a autoridade impetrada aprecie e conclua, no prazo de 30 dias, a analise do pedido de aposentadoria formulado pela impetrante, de
protocolo n° 1992227082, dando-Ihe o devido e regular desfecho. Na ocasido, foramdeferidos ao impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 38570499) no sentido de que o requerimento da impetrante foi analisado.

O Ministério Publico Federal (ID 39610093 ) manifesta-se pela concessao da seguranga.

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos como razdes de decidir para a sentenca de mérito, a saber:

“Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo é que hd muito se esgotou o prazo para andlise do
Recurso Administrativo.

A Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia”, ao passo em que o art. 49 dispde que “*Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidlir; salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”

Além do mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, com redagdo dada pelo Decreto n®6.722/2008, dispde que : " O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até
quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Esta circunstdncia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da prdpria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte
impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR[NCfPIO DARAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSA NECESSARIAE APELACAO
DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposido do art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela
Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razocdvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5%, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigéo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdéo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos belecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessdria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3°Regido, 3°Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 05/03/2020, Intimagéo via
sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. Oato apontado como coator; portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigéo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e
da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagdo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Ndo favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu & categoria de direito fundamental a razodvel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, Remessa Necessdria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Anténio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA : 06/03/2020).”

Desta feita, comprovada a violago a direito liquido e certo da impetrante, justifica-se a concessdo da ordempretendida.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para confirmar a liminar que determinou a andlise conclusiva do pedido de aposentadoria, formulado por JOSE NILTON DAS NEVES, de protocolo n°
1992227082.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015336-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:INTER JAPAN VEICULOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ADATI - SP141036

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por INTER JAPAN VEICULOS LTDA objetivando, emsede liminar, provimento jurisdicional para, atribuindo-se os efeitos do artigo 151, inciso I'V do Codigo Tributario
Nacional, suspender a exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do ISS e do ICMS nas bases de calculos do PIS e da COFINS, determinando, ato continuo, a Autoridade Impetrada que se abstenha de exigir
os respectivos créditos tributarios.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores de ISS e de ICMS ndo constituemseu faturamento ou receita bruta.

E o relatério. Passo a decidir.
Para a concessdo de medida liminar é necessdria a demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum nmora.

A questdo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, a0
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagdo da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, niio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acérdéo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicacdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acorddo, resultante do julgamento dos embargos de declarag@o opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nao deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e niio o valor devido ap6s as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,IVa VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais nao contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO,APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusao requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), nfio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigao constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.
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- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Emrelago ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO ISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSANECESSARIA EAPELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n° 574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagio dos efeitos, a decisdo proferida ja temo conddo de
refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n° 574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.
-Arecente posicio do STFsobre o descabimento da inclusdio do ICMS na formacio da base de calculo do PIS/COFINS aplica-se tambémao caso da inclusiio do ISS, ja que a situacfio ¢ idéntica.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ouarrecadado.

- Suficiente a comprovagao da condicdo de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagao através de mandado de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria ¢ aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- Ajurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragio do direito de compensagao/restituigdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagao podera ser feita comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o disposto no
artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessario o prévio requerimento administrativo.

- A compensag@o somente podera ser efetuada comobservancia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescrigdo quinquenal.

- A corregao do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessaria e apelagdo improvidas.

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desermbargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NA BASE DE CALCULO. APELACAO DAUNIAO
DESPROVIDA.

- A controvérsia esta emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicio Federal, independentemente da previsdo
contida na legislagdo infraconstitucional.

- Amatéria ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11> 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso
extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o
Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o preco da operagio. No entanto, conforme exposto, o faturamento nio advém da soma dos precos cobrados,

mas da riqueza que decorre do negocio, na qual uménus fiscal nfio pode estar incluido. Prego é conceito que niio se confunde como de cuja defini¢fio deve ser extraida da interpretagio
sistematica da Constituicfio, Ambito no qual carece de sentido a tributaciio sobre tributo, sob pena de violagfio aos principios basil dossi tributario, especial o da capacidade contributiva. O
valor da operaciio pago pelo consumidor niio se presta como alicerce para a construciio do ito constitucional de fatur que, conforme explicitado, esta vinculado a express Omica auferida

pela realizagio da atividade da empresa, emque nio se inclui a produgfio de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu
ponto de vista, para que ndo fique nenhuma duvida ao propdsito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressao receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esté ligado 4 ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

- Emrelagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessario esclarecer que o posicionamento fimado naqueles emnciados decorreu essencialmente do fimdamento de que o imposto estadual inclui-se no prego
da transag@o e, consequentemente, condizcomo conceito de faturamento, conclusdo que nio pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Néo procede a afirmagdo de que a exagdo municipal ¢ umcusto repassado no prego do servigo. O ISS € umimposto que compde o prego da operagio, porém, a circunstancia de ser cobrado do comprador ndo The altera a
natureza de tributo, caracteristica, alias, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esforgo argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual possa modificar a propria
realidade. O fato de o valor do ISSS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigao de onus fiscal, perfeitamente destacavel da base de calculo das contribuigdes sociais, raciocinio que se justifica a fimde
respeitar as limitagdes ao poder arrecadatorio e garantir a coeréncia do sisterma.

- Destarte, entendo que a base de calculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer angulo que se examine a questdo, inviavel o
enquadramento do ISS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais emdebate. Ndo ha que se falar, ainda, emviolagdo aos artigos 150 da
Constituicao, 111 do CTN ouinterpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que nio se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer a nio subsungdo do presente caso na
hipotese legal de incidéncia do ISS.

- Comrelago a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expressao total das receitas
auferidas (artigos 54 ¢ 55 — para a sistemitica da nio cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigdo de receita bruta (artigo 2°, o qualalterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 —paraa
sistematica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussao ao considerar expressamente neste
julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e Cofins foi declarada inconstitucional de
forma legitima e pelo 6rgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acordéo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagao ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assimfosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tao somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagao da
base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagéo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas ap6s o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ousseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Aquestio da comprovagio para fins de compensago tributaria no ambito do mandado de seguranga ja foi objeto de analise pela 1* Segdo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp
1.715.256/SP, apreciados sob a sistemitica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa formm, os valores
efetivamente a serem compensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento
do pleito compensatorio requerido judicialmente ndo se fazimprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.
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- Deve seraplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdgbitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excecdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tinico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG en.® 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixoua orientagéo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas apds sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipdtese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em 2017, apds a entrada emvigor da LC n°® 104/2001, razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério
Nacional.

- Corregdo monetéria do indébito. Quanto a corregdo monetéria, saliento que se trata de mecanismo de recomposicio da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa formn, ela é devida nas
agdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n°267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipdteses emque a decisdo ainda no transitou emjulgado,
como ¢ o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corregdo monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secdo, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagio da Unidio e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanca das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, akmdo fato de que eventual repeticdo somente podera
ocorrer apos o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS,
bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, com fundamento no artigo 151, inciso V do Codigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisio, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020129-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULINOX SERVICOS DE SERRALHERIA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS RODRIGUES PEREIRA DA COSTA - SP294280, CLAUDIAMENDES ROMAO ALVES COSTA - SP247345

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULINOX SERVICOS DE SERRALHERIA EIRELI contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO objetivando a concessao de liminar para determinar a imediata analise dos pedidos de restituigao indicados na exordial, formulados em2018 e 2019, haja vista o prazo ultrapassar o razoavel mediante observancias dos
requisitos do artigo 7°, 111, Lei 12.016/09, art. 5°, o inciso LXXVIII, CF e do artigo 24, Lei 11.457/07.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora.
Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal, a Lein® 11.457/2007, emseuart. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de

peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte. Por certo esse comando normativo especial do art. 24 da Lein® 11.457/2007 temaplicagio ao tema em foco, preferencialmente ao contido nas disposicdes gerais da
Lei9.784/1999.
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Ademais o Colendo STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos.

Nesse sentido, o seguinte julgado do E. STJ:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clusula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo emprazo razoével é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandumtantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivela aplicagéo analogica emmatéria tributéria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagao
tributéria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em

relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag¢ao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabathos."

5.ALein 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos € sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, REspn® 1.138.206, 1" Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em09.8.2010, DJe 01.09.2010)

Compulsando os autos, verifico que a impetrante protocolou os pedidos de restituigdo objeto da lide ha mais de 360 dias (ID 39961466, 39961470 ¢ 39961472). Assim, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar, para
que a parte impetrada proceda ao andamento do processo administrativo acima mencionado.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada promova e conclua, no prazo de 30 (trinta) dias, a analise dos pedidos de restituigdo descritos na exordial.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimense.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019257-36.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMAIS SUPERMERCADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO
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Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por SUPERMERCADO DA PRACA DA ZONANORTE LTDA, contra ato atribuido ao Senhor Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragéo
Tributaria em Sao Paulo (DERAT/SP) objetivando a concessao de medida liminar para autorizar a Impetrante a recolher as Contribuigdes ao FN DE (Salario-Educagio), INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESC,
SENAC e SENAR, observado o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de célculo total de cada uma das referidas Contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributério, nos termos do
artigo 151, 1V, do CTN.

E relato. Decido.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris € o periculum in mora.

A questdo trazida aos autos cinge-se a aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: FNDE (Saléario- Educagdo), INCRA,
SEBRAE, APEX, ABDI, SESC, SENAC e SENAR.

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdémico de que trata o caput deste artigo:

[ - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo,

11 - poderao incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderao ter aliquotas;

a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

s

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, recursos provenie dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislagéo de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigoes compulsorias dos empregadores sobre afolha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional
vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuicio previdenciaria encontramt-se previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein°8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das agdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;
¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°®6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como e o dc bém para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

asup 0 daquele limite
3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mcximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardagrafo iinico do art. 4o. da Lei 6. 950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 0. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplica¢do, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Desta feita, vislumbro fumus boni iuris a amparar a liminar pretendida.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante as contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESC,
SENAC e SENAR emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas ndo pagas, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN.

Notifiquentse as autoridades impetradas para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015907-19.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:M. C.S.
REPRESENTANTE:ROSIETE MARIA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEIDIANE DE OLIVEIRA SANTOS ALVES - SP355865,
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vistaao MPF.

N3o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019753-65.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO ALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  73/1130



IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante especialmente sobre a legitimidade passiva da autoridade impetrada, emrazio da localizagdo do processo no Conselho de Recursos da Previdéncia Social e se ha interesse no
prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias,

Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0657031-55.1991.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: SUPERMERCADO PIRITUBA LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: SUELI SPOSETO GONCALVES - SP40324, EDNA TIBIRICA DE SOUZA - SP66895

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe para CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Concedo o prazo de 10 (dez) dias requerido pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (id 34065391). Apds, venham conclusos para
deliberagzo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0035056-16.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

REU:DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS UNIDAS LTDA, ONDA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA - ME, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS OURO VERDE LTDA, JOGOMES REVENDA
DE BEBIDAS JOSE GOMES LTDA - ME, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS HEYDER CURY LTDA

Advogado do(a) REU: DALMYR FIGUEIREDO GOMES - SP100282-B
Advogado do(a) REU: DALMYR FIGUEIREDO GOMES - SP100282-B
Advogados do(a) REU: SERGIO TELES MATOS - SE2821, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996
Advogados do(a) REU: SERGIO TELES MATOS - SE2821, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996
Advogados do(a) REU: SERGIO TELES MATOS - SE2821, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

DESPACHO

Dé-se ciéncia do desarquivamento.
Promova a Secretaria a inserciio do advogado dos embargados SERGIO TELES MATOS (OAB/SE 2.821).

Esclarega a parte autora o interesse na execugdo dos honorarios, uma vez que o despacho proferido, quando da baixa dos autos do TREF, deixou claro que eventual execugio de honorarios seria objeto de cobranga nos autos
principais. Outrossim, devera esclarecer a quem representa, uma vez que vez que o contrato social juntado (id 3807295) néo se refere a nenhuma das pessoas juridicas que compdemo polo passivo da demanda, tampouco
restou demonstrado tratar-se de alteragdo de denominagao social Ndo havendo manifestagdo, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002959-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS EMPREGADOS DO GRUPO FEMSA BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 40027128 Promova a Secretaria a inclusdo do advogado CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ cono patrono da parte autora. Apds, intime-se a UNIAO FEDERAL acerca do requerimento formulado
para o fimde levantamento de valores depositados, bem como de desisténcia de execug@o judicial para fins de compensagéo, no ambito administrativo. Sem prejuizo, deverd a parte autora promover o recolhimento das custas
processuais para eventual expedicao de certiddo de inteiro teor.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0027637-08.1998.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELO MONTE FORTE DAFONSECA
Advogado do(a) AUTOR: RENATO MONTE FORTE DAFONSECA - SP92726

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.).
2. Vindo o demonstrativo emtermos, intime-se o DNIT, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestacio do (s) exequente (s), remetam-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.°, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Piblica.
I

Assinado eletronicamente

7*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004985-84.2017.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIADENAZARE RABELO DE REZENDE
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVANDICK CRUZELLES RODRIGUES - SP271025, VIVIAN LEAL SILVA - SP367859

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragio da natureza do depdsito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada.
Efetivada a transago bancaria, intime-se a parte exequente e sobresten+-se os autos até o pagamento do precatorio expedido.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0691799-07.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO CULTURAINGLESA- SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO FARINAFILHO - SP75410

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Expecga-se oficio de transferéncia eletronica, comos dados indicados na pega de ID n° 35545621.
Efetivada a transagdo bancaria, cientifique-se a exequente.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenca de extingdo.

Cumpra-se e Int.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024913-42.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:PEXARTES GRAFICAS LTDA - EPP
Advogados do(a) EXEQUENTE: SOLANGE BUNEMER - SP275952, MARCOS DA COSTA - SP90282

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do depdsito, solicite-se & Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada pelo beneficidrio.
Efetivada a transago bancaria, intime-se e arquivense os autos.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024741-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:FABIO RUSSO CORREA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICA FEDERAL
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portarian.® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmuanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).
S30 PAULO, 16 de outubro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025478-96.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: TOPTEK SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - EPP, CARLOS EDUARDO FERNANDES, MARCIA QUEIROZ DA SILVA

DESPACHO

Petiiio de ID n° 34350103 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que a executada MARCIA QUEIROZ DA SILVA néio é proprietaria de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.

Por outro lado, 0s executados TOPTEK SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA — EPP ¢ CARLOS EDUARDO FERNANDES sdo proprietarios de automéveis, os quais possuem os registros de alienagiio
fiduciaria e restri¢do judicial, conforme se depreende das consultas anexas.

Registre-se que a existéncia de restrigdes judiciais anotadas por outros Juizos, revelama improvavel satisfagdo do débito cobrado nestes autos, emfingdo da observancia a ordemde preferéncia de credores, tal qual estabelecida
pelo artigo 797, paragrafo tnico, do Novo Cédigo de processo Civil

Desta feita, eventual arrematacio dos bens, em Leildo Judicial, ndo seria o suficiente para o pagamento da divida exigida nestes autos.
Prejudicado o segundo pedido, porquanto os executados encontramse representados pela Defensoria Publica da Unido.

Emnada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004697-26.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CML- CENTRO MEDICO LOGISTICO LTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: HEITOR CORNACCHIONI - SP110679

IMPETRADO:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, DIRETOR PRESIDENTE DAANVISA

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002633-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ROSELI CEU LOMONICO
Advogado do(a) EMBARGANTE: DECIO APARECIDO CASAGRANDE - SP119503

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF para pagamento das custas processuais a que fora condenada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma comprovagdo do pagamento, expeca-se oficio de transferéncia dos valores atinentes aos honorarios advocaticios ja depositados, conforme previamente determinado, assim como dos valores atinentes
as custas processuais.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031199-49.2003.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LEONARDO FORSTER - SP209708-B

EXECUTADO: DOMEC EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA, DANTE BUSSOTTI JUNIOR, ROSALICE RODRIGUES BELLA CRUZ BUSSOTTI
Advogado do(a) EXECUTADO: OSMAR SOUSA SILVA - SP124191

DESPACHO

Dé-se ciéneia a parte executada acerca da proposta de acordo formulada.
Nada muais sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0033874-82.2003.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LEONARDO FORSTER - SP209708-B, MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A, EDUARDO PONTIERI -
SP234635, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRASANTOS WHATLEY DIAS - SP195148, LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

EXECUTADO:REALCOMERCIO EMONTAGENS DE CALHAS LTDA - ME, VALDECIR CANDIDO DA SILVA, MARIA CANDIDA DA SILVA DE LAZZARI

Advogado do(a) EXECUTADO: DOUGLAS FERREIRA DE MORAES - SP98279
Advogado do(a) EXECUTADO:JULIANA LOPES SASSO - SP227663
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANA LOPES SASSO - SP227663

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte executada acerca da proposta de acordo formulada.
Nada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020799-92.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ODAIR JOSE COSTAMENEZES

DESPACHO

Peticiio de ID n° 38392989 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ODAIR JOSE COSTA MENEZES ¢ proprietério de 04 (quatro) veiculos, a saber:

1) /HYUNDAI ELANTRA, ano 2014/2015, Placas KZL.7175/SP, semrestri¢des;
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2) TOYOTA/COROLLA XRS FLEX, ano 2013/2014, Placas EM P 0B90/SP (placa anterior EMP 0190/SP), semrestrigdes;

3) HONDA/CIVIC LXLFLEX, ano 2010/2011, Placas NTO 9384/BA, contendo o registro de “Veiculo Roubado”, sendo invidvel a sua penhora e;

4) VW/BRASILIA, ano 1976/1976, Placas CGF6475/SP, semrestrigdes, consoante se infere dos extratos anexos.

Considerando ndio haver 6nus sobre os 02 (dois) primeiros veiculos, determino a imediata restricéio de suas transferéncias de propriedade, via sistema RENAJUD.
Despicienda a expedigdo do mandado de penhora, por se tratar de executado citado por edital.

No tocante ao ultimo automovel, emque pese ndo haver restricdes, este possui mais de 10 (dez) anos de fabricago, ndo havendo interesse da instituicdo financeira emsua constrigdo.
Prejudicado o segundo pedido formulado pela exequente, eis que o executado ¢ representado pela Defensoria Publica da Unido.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0035814-82.2003.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, LEONARDO FORSTER - SP209708-B
EXECUTADO: SCIULLI COMERCIO IMPORTACAO & EXPORTACAO LTDA - ME, REGINALDO ANTONIO SAIA, DOMENICO SAIAJUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO LEANDRO DOS SANTOS - SP386746
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO LOPES SANTINI - SP125137
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO LOPES SANTINI - SP125137

DESPACHO

Dé-se ciéncia a executada acerca da proposta de acordo formulada.
Nada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008943-02.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:KING IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA - ME, CELSO DA SILVA CARVALHEIRO, AUGUSTO CARVALHEIRO

DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024497-04.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:KELLY CRISTINAALFIERI
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 38394148 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que a executada KELLY CRISTINA ALFIERI ¢ proprietaria de 02 (dois) veiculos, os quais possuemrestrigdes anotadas, consoante
se infere dos extratos anexos.

Akmdisso, referidos automoveis foram fabricados ha mais de 10 (dez) anos, néio havendo interesse da instituigio bancaria emsuas constrigdes.
Prejudicado o segundo pedido, porquanto a executada encontra-se representada pela Defensoria Publica da Unido.

Emnada mais sendo requerido, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0030366-46.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOHNSON & JOHNSON COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO ALVES BASTOS - SP37302, LUIZ HEITOR SCHREINER MAYER - SP28749, JUAREZ FONSECA PEREIRA JUNIOR - SP99677, LEO KRAKOWIAK -
SP26750

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n® 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da decisdo proferida em Superior Instancia, para
requereremo qué de direito, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado semmanifestagio da parte interessada, seréio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009098-05.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: VALDECI FEITOSA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 39001430 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado VALDECT FEITOSA ¢é proprietario do veiculo HONDA/CG 125 FAN, ano 2008/2008, Placas NQV 1972/CE, o
qual possui a anotagdo de Alienagdo Fiduciaria, consoante se infere dos extratos anexos.

Alkmdisso, trata-se de veiculo fabricado ha mais de 10 (dez) anos, ndo havendo interesse da instituigdo bancaria emsua constrigao.
Prejudicado o segundo pedido, porquanto o executado encontra-se representado pela Defensoria Ptblica da Unido.

Emnada mais sendo requerido, remetamse 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011618-91.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ACOUGUE SAO LUIZ GONZAGALTDA - ME, ALLAN DANIEL BONADIE, RICARDO BONADIE JUNIOR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34328387 — Em consulta ao sistema RENAJUD, este Juizo verificou que os executados ALLAN DANIEL BONADIE e RICARDO BONADIE JUNIOR néo sdo proprietérios de veiculos

automotores, consoante se infere dos extratos anexos.

Por outro lado, o executado ACOUGUE SAO LUIZ GONZAGA LTDA — ME ¢ proprietario do automdvel RENAULT/LOGAN AUT 1016V, ano 2010/2011, Placas EMI 7379/SP, o qual possui a anotagio de

Alienagdo Fiduciaria, conforme se depreende da consulta anexa.

Akmdisso, trata-se de veiculo fabricado ha mais de 10 (dez) anos, ndo havendo interesse da instituigdo bancaria emsua constrigdo.
Prejudicado o segundo pedido, porquanto os executados niio constituiramadvogado nestes autos.

Emnada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001826-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:G. R. DE LIMA CABELEIREIRO - EPP, GALDESTONE ROSA DE LIMA

DESPACHO

Considerando-se que ndio houve o pagamento do débito, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015983-35.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CASA GRANDE DESIGN COMERCIO DE MOVEIS EIRELI - ME, VALDIR DA SILVA PEREIRA

DESPACHO

Considerando-se que néo houve o pagamento do débito, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetan-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009176-86.1978.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO BAPTISTAANTONIO PIRES - SP27494, JOAO FRANCESCONI FILHO - SP27545

EXECUTADO:SAMUELAUGUSTO BARBOSA

DESPACHO
Peticio de ID n° 40289456 — Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de 20 (vinte) dias, tal como requerido.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017999-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CHEMFLEX QUIMICA INDUSTRIALLTDA - EPP, GILMAR TADEU NEGRI

DESPACHO

Peticdo de ID n° 40283683 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagdo processual, bem como apresente a planilha consolidada do débito atualizado, no prazo de 15 (quinze)

dias.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026457-02.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:QUALITY PRESS GRAFICAEDITORALTDA - ME

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragdo da classe processual para cumprimento de sentenga.

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ndo possui veiculo automotor cadastrado emseunome, conforme se depreende do extrato anexo.

Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetant-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026457-02.2017.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:QUALITY PRESS GRAFICA EDITORALTDA - ME

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragao da classe processual para cumprimento de sentenga.

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ndo possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.
Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020385-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TERESAMARIA REBELO CARROZZINO
Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALBERTO DE ALBUQUERQUE PEREIRA - ALA768

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando ndo haver nos autos elementos que permitam concluir pela hipossuficiéncia financeira da parte autora, comprove, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessao do
beneficio requerido, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, declarag@o de renda, ou qualquer outro documento que seja apto a demonstrar a insuficiéncia de recursos financeiros, ou providencie o recolhimento das custas
judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013713-38.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:AMIN MUHAMMAD KHATBI SULEIMAN

DESPACHO

Emconsulta ao sistera RENAJUD, este Juizo verificou que o executado nfio possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.
Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.
Intime-se.

S3a0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009691-34.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NASCENTE COMERCIO DE FILTROS DEAGUA LTDA - ME

DESPACHO

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado nio possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.
Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017859-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WITTUR LTDA
Advogados do(a) AUTOR: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo de ID n° 39853476 emaditamento a inicial
Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagao.

O depdsito integral do valor discutido, destinado a suspensio da exigibilidade do crédito tributério e assemelhados, ¢ faculdade do contribuinte, conforme previsto no art. 205 Provimento n® 64/2005, da Corregedoria Regional
do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ¢ independe de qualquer autorizagdo judicial.

Cite-se e intime-se a FAZENDA N ACIONALacerca do depsito, para que adote as providéncias cabiveis.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA (156) N° 5020375-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAMARGO ARANHA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PINTO - SP66614

EXECUTADO: CLIO LIVRARIA COMERCIALLTDA
PROCURADOR:ROBERTO PENNA CHAVES NETO

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO PENNA CHAVES NETO - SP151989-A

DESPACHO

Considerando que os autos do processo principal n° 0013790-84.2008.4.03.6100 ainda encontrantse comremessa ao E. TRF da 3* Regido, comprove a parte o transito emjulgado da decisdo exequenda, no prazo de 15
(quinze) dias.

Apbs, tornemconclusos para deliberagao.
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Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001155-34.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:HEADING PRODUTOS E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCEL COLLESI SCHMIDT- SP180392

DESPACHO

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ndo possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.
Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008950-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL - SP138152

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia ao autor acerca da manifestagio da FAZENDANACIONAL.
Apbs, cumpra-se a parte final do despacho de 1D n® 37292486, vindo os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004158-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:HANGAROA SERVICOS PARACOMUNICACAO VISUALLTDA - ME

DESPACHO

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ndo possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.

Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028065-35.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573
EXECUTADO:MOISES DIAS PENA 10526979844

Advogados do(a) EXECUTADO: IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893

DESPACHO

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado nio possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.
Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005656-54.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CELSO MEIRELLES DAROCHA

Advogados do(a) EXEQUENTE: YURI KIKUTAMORI - SP183771, HILDA PEREIRA LEAL- SP139787, ANTONIO EDMILSON CRUZ CARINHANHA - SP135394, JOSE JANUARIO DOS
PASSOS - SP134979

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a petigdo de ID > 39885172.
Semprejuizo, comprove a UNIAO FEDERAL o cumprimento do despacho de ID n° 34590626, fornecendo a documentagiio requerida pelo exequente, nos termos do art. 524, parag, 3° do NCPC.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016392-48.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

EXECUTADO: DANIELLOTERIAS LTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO:AFFONSO CELSO DEASSIS BUENO - SP58679, AFONSO CELSO DE ASSIS BUENO JUNIOR - SP187732

DESPACHO

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado ndo possui veiculo automotor cadastrado emseu nome, conforme se depreende do extrato anexo.

Emnada mais sendo requerido, emtermos de prosseguimento do feito, remetam-se os autos ao arquivo.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020733-46.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:LINDT & SPRUNGLI (BRAZIL) COMERCIO DEALIMENTOS S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDA BOTINHANASCIMENTO - MG107432, SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP50371, HELENA SORIANI - SP390916

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre a impugnagdo da Unidio Federal - ID n° 40082364.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0061196-87.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HAMBURG SUD BRASILLTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO - SP163854, TERESA CRISTINA DE SOUZA - SP69242

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, aguarde-se a formalizagdo da penhora no rosto dos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022868-68.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:JOAO PINTO, LUCIA PEREIRA PINTO

Advogado do(a) REU: JOAO CANDIDO MACHADO DE MAGALHAES - SP21331
Advogado do(a) REU: JOAO CANDIDO MACHADO DE MAGALHAES - SP21331

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizagio do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
Int.
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Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019577-86.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOAO BOSCO JANOCA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012686-81.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO CATOLICANOSSA SENHORA DE FATIMA
Advogados do(a) AUTOR: SABRINA BAIK CHO - SP228480, MAX ALVES CARVALHO - SP238869

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizacio do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmuanifestago da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
Int.

S3a0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003794-12.2020.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:S.E.R GLASS VIDROS BLINDADOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS EM SAO PAULO, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, emque pretende a impetrante a concesso de medida liminar para suspender a exigéncia da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental anteriores a abril de 2018, bemcomo
que o Impetrado se abstenha de inscrever os débitos na divida ativa da Unido,pelo menos até o término do presente writ.

Alega que, comuma analise mais atenta da Instrugdo Normativan® 11, de 13 de abril de 2018, percebe-se que a regulamentagio da atividade da Impetrante como “ficenciavel” s6 passou a existir apos abril de
2018, momento emque a Taxa de Controle e Fiscalizagio Ambiental comegoua ser devida.

No entanto, afirma que o Impetrado realizou langamentos retroativos da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambientalem época anterior a da Instrugio Normativan® 11, de 13 de abrilde 2018, ouseja, quando
néo havia consubstanciagdo de fato gerador.

Juntou procuragdo e documentos.

Postergada a anélise da medida liminar para apds a vinda das informagdes (ID 39371054).

O impetrado manifestou-se nos autos defendendo a legalidade dos débitos, posto que a atividade da impetrante € sujeita a licenciamento muito antes da IN 11/2018.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Defiro o ingresso do IBAMA na lide, devendo ser intimado de todos os atos processuais. Anote-se.

Ausentes os requisitos necessarios a concessao da liminar.

A inpetrante atua na fabricagdo de vidro.

Conforme bemapontado pelo impetrado, a atividade encontra-se prevista no Anexo I da Resolugio CONAMA 237, de 19 de dezembro de 1997, como sujeita ao licenciamento ambiental.
Assim, por se tratar de atividade potencialmente poluidora, nfo ha como afirmar que a atividade somente se tornou licenciavel em2018, o que afasta o fumus boni juris e impede a concessao da medida liminar.
Emface do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.]

Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0040539-22.2000.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JORGE LUIS DA SILVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:REGINALDO SILVADOS SANTOS - SP131219

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, OFFICIO TECNOLOGIA EM VIGILANCIA ELETRONICA LTDA

Advogados do(a) REU: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066
Advogados do(a) REU: MARTILEIDE VIEIRA PERROTI - SP203711, BRAZ MARTINS NETO - SP32583

DESPACHO

Prelimnarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Defiro o levantamento do depdsito judicial de ID n® 39891753 pela corré¢ OFFICIO TECNOLOGIA EM VIGILANCIA ELETRONICA LTDA., salientando para a possibilidade de expedicao de oficio de transferéncia
bancaria eletronica, mediante indicagdo dos dados necessarios para tanto, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, expeca-se alvara de levantamento.
Semprejuizo, digamas partes se hd algo mais a requerer nestes autos.
Emnada sendo requerido, venhamos autos conclusos para homologagao do acordo firmado entre as partes e extingao do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019819-87.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PANIFICADORALALYS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALDO GIOVANI KURLE - SP201534

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712
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DESPACHO

Considerando os documentos apresentados pela Eletrobras no ID 38101210 e ss, concedo a exequente o prazo de 15 (quinze) dias para que apresente os calculos necessarios a liquidagéo do julgado.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

S40 PAULO, 14 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023788-13.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: SENSE SOLUCOES EMPRESARIAIS EAPOIO ADMINISTRATIVO LTDA - EPP
Advogados do(a) RECONVINTE: DURVALINO PICOLO - SP75588, ANGELO ANTONIO PICOLO - SP182375

RECONVINDO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do resultado infiutifero do BACENJUD, promova a exequente SENSE SOLUCOES EMPRESARIAIS E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - EPP, a devolugdo do montante constrito pela 13* Vara
Federal de Execugdes Fiscais, indicado sob ID 39717776, levantado indevidamente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013290-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: POLY VAC SAINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA BENITES ALVES - SP159197

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 40242166 a 40242193: Indefiro o pedido de ingresso na lide formulado pelo SESI/SEN AL

Apbs o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais autdnomos nio possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagdo juridico-tributaria e a repeticao do indébito das contribuigdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengdo econdmica arrecadadas pela Unifio Federal, ndo possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadago.
Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUICOES
PARA O SEBRAE, SENAIL, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCA C/fO E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", néo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicéo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuigdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢ca da Lei n° 11.457/2007. 2. Referido entendimento esta consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1 Se¢do. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente econémico que ndo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4. Agravo desprovido."

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5019157-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Intimagzo via
sistema DATA:28/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012966-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: RADIALDISTRIBUICAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 40239967 a 40239975: Indefiro o pedido de ingresso na lide formulado pelo SESI/SEN AL

Apbs o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais autdnomos nio possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagdo juridico-tributaria e a repeticao do indébito das contribuigdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengéo econdmica arrecadadas pela Unifio Federal, ndo possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadago.
Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUICOES
PARA O SEBRAE, SENAIL, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCA C/fO E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", néo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicéo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuigdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢a da Lei n° 11.457/2007. 2. Referido entendimento esta consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1 Se¢do. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente econémico que ndo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4. Agravo desprovido."

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5019157-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATORC:, TRF3 - 3 Turma, Intimagzo via
sistema DATA:28/09/2020 . FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018841-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARBONIFERA DO CAMBUI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO RODRIGUES GARCIA - SP160182

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 40285981 2 40286361: Indefiro o pedido de ingresso na lide formulado pelo SESI/SENAL

Apbs o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais auténomos nio possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagao juridico-tributaria e a repeticao do indébito das contribuigdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengdo econdmica arrecadadas pela Unido Federal, ndo possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadac@o.
Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUICOES
PARA O SEBRAE, SENAI, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCA CA~0 E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", ndo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicdo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuicdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arvecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢a da Lei n® 11.457/2007. 2. Referido entendimento estd consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1° Se¢do. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente economico que ndo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4.Agravo desprovido."

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5019157-48.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, . RELATORC:, TRF3 - 3" Turma, Intimag3o via
sistera DATA:28/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO!:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012484-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ITSSEG CORRETORADE SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RHAYANE TRUGILHO LANCELLOTTI NARCISO - SP427595, LIVIAACCESSOR RICCIOTTI - SP324765, LUIZ ALBERTO PAIXAO DOS SANTOS -
SP274795, RICARDO FERREIRABOLAN - SP164881

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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DESPACHO

1D's 40219258 2 40219267: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos. Anote-se.
Tornemos autos conclusos para prolagao de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000919-14.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NOVELIS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTENORI TREVISAN NETO - SP172675

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 40291448: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013539-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:F.G.R.SILVABUFFET E EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFET E EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFETE EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFET E EVENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVA ANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARATVA ANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVA ANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVA ANDRADE - SP308078

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 39781260: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
1D's 39967226 a 39967250: Indefiro o pedido de ingresso na lide formulado pelo SESI/SEN AL

Apds o advento da Lein® 11.457/2007, os servigos sociais auténomos néo possuem legitimidade para agdes judiciais nas quais se discute a relagdo juridico-tributaria e a repeticdo do indébito das contribuicdes compulsorias a
eles destinadas, porquanto seriammeros destinatarios de subvengéo econdmica arrecadadas pela Unifio Federal, nfio possuindo interesse juridico a tanto.

O entendimento somente é excepcionado quando ha convénio firmado de arrecadag@o.
Nesse sentido, segue decisdo do E. TRF da 3* Regido:

"DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES. CONTRIBUIGCOES
PARA O SEBRAE, SENAI, SESI, SESC, SENAC, ETC., SALARIO-EDUCAGCAO E INCRA. AGRAVO DESPROVIDO 1. As chamadas terceiras entidades, tais como FNDE, INCRA e SEBRAE e
Sistema "S", néo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigibilidade de contribuicéo a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com o
contribuinte e sdo apenas destinatdrios das contribuicdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a Receita
Federal do Brasil, por for¢a da Lei n° 11.457/2007. 2. Referido entendimento esta consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do EResp 1.619.954, julgado pela 1° Se¢ao. 3. Trata-se,
portanto, de interesse reflexo ou meramente econémico que néo lhes outorga legitimidade para ingressar como parte no feito. Precedentes desta Corte Regional. 4.Agravo desprovido."

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5019157-48.2020.4.03.0000 .. PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3 Turma, Intimagdo via
sistema DATA:28/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional da 3* Regido.
Int.

S#o Paulo, 15 de outubro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  92/1130



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015624-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: STEELLOG - COMERCIO, LOGISTICA, TRANSPORTADORA E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO APARECIDO PARDAL- SP134648, SAMUELFERNANDES DANTAS - SP348946-E
IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 40079320 ¢ 40079322: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5017222-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE: LUIZ RENATO DE SOUZA, ANA PAULA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON SOUSADEARAUJO - SP193997
Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON SOUSADEARAUJO - SP193997

EMBARGADO: CARLOS ALBERTO VIEIRA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:ANDERSON DOS SANTOS CRUZ - SP340242

DESPACHO

Ciéneia a parte autora acerca da redistribui¢ao do feito.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Considerando que cancelada a penhora efetuada sobre o imdvel objeto dos presentes embargos e que néo fora determinada a pratica de quaisquer atos que ameacema posse do reivindicante, indefiro o pedido
de suspensdo, a teor do que dispde o art. 678, caput, CPC.

Cite-se a parte ré por publicagdo/sistema, conforme autoriza o art. 677, §3°, CPC para que conteste a agdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 679, CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020672-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LIBERCON ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493, JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, PRISCILA SANTOS CRUZ - SP440932
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, em que pleiteia a impetrante a concessdo da medida liminar para suspender a exigibilidade das contribuigdes a0 INCRA, SESI, SENAI, SEBRAEe o Salario
Educag@o sobre a folha de salarios, limitando sua Base de Calculo a 20 (vinte) saldrios minimos, combase no artigo 4°, da Lein.® 6.950/1981 e da jurisprudéncia pacifica do STJ, afastando-se qualquer ato tendente & cobranga
dos débitos, bemcomo qualquer dbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, nos termos do artigo 206 do CTN, e a inclusdo do nome dalmpetrante em orgos de restrigdo ao crédito (talcomo o CADIN).

Alega que o "fumus boni iuris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nfo alterou, nemmesmo revogou,o limite doteto de 20 salarios minimos jé previstos no paragrafo tinico, do
artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes , estando preservado o direito ao recolhimento
das referidas contribuicdes, sob a dtica do referido paragrafo tinico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
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Fundamento e Decido.
Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢cdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuig¢do ao salario-educagdo foi instituida pela Lei n.”4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, aopgdo de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribui¢do d o saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi ). Conseq carecia tal contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. A partir da Constitui¢do de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuigdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ena
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.”1.422/75 e os Decretos n. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte amatéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n°732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Datad o Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigibilidade mensal dos tributos em questio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-Ihe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimentse o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020715-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SILVIADANTAS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SECAO DE LOGISTICA, LICITAGCAO E CONTRATOS E ENGENHARIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que indique qual autoridade devera figurar no polo passivo da presente, sob pena de exting@o do processo semjulgamento do mérito.
Cumprida a determinago acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001403-94.2020.4.03.6143 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA VIEIRA FURTADO
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLE RIBEIRO DE MENEZES BONATO - SP286086, TATIANA CRISTINAFERRAZ DE ASSIS - SP275238

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

1D 40100319: Por ora nada a deliberar, tendo emvista que o oficio expedido ainda ndo foi devolvido pelo St. Oficial de justiga.
Semprejuizo, solicite-se 8 CEUNI informagdes acerca do cumprimento do oficio 1124C/2020-MS - urgente, encaminhado para cumprimento em?24/09/2020.
Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW

Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES CORDEIRO - SC55719
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifestagdo 1D 40330434 — Diga a Requerente, em05 (cinco) dias, se concorda coma rentincia ao direito sobre o qual se funda a agéo nos moldes postulados pela Unidio Federal.

Em caso de discordancia, prossiga nos moldes determinados no despacho ID 37820052, indicando os fundamentos juridicos da emenda a inicial, ja que o pedido de justificagdo tal como formulado ndo
encontra amparo na legislagdo processual, sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Int-se.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020666-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALEXANDRE PAEZRITO
Advogados do(a) AUTOR: GILBERT DI ANGELLIS DA SILVAALVES - DF54386, GUSTAVO DI ANGELLIS DA SILVAALVES - DF40561

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  95/1130



Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, em que pretende o autor a concessao de tutela de urgéncia para suspender os efeitos do ato de demisso até julgamento da presente a¢do, pelos
fundamentos expostos, uma vez preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC.

Afirm que amesma cautela foiadotada pela entdo Procuradora-Gerald a Republica, Dra. Raquel Dodge, quando assegurou, na pratica, efeito suspensivo a demissdo, permitindo que o requerente
permanecesse no cargo por mais de umano, o que denota tambémo interesse puiblico nos servigos prestados —a lembrar ainda que a comissao processante propds que a pena fosse de suspenséo convertida emmulta.

Caso haja diividas do Juizo quanto a necessidade de manutengo dos servigos prestados pelo requerente, requer que seja expedido oficio ao St. EDINALDO MESSIASDAS NEVES(chefe de gabinete
da PRE/SP), para que preste informagdes quanto a necessidade oundo do retorno imediato do requerente.

Alega ter exercido o cargo de Analista do MPU/Direito, admitido em 1997, tendo sido recentemente demitido por meio da portaria PGR/MPU N° 132, DE 4 DE SETEMBRO DE 2020, assinada pelo
Procurador-Geral da Republica.

Sustenta que o processo administrativo disciplinar (PAD) n° 1.03.000.000240/2018-84, que tramitou na Procuradoria Regional da Republica da 3* Regido —Ministério Publico Federal , incorreu em graves
vicios, tais como a nulidade da indiciagdo do PAD por violagdo ao artigo 161 da Le i8.112/1990, nulidade do relatério finaldo PAD por violagdo ao artigo 165 da Lei8.112/1990 c/c art. 5°, LV da CF/88 c/c Stmuila 20 do
STF, nulidade do julgamentodo PAD por violagdo ao artigo 168 da Lei8.112/1990, ndo ocorréncia fatica e juridica de desidia, alémde ter sido aplicada penalidade que viola a proporcionalidade, a razoabilidade e a dosimetria
da pena (artigo 128 da Lei8.112/1990).

Alega ainda a auséncia de reiteragio da conduta, vicios que no seu entender justificama interveng@o do Poder Judicidrio para restaurar a legalidade.
Requer a concessdo da Justica Gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos legais para a concessao da tutela de urgéncia.

Conforme conclusdes que levaram a aplicagdo da penalidade de demissdo imposta pelo Ministério Piblico Federal ao autor, verificou-se que o servidor recebia notas baixas ao longo dos tltimos anos de
carreira, emunidades e sob chefias distintas, demonstrando a dificuldade de adaptagao ao trabalho.

Consta também que o autor respondeu a diversos processos administrativos disciplinares, os quais culminaram na aplicagdo de penalidades de suspensdo e adverténcia, com problemas no cumprimento da
carga horaria de trabalho e desidia ano cumprimento de suas tarefas, circunstancias que demonstrambaixo rendimento profissional e impedema imediata reintegragdo as suas fingdes.

Vale transcrever trecho das conclusdes da comissdo processante emrelagio as condutas tipificadas:

" Os depoimentos dos Procuradores Regionais da Republica Zélia Luiza Pierdond, Marcio Domene Cabrini e Paulo Taubemblatt, acima mencionados, assim como dos servidores que trabalharam
Jjunto a Alexandre Paez Rito sdo unissonos no sentido de que ele, no citado periodo, apresentou baixa produtividade, tanto em cardter qualitativo quanto quantitativo; gerou constante necessidade de
retrabalho das tarefas que lhe foram atribuidas; se ausentou constantemente durante o expediente; chegou atrasado ou saiu mais cedo, descumprindo o regular hordrio estabelecido, sempre sem
prévio aviso a chefia imediata ou aos colegas de trabalho, tudo em prejuizo da dindmica de servigo dos gabinetes, principalmente quando trabalhou na Unidade Descentralizada da Corregedoria e
no gabinete do Procurador Paulo Taubemblatt.”

Frise-se que as provas anexadas aos autos demonstram que foi assegurado ao autor o direito ao contraditério e a produgdo de provas de forma que néo hé cono este Juizo, emsede de tutela de urgéncia,

determinar o retorno as suas fungdes.

Ausente umdos requisitos, fica prejudicada a analise do risco de dano.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢ao.

Concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que retifique o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado na presente demanda, sob pena de extingdo sem
julgamento do mérito.
Semprejuizo, comprove que ndo possui condicdes de arcar comos custos do processo, anexando aos autos a diltima declarag@o de renda, e demmis documentos que entender pertinentes, nos termos do Artigo

99, §2°do CPC.
Cumpridas as determinagdes acima, cite-se.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015880-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA IEZZI GUTIERREZ - SP192933, HOMERO DOS SANTOS - SP310939, MURILO GARCIAPORTO - SP224457

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Peticdo ID 40300686: Ao contrario do afirmado pela Unido Federal, a decisdo proferida nos embargos de declarago consta do link encaminhado ao impetrado no oficio 39438149, datado de 29.09.2020,
de forma que no se pode alegar desconhecimento.

Naio houve determinaciio para realizacio de qual rdembancéria de p nestes autos.

Assim, tendo sido devidamente encaminhados ao impetrado todos os esclarecimentos pertinentes, nfo compete a este Juizo sanar eventual erro de interpretagdo do comando judicial, providéncia que deve ser
solucionada internamente.

Oficie-se ao impetrado para ciéncia.

Dé-se vistaao MPF.
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Apbs, tornemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024272-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: DIOCELIO DOS SANTOS CUNHA - ME

DESPACHO

Compulsando os autos verifica-se que a revelia foi decretada apos a citagdo do executado por edital
Dessa formm, expeca-se edital para intimagéo nos termos do artigo 513, §2°, inciso IV e 523 do Codigo de Processo Civil
Silente, apresente a CEF planilha de calculos atualizada do montante devido, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de ID 26804882.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009284-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO TERRAZZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI JACOB - SP83322

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticio de ID n° 40266308 — Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo suplementar de 05 (cinco) dias, para promover a juntada do comprovante de pagamento do feito.
Silente, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de penhora online.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018438-63.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LYA RACHEL BASSETTO VIEIRALONGO - SP167555, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: MW DISTRIBUIDORA DE GAMES E ELETRONICOS LTDA - EPP, VERA LUCIA GALDINO DE LIMA

DESPACHO

Manifestent-se as partes sobre o laudo de constatagdo e reavaliagio, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, apresente a CEF memoria atualizada do débito.

Apds, tornemos autos conclusos para a designagio de hastas.
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Int.

S3a0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5030658-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:M&R COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA E LOGISTICAINTERNACIONALEIRELI - EPP, RICARDO RODRIGUES MANSOR LOPES

DESPACHO

Indique a CEF novos enderegos para citagdo da parte contréria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, intime-se pessoalmente a Caixa Econdmica Federal, nos termos do artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil, para que dé andamento no feito, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024754-65.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: STEFAN GERALDO ALEXANDER

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099, DAVID DE ALMEIDA - SP267107

DESPACHO

Primeiramente, considerando que a procuracio outorgada nos autos dos embargos a execugdo € posterior a apresentada nestes autos, proceda-se a exclusdo do patrono, conforme peticao de 1D 40232382.

Peticio ID 39341004: Cuida-se de impugnacio ao arresto de ativos financeiros em que requer a parte executada o desbloqueio de valores sob o argumento de que o arresto foi determinado de oficio, bem
como de que persistemos descontos em folha do empréstimo consignado objeto do presente feito.

Devidamente intimada, a CEF deixou transcorrer o prazo in albis.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Ademais, ndo ¢ possivel precisar dos extratos apresentados que os descontos realizados se referemao empréstimo consignado objeto do presente feito.
Considerando que referido argumento foiapresentado tambémemsede de embargos a execugdo, que admite maior dilagdo probatéria, o pedido poderd ser reanalisado naquele feito.

Por fim, tendo em vista que os valores referentes a aposentadoria sdo depositados em conta corrente mantida perante o Banco Bradesco (ID 39340793)¢ o bloqueio recaiu sobre conta mantida
perante AGILLITAS SOLUCOES DE PAGAMENTOS LTDA (ID 39347789), ndo vislumbro quaisquer das hipdteses de impenhorabilidade contidas no art. 833, do Codigo de Processo Civil, ndo sendo possivel
precisar qual a natureza da conta objeto de bloqueio por auséncia de documentos.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED ENTE a impugnagio ofertada pela executada. Proceda-se a transferéncia dos referidos valores bloqueados.
Oportunamente, expega-se alvara de levantamento em favor da instituigo financeira, tendo emvista a conversao do arresto empenhora, conforme consignado no despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057204-90.1975.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ANALIDIA GONCALVES, FANNY BUENO GONCALVES, RITA OLIVEIRA SANTOS GONCALVES, LUIZ CARLOS GONCALVES, LILIAMARIA GONCALVES, UNIAO
FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIANA BISSOLI - SP273822, DOUGLAS FILIPIN DAROCHA - SP24418, DANILO BRASILIO DE SOUZA - SP79321
Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIANA BISSOLI - SP273822, DOUGLAS FILIPIN DAROCHA - SP24418, DANILO BRASILIO DE SOUZA - SP79321
Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIANA BISSOLI - SP273822, DOUGLAS FILIPIN DAROCHA - SP24418, DANILO BRASILIO DE SOUZA - SP79321

Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIANA BISSOLI - SP273822, DOUGLAS FILIPIN DAROCHA - SP24418, DANILO BRASILIO DE SOUZA - SP79321
Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIANA BISSOLI - SP273822, DOUGLAS FILIPIN DAROCHA - SP24418, DANILO BRASILIO DE SOUZA - SP79321

DESPACHO

Ciéncia do desarquivamento.

Considerando a situag@o de pandemia enfrentada, defiro a expedicao de oficio de transferéncia eletronica, mediante a apresentagdo dos dados bancarios.

Quanto ao pedido de remessa dos autos a Contadoria, reporto-me a decisio de fl. 581.

Quanto a atualizagio do ultimo oficio requisitorio expedido, devera a expropriada se atentar de que a atualizagdo ¢ feita por ocasifio do pagamento, conforme comprovante de ID 37402704.
Nada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005204-84.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: FESTDAY COMERCIO DE ARTIGOS PARAFESTAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE:NELSON GUIRAU - SP42289

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO
Ciéneia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF-3* Regido.
Certifique-se nos autos principais o deslinde do presente feito.
Considerando que ndo houve condenag@o emhonorarios advocaticios, remetant-se 0s autos ao arquivo.

Cumpra-se, int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012523-06.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FELIPE HEIN OLIVEIRARAMOS

DESPACHO
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Manifeste-se a CEF sobre a citagdo do réu, face as certiddes negativas de IDs n°s 40364789 e 40381324.
No siléncio, intime-se pessoalmente a CEF, nos termos do art. 485, parag. 1°, do NCPC, para promover o andamento ao feito, eme 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do merito.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025134-25.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

EXECUTADO:ANTONIO LUIZAFFONSO

DESPACHO

Petigao de ID n° 40366531 — Defiro o pedido de inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes, nos termos do artigo 782, paragrafo 3°, do Novo Cddigo de Processo Civil, mediante a apresentagdo de
planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinago supra, expegam:-se 0s competentes oficios ao Servico de Protecdo ao Crédito (SPC) e ao SERASA.
Detiro, ainda, o requerimento de suspensio do feito, nos termos do artigo 921, inciso 11, do Novo Cédigo do Processo Civil
No siléncio, aguarde-se a provocagio da parte interessada no arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029167-58.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RICARDO CARRILFERRE

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agio de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil em face de Ricardo Carril Ferre, onde foi noticiada a satisfagdo do débito na manifestagdo ID
40325669.

Sendo assim, tendo emvista a satisfagéo do crédito tratado nos autos, julgo extinta a execugio, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Solicite-se 8 CEUNI a devolucdo do mandado de citagio expedido sob o ID 28650742, independentemente de cumprimento.

Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

PR.L

Siao Paulo, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013269-23.2000.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
SUCESSOR:MILTON DOMINGUES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) SUCESSOR: MILTON DOMINGUES DE OLIVEIRA - SP163307

SUCESSOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragdo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010061-84.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TERESAMENDONCA
Advogado do(a) AUTOR: DANILO DE SARIBEIRO - SP190405

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, em que pleiteia a autora a concessdo da tutela de urgéncia que determine a imediata concessao da pensdo por morte de Darci Mendonga no
percentual de 50% do devido no cargo de procurador federal categoria especial.

Alternativamente, requer seja fixado no valor que engloba o depositado emR$ 1.500,00 a R$ 2.000,00 acrescido do valor do aluguel de R$ 2.000,00.
Aduzque o falecido era procurador federal e que estavamseparados de fato.

Informa que era enviado mensalmente por seu ex marido umvalorde R$ 1.500,00 a R$ 2.000,00 emdeposito na sua conta corrente, conforme extratos bancarios dos tltimos 5 anos, e ainda efetuava
pagamento do aluguel de seu apartamento.

Alega ter formulado pedido de pensio por morte que foi indeferido pelo réu, o que entende descabido, haja vista sua dependéncia econdmica de seu ex conjuge.

Juntou procuragio e documentos.

Antes de analisar o pedido de tutela de urgéncia, foi determinada a incluséo da companheira de seu ex conjuge no polo passivo da demanda (1D 38571466), providéncia atendida no ID 40198861.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao emparte do pedido de tutela de urgéncia.

Os documentos anexados aos autos demonstramque, mesmo apds a separagdo de fato, o ex conjuge da parte autora continuou encaminhando um valor mensal, a fimde suprir suas necessidades basicas.

Assim, em que pese ndo haver pensio alimenticia estabelecida judicialmente, resta evidenciada a dependéncia econdmica da parte autora, que faz jus a manutengdo do recebimento dos valores, restando
configurada a probabilidade do direito.

No entanto, a0 menos emuma analise prévia, tal valor deve se ater aos R$ 1500,00 (ummil e quinhentos) reais depositados mensalmente emsua conta corrente, posto que nfo ha provas de que o aluguel era
quitado pelo falecido, circunstancia que sera melhor apurada ao final, apos a produgio das provas.

O risco de dano decore do caréter alimentar dos valores.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, a fim de determinar 4 ré o pagamento mensal de pensdo por morte em favor da autora, no montante equivalente a R$
1500,00 (ummil e quinhentos) reais, até ulterior deliberagio deste Juizo.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicio.
Proceda a Secretaria a inclusdo de VERA LUCIA CHAVES DA SILVA o polo passivo da ago.

Isto feito, citenrse, devendo a Unifio Federal demonstrar o cumprimento da decisdo nos autos.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de outubro de 2020.

9 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018505-64.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE: CARLOS CARDOSO DEALMEIDAAMORIM
Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO NOGUEIRA SANDOVAL- SP256012, FABIANO DE ARAUJO THOMAZINHO - SP202425

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  101/1130



DESPACHO
Chamo o feito a ordem.

Considerando o disposto na Resolugdo PRES n.° 200/2018, que introduziu a ferramenta “Digitalizador PJe”, destinada a conversdo dos metadados do processo fisico para o sisterm PJe, a fim de que o
cumprimento de sentenga preserve a mesima numeragao do processo referéncia, determino:

a) que a Secretaria proceda a conversdo dos metadados do processo referéncia (Processo n.° 0236668-98.1980.4.03.6100), para o sistema Ple;

b) que, apds o cumprimento da determinago supra, a exequente providencie a digitalizagdo dos autos do processo fisico, bemcomo a insergdo das pecas digitalizadas nos autos do sisterma PJe, distribuido como
mesmo nimero do processo fisico, qual seja, n.° 0236668-98.1980.4.03.6100.

Oportunamente, remetan-se estes autos a SEDI para cancelamento da distribui¢ao.
Int.

Séo Paulo, 25 de setermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019095-16.1989.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LYGIAROSAFONTES DE CARVALHO PEREIRA, PRISCILLA SANTOS PEREIRA, ROBERTO CAETANO ZAGO, ALBERTO LAHOS DE CARVALHO, LEONE DE
ALMEIDA CAMPOS, MARIA DE ALMEIDA MARTINS GASPAR, BOAVENTURA MARIO BARRA, MARCELO ACCARINI, ANGELO ACCARINI, RENATAACCARINI, MAURICIO
CRAVO TEIXEIRA, MOACIR CRAVO TEIXEIRA, JOSE GILBERTO PEREIRAMACHADO, MARIA HELENA PEREIRAMACHADO, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO
MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES

SUCEDIDO:MARIA ODILA GOMES MACHADO, MARIA THERESA CRAVO TEIXEIRA, JOSE ERASMO CASELLA, ADELEANGELOCCIACCARINI

ESPOLIO:ROBERTO CAETANO ZAGO

REPRESENTANTE:ALICE ZAGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600,
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600,
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114,
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600,
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600,
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600,
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114,
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ERASMO CASELLA - SP14494, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ERASMO CASELLA - SP14494, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ERASMO CASELLA - SP14494, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388
Advogados do(a) ESPOLIO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114,

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgao do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005588-81.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: OLGAKOROLKEVICIUS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cddigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecg@o do(s) oficio(s) requisitorio(s).

Siao Paulo, 16 de outubro de 2020.
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RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020421-07.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:IRMANDADE DE SANTA CASA DE MISERICORDIA DE GUARULHOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO MARCOS BERNARDES TROMBETTI - SP62082

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civile do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgéo do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024916-31.2017.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADALBERTO CALILSOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgio do(s) oficio(s) requisitorio(s).
S0 Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019302-04.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LOTERICA PINHEIRINHO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467, DIOGO VISCARDI GONCALVES - SP216865
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civile do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgao do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004121-96.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VALDECI LEAL DA SILVAJUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgio do(s) oficio(s) requisitorio(s).

Sao Paulo, 16 de outubro de 2020.
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RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004115-89.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GILBERTO GOMES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civile do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgéo do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001055-50.2016.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:AZUL CARREGAMENTOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgio do(s) oficio(s) requisitorio(s).
S0 Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003848-88.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DELSOLODONTOLOGIALTDA, VIEIRA, REZENDE E GUERREIRO ADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNA BARBOSA LUPPI - SP241358-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNA BARBOSA LUPPI - SP241358-B

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cddigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgo do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Siao Paulo, 16 de outubro de 2020.
RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010765-82.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:RICARDO DEALMEIDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA CARNEIRO ALENCAR - SP256821, GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS RODRIGUES - SP408307
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO
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Compulsando os autos, verifico que o depdsito efetuado pela CEF (ID39180188) compreende o principal, bem como honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do principal, os quais
pertencema advogada que atuou na fase de conhecimento.

Assim, diante da nova sistemiatica introduzida no artigo 906, paragrafo tmico, do Codigo de Processo Civil, informem o exequente RICARDO DE ALMEIDA e a advogada ANDREA CARNEIRO
ALENCAR dados de conta bancaria de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do titular, banco, agéncia, nimero da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, solicitando:

a) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86422824-7, no montante de R$ 10.160,75 (dez mil, cento e sessenta reais e setenta e cinco centavos), atualizado até 22.09.2020, sem
retengdo de IR, para a conta indicada por RICARDO DE ALMEIDA;

b) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86422824-7, no montante de R$ 1.016,08 (ummil e dezesselis reais e oito centavos), atualizado até 22.09.2020, comretengo de IR, a ser
calculado no montante da transferéncia, para a conta indicada por ANDREA CARNEIRO ALENCAR.

Intimem-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000390-81.2000.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: EQUIPLASTIA EQUIPAMENTOS PARA GALVANOPLASTIALTDA - EPP
ESPOLIO:JOSE ROBERTO MARCONDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO MARCONDES - SP52694
Advogado do(a) ESPOLIO:MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes da digitalizagdo dos autos.

Outrossim, ciéncia a Unido Federal do despacho de fl. 503.

No muis, ante a informagdo 1D40349385, providenciemas partes a juntada de copia da peticéo protocolizada sob o n.° 2019.61000072405- 1, em 16.09.2019.
Ap0s, tormemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PRODUGAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5019514-61.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: MARIAAPARECIDAMARQUES BARGE
Advogados do(a) REQUERENTE: TIAGO ALEXANDRE ZANELLA - SP304365, ALAN HUMBERTO JORGE - SP329181

REQUERIDO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, CAETANO MARQUES BARGE FILHO, OSCAR MARQUES BARGE, DILSSE MARQUES BARGE FORTUNA

DECISAO

Trata-se de agdo proposta por MARIA APARECIDA MARQUES BARGE emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, CAETANO MARQUES BARGE FILHO, OSCAR
MARQUES BARGE e DILSSE MARQUES BARGE FORTUNA.

Quanto as regras acerca da fixagdo da competéncia no ambito da Justica Federal, o artigo 3° da Lein® 10.259/01 estabelece que “compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas”. Ja o §3° de tal artigo dispde que “no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial,

asua competéncia é absoluta”.

Comrelagdo ao valor da causa, sabe-se que na agdo auténoma de produgdo antecipada de provas, o requerente ndo visa a nenhum beneficio econdmico imediato. Pelo contrério, o que se quer é proteger o
direito a produgdo antecipada de provas.

No caso emaprego, o valor atribuido a causa (R$ 1.000,00) corresponde a menos de sessenta salarios minimos na data do ajuizamento da a¢io. Ademais, o pedido veiculado nfo se enquadra nas excegdes
trazidas no §1° do artigo 3° do diploma legal supramencionado. Assim, resta caracterizada a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar a presente a¢éo.

Destarte, declino da competéncia para processar e julgar o presente feito, consoante artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/01, e determino que estes autos sejamredistribuidos ao Juizado Especial Federal de Sao
Paulo.
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Cumpra-se comurgéncia emrazio do pedido de tutela de urgéncia.
Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9 VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1° SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025927-95.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: HERSON TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRAN TE para apresentar Contrarrazdes a apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

S#o Paulo, 7 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003402-59.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARTAREGINADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR - SP269572

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - VILAMASCOTE

DESPACHO

Vistos.

Considerando-se o parecer do Ministério Publico Federal (id 38119823), bem como as informagdes prestadas pela autoridade coatora (id 37497121), determino a intimagio da impetrante para que se
manifeste sobre o interesse no prosseguimento do feito.

Apos, voltemrme imediatamente conclusos.
Cumpra-se.
Sédo Paulo, 9 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011171-81.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAULO ROBERTO PARISE
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO DANTAS CARNEIRO SOUTO - SP363321-A, ALLAN COATSWITH ALEXANDRE - SP298572

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Determino que a parte autora apresente emenda a inicial, discriminando pormenorizadamente quais as verbas rescisorias a que a sua ex-empregadora fora condenada na reclamatoria trabalhista a que se refere nos
autos, acostando ao feito copia integral da sentenga condenatoria, transitada emjulgado, no prazo de 15 (quinze) dias. Cumprida a determinag@o, dé-se vista a parte contraria, no mesmo prazo.

Escoados os prazos, tornemos autos conclusos para sentenga na ordemcronologica emque se encontravam

Sio Paulo, 14 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°5015812-10.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:IVANEO DOS SANTOS FLORENCIO

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de IVANEO DOS SANTOS FLOREN CIO, objetivando a concessio de liminar para que seja determinada a desocupagdo
do imdvel, objeto de contrato de arrendamento residencial firmado entre as partes, e a requerente seja reintegrada na respectiva posse. Requer, ainda, que este Juizo indique o destino dos possiveis bens encontrados no interior
do imdvel, bemcomo o prazo para a retirada pelo ex-ocupante.

Alega a autora que firmou coma parte ré, em 20/06/2008, um CONTRATO POR INSTRUMENTO PARTICULAR DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL COM OPGCAO DE COMPRA —
PAR” — contrato n° 672410018913, e que este recebeu regularmente o imovel arrendado (cf. clausula 3.* e Termo de recebimento) para utiliza-lo como residéncia propria e de sua familia, comprometendo-se a pagar 180
parcelas mensais a titulo de taxa de arrendamento, cada qual no valor de RS 241,84 (duzentos e quarenta e umreais € oitenta e quatro centavos), reajustadas anualmente pelos indices aplicados as contas do FGTS, conforme
disposto nas clausulas 10.% ¢ 7.%.

Relata que as obrigagdes estipuladas no referido contrato deixaram de ser cumpridas, deixando o réu de honrar com os compromissos assumidos, estando inadimplente em relagéo as taxas de arrendamento,
conforme PLANILHAS DE CALCULO (doc. Anexo), caracterizando infragdo 8 CLAUSULA VIGESIMA do Contrato de Arrendamento Residencial, bem como ao artigo 9° da lei n® 10.188 de 12/02/2001, que
preveema notificago para pagamento do débito, sob pena de ficar configurado o esbulho possessorio que autoriza o arrendador a propor a competente agdo de reintegracdo de posse.

Aduzque a parte ré foi devidamente notificada extrajudicialmente, mas néio promoveu os pagamentos e nemdesocupou o imdvel, restando configurado o esbulho possessorio no dia 25/06/2020, ou seja, a menos de
umano e dia.

Atribuiu-se a causa o valo de R$ 17.659,05.
Coma inicial, a autora apresentou procuragdo e documentos.
E o relatorio. Decido.

Naio obstante os fatos alegados e documentos juntados, postergo a apreciagao do pedido de tutela antecipada de reintegragdo de posse, para depois da formagdo do contraditorio e ampla defesa, momento emque
devera o réu se manifestar sobre eventual interesse na quitagao do débito.

Expega-se mandado de constatagio e citagdo do réu para contestar no prazo de 15 dias.

Oportuno salientar que, na hipdtese de a requerida ndo possuir condigdes de contratar umadvogado, a Defensoria Publica da Unido, localizada na Rua Teixeira da Silva, 217 — Vila Mariana, Sdo Paulo/SP, podera
fazer as vezes, desde que preenchidos os requisitos a seremverificados antecipadamente no local.

Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 11 de setembro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0013368-12.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BRADESCO-KIRTON CORRETORA DE CAMBIO S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANC NO ESTDE SAO PAULO-DEINF-SP
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DESPACHO

Considerando que houve reforma da sentenca, expega-se oficio a autoridade impetrada, para notificagéo acerca do julgamento deste mandado de seguranga.
Outrossim, dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, a fimde que requeiramo que de direito.

Apbs a juntada do protocolo do oficio, nada sendo requerido, arquivense os autos, combaixa findo.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019286-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, ELISANGELA DE SOUZA CAMARGO - SP213658,
RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFiCIO ERECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I DO INSS (CEAB/RD/SR
SUDESTETI), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CLAUDIO DOS SANTOS, em face do GERENTE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO E RECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I DO INSS (CEAB/RD/SR SUDESTE I), objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda
aanalise da revisdo do beneficio do impetrante, protocolizado em23/04/2019.

Alega, emsintese, que recebe aposentadoria por tempo de contribuigao consubstanciado no NB 1’ 167.503.201-4, comDER em05/11/2013.

Esclarece que, todavia, o beneficio encontra-se concedido de forma erronea, ocasido que a parte Impetrante protocolou, em23/04/2019, pedido de revisdo de sua aposentadoria, e apos ida e vindas, a autarquia
continua inerte até a presente data, ou seja, a autoridade coatora nfo efetuou a implementag@o do novo beneficio, € tambémnéo responde acerca do pedido.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00, formulando-se pedido de justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 1 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019375-12.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: INFRASHOP NEGOCIOS ESOLUCOES EM INTERNET LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, inpetrado por INFRASHOP NEGOCIOS E SOLUCOES EM INTERNET LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo da inclusdo do valor referente ao ISSQN
nas bases de calculo do PIS e da COFINS. Ao final, objetiva a restituigdo/compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos titimos 05 anos, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata, a parte impetrante, que, na consecugdo de suas atividades, esta sujeita a tributagdo de PIS e COFINS, e obrigada a incluir, na base de calculo de tais contribuicdes, o valor do Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza (ISS) incidente sobre os servigos que presta.

Alega que a inclusdo do IS S na base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS, tal como atualmente previsto no §5° do artigo 12 do Decreto no. 1.598/77 (inserido pela Lein® 12.973/14), desvirtua
o conceito de faturamento/receita, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinrio n°. 574.706 submetido ao regime de repercussdo geral ja publicado, que analisou questio
muito similar a presente (incluso do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS).

Afirma que o ISS ndo configura faturamento, ingressando no caixa dos contribuintes de forma transitoria, ¢ que a composigdo deste tributo na base de célculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao
principio da estrita legalidade, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributagao federal.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o breve relatério.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Emsede de cognicfio sumaria, verifico a p ¢ca dos arios para a 4o da liminar.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS
e ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “Tucro”.

A Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,
segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribui¢éo destinada a0 Programa de Integracéio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar i’ 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagéo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugéo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribui¢do para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paréagrafo inico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragio constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo e classificagdo
contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003,
editadas na vigéncia da Emenda Constitucional > 20/98).

Numprimeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordindrio n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido
atitulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagao ao artigo 195, inciso I, da Constituigdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestacio de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e ndio sobre ICMS, que constitui nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento, emsede de recurso extraordindrio comrepercussio geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, € esse 0 posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante,
quer de mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nfio englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fundamento alcanga a contribuigdo para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.
Aalteracio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 ndo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos no representamaumento do patrimonio da
empresa e simuminposto devido a unidade da federagdo, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.
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O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como o ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.
Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE n° 574.706/PR:

“O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quemprocede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes
proprias ao que se entende como receita bruta.(...) Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogdo conceitual de receita compde-se da integragio, ao menos para efeito de
sua configuragio de 02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagao dos valores faga-se positivamente, importando emacréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagao revista-se de carater definitivo™

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisdo proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussdo Geral, idéntica a situagdo encontrada no RE 592.616/RS, € de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atengdo aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios tambémvémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de célculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS.
NAO CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusdio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS tambémé cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo, sustenta
que a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS é legal e constitucional, pois nio ofende o artigo 195, 1, b, da Constituicdo Federal. [...] Assim, o raciocinio adotado para a exclusio
do ICMS da base de cilculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento a apelagio da Fazenda Nacional.” (APELACAO 0012806-94.2013.4.01.3800. 8* Turma.
Rel. Maria do Carmo Cardoso. J. 05/05/2017 - TRF 1* Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO
AO RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisdo ora agravada foi proferida em consondncia como entendimento, em
sede de repercussdo geral, do E. STF, comsupedaneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil’2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia versada nestes autos cinge-se a
possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusio requerendo o afastamento e a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario decorrente das contribuicdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenario do C. Supremo Tribunal Federal que, em sessfio de
julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistematica da repercussio geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente),
deu provimento ao referido recurso extraordinario e firmou, sob o tema n°’. 69, a seguinte tese: "O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de
Julgamento n°. 06, disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletronico do STF - edicfio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia,
a arrecadaciio do ICMS nio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢io, uma vez que niio representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de

caixa ou trinsito abil a ser totalmente rep: do ao fisco estadual. 5. Assim, referido entendimento firmado pela Corte Suprema deve ser estendido também o ISS, uma vez que, tal como o
ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (ISS) rep: ta apenas o ing de caixa ou trinsito abil a ser total T do ao fisco icipal. Portanto, o ISS niio pode
integrar a base de calculo do PIS e da COFINS, posto que referido imp niio igura fatur ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6. Quanto ao perigo de dano este

restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuara sendo compelida a realizar o pagamento coma inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagio Civel
00061576020164036126, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).

O periculum in moradecorre do proprio 6nus do recolhimento da exagdo, a onerar as atividades empresariais da impetrante.
Ante o exposto, DEFIRO a liminarpara determinar a suspensio da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN das bases de calculo do PIS e da COFINSS, conforme requerido.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, bemcomo, para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRIC.
S0 Paulo, 1 de outubro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006754-85.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ORACLE DO BRASIL SISTEMAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CAROLINAMARTINS SPOSITO - SP285909, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, JULIANA DE SAMPAIO
LEMOS - SP146959

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo anulatéria de débito fiscal, ajuizada, sob o procedimento comum, por ORACLE DO BRASILSISTEM AS LTDA, em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual objetiva a parte
autora seja desconstituido o crédito tributario, relativo ao processo administrativo n° 19515.001744/2006-73, por forga da nio existéncia de débitos de IRPJ e de CSLL a serem pagos, relativos ao ano-calendario de 2001,
considerando a comprovagdo da integralidade dos custos incorridos pela empresa durante o periodo autuado, e a possibilidade de aproveitamento integral desses valores, emobservancia ao regime de competéncia.

Subsidiariamente, na remota hipdtese de manutengo da exigéncia fiscal no mérito, requer, ao menos, a substancial redugéo da multa, para patamar condizente aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e
vedagdo ao confisco, alémda exclusdo da incidéncia de juros sobre multa.

Emrazio da realizagdo de depdsito judicial nos autos, integral dos valores controversos, requer seja expedido oficio, em carater de urgéncia, a Receita Federal do Brasil, para imediata averbago de causa
suspensiva de exigbilidade emseu sistema dos débitos atrelados ao processo administrativo n® 19515.001744/2006-73, nos termos do artigo 151, 11, do Cédigo Tributario Nacional

Relata a autora que a presente agdo anulatoria foi ajuizada apds conclusao final, pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CAREF), do julgamento do recurso interposto pela requerente, nos autos do
processo administrativo n® 19515.001744/2006-73 (doc. 03), que reconheceu o seu direito de deduzir da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(“CSLL”) o montante de R$ 174.447.984,76 (cento e setenta e quatro milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil, novecentos e oitenta e quatro regis e setenta e seis centavos), referente ao custo registrado com taxa de
sublicenciamento, e o correspondente Imposto de Renda Retido na Fonte, do ano de 2001, mas manteve a cobranga do montante de R$ 12.120.277,89 (doze milhdes, cento e vinte mil, duzentos e setenta e sete reais e oitenta e
nove centavos) do mesmo ano-calendario.

Assinala que, no entender do CARF sao dedutiveis os valores registrados pela autora como custo, decorrente de taxa de sublicenciamento, atrelado a Contrato de Distribuigao firmado comempresa estrangeira,
como forma de remuneragio pelos direitos de autor, combase no regime de competéncia.

Ja o correspondente Imposto de Renda Retido na Fonte somente poderia ser deduzido, no entender do drgio administrativo, caso a remessa ao exterior tivesse ocorrido no ano de 2001.
Todavia, pontua que, de acordo como artigo 177, da Lein. 6.404/76 e artigo 274 do Decreto n. 3.000/99 (“RIR/99”) ha determinagdo de que empresas deduzamas despesas pelo regime de competéncia.

Alémdisso, especificamente emrelagio ao Imposto de Renda Retido na Fonte, tambémdeduzido pela autora, tem-se expressa disposicao normativa (artigo 41, da Lein. 8.981/95) que autoriza a dedutibilidade
pelo regime de competéncia da forma como feita pela requerente.
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Sustenta que, assim, nfio hd razio para a manutengo do valor de R$ 12.120.277,89 do auto de infragdo, eis que corresponde a custo registrado emconsondncia coma legislagdo emvoga.

Informa que, no contexto de suas atividades firmou com a Oracle International Corporation (‘ORACORP”), empresa também pertencente a0 Grupo ORACLE, e com sede nos Estados Unidos da
América, Contrato de Distribuicéo, contrato de cessdo de direito de exploragio de programas de computador de titularidade da empresa estrangeira.

E que, emcontrapartida a cessdo do direito de exploragdo, realiza a autora pagamentos ao exterior, que consistemna remuneragdo pelo direito de autor do “ORACORP” sobre os programas de computador.

Aduz que, considerando que a exploragdo dos programas de computador € a principal atividade da autora e, portanto, principal fonte de receitas no territorio nacional, os valores incorridos coma realizagdo do
pagamento mencionado enquadram-se no conceito de custo operacional, previsto no art. 290 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n.° 3.000/1999).

Diante disso, esclarece a autora que deduz integralmente os valores pagos ao “ORACORP” para fins de apurago do lucro real.

Dentro deste contexto, informa que a fiscalizagao iniciou um procedimento fiscalizatorio, em 2006, destinado a analisar a composicao dos custos incorridos pela empresa, como forma de apurar se os valores
informados na Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (“DIPJ”) do ano-calendério de 2001, a saber, R$ 186.657.400,05, estavamcorretos e, portanto, passiveis de seremdeduzidos do lucro real.

Informa que o resultado dessa fiscalizago foia lavratura do Auto de Infragao, ora combatido, que originou o processo administrativo n° 19515.001744/2006-73.
Salienta que, emsua defesa a empresa apresentou impugnagdo acompanhada dos Demonstrativos obtidos comseu Departamento Financeiro referente a composicdo do custo acima mencionado.

Alémdisso, esclareceu que o custo correspondia: (i) ao valor a ser remetido ao exterior, como remuneragio pelo direito relativo a licenga de uso de software de autoria da “ORACORP”, correspondente a 58%
das receitas liquidas advindas das cessdes da licenca pela autora no mercado local e (i) ao valor do imposto de renda devido pela “ORACORP”, mas recolhido pela autora como responsavel tributaria, apurado mediante
aplicagio de aliquota de 15% (quinze) por cento do valor a ser remetido ao exterior (itemi).

Aduz que, diante da manutengdo da autuago pela Delegacia de Julgamento interpds Recurso Vohumntario, o qual foi julgado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que converteu o julgamento em
diligéncia para correta andlise das informagdes constantes nos autos.

E que apds esse trabalho técnico foi proferido o acérdao administrativo parcialmente favoravel a empresa, todavia, de acordo como Conselho Administrativo de Recursos Fiscais o custo registrado pela autora,
referente ao IRRF incidente sobre valores das taxas de licenciamento devidas a ORACORP no ano-calendario de 2001, nfio poderiamter sido deduzidos por ndio teremsido efetivamente pagos em2001.

Aduz, ainda, que a composi¢io do valor remanescente, ora impugnado, néo se deve somente a este fato, uma vez que, em verdade, ao analisar a decisdo administrativa, a autora verificou que 0 CARF néo levou
emconsideragdo, por aparente equivoco, o custo da taxa de sublicenciamento incorrido emdezembro de 2001, a despeito de ter sido comprovado por meio do Razio Contabil (vide fls. 944-950 do Doc. 03).

Salienta, assim, que, diante do encerramento da discussdo administrativa ¢ da indevida manuten¢io de parte do montante autuado pelo Fisco federal, a autora vé-se obrigada a se insurgir na esfera judicial contra a
parcela mantida do auto de infragio, a saber, R$ 12.120.277,89, assimcomo de sua cobranga reflexa, da CSLL constante no auto de infragdo ora combatido.

Discorre sobre as razdes de improcedéncia da autuagdo fiscal combatida, aduzindo que, emque pese as particularidades que acarretaramna manuteng@o de parte desses custos na via administrativa, ¢ de extrema
importincia pontuar que a correta anlise destes valores contabilizados pela empresa demanda o fiel respeito ao regime de competéncia, através do qual as receitas, custos ¢ despesas sdo apropriadas no periodo de sua
realizagdo, independentemente do efetivo recebimento das receitas ou do pagamento dos custos e/ou despesas incorridos.

Isso porque a autora, por se sujeitar a tributagdo pelo lucro real, temo dever de escriturar seus direitos e obrigagdes seguindo o regime de competéncia, em cumprimento ao art. 177, da Lei 6.404/1976, e ao
disposto nos artigos 251 ¢ 274, § 1° do Decreto n. 3.000/99.

Pontua que, como consequéneia direta desse regime, tense que lucro real, para fins de apuragdo do IRPJ de cada ano-calendario considerara os registros de janeiro até dezembro do mesmo ano-calendario,
como prevé o art. 2° da Lein. 9.430/96.

Salienta que, no caso emtela, é incontroverso o respeito do regime de competéncia pela empresa, bem como ser este o regime que devera pautar a andlise dos custos contabilizados pela autora, e que foram
informados na DIPJ-2002, mas que, no entanto, para surpresa da autora, ndo foi este o procedimento adotado pela d. fiscalizagéo por ocasido da autuagdo combatida na presente demanda.

Discorre sobre a comprovagdo da integralidade dos custos deduzidos a titulo de taxa de sublicenciamento no ano-calendério de 2001, pontuando que estd certa a autora de que a glosa mantida, na via
administrativa, a titulo de custo comtaxa de sublicenciamento, decorre de mero equivoco quanto ao periodo considerado para apuragdo do custo do ano-calendario de 2001, ja que a fiscalizagdo ndo levou em consideragio o
més de dezembro/2001.

Pontua que as planilhas apresentadas (a de receitas brutas e a de apuracdo da taxa de sublicenciamento - "direitos autorais") informaram os valores apenas até novermbro de 2001 ({ltimo més de remessa de
valores paraa ORACORP), como indicado como nota da primeira planilha.

Tal fato, como mencionado acima, decorreu exclusivamente do pedido das autoridades fiscais que tinhamo objetivo de conciliar a base da taxa de licenciamento comas respectivas remessas no ano-calendario
de 2001, que ocorreramapenas até novermbro de 2001.

Aduz que, apos a conclusio da diligéncia, o processo administrativo retornou a0 CARF para julgamento ¢ a Turma Julgadora - com base no regime de competéncia exposto acima —decidiu reconhecer a
dedutibilidade niio s6 dos RS 110.330.785,01 efetivamente remetidos no ano-calendario de 2001, como atestado pela diligéncia, mas ainda reconhecer a dedutibilidade do "saldo remanescente' de R$ 44.454.299,96.

Pontua que o raciocinio empregado pela d. Turma Julgadora foi perfeito: custos incorridos no curso do ano-calendério de 2001, ainda que ndo remetidos, seriamdedutiveis emrazio do regime de competéncia.

Nio obstante, para indicar o valor do "saldo remanescente" que seria dedutivel, apesar de ndo ter sido remetido para o exterior, a Turma Julgadora considerou o valor indicado na planilha que tinha o més de
novembro de 2001 como termo final, como exposto acima.

Ouseja, 0 valor do més de dezembro de 2001 acabou sendo desconsiderado pela Turma Julgadora, por umaparente lapso (ja que foi reconhecido que custo incorrido mas ainda nio pago poderia ser deduzido).

Assim, pontua que, se 0 CARF reconheceu que os valores incorridos no ano-calendario de 2001 seriam dedutiveis independente da efetiva remessa, o correto seria considerar o ano-calendario de 2001 como
umtodo, observando o regime de competéncia.

Aduz, todavia, que isso no ocorreu, a despeito de haver nos autos do processo administrativo todas as provas necessarias para comprovar as taxas de sublicenciamento inclusive de dezembro de 2001.

Diante disso e ciente de que a parcela do custo nio reconhecida decorre de equivoco cometido pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ao ndo computador os custos apresentados e comprovados
documentalmente pela empresa relativos a dezembro de 2001, cogente a anulagdo do auto de infragdo coma integral procedéncia desta demanda.

Discorreusobre a possibilidade de dedug@o integral do custo registrado a titulo de IRRF no proprio ano-calendario de 2001, e que, no entender do CARF, somente poderia ser deduzido o IRRF efetivamente
Pago, ja que o direito de deduzir s6 ocorreria no momento da efetiva remessa dos valores ao exterior, ou seja, no momento do efetivo pagamento (regime de caixa), aduzindo que tal entendimento contraria frontalmente a propria
lei de regéncia, que permite expressamente que a autora - na qualidade de responsavel tributério -considere o valor do IRRF como parte integrante da remessa feita a titulo de taxa de sublicenciamento (para efeito de
quantificagdo do custo dedutivel), nos termos do artigo 41 da Lein® 8.981/95, reproduzido no art. 344 do RIR/99, conforme sera demonstrado mais adiante.

Salienta que, ndo poderia ser diferente, & medida em que, assim como ocorre com relagdo ao custo decorrente da taxa de sublicenciamento, o custo relativo ao IRRF também deve seguir o regime de
competéncia, eis que para a autora esses valores témexatamente a mesima natureza.

Aduz que esse fato notério e corriqueiro foi corretamente apreendido pelo legislador, ao editar o artigo 41 da Lein® 8.981/95 reproduzido no art. 344 do RIR/99 acima mencionado.

E, como se pode observar, aduz que o custo € o valor gasto combens e servigos, o que significa dizer que o IRRF ¢ simum custo para a autora, visto que seu surgimento esta diretamente atrelado ao surgimento
da Taxa de sublicenciamento.

Dessa forma, pontua que fica claro que a Taxa de Licenciamento e o respectivo IRRF sdo partes indissociaveis de uma mesma operago que, por consistir custo operacional da autora, devemser lancados, sob o
ponto de vista fiscal e contabil, no momento emque sdo incorridos, conforme dispositivos legais que amparama aplicagdo do regime de competéncia no caso concreto (art. 177 da Lei 6.404/1976 e ao disposto nos arts. 251 ¢
274, § 1° do Decreto n. 3.000/99).

No mais, assinala que, ainda que se entenda que o IRRF ndo poderia ser entendido como custo da autora, mas sim como despesa incorrida — como tentou fazer crer o Fisco, quando da analise do caso na via
administrativa -, ainda assimo regime de competéncia deve ser obedecido, por for¢a de expressa determinacio legal, o que toma irrelevante analisar quando efetivamente se deu o pagamento deste imposto ao Fisco.

Emassimsendo, assevera que ndo ha qualquer respaldo legal para que o Fisco federal postergue a possibilidade de dedutibilidade do custo relativo ao IRRF para o momento do efetivo pagamento, visto que este
valor representa custo para a autora, emdecorréncia do Contrato de Distribuicao.

Como consequéncia, assinala que ndo ha diividas quanto a corregdo da postura da autora quando da apurag@o do lucro real mediante a dedugdo da integralidade do valor correspondente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente emrelagdo as taxas de sublicenciamento devidas pela Autoraa ORACORP, ainda que este imposto no tenha sido integralmente pago pela empresa no decorrer do ano-calendario de 2001.

Reitera que essa postura estd em linha como regime de competéncia a que se sujeita a autora, respaldada pelos artigos 251 € 274, § 1° do Decreto n. 3.000/99, e principalmente pelo artigo 41 da Lein® 8.981/95
reproduzido no artigo 344 do RIR/99

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 18.707.301,72.

Anicial veio acompanhada de documentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/10/2020  111/1130



A parte autora requereu a juntada de deposito judicial, vinculado a presente demanda, relativo aos valores exigidos de CSLL e IRPJ, no processo administrativo n® 9515.001744/2006-73, atualizados para o
més de maio de 2017, conforme consta do extrato de atualizagdo emitido pelo Sistema “Sicalc” da Receita Federal do Brasil (Id n® 1404485, fls.1207).

Foi proferido despacho, determinando a citagdo da Unifio Federal, bem como, a intimacdo do ente piblico federal, para manifestar-se sobre a suficiéncia do depdsito judicial, no prazo de 05 (cinco) dias (Id n®
1582232).

A UNTAO FEDERAL informou que o valor depositado pela parte autora ¢ integral e suficiente a garantia da divida discutida na presente agéo, e que a DICAT/DERAT/SP ja providenciou a anotagio de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério controlado no PAn® 19515.001744/2006-73 (id n° 1669487).

Sob o Id n° 1920730 foi deferida a remessa dos autos a Unidio Federal, para apresentagdo de contestacdo.

A UNIAO FEDERAL apresentou contestagiio (Id n° 2408604). Aduziu que o ceme da presente controvérsia cinge-se em verificar a falta de comprovagio da efetividade dos custos/despesas no ano-
calendario de 2001, vale dizer, o fundamento da autuagdo. Informou que, ao término dos trabalhos de fiscalizagéo na contabilidade da autora, a Receita Federal do Brasil, apos constatar que o contrato de cessao de direitos de
exploragio NAO cuidava de “aquisiciio de software™ e que os documentos apresentados néo seriam habeis & comprovagio da efetividade dos custos, glosou os custos contabilizados nas contas “Custos de Licenga de Uso,
Manutencio e Suporte” no valor de R$ 157.037.680,02 ¢ “Despesas com Imposto de Renda Retido na Fonte sobre Remessas™ no valor de R$ 29.530.573,63, totalizando R$ 186.657.400,05, com o consequente
lancamento de IRPJ e CSLL, alémda aplicagéo de multa de oficio e juros sobre o valor glosado. Pontuou que, no julgamento do recurso interposto em face da decisdo da DRJ, o CARF converteu em diligéncia, diante da
necessidade de complementagdo das informagdes constantes do auto de infragdo e respectivo processo administrativo, € assim determinou a intimagao para que “a recorrente esclarega e demonstre com documentagao habil a
existéncia dos referidos pagamentos”, inclusive apontando a correspondéncia dos demonstrativos e documentos com os langamentos contabeis. Assinalou que, coma resposta da autora, foi elaborado o Termo de Verificagdo
Fiscal (acolhido pelo 6rgo julgador — CARF) comas seguintes conclusdes: restamcomprovados custos de R$ 154.785.084,97, coma taxa de sublicenciamento geral através de remessas ao exterior. Esse total corresponde a
R$110.330.785,01 + R$44.454.299,96 (ou a R$119.400.891,90 + R$35.384.193,07). O saldo de R$ 35.384.193,07 trazido do AC 2000 seria mera postergagdo de despesa, sem efeito tributdrio, e pode ser deduzido.
Alémdo referido valor, restou também comprovada a despesa de R$19.662.899,79, correspondente ao imposto de renda na fonte incidente sobre os valores efetivamente remetidos no ano-calendario de 2001. Assim, como
Jjulgamento parcial do recurso da autora, o 6rgo julgador reconheceua comprovagio de parte dos custos e afastou da glosa o valor total de R$ 174.447.984,76. Contudo, esclareceuo CARF “que o imposto na fonte que viria
a incidir sobre o saldo remanescente ao final do ano-calendario de 2001 ndo foi incorrido no encerramento do periodo de apurago, portanto indedutivel”. Assim, pontuou que, a manutengo do langamento, portanto, da ordem
de R$ 12.120.277,89, compreende RS 2.252.595,05 relativos a taxa de sublicenciamento de dezembro/2001, acrescido do IRRF no importe de R$ 9.867.682,24, nio incorrido no encerramento do periodo de apuragdo.
Pugnou pela legalidade da multa de oficio e dos juros de mora. Salientou que, por seu turno, os juros de mora remuneram o capital indevidamente retido pelo devedor e inibem a eternizagéo do litigio, na medida em que
representamumacréscimo mensal ao valor da divida - artigo 161, paragrafo 1°, do CTN, c/c o artigo 20. do Decreto-lein.1736/79; incidema partir do vencimento da obrigagao, sendo cabivel sua cumulagdo coma multa. E que
sua aplicagdo, concomitante 4 multa de oficio se justifica por sua esséncia, ndo de meio de sangio, mas de remuneragdo do ente estatal pela indisponibilidade do capital indevidamente apropriado pelo devedor tributario. Pugnou
pela improcedéncia da agdo.

Foiproferido despacho, determinando a intimag@o da parte autora, acerca da contestagao (id n® 3932469).

Réplica, sob o Idn°4512316.

Despacho, determinando que as partes especificassemas provas que pretendem produzir, no prazo de 15 (quinze) dias (id n° 11280707).

A Unido Federal informou ndo ter provas a produzr, sustentando que cabe a parte autora a comprovagao de fato constitutivo de seu direito (id n° 11568230).

A parte autora informou no ter mais provas a produzir, pugnando pelo julgamento no estado. Aduziu que, emsuma, o saldo remanescente mantido no auto de infragéo nada mais € do que o custo nfo considerado
pelo fisco referente ao més de dezembro de 2001, apesar de comprovado o seu valor administrativamente. Salientou, ainda, que a parcela do custo relativo ao IRRF néo aceito pela d. fiscalizagdo decorre do posicionamento do
fisco de que este tipo de custo deveria respeitar o regime de caixa e ndo o de competéncia. Como consequéncia, a parcela ndo paga de IRRF no ano-calendario de 2001, apesar de reconhecida a sua origem como atrelada a um
custo deste proprio ano, ndo poderia ser considerada para fins de apuragio do lucro real. Contudo, aduz a parte autora que tal entendimento contraria a previsdo expressa constante na norma em vigor (artigo 41 da Lei n®
8.981/95 reproduzido no art. 344 do RIR/99) que no caso especifico da autora expressamente reconhece que o IRRF também deve seguir o regime de competéncia. Aduziu que, conclui-se, pois, que o valor total da operagao
(taxa de licenciamento + IRRF) € o custo da autora para a aquisi¢do da licenca de exploragdo do software e, como tal, é langado contabilmente observando o regime de competéncia. Salienta que, a despeito da contabilizagdo
do IRRF emcontas distintas da taxa de licenciamento, certo € que, para fins fiscais, o valor total é tratado como custo, declarado na linha 39 da Ficha 04A da DIPJ cuja composicdo também foi demonstrada pela autora na fase
administrativa mediante apresentagdo do Demonstrativo de Resultado do final do ano calendario. Aduziu que a ré nio trouxe emcontestagdo, qualquer mengéo ao IRRF. Pugnoupela procedéncia da agdo (Id n° 11948823).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Tendo em vista que, embora a matéria seja de direito e de fato, dispensaram as partes a produgdo de outras provas, conhego diretamente o pedido, passando ao julgamento antecipado da lide, nos termos do
artigo 355, inciso I, do CPC.

Trata-se de acdo anulatoria de débito fiscal, por meio da qual objetiva a parte autora seja desconstituido o crédito tributario, relativo ao processo administrativo n’ 19515.001744/2006-73, aduzindo inexistirem
os débitos de IRPJ e de CSLL a serempagos, para o ano-calendario de 2001, considerando a comprovagio da integralidade dos custos incorridos pela empresa durante o periodo autuado, e a possibilidade de aproveitamento
integral desses valores, emobservancia ao regime de competéncia.

Inicialmente, verifica-se que, na data de 30/08/2006, foram Lavrados dois Autos de Infragdo, relativos a créditos de IRPJ e CSLL, em face da autora, tratados no processo administrativo n®
19515.001744/2006-73, sendo o débito de IRPJ no valor consolidado de RS 118.330.914,85 ¢ de CSLL, no importe consolidado de R$ 42.599.129,31, perfazendo o montante de R$ 160.930.044,16 (id n° 1347300,
pag 52, fls.278 autos PJE).

O Termo de Constatagdo Fiscal, atrelado a referidos autos de infragio, trouxe os seguintes fatos, necessarios para contextualizagdo da autuagdo (id n° 1347300, pag.40 e ss, fls.266 autos PJE):

“No exercicio das fungdes de Auditor Fiscal da Receita Federal, no curso da agdo fiscal no contribuinte acima identificado e de acordo como disposto nos Arts. 904, 905, 910, 911 e 927 do Decreto n° 3000 de 26/03/99
(RIR199), e tendo emvista a determinacio contida no MPF/RPF n° 0819000-2005-00690- 1, efetuamos a fiscalizagéo do contribuinte acima na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica, dentro da Operagdo 20229-LR-
Servigos-Outros Custos, relativamente ao Ano-Calendario de 2001 e constatamos os fatos abaixo discriminados:

A empresa opera na area de prestagao de servios de informética como licenciamento de programas (software) e fornecimento de suporte aos clientes (solugdes para o atendimento as suas necessidades especificas).

Esses programas sdo fornecidos pela sua matrizno exterior (E.U.A.), denominada "Oracle Corporation” conforme especificado no Contrato de Distribuigéo firmado entre a matrize a sua subsidiaria no Brasil (a Fiscalizada) em
1° de junho de 2000 (copia emanexo).

A matriz denominada no contrato de "ORACORP", de acordo coma clausula 2.2 do Artigo I, concede 8 ORASUB (Fiscalizada) uma licenga para comercializar, promover ¢ sublicenciar os referidos programas aos seus
clientes (usuario final).

Para cada operagao acima descrita denominada de sublicenciamento, bem como sobre a Receita de Suporte, a Fiscalizada deve pagar uma taxa igual a 58% (cinquenta e oito por cento) sobre os valores liquidos reconhecidos
como Receitas de Licenciamento de Programa e Receitas de Suporte (Parte I do Anexo 1, clausula 5.1, fls. 24 € 01 do referido contrato)

0 Contribuinte contabilizou como custo no Ano Calendario de 2001, na conta 3300101002 — Custo de Licenga, Manutencio e Suporte o valor de R$ 157.037.680,02. Intimado em 03/11/20035, o Contribuinte informou que
esses valores se referema pagamentos por ele efetuados a empresa ligada no exterior por programas de "softwares" disponibilizados a ele pela sua matriz aqui no Brasil; que esses valores sdo registrados como custo pelo regime
de competéncia, que essas operagdes (aquisicdo de softwares) estdo previstas no Contrato de Distribuigdo na clausula 5.1; que o referido contrato nio passivel de registro nemno Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) e nemno Banco Central do Brasil (BC); e, finalmente, que a deducio desses valores (custo de aquisigdo de softwares) esta prevista no Art. 278, paragrafo tmico do RIR/99.

Acrescenta que tal entendimento esta evidenciado na resposta a Consulta Formal formulada pela empresa no Processo n° 13811-002437/98/35, bem como, na Decisdo do Processo Administrativo n° 13808-001630/99-99,
conforme Acorddo no 108-07.262 de 29/01/2003.

Quanto a resposta a intimagio conforme itemanterior temos a informar o seguinte:

a) pela disponibilizagdo de programas de software a Fiscalizada de acordo coma clausula 5.1 do Contrato de Distribuicdo deve pagar "Taxa de Sublicenciamento”, ouseja, direito autoral.

b) Trata-se, portanto, de direito autoral e, assimo "Contrato de Distribui¢ao" ¢ passivel de registro tanto no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPT) como no Banco Central do Brasil (BC).
¢) 0 faturamento da empresa ¢ feito pelo regime de competéncia pois ndo hi mengao na nota fiscal de servigos de se tratar de "simples faturamento” (exemplos emanexo).

d)Como relatado no item a acima a opera¢io prevista na clausula 5.1 niio é a aquisi¢io de software e sim o sublicenci de prog pelos quais a Fiscalizada deve pagar uma Taxa de
Sublicenciamento (direito autoral).

¢) Tratando-se de direitos autorais esses custos somente seriamdedutiveis desde que preenchidos os requisitos estabelecidos no Paragrafo Unico do Art. 353 do RIR/99.
f) Quanto aos documentos (2 e 3) juntados a resposta a intimagao informamos o seguinte:

1) a Consulta Formal efetuada pela Fiscalizada refere-se a incidéncia do IRFonte sobre a remuneragdo (comissdo) sobre a revenda de programas de informdtica nas remessas ao exterior. A resposta a consulta diz que se as
remessas forem efetivamente destinadas ao pagamento de aquisigdes de software, ou seja, compra de mercadorias para revenda ndo estdo sujeitas a. retengdo do IRFonte de que tratam os artigos. 743 e 745 do RIR/94;
tratando-se, no entanto, de pagamento de direitos autorais, havera a incidéncia do IRFonte. Ora, trata-se, no caso, de de ¢io issfi0), portanto, de direito autoral e nio de compra de
mercadoria (software), havendo, portanto, a incidéncia do IRFonte.
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£2) no que se refere ao Acordao n° 108-07.262, de 29/01/2003, trata-se de provimento ao Recurso Voluntario n°® 130.002 interposto pelo Contribuinte relativamente ao Auto de Infragdo lavrado em 09/11/99 conforme
Processo Administrativo n° 13808-001630/99/99.

7) Ocorre que as remessas efetuadas a matrizno periodo fiscalizado (Ano Calendario de 2001), como pagamento dessas taxas niio foramrealizadas nessas dicdes, ou seja, calculand 58% (cing e
oito por cento) sobre os valores liquidos das Receitas de Licenciamento e Receitas de Suporte. Tais remessas foram efetuadas tendo por base os valores integrais das notas fiscais/faturas de prestacio de
servigos aos seus clientes emitidas nos Anos-Calendirios de 2000 e 2001 tomadas ao acaso e foram enviadas a titulo de pagamento pela "'Aquisi¢iio de Softwares", tendo como recebedor no exterior a

empresa ""RSIB INC" e como beneficiario final a Matriz "' Oracle Corporation” (exemplos emanexo).

8) Intimada, entio, em 12/01/2006, a apresentar a documentagdo comprobatoria das aquisicdes ou importagdes de software, bemcomo, os documentos comprovantes e os demonstrativos dos calculos dos valores remetidos a0
exterior e do IRFonte sobre essas remessas o Contribuinte:-

a) ndo apresentou os documentos comprobatorios das aquisicdes ou importagdes de software que se referemas remessas ao exterior efetuadas para a empresa ligada "Oracle Corporation e computadas como custo na conta
3300101002 - "Custos de Licenga, Manutengo e Suporte", no valor de R$ 157.037.680,02 (Cento e cinquenta e sete milhdes, trinta e sete mil, seiscentos e oitenta reais e dois centavos).

b) Nio apresentou, também, demonstrativo e nemtoda a documentagio que comprovasse o IRFonte sobre remessas ao exterior lancadas na conta 3300101003 - "Despesas com IRFonte sobre Remessas", no valor de R$
29.530.573,63 (vinte ¢ nove milhdes, quinhentos e trinta mil, quinhentos e setenta e trés reais e sessenta e trés centavos).

Cabe acrescentar que mesmo apresentada a referida documentag@o, mas desde que as remessas tenhamssido efetuadas como pagamento pela aquisicao de softwares, o IRRF seria indedutivel visto incidirem sobre um custo
inexistente.

9) De acordo como Contrato de Distribui¢do (Clausula 5 e Anexo 1) os valores passiveis de seremremetidos a sua Matriz referense as taxas de Sublicenciamento de Programas e outras taxas como as sobre as Receitas de
Suporte, ou seja, direitos autorais sobre programas conforme definido na clausula 2.4 do referido contrato (Direito de Propriedade Intelectual) e novamente expressamente reconhecido pela Fiscalizada no Mandado de
Seguranga Preventivo relativo h. CIDE (Contribuigdo de Intervengdo do Dominio Econdmico) no Processo n° 2002.61.00.022360-6, pagina 2, I- Dos Fatos e ratificado pelo TRF da 3' Regido na Certiddo de Objeto e Pé de
22/04/2005 relativa a citada acio judicial. Assil do, os valores computados como custos na conta 3300101001-Custos de Licenca de Uso, Manutenciio e Suporte, no montante de R$ 157.037.680,02 (Cento
e cinquenta e sete milhdes, trinta e sete mil, seiscentos e oitenta reais e dois centavos), bemcomo, os valores contabilizados como custos na conta 3300101003 — Despesas com Imposto de Renda retido na
Fonte sobre remessas, no montante de R$ 29.530.573,63 (Vinte e nove milhdes, quink e trinta mil, quint e setenta e trés reais e sessenta e trés centavos), serdo tributados como custos nio
dedutiveis na apuracio do Lucro Liquido e do Lucro Real, bem como, na apuracéo da base de célculo da Contribuicfio Social sobre o Lucro Liquido com fundamento nos Arts. 249, inciso I, 251 e paragrafo
tinico, 289, 290, inciso I, 292 e 300 do RIR 99.

Verifica-se que a parte autora apresentou Impugnagdo Administrativa aos referidos Autos de Inffagéo (id n° 1347305, pag 17 e ss), na qual buscou impugnar o enquadramento legal, alémde aduzir que o Fisco
desconsiderou a natureza juridica do direito autoral, dos valores remetidos pela autora, considerando tais valores como custos de aquisi¢io de produtos, mas que, todavia, a autora sublicencia os direitos autorais da
ORACORP, conforme determina o artigo V, item5.1.A do Contrato firmado entre a autora e sua controladora, e que a simples leitura da legislagéo aplicavel conduz ao entendimento de que o pagamento decorrente do uso de
programa de computador deve ser entendido como pagamento de direito autoral e, portanto, protegido e sujeito A legislagdo aplicavel ao direito de autor. Aduziu que a dedugéo da despesa de direitos autorais incorrida esta
sujeita a regra geral prevista no artigo 299, do RIR/99, tratando-se de despesa dedutivel, sem qualquer limitagdo, desde que usual, normal e necessaria a atividade. Pontuou que a glosa dos valores em discussdo, portanto,
contraria a propria sistemética de incidéncia do IRPJ e da CSL, emtotal desrespeito a legislagdo vigente. Sustentou que a licenga de uso e comercializagdo de software ¢ umdireito autoral pago pela requerente e que, como tal, &
despesa totalmente dedutivel na apuragdo do IRPJ e CSL. Aduziu que, para a CSL se aplicam as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, observada a legislagdo especifica quanto a base de
calculo e a aliquota (artigo 57 da Lein 08.981/95 e artigo 28 da Lein® 9.430/96).

Referida impugnagdo foi analisada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza (CE), a qual proferiu o Acorddo n° 08-10.308, 3* Turma da CRJ/FOR, em08/03/2007, que julgou procedente
o langamento fiscal e improcedente a impugnagao (id n° 1347315, pag 27 e ss, fls.412 e ss autos PJE).

No ponto, merece destaque o seguinte trecho do voto do Relator da DRF/Fortaleza: (id n° 1347315, pag 45):
(..)
Do Mérito:

A fiscalizagio glosou os custos contabilizados na conta 3300101001 - Custos de Licenga de Uso, Manutengo e Suporte, no montante de R$ 157.037.680.02 (Cento e cinquenta e sete milhdes, trinta e sete mil, seiscentos e
oitenta reais e dois centavos), bem como, os valores contabilizados como custos na conta 3300101003 - Despesas com Imposto de Renda Retido na Fonte sobre Remessas, no montante de RS 29.530.573.63 (Vinte e nove
milhdes. quinhentos e trinta mil, quinhentos e setenta e trés reais e sessenta e trés centavos). por entender que eles eramindedutiveis para fins de apuracdo do Lucro Liquido e do Lucro Real.

Os pagamentos emquestdo tiveramsua génese no "Contrato de Distribuicdo de Software", fls. 199/227, que sera analisado a seguir.

Por este contrato a sociecdade ORACLE CORPORATION (ORACORP) cedeua ORACLE DO BRASILSISTEMAS LTDA. (ORASUB) una licenga para promover, comercializar, distribuir e sublicenciar software
(clausula 2.1 do contrato — fls. 206).

Neste ponto surge a questio basilar: existe distingio entre direito autoral e royalties?
Antes de respondermos a esta indagag@o, ha que se destacar que a empresa ORACORP ¢é socia controladora da ORASUB, conforme Alteragéo de Contrato Socialde £5.07/21.

A solugio desta questdo ¢ de fundamental importancia, tendo em vista que a legislagdo fiscal veda a dedugéo de royalties pagos a socios. Desta forma, se ficar demonstrado que royalties e direito de autor so figuras distintas, a
exigéneia fiscal estaria incorreta.

A Lein®9.609/98 que versa acerca da prote¢do da propriedade intelectual de programa de computador, emnenhuma passagemdefine o objeto do pagamento emquestdo corno sendo direito de autor, para fins de tributagdo do
IRPJ.

0 trecho destacado pelo interessado: "O regime de protegdo a propriedade intelectual de programa de computador € o conferido as obras literarias pela legislagao de direitos autorais e conexos vigentes no Pais - (art. 20, da Lei
n° 9.609/98), apenas ressalta que o regime de protecdo a propriedade intelectual de programa de computador é similar ao conferido as obras literarias pela legislagdo de direitos autorais, jamais determina que tratamento fiscal
deveria ser idéntico. Igual conclusio se chega ao analisar o art. 90 do mesmo diploma legal.

Por sua veza Lein’®9.179/96, que regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial, tambémnéo define o que venha a ser o termo royallties.

Emcontinuidade, traz-se a colagdo o art. 22 da Lein® 4.506/64, que fazmengao aos termos ora emanalise:

"Art. 22. Serdo classificados como "'royalties" os rendi de qualquer espécie decorrentes do uso, fruiciio, exploragiio de direitos tais como:

a)direito de colher ou extrair recursos vegetais, inclusive. florestais; direito de pesquisar e extrair recursos minerais:

b)uso ou exploragdo de invengdes, processos e formulas de fabricagdo e de marcas de industria e coméreio;

c)exploragiio de direitt is, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do bemou obra."

Entretanto, a exegese correta € no sentido que os direitos autorais sdo royalties, porém para fins de tributagdo do imposto de renda da pessoa fisica, o legislador criouuma excegdo, qual seja, os valores pagos ao autor ndo terdo
o tratamento de royalties. E, de fato, essa interpretagdo so deve se restringir a pessoa fisica, ja que este texto legal consta do RIR/99 artigo 51, no Livro I que trata da Tributagéo das Pessoas Fisicas.

Igual entendimento deve ser concedido 4 IN-SRF n° 252/02, que trata especificamente de imposto de renda retido na fonte e a Lein® 9.430/96, que versa sobre preco de transferéncia.
Conclui-se do acima exposto, que nio ha na legislacéo fiscal do imposto de renda da pessoa juridica qualquer norma que distinga royalties de direito autoral.

..)

Entretanto, mesno se levassemos emconta a definicdo de royalties trazida pela defesa o procedimento fiscal ndo deveria ser alterado.

Segundo a defesa seriamsuscetiveis de royalties somente os pagamentos decorrentes das hipdteses previstas no artigo 2° da Lein® 9.279/96.

(.)

Portanto, o pagamento decorrente do uso de marca seria passivel de royalties. No caso, o contrato de fls. 199/227, previa expressamente na clausula 9.3.A que a ORACORP concederia 8 ORASUB "licenca para usar as
marcas da ORACORP" juntamente como Software.

Fica claro que por qualquer que seja o prisma que anali a questio, a lusdio é idéntica: os | fetuados pela emp ituada decorreram de DIREITOS AUTORALS, que no caso, se
confundem comroyalties.

0 cerne da questio. entretanto, niio foi atacada pelo impugnante emsua defesa.

()
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Emface da resposta ao Termo datado de 03/11/2005 (ils. 198), a fiscalizagéo intimou o sujeito passivo, em 12/01/2006, a apresentar a documentagdo comprobatdria das aquisigdes ou importagdes de software, bem como, os
documentos comprovantes e os demonstrativos dos calculos dos valores remetidos ao exterior e do IRFonte.

0 Contribuinte silenciou quanto ao assunto na fase inquisitoria. Ja na fase impugnatoria limita-se a informar que nfo apresentou a citada documentagdo tendo em vista néo ter ocorrido importagio de software, "sendo impossivel
que a Requerente possua documentagao referente a importagéo de produtos'.

Nao apresentou, portanto, os documentos comprovantes e os demonstrativos com os calculos dos valores remetidos ao exterior ¢ do IRFonte sobre essas remessas, impossibilitando fiscalizagdo a correta afericdo dos
percentuais efetivamente enviados ao exterior.

Assim, a infragiio imputada ao contribuinte ndo foi baseada no fato das remessas glosadas teremsido enviadas como 'DIREITOS AUTORAIS", "RO YALTIES" ousse trataremde "AQUISICAO DE SOFTWARES DE
PARAREVENDANO MERCADO BRASILEIRO", conforme Termo de Constatagio Fiscala fls. 299/301, a autoridade fiscal lanadora apoiou-se nas seguintes observagdes para efetuar a glosa de custo emexame:

.

Com efeito, tomando-se como exemplo a documentagfio acostada a fs. 259/274, verifica-se que as operagdes de remessa paraa ORACORP niio foramrealizadas através do calculo de 58% (cinqiienta e oito
por cento) sobre os valores liquidos das Receitas de Licenciamento e Receitas de Suporte. Tais remessas foram efetuadas tendo por base os valores integrais das notas fiscais/faturas de prestacio de
servigos aos seus clientes.

.

Como se Vé o r heci de uma cfio de custo niio pode prescindir da comprovagio mediante documentacéo habil que confira a legitimidade necessaria aos registros contabeis, nos termos do
disposto nos ja mencionados arts. 276 e 923 do RIR/99.

ded,

Intimado a comprovar, por meio de documentagdo habil, os comprovantes e os demonstrativos dos calculos dos valores remetidos ao exterior e do IRFonte sobre essas remessas o Contribuinte, ndo logrou comprova-las
durante a fase inquisitoria, conforme Termo de Constatago acima citado, oumencionar que se referiama remessa de DIREITOS AUTORALS. J4 na fase impugnatoria ndo comprova ter remetido o percentual de 58% a que
teria direitoa ORACORP.

Dispde, ainda, o RIR/1999, nos artigos 251 e 264, que a pessoa juridica sujeita a tributagio combase no lucro real deve manter escrituragdo comobservancia das leis comerciais e fiscais e que ¢ obrigada a conservar emordem,
enquanto nio prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros ,documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se retiram a atos ou operagdes que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo)
patrimonial (Decreto-Lein°486, de 1969, art. 4°).

Como o sujeito passivo foi intimado na fase inquisitoria a se pronunciar sobre eventuais erros cometidos na remessa de numerério, a titulo de DIREITO AUTORALS, silenciando a respeito da matéria, fato repetido também
nesta fase impugnatdria, que, apesar da extensa defesa apresentada, nio logrou comprovar a razio dos fatos arguidos pela fiscalizagio que redundaramna exigéneia fiscal emexame.

Mantémse, pelo exposto, a glosa de custo objeto da autuagdo.
(..)

Verifica-se que dessa decisio apresentoua parte autora Recurso Voluntario, em26/12/2007, ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda (id n° 1347321, pag. 13 e ss, fls.450 e ss),
1o qual defendeu a nulidade do auto de infragdo, em decorréncia de erro emsua capitulagio legal e quanto ao enquadramento dos fatos, o que tornaria invalido o langamento dos pretensos créditos de IRPJ ¢ CSLL, e que a
fiscalizago fimdamentou autuagdo emdispositivos que tratamde custo de aquisicdo, custo de produgdo e critérios para avaliagdo de estoques, apesar de os pagamentos realizados pela recorrente ndo se referirema aquisicéo de
softwares.  Aduziu que a simples leitura da legislago aplicavel conduz ao entendimento de que o pagamento decorrente do uso de programa de computador deve ser entendido como pagamento de direito autoral e, portanto,
protegido e sujeito a legislagdo aplicavel ao direito de autor. E que a legislagdo € clara ao determinar que somente os contratos que envolvam pagamento royalties por exploragdo de patentes, marcas ou que envolvam
transferéncia de tecnologia necessitamde regjstro no Banco Central do Brasil (art. 354, I, do RIR/99) e no INPI (art. 355, § 30 do RIR/99). Aduziu que o acorddo n® 108-07.262 de 29.1.2003, da Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes reconhece expressamente, por decisdo unanime, que os pagamentos efetuados pela recorrente referemse a direitos autorais e ndo se sujeitama limites para dedutibilidade na determinago do lucro
real. Aduziu que os pagamentos realizados pela recorrente ndo podemser tratados como royalties, mas simcomo direitos autorais. Comisso, a dedug@o da despesa de direitos autorais incorrida pela recorrente fica sujeita a regra
geral prevista no artigo 299 do RIR/99, afastando-se os limites de dedutibilidade previstos nos artigos 354 e 355 do RIR/99. Pontuou que a licenga de uso e comercializagio de software é umdireito autoral pago pela recorrente
e que, como tal, ¢ despesa totalmente dedutivel na apuragdo do IRPJ ¢ CSL. No tocante a exigéncia de documentos, aduziu que trata-se de entendimento equivocado, pois a legislagdo fiscal néo condiciona a validade das
operagdes de sublicenciamento de software a apresentacdo de comprovantes de pagamento. Pelo contrario, a legislago fiscal utiliza apenas a expressao "documentos habeis e idéneos", de modo a permitir que o contribuinte
faga prova de suas alegagdes por todo e qualquer meio licito de prova.

A UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional) apresentou contrarrazdes ao Recurso Voluntario da parte autora (id r° 1347331), sedo que o recurso foi apreciado pelo CARF, por sua Primeira Segdo de
Julgamento (Recurso n° 165.90), o qual proferiua Resolugdo n° 1302.00.027- 2* Turma da 3* Camara, em04/11/2009, que deliberou por converter o julgamento emdiligéncia (Id n° 1347336, pag. 19, fls. 716 autos PJE).

O voto proferido pelo Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello veio assimementado:
“0 recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

Quanto a alegagio de nulidade do langamento, entendo que ndo deve ser acolhida. Pelo que se observa da extensa impugnagdo e do recurso voluntario apresentados, a recorrente entendeu perfeitamente as infragdes que The
foramimputadas e ndo houve qualquer prejuizo emsua defesa. Os fatos estdo claros e ndo houve violagdo ao art. 10 do Decreto 70235.

Voto, portanto, por rejeitar a nulidade do auto de infrag@o.
Passo, entiio, 2 anilise do mérito.
A DRI afirma, emtrecho do acérddo recorrido:

"Ndo apresentou, portanto, os documentos comprovantes e os demonstrativos dos cdlculos dos valores remetidos ao exterior e o IRFonte sobre essas remessas, impossibilitando a fiscalizagdo a correta aferigéo dos
percentuais efetivamente enviados ao exterior”

(.)
Arecorrente afirma no recurso e repetiuna tribuna que trouxe aos autos a documentagio que demonstraria a regularidade das remessas.

Diante da divida suscitada, mesmo que se ultrapasse a questiio da possibilidade de dedutibilidade das citadas desy torna-se ario que a recorrente escl ed d 40 habil
a existéncia dos referidos pagamentos.

Torna-se necessario, portanto, que o presente julgamento seja convertido emdiligéncia, para que a Unidade preparadora tome as seguintes providéncias:

1) Intime a recorrente a elaborar demonstrativo dos itens objeto do contrato com a ORACORP efetivamente negociados/realizados, comprovando o seu efetivo pag: com d ¢Ao propria, e
indicando os correspond lang na sua escriturago contabil;
2) De posse do d ativo e da d taciio referida, conferir os I abeis indicados e d p tados pela recorrente e elaborar relatério sobre o d ativo, discriminandk

os motivos de aceitaciio e/ou rejei¢sio da comprovacéo dos custos.

Apbs elaboragdo do relatério, dar ciéncia a recorrente para que se manifeste no prazo de trinta dias.
Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento emdiligéncia.

()

Verifica-se que, intimada a apresentar demonstrativos dos itens objetos do contrato coma ORACORP, efetivamente negociados/realizados, comprovando seu pagamento, com documentagéo propria (Id n°
1347336, pag.39), manifestou-se a parte autora, e juntou documentos, sob o Id n° 1347336, pag41 e ss, fls.739 autos PJE), e apresentou, ainda, complementagdo a referida manifestagdo (Id n° 1347345, pag.20 e ss, fls.821
autos PJE).

Verifica-se que a Equipe da DIFIS SERVICOS-DIFIS III/SP lavrou, em21/03/2013, o Termo de Verificagdo Fiscal— MPF n° 08.1.90.00-2011-03210-2 (f.933, id n° 1347358, pag 02), nos seguintes
termos:

“Trata-se de Resolugdo do CARF n°: 1302-00.027 da 2a Turma da 3' Camara (fls. 741 a 746), a qual requer a realizagdo desta diligéncia, que decorre de impugnag@o e recurso voluntario efetuados pelo contribuinte em
epigrafe, sobre o Auto de Infragdo - IRPJ e Reflexos lavrado, constante do processo administrativo fiscaln®: 19515.001744/2006-73.

Em fim¢do do requerimento supra, o contribuinte foi ntimado em 24.04.2012 a elaborar demonstrativo dos itens objeto do contrato coma sua controladora no exterior, "ORACORP" (Oracle Corporation), efetivamente
negociados/realizados, comprovando o seu efetivo pagamento, comdocumentagdo propria, € indicando os correspondentes langamentos na sua escrituragdo contabil (fls. 754 e 755).

Emresposta a intimago, o contribuinte apresentou em 15.05.2012, comprovagio do custo com o sublicenciamento de software, através de remessas ao exterior a'ORACORP'. Este custo € o definido pelo Contrato de

Distribuicdo emanexo (doc.3, fls: 762 a 786), no qual esta previsto o percentual de 58% sobre a receita liquida reconhecida como licenca de programa e suporte. Cabe esclarecer que cada remessa nio se refere exatamente ao
periodo de competéncia da receita liquida, podendo inclusive, estar relacionada a notas fiscais de venda do ano calendario anterior.
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0 contribuinte foi intimado em 20.02.2013 (fls. 846 a 847) a esclarecer com base em que receitas liquidas foi efetuado o calculo do licenciamento no percentual de 58%, associando cada receita-remessa. Foram também
solicitados os razdes das contas de receita de licenga e de remessas paraa ORACORP.

Em08.03.2013, o contribuinte apresentou resposta aos esclarecimentos solicitados (fls. 848 a 851). Emrelagdo aos razdes apresentou documentacio de fls.864 a 932.

Durante o ano-calendario de 2001 foramefetuadas 8 (oito) remessas a ORACORP, conforme demonstrativo apresentado pelo contribuinte (fls. 756 a 759), constatadas por esta fiscalizagdo através do registro em Livro Didrio
e respectivos recolhimentos de DARF aliquota de 15% sobre as operagdes.

Os de caAmbio ap los sdo les efetuados junto ao Banco de Boston emagosto, setembro, outubro e novembro de 2001 (docs:17, 20, 23 e 26). 0 contribuinte complementou a comprovagéo das
remessas através dos extratos bancarios do Cltibank (fls. 792 a 793 e 808 a 809) e Bank of Boston (fls. 838 a 845), respectivamente, sob a rubrica cdmbio e débito emoperagéo de cambio.

Portanto, sem entrar no m¥érito se estas despesas efetuadas sio royatties, direitos autorais, licenciamento de uso e/ou pregos de transferéncia, dedutiveis ou néio, podemos constatar que o contribuinte apresentou
documentaciio habil e idonea que comprova o custo coma taxa de sublicenciamento geral através de remessas ao exterior no total de R$ 110.330.785,01.

Fica, portanto, o contribuinte CIENTIFICADO do presente processo, o qual fica disposicdo do contribuinte, e INTIMADO a se manifestar, se for o caso, no prazo de 30 (dias). Do que para constar e produzr os efeitos
legais pertinentes, lavro o presente Termo em 02 (duas) vias de igual forma e teor, todas assinadas por esta Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil, sendo que uma das vias esta sendo enviada, para ciéncia do contribuinte,
por via postal comprova de recebimento (Aviso de Recebimento - AR), nos termos do Art. 23, inciso 1T do Decreto 70.235 de 06/03/72”

.

A parte autora manifestou-se sobre o Termo de Procedimento Fiscal emquestdo (id n° 1347358, pag.05, ls.936 e ss). Aduziu que, conforme consta das respostas as intimagdes datadas de 15.5.2012 ¢
13.3.2013, a requerente, no ano-calendario de 2001, incorreu emdespesas comdireitos autorais a Oracorp, no total de R$ 157.037.680,02, decorrentes da aplicagéo de 58% sobre sua receita liquida associada as operagdes
comsoftwares, nos termos do Contrato de Distribuigdo. Sobre a remessa de tais despesas ao exterior, incide o IRF a uma aliquota de 15%, numtotal de R$ 29.530.573,63. Esse valor perfaz o total de RS 186.568.262,65
apontado no Auto de Infragdo. Mas que, conforme informado, a requerente ndo remeteu todos esses valores exatamente no ano-calendario de 2001, por uma simples questéo de caixa, sendo que a parcela ndo remetida no ano-
calendario de 2001 foi remetida emanos posteriores, embora sejam referentes ao ano-calendario de 2001. Salientou que, umtotal de R$ 110.330.785,01 foi remetido ao exterior para a Oracorp no ano-calendario de 2001,
conforme foi documentalmente e contabilmente provado pela requerente nas respostas a intimacao datadas de 15.5.2012 e 13.3.2013. Aduziu que remessa para o exterior no valor de R$ 110.330.785,01 foi expressamente
reconhecida pela Fiscalizagdo no Termo de Verificagio Fiscal datado de 21.3.2013. Assinalou, também, que, apresentou documentagdo habil e idénea, que comprova o recolhimento do IRF incidente sobre tais remessas, sob a
aliquota de 15%, comprovando umtotalde R$ 19.662.899,79 recolhidos a titulo de IRF. E, portanto, do totalde R$ 186.568.262,65 questionado no Auto de Infragdo, a requerente comprovouumtotal de R$ 129.993.684,80
(R$110.330.785,01 + R$ 19.662.899,79), valor esse que foi expressamente reconhecido pela Fiscalizacdo no Termo de Verificagdo Fiscal de 21.3.2013, sendo, portanto, incontroverso, de modo que a parcela da exigéncia
fiscal apurada sobre esses valores deve ser prontamente cancelada. Quanto ao valor ndo remetido no ano-calendério de 2001, pontuou que, conforme se infere da leitura do Termo de Verificagéo Fiscal de 21.3.2013, a
Fiscalizagdo ndo reconheceu a diferenca de R$ 46.706.904,01 a titulo de remessa ao exterior e de R$ 9.867.673,84 a titulo de IRF incidente sobre essas remessas, emum total ndo reconhecido de RS 56.574.577,85. Aduziu
que, conforme informado, essas despesas foram efetivamente incorridas no ano-calendério de 2001 e apropriadas segundo o regime de competéncia no mesmo ano-calendario, muito embora s6 tenhamsido remetidas para o
exterior em anos-calendérios seguintes. Sustentou que a remessa de valores a titulo de direitos autorais para o exterior ndo é condi¢do para a dedutibilidade dessas despesas pela Requerente, nos termos do artigo 247, do
Decreto no 3.000, de 26.3.1999 ("RIR/99") e art.177, da Lein® 6404/76. Por conta disso, salientou que, muito embora a requerente, por uma questdo de fluxo de caixa, ndo tenha remetido ao exterior no ano-calendario de
2001 todas as quantias devidas a titulo de direitos autorais, certo ¢ que essas quantias representaram despesas incorridas no ano-calendario de 2001, de modo que devemser incluidas no calculo do lucro real desse mesmo ano-
calendario segundo determina o regime de competéncia. 0 fato de ter havido oundo a remessa dos recursos para o exterior emnada afeta a forma de contabilizagdo e muito menos interfere na dedutibilidade da despesa. Pugnou,
assim, pela dedugo do total das despesas, no montante de R$ 186.568.262,65, no proprio ano calendario 2001, emobediéncia ao regime de competéncia.

Verifica-se que, novamente retornados os autos a 3* Camara- 2* Turma Ordinaria do CAREF, foi proferida decisdo/Acérddo, em 11/03/2014, sob o n° 1302.001.316, emque, por maioria do colegiado, foi dado
provimento parcial ao recuso voluntario da autora, mantidos os juros de mora sobre a muita de oficio, vencidos trés Conselheiros (Id n° 1347358, pag 43, fl5.990 e ss/958 autos PJE).

Do voto-vencedor, extrai-se o seguinte excerto:

“Em que pese 0 bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator, durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu divergéncia que levoua conclusdo diversa. Passo a expc
os fundamentos da divergéncia e as conclusdes as quais chegou o Colegiado.

Entendeu o ilustre Relator que teria havido alteragdo no critério juridico do langamento, motivo pelo qual conduziu seu voto para o afastamento integral da exigéncia.
Coma devida vénia, o exame dos autos aponta emoutra direcfio.

O Termo de Verificagio Fiscal (fls. 391/393) descreve os procedimentos do Fisco e as tentativas de identificar e comprovar a natureza e efetividade dos dispéndios de R$157.037.680,02, contabilizados como
“Custos de Licenga, Manutengdo e¢ Suporte”, e R$29.530.573,63, contabilizados como “Despesas com IRFonte sobre remessas”. Acerca danatureza dos custos, a resposta da entdo fiscalizada foi de que se
trataria de aquisicdo de software para revenda no mercado brasileiro (vide resposta a intimagdo a f1259).

Por considerar que o contrato entio apresentado ndo cuidava de aquisigdo de software, e que os demais documentos apresentados no curso da fiscalizagdo, em resposta as diversas intimagdes (fls. 199, 201, 261), ndo seriam
habeis a comprovagao da efetividade dos custos e despesas sob exame, foi lavrado o auto de infragdo aqui discutido. De se observar que o fundamento da autuagdo foia falta da comprovag@o da efetividade dos custos/despesas,
e que ndo ha qualquer mengdo ao art. 353 do RIR/99 no Termo de Verificagdo Fiscal nemno auto de infragdo. Tao somente os artigos gerais sobre dedutibilidade de despesas, emespecial o art. 300 do RIR/99.

Na impugnagdo, o contribuinte altera 0 que havia afimado durante o procedimento de fiscalizagdo, e passa a sustentar que os valores glosados se referem ao pagamento de direitos autorais, e que o contrato nio se
submete ao registro no INPI e BACEN por ndo haver transferéncia de tecnologia.

O julgador de primeira instdncia, entretanto, ndo obstante tenha tecido comentarios sobre tratarse efetivamente de direitos autorais, manteve a autuagdo diante da falta de comprovagdo dos custos. Do voto condutor
do acorddo recorrido (fl. 472) se extraio paragrafo a seguir transcrito, esclarecedor sobre o findamento da decisdo de primeira instancia, absolutamente coerente como fimdamento do langamento.

‘Intimado a comprovar, por meio de documentagdo habil, os comprovantes e os demonstrativos dos calculos dos valores remetidos ao exterior e do 1RFonte sobreas remessas o Contribuinte, ndo logrou comprové-las
durante a fase inquisitoria, conforme Termo de Constatagio acima citado, ou mencionar que se referiam a remessa de DIREITOS AUTORAIS. Ji nma fase impugnatéria ndo comprova ter
remetido o percentual de 58% a que teria direitoa ORACORP”.

Ao iniciarse o julgamento do recurso vohmntario interposto, emumprimeiro momento, o Colegiado sentiu a necessidade de complementagdo das informagdes dos autos. Assim, deliberou pela realizagdo de diligéncia
(Resolugao n° 130200.027, de04/11/2009, as fls. 751/761) para que “a recorrente esclareca e demonstre com documentagdo habil a existéncia dos referidos pagamentos™, inclusive apontando a correspondéncia
dos demonstrativos e documentos com os lancamentos contabeis (fl. 761). O contribuinte foi, entdo, intimado nestes termos (1l. 770):

)

A resposta (fls. 772 e segs, complementada posteriormente a fl. 855), a principio, somente comprova as remessas no anocalendario 2001 (oito remessas, R$110.330.785,01 +R$19.662.899,79 de IRRF). Nao
traz o vinculo entre esses valores e as notas fiscais de licenciamento de software, calculando os 58% previstos emcontrato. A Auditora Fiscal encarregada da diligéncia insistiu (nova intimagdo a fl 864), determinando
que fossem discriminadas as bases das remessas. Nova resposta foi apresentada, a fl. 866 e segs. Desta feita foram discriminadas as bases e o calculo dos 58% previstos contratualmente. Mas
somente sio comprovadas remessas de R$110.330.785,01 ( Id te (a ) de R$44.454.299,96), vide quadro 2 fl. 869.

A AuditoraFiscal examinou as respostas ¢ documentos apresentados, e elaborou o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 951 e segs. Suas conclusddsram comprovados custos coma taxa de sublicenciamento
geral através de remessas ao exteriorno total de R$110.330.785,01. A AuditoraFiscal nio se refere ao saldo a remeter.

Como se vé, desde o principio as discussdes giraram em torno da efetiva comprovacio dos valores contabilizados como custos/despesas, a reduzir o resultado tributivel. A di 40 acerca da
natureza dos gastos, se aquisicio de softwares ou royalties, foiintroduzida por iniciativa do contribuinte, na impugnacfio ao lancamento, mas nio adquiriumaior relevancia posto que, como visto,

£, Aanic

0 acérdiio recorrido niio se valeu desse parasua

O julgamento do presente recurso deve, entio, seguir na mesma linha, ouseja, verificarse os custos/d losados estiio efeti comprovados nos autesPara tanto, o demonstrativo do proprio
contribuinte (fl. 869), validado pela diligéncia determinada por este Colegiado (fls. 951/952), contémas informagdes mdlspensavels

Restam comprovados custos de R$154.785.084,97 com a taxa de sublicenciamento geral através de remessas ao exterior. Esse total corresponde a R$110.330.785,01 + R$44.454.299,96 (ou a
R$119.400.891,90 +R$35.384.193,07).

O saldo de R$35.384.193,07 trazido do AC 2000 seria mera postergagdo de despesa, sem efeito tributirio, e pode ser deduziddDe se observar que nio foi questionado pela AuditoraFiscal o saldo
remanescente de R$44.454.299,96, apesar de nio r ido no lendirio 2001, é cl. custo incorrido, dedutivel segundo o regime de competéncia.

Alémdo valor acima, também esta comprovada despesa de R$19.662.899,79, correspondente ao imposto de renda na fonte incidente sobre os valores efetivamente remetidos no anocalendario 2001. Esclarecase que o
imposto na fonte que viria a incidir sobre o saldo te ao final do lendario 2001 no foi incorrido no encerramento do periodo de apuraciio, portanto indedutivel.

Chegase, assim, ao total de custos/despesas comprovados de R$174.447.984,76. Esse ¢ o valor da glosa que deve ser afastada, conclusio que se estende ao lancamento reflexo de CSLL.
Nos demais aspectos do litigio, a Turma acompanhou o voto do ilustre Conselheiro Relator.
Por todo o exposto, a decisdo do Colegiado foino sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario, para retirar do valor glosado o montante comprovado de R$174.447.984,76.

)
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Constata-se que da decisdo supra, interpds a parte autora Recurso Especial ao Presidente do CARF (Id n° 1347361, pag.20, fls.1030), apenas no tocante a diferenca de RS 12.120.277,89, cuja dedugdo néo
foi autorizada pelo CARF, referente ao IRRF de dezembro de 2001, nfo considerado na decisdo, e ao IRRF relativos aos direitos autorais de 2001, remetidos e pagos em exercicios posteriores, no valor de R$
44.454.2996,96. Sustentou, também, que o acérddo recorrido, quanto a sistemitica de recolhimento de IRRF e a incidéncia de juros sobre a muilta, diverge de outras decisdes de turmas e camaras julgadoras do CARF.
Pugnou pela necessidade de adogdo do regime de competéncia para as despesas incorridas pela autora.

Foiproferida decisdo, por fim, pela Terceira Camara da Primeira Se¢ido do CAREF, e, 21/05/2015, que, emexame de admissibilidade do Recurso Especial da autora, nfio aceitou o recurso quanto a umdos dois
pontos arguidos, a saber, quanto ao registro de receitas e despesas na apuragio do resultado que deve observar, emregra, o regime de competéncia, tendo sido aceito, todavia, o recurso quanto ao segundo ponto, a saber, a
incidéncia de juros moratorios sobre a multa de oficio (Id n° 1347370, pag.39, fls. 1145 e ss).

Foramapresentadas contrarrazdes ao Recurso Especial, pela Unidio Federal (Id n° 1347370, 147 e ss).

Por fim, verifica-se que, em 12/12/2016, a 1* Turma do CAREF, proferiu o Acorddo n° 9101-002.501, o qual, por unanimidade, negou provimento ao recurso da parte autora (id n® 1347370, pag77 e ss,
fls.1188 e ss autos PJE).

Pois bem.
Verifica-se que ap6s o longo trdmite das instincias administrativas junto a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, e, apds, junto a0 CARF, que analisou o Recurso Voluntario, bem como, o Recurso
Especial interposto pela parte autora, a parte autora obteve éxito em desconstituir parcialmente, porém, em grande extensdo, o crédito tributério objetos de impugnagdo e recursos no processo administrativo de n®

19515.001744/2006-73, que reconheceu o direito da autora, de deduzir da base de célculo do IRPJ e da CSLL o montante de RS 174.447.984,76, referente ao custo comtaxa de sublicenciamento e o correspondente IR
retido na fonte, ano-calendario de 2001, mantendo, todavia, a cobranga de RS 12.120.277,89.

Um dos pontos de divergéncia, objeto da presente agdo, cinge-se em verificar a falta de comprovagdo da efetividade dos custos/despesas no ano-calendério de 2001, que ¢, justamente, o findamento da
autuagio.

Inicialmente, ndo obstante os termos da agdo devam ficar restritos aos pontos objetos da impugnagio, este Juizo traz a baila, até por entender que deveria ser aplicavel ao caso, o entendimento do Conselheiro
Alberto Pinto Souza J{mior, voto vencido no julgamento do CARF (Id n® 1347358, pag.51), que, ao ver do Juizo, trouxe a debate os pontos centrais que deveriam ter figurado na discussdo — ndo obstante, do ponto de vista
recursal, como voto vencido — tal voto sequer foiadotado como razio de decidir.

A questdo cinge-se a definir, inicialmente, se os recursos enviados pela autora a sua controladora norte americana (‘ORACORP”) se tratariam de “aquisi¢do de software” ou de sublicenciamento de programas,
hipotese emque a parte autora pagaria uma taxa a controladora, e, entdo, qualificaria tal remessa como direito autoral.

Essa questdo passouao largo das decisdes tomadas pelo CAREF, tanto no recurso voluntario (voto vencedor), quanto no Recurso Especial, que néo foi objeto de irresignagdo, nio obstante tenha sido apreciada,
emparte, na Delegacia de Julgamento.

E tal questdo, ao ver do Juizo, seria a questdo nodal no presente feito.

Tal como salientou o Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior, a autuago sustentou que, emse tratando de direitos autorais, os custos somente seriam dedutiveis, caso preenchidos os requisitos estabelecidos, no
paragrafo tnico do artigo 353, do RIR/99, verbis:

“Art. 353. Nio sdio dedutiveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 71, paragrafo tnico):

I os royalties pagos a sécios, pessoas fisicas ou juridicas, ou dirigentes de

)

III os royalties pelo uso de patentes de invencdo, processos e formulas de fabricacio, oupelo uso de marcas de indiistria ou de comércio, quando:

easeus p: ou

P

b) pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com domicilio no exterior que mantenha, direta ouindiretamente, controle do seu capital com direito a voto, observado o disposto no paragrafo unico

L]

Paragrafo tnico. O disposto na alinea "b'" do inciso III deste artigo ndo se aplica as despesas decorrentes de contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991, sejam averbados no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI e registrados no Banco Central do Brasil, observados os limites e lico tabelecidos pelalegislacdo em vigor (Lei n° 8.383, de 1991, ar
50).”

No caso, a parte autora ndo teria cumprido os requisitos do paragrafo tinico, do artigo 353, do RIR/99, eis que o contrato entre a autora e sua controladora, nio foi averbado no INPI ou registrado no Banco
Central, e, logo, tais despesas ndo seriamdedutiveis.

Muito embora o proprio Conselheiro faga umalerta para o fato de que a necessidade de averbagio no INPI, tal como sustentou a autora, ocorreria apenas quando houvesse a necessidade de transferéncia de
tecnologia, emexcegdo as hipdteses do artigo 211, da Lein® 9279/96- , que prevé alguns servigos técnicos especializados dispensados de averbagdo, pelo INPI, que seria o caso da autora (“customizadora” de software), fato ¢
que, da exigéncia de registro perante 0 BACEN ndo estaria a autora dispensada.

Assim, entende o Juizo, fosse o caso de aplicar-se a legislagdo correlata a presente hipdtese, tal como no voto proferido pelo Conselheiro vencido, o enquadramento efetuado deveria ter se restringido ao regime
dos direitos autorais a propriedade do software, que a autora sublicencia de sua controladora norte americana.

No ponto, reproduzo, parcialmente, o trecho do voto vencido:

“Todavia, do que o
inverbis:

feito pelo autuante néio esta correto, pois é conferido o regime dos direitos autorais a propriedade de software, se niio vejamos como dispde o art. 2° da Lei 9.609/98,

“Art. 2°- O regime de protegdo a propriedade intelectual de programa de computador é o conferido as obras literdrias pela legislagdo de direitos autorais e conexos vigentes no Pais, observado o dispost
nesta Lei.”.

Ora, assimsendo, nio ha falar que a clausula 5.1 do contrato esteja tratando de royalties pelo uso de patentes de inveng@o, processos e formulas de fabricagdo, oupelo uso de marcas de industria ou de comércio, como dispde
oinciso I11, do art. 353 do RIR/99 (citado no Termo de Constatago Fiscal), cuja base legal € a alinea “e” do art. 71 da Lei4.506/64.

Essa diferenciaciio entre os royalties exploracio de direitos autorais e os royalties de pelo uso de patentes de invenciio, processos e formulas de fabricacdo, oupelouso de marcas de indistria ou de
coméreio fica evidente no art. 22, da propria Lei 4.506/64, inverbis:

Art. 22. Serdo classificados como 'royaltie$' os rendimentos de qualquer espécie decorrentes do uso,fiuigdo, exploragio de direitos, tais como: (Vide DecretoLein®2.287, de 1986)
a) direito de colhér ou extrair recursos vegetais, inclusive florestais

b) direito de pesquisar e extrair recursos minerais

¢) uso ou exploracio de invengdes, processos e formulas de fabricacfio e de marcas de indistria e comércio

d) exploragio de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor oucriador do bemou obra.

Assim, por forga do art. 2° da Lei9.609/98, os royalties emtela se enquadram na hipotese da letra “d”, do art. 22 da Lei4.506/64, de tal sorte que a situacio fatica deveria ter sido enquadrada no inciso I do art. 353 do
RIR/99, cuja base legal é a alinea “d” do art. 71 da Lei4.506/64, o qual assimdispde:

“Art.353. Nio sdo dedutiveis (Lei n’° 4.506, de 1964, art. 71, parigrafo inico):

I os royalties pagos a sécios, pessoas fisicas ou juridicas, ou dirigentes de

L]

easeus p: ou

P

De fato, se assim tivesse sido fndamentado o Auto de Inffagio pelo Fisco federal, seria irrelevante a prova dos pagamentos requerida, coma respectiva baixa emdiligéncia, determinada
pelo CARF.

Feita tal ressalva, eis que, ndio obstante esse fosse o melhor enquadramento legal para a situag@o, tratou-se de voto vencido, € que ndo integrou o julgamento, como decisio valida, passa-se a analise dos pontos
que a autora objetiva seremconsiderados, coma desconstituicio total do Auto de Infragdo.

GLOSAS DE DESPESAS DE IRRFSOBRE REMESSAS AO EXTERIOR, PELO FATO DE REFERIDAS DESPESAS NAO TEREM SIDO “INCORRIDAS” NO ANO DE SUA
DEDUCAO (2001).
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A irresignagdo da parte autora diz respeito ao fundamento final do voto proferido pelo Relator do Recurso Voluntério, que assim manifestou-se, comrelagao aos valores apurados e os néo aceitos para fins de
deduggo:

)

“Restam comprovados custos de R$154.785.084,97 com a taxa de sublicenciamento geral através de remessas ao exterior. Esse total corresponde a R$110.330.785,01 + R$44.454.299,96 (ou a
R$119.400.891,90 +R$35.384.193,07).

O saldode R$35.384.193,07 trazido do AC 2000 seria mera postergagido de despesa, sem efeito tributario, e pode ser deduzido.

De se observar que ndo foi questionado pela AuditoraFiscal. o saldo remanescente de R$44.454.299,96, apesar de ndo remetido no anocalendario 2001, ¢ claramente custo incorrido, dedutivel segundo o regime de
competéncia.

Alkémdo valor acima, tambémesta comprovada despesa de R$19.662.899,79, correspondente ao imposto de renda na fonte incidente sobre os valores efetivamente remetidos no anocalendario 2001.

" 1 Jodutivel

Esclarecase que o imposto na fonte que viria a incidir sobre o saldo ao final do lirio 2001 nio foi incorrido no encerramento do periodo de apuracfio, portanto i

Chegase, assim, ao total de custos/despesas comprovados de R$174.447.984,76. Esse ¢ o valor da glosa que deve ser afastada, conclusio que se estende ao langamento reflexo de CSLL”.
()

Atese da parte autora € de que, ao afirmar que a ndo dedutibilidade do IRRF que viria a incidir ao final do ano-calendario de 2001, a expressao “néio ter incorrido no encerramento do periodo de apuracéo”,
denotaria que o relator adotou, de forma técita, o “regime de caixa”, e ndo o “de competéncia” na apuragdo fiscal.

Sustenta a autora que, no entender do CARF, somente poderia ser deduzido o IRRF efetivamente pago, ja que o direito de deduzir s6 ocorreria no momento da efetiva remessa dos valores ao exterior, ou scja,
no momento do efetivo pagamento (regime de caixa), entendimento que contrariaria frontalmente a propria lei de regéneia, que permite expressamente que a autora - na qualidade de responsavel tributério -considere o valor do
IRRF como parte integrante da remessa feita a titulo de taxa de sublicenciamento (para efeito de quantificagdo do custo dedutivel), nos termos do artigo 41 da Lein® 8.981/95, reproduzido no art. 344 do RIR/99, conforme sera
demonstrado mais adiante.

Nao obstante a autora tenha trazido a discussdo da dedutibilidade para a questdo de “regimes contabeis” (de caixa, de competéncia), ndo vislumbra o Juizo, todavia, que essa seja a discussdo emquestio.

Isso porque, da afirmag@o do relator, no tocante ao IRRF, de que o imposto na fonte que viria a incidir sobre o saldo remanescente ao final do ano-calendario de 2001 “néio foi incorrido no encerramento do
periodo de apuracéo, portanto, é indedutivel” (negrito nosso), ndo se pode extrair o significado de “pago” (incorrido=pago), e ndo como significado de apurado, registrado, ou contabilizado.

Segundo a parte autora o sentido do voto proferido € o de que o reconhecimento de despesas relativas ao IRR obedeceria ao “regime de caixa”.

Todavia, no ponto, de se trazer a baila, os esclarecimentos contidos na decisdo proferida em sede de Recurso Especial, que afastou tal interpretagéo, com o simples cotejamento de expressdes usadas pelo
proprio relator do recurso (Id n° 1347370, pag 38, fls. 1148 autos PJE):

(.)
A andlise desse argumento € relevante, pois a divergéncia alegada € exatamente sobre a dicotomia existente na aplicagdo do regime de competéncia e do regime de caixa.

O exame de trecho mais amplo do voto condutor do acordio recorrido, no qual a matéria restou analisada, niio corrobora a argumentaciio da recorrente, pois quando quis se referir ao regime de
heci das desp o relator o fezexpressamente, verbis:

Restam comprovados custos de R$154.785.084,97 com a taxa de sublicenciamento geral através de remessas ao exterior. Esse total corresponde a R$110.330.785,01 + R$44.454.299,96 (ou a R$119.400.891,90 +
R$35.384.193,07). O saldo de R$35.384.193,07 trazido do AC 2000 seria mera postergagdo de despesa, semefeito tributério, € pode ser deduzido. De se observar que ndo foi questionado pela Auditora-Fiscal. O saldo
remanescente de R$44.454.299,96, apesar de nio remetido no ano-calend:rio 2001, ¢ claramente custo incorrido, dedutivel do o regime de competéncia (negrito nosso).

Alémdo valor acima, também estd comprovada despesa de R$19.662.899,79, correspondente ao imposto de renda na fonte incidente sobre os valores efetivamente remetidos no ano-calendério 2001. Esclareca-se que o
imposto na fonte que viria a incidir sobre o saldo remanescente ao final do ano-calendario 2001 néio foi incorrido no encerramento do periodo de apuragdo, portanto indedutivel (negrito nosso).

N

Resta claro que o redator do voto vencido tratou comclareza o que seriamcustos ou desp incorridos, do que, uma vezincorridos, obedeceriamao regime de competéncia.

No caso do IRRF verifica-se que o acordio recorrido id como uma desy niio incorrida no ano de 2001, por ainda néio ter nascido a obrigacio correspondente, conforme a melhor doutrina, e niio
por néo ter sido paga no ano em que foi deduzida. Ante ao exposto, entendo que o acérdéo recorrido nio diverge do entendimento indicado nos acordéos paradigmas; assim, ndo restou caracterizada a divergéneia alegada
quanto ao primeiro ponto do recurso”

)

De rigor, assim, em interpretagéo logico-gramatical dos termos do “decisun”, considerar que “despesas incorridas” sdo aquelas que, por ja teremnascido as obrigagdes correspondentes, devem ser
reconhecidas na apuragdo do resultado, independentemente de seu pagamento, de acordo comum dos principios basicos da contabilidade, que ¢ o regime de competéncia, cuja observancia, conforme antes mencionado, ¢
determinada pelas legislagdes comercial e fiscal. (in: httpz/www.normmslegais.com br/cont/contabil090606.htm, acesso em 13/10/2020).

Assim, ndo obstante os argumentos da parte autora, extrai-se do aludido julgado que a decisdo recorrida considerou como “despesa ndo incorrida no ano de 20017, uma despesa cuja obrigagdo
correspondente, néo ocorreu, ¢ ndo simplesmente o fato de ela ndo ter sido paga no ano emque deduzida.

TAXADE SUBLICENCIAMENTO REE ADEZEMBRO DE 2001.

Aduza parte autora que a comprovagao da integralidade dos custos deduzidos a titulo de taxa de sublicenciamento no ano-calendario de 2001 esta correta, sendo que a glosa mantida, na via administrativa, a titulo
de custo comtaxa de sublicenciamento, decorre de mero equivoco quanto ao periodo considerado para apuragdo do custo do ano-calendario de 2001, ja que a fiscalizagéo nio levou emconsideragéo o més de dezembro/2001.

Assiste razio a parte autora.
De fato, da analise das planilhas apresentadas pela parte autora (a de receitas brutas e a de apuragéo da taxa de sublicenciamento - "direitos autorais", fls.944-950, do.03) informam os valores apenas até
novembro de 2001 (Gltimo més de remessa de valores paraa ORACORP), como indicado como nota da primeira planitha, sendo que tal fato decorreu exclusivamente do pedido das autoridades fiscais, a época, que tinhamo

objetivo de conciliar a base da taxa de licenciamento comas respectivas remessas no ano-calendario de 2001, que ocorreramapenas até novembro de 2001.

Nao se verifica congruéneia emadmitir-se a dedutibilidade de janeiro a novermbro/2001 e ndo considerar-se 0 més de dezembro/2001, téo somente, pelo fato de a analise dos documentos no haver englobado tal
més-competéncia.

De fato, tendo a turma julgadora - com base no regime de competéncia, e 0 CARF decidido reconhecer a dedutibilidade néo s6 dos R$ 110.330.785,01 efetivamente remetidos no ano-calendario de 2001,
como atestado pela diligéneia, mas ainda reconhecer a dedutibilidade do "saldo remanescente" de RS 44.454.299,96, de rigor considerar-se os custos incorridos no curso do ano-calendario de 2001 (inclusive, dezembro/2001),
ainda que ndo remetidos, mas incorridos, ou seja, nele gerados.

Outrossim, observo que néo houve qualquer insurgéneia, emsede de contestagio, emrelagio a tal pedido.
Assim, de rigor determinar-se que o valor do més de dezembro de 2001 seja considerado como incorrido, igualmente, ainda que ndo pago, para fins de dedutibilidade.
JUROS DE MORASOBREAAPLICAC/&O DAMULTADE OFiCIO

Sustenta a parte autora que a incidéncia de juros de mora sobre a muilta de oficio ofende o disposto no art. 61, e no seu paragrafo 3°, da Lein. 9430/96, o qual somente autoriza a incidéncia de juros sobre débitos
"decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal".

Portanto, sob a égide da Lei n. 9430/96, cuja aplicagdo afasta a incidéncia do art. 161, paragrafo 1°, do CTN, ndo haveria previs3o legal para a cobranca de juros sobre a multa langada juntamente com o
principal dos tributos.

SemrazAo, a parte autora, todavia.

Isso porque, um interpretagdo literal ndio pode olvidar do termo “decorrente de”, aposto antes das palavras “tributos e contribuicdes™ no art. 61, da Lein® 9.430, de 1996.
Segundo o dicionario Aurélio, o verbete decorrente significa:

“Decorrente. [Do lat. Decurrente.] Adj. 2 g 1. Que decorre, que passa, que se escoa;

decursivo. 2. Que decorre, que se origina: [...]”
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Dizer que “os débitos decorrentes de tributos e contribuigdes”, ou seja, “débitos cuja origemremonta a tributos e contribuigdes”, se sujeitama juros de mora nio é o mesmo que afirmar que “apenas os débitos de
tributos e contribuigdes submeter-se-iamaos juros de mora”.

Umsegundo ponto dizrespeito a necessidade de lembrar-se das finalidades da lei para alcancar a efetiva compreensao do comando legal.
Comefeito, uma interpretagdo pautada na finalidade do dispositivo legal ressalta sobremaneira a necessidade de incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

E preciso ser dito, que as multas encerram em si duas finalidades precipuas: uma finalidade punitiva, em razio da pratica de uma conduta reprovada pelo ordenamento juridico e uma finalidade educativa, na
medida emque o Contribuinte transgressor, bemcomo os demais Contribuintes, serdo compelidos a ndo repetir tal conduta juridicamente indesejada.

Nosso ordenamento juridico busca concretizar essas finalidades mediante uma expressdo pecuniaria. Ou seja, por meio de um gravame no patrimonio do Contribuinte infrator ou de uma ameaca de onerosidade
10 patrimbnio dos demais Contribuintes séo alcangados os caracteres punitivos e educativos da multa tributaria.

Assim, afastar a incidéncia de juros moratorios das multas de oficio significa igualmente retirar a finalidade a que se propdemos dispositivos que veiculammultas.
Emoutras palavras, ndo ¢ logico que o valor do tributo soffa a incidéncia de juros moratdrios, enquanto que a multa de oficio ndo, sendo que ambas as verbas fazemparte de ummesmo todo (crédito tributario).

No atual cendrio, verifica-se que a matéria esta consolidada emdesfavor dos contribuintes, uma vez que o posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica sobre o tema € no sentido da
incidéncia de juros de mora sobre muilta fiscal punitiva, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA SOBRE MULTA. INCIDENCIA
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ. 1. Entendimento de ambas as Turmas que compdem a Primeira Se¢io do STJ no sentido de que: E
legitima a incidéncia de juros de mora sobre multa fiscal punitiva, a qual integra o crédito tributario. (REsp 1.129.990/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 14/9/2009). De igual modo: REsp 834.681/MG, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 2/6/2010. 2. Agravo regimental néo provido." (AgRgno REsp 1335688/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em04/12/2012, DJe 10/12/2012)

Tambémo E. TRF-3:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. LANCAMENTO DE OFiCIO. AFERICAO POR ARBITRAMENTO. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. DECADENCIA.
OCORRENCIA PARCIAL. MULTA. INFRACOES A OBRIGACOES ACESSORIA E PRINCIPAL. PENALIDADE ISOLADA APLICADA DE ACORDO COM A LEL. MULTA
MORATORIA. REDUCAQ. INCIDENCIA DO ART. 35 DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DADA PELA LEI 11.941/2009. APLICACAO DA TR E SELIC. LEGALIDADE. 1. A divida
exigida nas execugdes fiscais subjacentes (n°s. 95.0006130-9 e 96.0005848-2), se refere ao ndo recolhimento de contribuigdes previdenciarias no periodo de 01/1985 a 04/1995, bem como a valores de multa de oficio,
aplicadas pela fiscalizagdo, por infragdo aos artigos 33, § 2° €49, § 1°, letra "b", ambos da Lein® 8.212/91. As demandas executivas foramajuizadas respectivamente em 04/12/1995 e 09/08/1996. 2. A constituigio do crédito
tributario deu-se em 30/06/1995, data em que a embargante foi notificada. Dessa forma, deve ser reconhecida a decadéncia dos créditos relativos ao periodo de 01/1985 a 12/1989, inseridos nas CDA's 32.058.007-5 (de
05/86 a 10/86), 32.058.008-3 (de 07/87 a 11/87) € 32.058.012-1 (de 01/85 a 12/94), nos termos assinalados pela r. sentenga recorrida. 3. Afericdo indireta € o procedimento de que dispde o INSS para a apuragio das bases
de calculo das contribuigdes previdencidrias, quando o contribuinte ndo apresenta elementos suficientes a permitir que a apuragdo direta seja procedida, bem como no caso em que, no exame da escrituragdo contabil e de
qualquer outro documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade néo registra 0 movimento real de remuneragéo dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro (artigo 33, § 6°, da Lein® 8.212/1991),
encontrando sua utilizagdo respaldo na jurisprudéncia dos Tribunais. Precedentes (...). 12. As multas inseridas nas demais CDA's se referemao descumprimento de obrigagdo principal, tratando-se, portanto, de multa moratoria
pelo atraso no pagamento da contribuigao previdencidria, prevista no art. 35 da Lein® 8.212/91, e, nos termos da redag@o dada a referido dispositivo pela Lein® 11.941/2009, deve ser limitada ao percentual de 20%, de acordo
comoart. 61 da Lein® 9.430/1996, tendo em vista tratar-se de norma mais benéfica ao contribuinte (CTN, art. 106, 11, "c"). Precedentes.13. No que se refere a inaplicabilidade da TR, como indice de atualizagio monetaria,
anote-se que, no julgamento da ADI n° 493/DF em25/06/1992, o Eg. Supremo Tribunal Federal declaroua inconstitucionalidade apenas das disposi¢des contidas nos artigos 18, caput e §§ 1° e 4% 20; 21 e paragrafo unico; 23
e §§;e24 ¢ §§, todos da Lein® 8.177/91 que tratavamunicamente da atualizagdo dos saldos devedores e das prestagdes relativas ao Sistera Financeiro da Habitagéo e do Saneamento (SFH e SF), ndo abrangendo, destarte o
disposto no art. 9° da referida norma legal, que dispde sobre a incidéncia da TRD sobre débitos tributarios de qualquer natureza. 14. A propria Suprema Corte, em posterior julgamento de recurso extraordinario (RE
175.678/MG), elucidou a questéo, deixando claro, que o julgado proferido na ADI ndo decidiu que a TR ndo poderia ser aplicada como indice de corre¢do monetaria. Dessa forma, ndio ha impeditivo legal e/ou jurisprudencial a
impossilitar a utilizagio da TR como forma de atualizagio do débito tributario, no periodo de fevereiro a dezembro de 1991. 15. Nos termos do entendimento assentado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
582.461/SP, submetido a repercussdo geral, a luz do principio da isonomia, legitima a incidéncia da taxa SELIC como indice de atualizagio de débitos tributarios, tendo em vista a existéncia de previsdo legal. Precedentes. 16
Inexiste 6bice & cumulagiio de juros de mora, multa e correcio monetaria sobre tributos inadimplidos, dado que sdo parcel Orias de nat e finalidades di e legal cabiveis. Oril
pacificada na jurisprudéncia e consolidada na Stimula 209 do extinto TFR, segundo a qual "'Nas execugdes fiscais da Fazenda Nacional, é legitima a cobranca cumulativa de juros de mora e multa moratéria."
17. Multas moratérias impostas pelo atraso no pagamento das contribuicdes previdenciarias, ndo abrangidas pela decadéncia, reduzidas, de oficio, aplicando-se a limitagdo prevista no art. 35 da Lein® 8.212/91, coma redagdo
dada pela Lein® 11.941/2009. 18. Apelacdo da Unido Federal e remessa oficial, providas parcialmente (TRF-3, Apelagdo/Reexame necessario n° 0010784-54.2003.403.6000/MS, Relator: Desembargador Souza Ribeiro,
DJE 18/10/2019.

Em suma, portanto, sendo a orientagdo da jurisprudéncia no sentido de que incidem juros de mora sobre a multa de oficio, aplicada sobre os tributos e penalidades, nos langamentos fiscais, de rigor a
improcedéncia desse pedido, ndo havendo falar-se emefeito confiscatdrio ou excessivo da multa.

Assim, a agdo ¢ parcialmente procedente, unicamente para reconhecer o direito de dedug@o do crédito tributério, constante no processo administrativo n° 19515.001744/2006-73, relativamente ao IRPJ e
CSSLsobre a taxa de sublicenciamento do més de dezembro/2001.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, e extingo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim
de declarar o direito de dedugdo/abatimento, em favor da parte autora, do crédito tributario, constante no processo administrativo n® 19515.001744/2006-73, relativo ao IRPJ ¢ CSSL da taxa de sublicenciamento do més de
dezembro/2001.

Apbs o transito emjulgado, devera a Unidio Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, efetuar a revisdo do langamento, de modo a abater/deduzir o crédito da parte autora, acima reconhecido, recalculando o saldo
devedor, emconsonancia coma legislagio de regéncia, observado os termos da Resolugdo CJF n°267/13.

Apurado o saldo devedor, serd autorizada a conversdo emrenda, emparte, em favor da Unizio, dos valores depositados judicialmente nos autos (guias nos valores de: R$ 4.951.932,81, id n° 1404636, pag. 02; ¢
RS$ 13.755.368,92, id i’ 1404636, pag.03), e autorizado o levantamento do montante excedente ao crédito, emfavor da parte autora.

Em face da sucumbéncia, parcial e reciproca, porém, em menor extensdo da Unido Federal, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, em favor da Unifio Federal, os quais fixo, nos
termos do §4°, incisos I1 e I11, do artigo 85, do CPC, no percentual minimo fixado nas faixas previstas no §3°, do aludido dispositivo legal.

Por sua vez, condeno a Unidio Federal ao pagamento de honorarios advocaticios, emfavor da parte autora, os quais fixo, nos termos do §4°, inciso I1, do artigo 85, do CPC, sobre o proveito econdmico obtido,
observado o percentual minimo das faixas previstas no §3°, do aludido dispositivo legal.

Custas e despesas partilhadas, a proporgdo de 1/3 (umtergo) pela Unido Federal, e 2/3 (dois tergos) pela parte autora.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
PR.L
Sao Paulo, 13 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5019423-68.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: EMERSON DOS SANTOS
Advogados do(a) REQUERENTE: LUCAS DIAS TOLEDO FESTA - SP415719, JULIO REINAZUL TOLEDO FESTA - SP434066

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Tendo em vista que o valor pretendido pela parte autora ¢ de R$ 46.376,55, inferior a sessenta salérios minimos, e nfio estando presente nenhum dos Obices previstos no § 1° do art. 3° da Lei 10.259/01 (que
“Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal”), vislumbro que a competéncia para o processamento e julgamento do feito € do Juizado Especial Federal desta capital, nos
exatos termos do § 3° do art. 3° do diploma legal mencionado: “No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta™.

Diante do exposto, caracterizada a INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste Juizo para processar € julgar a presente agdo, proceda a Secretaria ao encaminhando das cépias digitalizadas do presente feito
para o Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Apbs, dé-se baixa definitiva dos autos por remessa a outro 6rgao.
I.C.
Séo Paulo, 15 de outubro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001317-90.2013.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, NEI CALDERON - SP114904-A

REU: CLAUDIONOR GOMES DA SILVA

AUTOS PJE: 0005827-15.2014.403.6100 (OPOSICAO)

REQUERENTES: NATANAEL APRIGIO DA SILVA (OPOENTE) E MICHELLE REZENDE
DOS REIS (OPOENTE)

REQUERIDOS: CAIXA ECONOMICA FEDERALE CLAUDIONOR GOMES DA SILVA
(OPOSTOS)

SENTENCA

Sentenca Conjunta (Acio Reivindicatoria e Oposicio)

RELATORIO
Da Acio Reivindicatéria/R eintegra¢io de Posse, cumulada com pedido de perdas e danos por ocupacio irregular do imével

Trata-se de agdo reivindicatoria, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, inicialmente ajuizada em face de GERSON PEREIRA ROCHA, posteriormente substituido no polo passivo, por
CLAUDIONOR GOMES DA SILVA, por neio da qual objetiva a parte autora a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, a fimde que seja determinada a desocupagéo imediata do imével, pelo réu, ou quem quer que
esteja na posse do bem, objeto da demanda, até decisdo final.

Cono provimento de mérito, requer a confirmagdo da tutela antecipada, coma confirmagéo da reintegragio de posse/desocupagio definitiva do bemobjeto da demanda, e que o réu seja condenado ao pagamento
da taxa de ocupagio, a ser fixada pelo Juizo, desde a ocupagdo irregular, ou, ao menos, desde a citagdo na presente agdo, bemcomo, em indenizagdo, por perdas e danos, a seremapurados emregular liquidagio de sentenga,
alémde custas e verbas de sucumbéncia.
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Relata a parte autora que a propriedade do imdvel que esta sob a posse do réu, localizado na Estrada om Jodo Nery, 4537 — Bloco 01, Apto 54, Jardim Bartira — Sdo Paulo, pertence ao Fundo de Arrendamento
Residencial, representado pelo Caixa Economica Federal, Agente Gestor do Programa de Arrendamento Residencial— PAR (doc. 01).

Informa que referido imdvel foi objeto de Contrato de Arrendamento firmado pela autora compessoa diversa das atuais ocupantes, conforme documento anexo (doc. 02).

Contudo, informa que as obrigagdes deixaramde ser cumpridas, configurando assimdiversas infragdes as obrigagdes contratadas coma consequente rescisdo do contrato.

Informa que, emvistoria periddica, tomou conhecimento de que o imdvel foi cedido pelo arrendatério (doc.03) passando a ser ocupado de forma irregular pelo réu.

Esclarece que notificou extrajudicialmente o réu (doc.04) quanto a obrigatoriedade da devolugdo do imdvel, porémemnova vistoria realizada, constatou-se que persiste a ocupagdo irregular (doc.05).
Pontua que tal irregularidade ¢ agravada pela inadimpléncia das parcelas referentes ao arrendamento e condominio, conforme inclusas planilhas (doc.06 e doc. 07).

Desta form, assinala que resta a CAIXA ECONOMICA FEDERAL valer-se da via judicial para obtengfo da posse do referido imvel em face do réu e devolvé-lo ao Programa, o que pretende através desta
agdo, permitindo comisto a moradia de nova familia regularmente selecionada.

Discorre sobre a natureza do Contrato de Arrendamento, nos termos da Lein® 10.188/2001, e que tal programa néo sera possivel de implementagao, se houver utilizagao irregular dos imoveis, como instrumento de
especulagdo imobiliaria, indevidas ocupagdes ou a tolerancia coma inadimpléncia, que inviabiliza o fluxo de recursos para novas construgdes.

Aduz que o réu, atual, ocupante do imovel, ndo detém justo titulo para permanecer na posse do mesmo, devendo desocupa-lo para que seja entregue a autora, que detém direito de sequela, sendo a sua legitima
proprietaria.

Salienta que ¢ Importante observar que a parte ré esta ocupando o imdvel semarcar com qualquer contraprestagdo, visto ndo tratar-se do arrendatério do bem, o que tipifica nitido enriquecimento ilicito a custa do
patrimdnio do FAR.

E, assim, levando-se em consideragio que a efetiva desocupagio do imovel requer um consideravel decurso de tempo, torna-se imperiosa a fixagdo de perdas e danos emrazio da sua indevida utilizagio, devendo
abranger todo o periodo de tempo emque o ocupante nele permaneceu.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 2.104,56.
Ainicial veio acompanhada de docurmentos (fls.09/29).

Foi proferido despacho, determinando que a parte autora emendasse a inicial, para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico almejado, e, apos viessem os autos para apreciagdo do pedido de tutela
antecipada (f1.32).

Emenda  inicial, tendo a parte autora retificado o valor da causa para o montante de R$ 25.055,35, ¢ efetuado o recolhimento das custas complementares (fls.33/34).
O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi postergado, para depois da oitiva da parte contréria (f.36).

Ap6s diversas tentativas de encontrar o réu GERSON PEREIRA DA ROCHA, foi certificado pelo Oficial de Justica que o referido réu ndio morava no local (1.49), e, emnova diligéncia, obteve-se contato com
CLAUDIONOR GOMES DA SILVA, que se apresentou ao Oficial de Justiga como novo ocupante do imovel sub judice (f1.48).

A parte autora manifestou-se, apresentando emenda a inicial, para que constasse no polo passivo do feito, 0 novo ocupante irregular, CLAUDIONOR GOMES DA SILVA, ¢ que foss