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*PA 1,0 Dra. MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA
MM?&, Juiza Federal Titular

Bel2. PAULA MARIA AMADO DE ANDRADE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2399

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0033610-80.1994.403.6100 (94.0033610-1) - OCRIM S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS X OCRIM S/A
PRODUTOS ALIMENTICIOS - FILIAL 1 X OCRIM S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS - FILIAL 2 X OCRIM S/A
PRODUTOS ALIMENTICIOS - FILIAL 3 X IND/ MOAGEIRA DE TRIGO AMAZONAS S/A X COLIBRI COML/
LITOGRAFICA BRASILEIRA IMPRESSAO LTDA X CARLITO COML/ DE ARTE LITOGRAFICA LTDA X
CONSTRUTORA SEQUENCIA LTDA X AUTO POSTO DE GASOLINA ITAPIRUSSU LTDA X IND/ E COM/
MARIUTTI LTDA X PEDREIRA MARIUTTI LTDA X BCEM COM/ DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA X
MONED COM/ DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA X NICOLAUS PAPEIS LTDA X NICOLAUS PAPEIS
LTDA - FILIAL X KRB COML/ EXPORTADORA LTDA X KLOECKNER IND/ E COM/ LTDA X KLOECKNER
IND/ E COM/ LTDA - FILIAL(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E SP112499 - MARIA HELENA T PINHO T
SOARES) X INSS/FAZENDA(Proc. 296 - AFFONSO APPARECIDO MORAES)

Fls. 2460/2468:1. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e devolutivo.2. Vista ao réu para contra-
razbes.3. Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Int.

0014459-94.1995.403.6100 (95.0014459-0) - FORTUNATO GARCIA BRAGA(SP076728 - AIRTON SEBASTIAO
BRESSAN E SP109833 - REINALDO ANTONIO BRESSAN) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 363 -
GILBERTO LOSCILHA) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP129804 - QUELITA ISAIAS DE OLIVEIRA)
X BANCO BRADESCO S/A(SP150289 - ALEXANDRE TAKASHI SAKAMOTO)

Fls. 398/399: anote-se prioridade na tramitacao, tendo em vista idoso no polo ativo da acdo.Cumpra o credor o despacho
de fls. 397.No siléncio, tornem os autos conclusos para sentenca de extingdo.Int.

0058235-47.1995.403.6100 (95.0058235-0) - IGAPO VEICULOS LTDA X IGAPO VEICULOS LTDA - FILIAL
BARRA FUNDA X IGAPO VEICULOS LTDA - FILIAL BRAS X J.M. PRADO GARCIA - ADVOGADOS
ASSOCIADOS(SP130489 - JOAO MARCOS PRADO GARCIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 770 - ADRIANA
KEHDI)

Reconsidero o 3° paragrafo de fls. 223 bem como o 2° paragrafo de fls. 237, proferidos por evidente equivoco, uma vez
que precatorios de natureza alimenticia sdo depositados a ordem do beneficiario, neste caso requerido a fls. 219,
conforme disposto na Resolugdo 55/2009 - CJF/STJ, em seu artigo 17, paragrafos 1° e 2°, combinado com o artigo
21.Arquivem-se 0s autos, com baixa findo.Int.

0048200-86.1999.403.6100 (1999.61.00.048200-3) - FORMTAP IND/ E COM/ S/A X REDECAR REDECORACOES

DE AUTOS LTDA(Proc. JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E SP110750 - MARCOS SEIITI ABE) X
INSS/FAZENDA(Proc. CATIA DA P. MORAES COSTA)
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Tendo em vista a concordancia manifestada pela Unido Federal as fls. 330/336, expeca-se requisicdo de pagamento.
Intime-se 0 advogado beneficiério a indicar seu nimero de OAB e CPF, como também CPF/CNPJ do(s) autor(es). No
siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, sobrestados. Int.

0020376-16.2003.403.6100 (2003.61.00.020376-4) - CRISDELMA POZO FERNANDEZ GONZALEZ(SP104201 -
FRANCISCO FERNANDES DE SOUZA) X INSS/FAZENDA(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA)

Expeca-se requisi¢do de pagamento.Intime-se o advogado beneficiario para indicar OAB e CPF, bem como para
apresentar CPF/CNPJ do (s) autor (es).Uma vez expedida a requisi¢do e juntada aos autos a via protocolada, aguarde-se
no arquivo o pagamento do valor solicitado.No siléncio, descumprida a presente determinacao, arquivem-se,
sobrestados os autos.Int.

0027885-27.2005.403.6100 (2005.61.00.027885-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0023266-54.2005.403.6100 (2005.61.00.023266-9)) ELI LILLY DO BRASIL LTDA X ELI LILLY DO BRASIL
LTDA - COSMOPOLIS(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL(Proc. 770 - ADRIANA KEHDI)
Fls. 1049/1058:1. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e devolutivo.2. Vista ao autor para contra-
razbes.3. Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Int.

0004182-33.2006.403.6100 (2006.61.00.004182-0) - FRANCISCO ARNALDO SANCHES X NIVIA APARECIDA
PISSAIA SANCHES(SP143176 - ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE)

Intimem-se as partes a comparecerem a audiéncia de conciliacdo do mutirdo/SFH, designada para o dia 17 de junho de
2010, as 14:30 horas, sito a Av. Paulista, 1682, 12° andar, Sdo Paulo, Capital. Int.

0019508-62.2008.403.6100 (2008.61.00.019508-0) - MARIA DA CONCEICAO GUEDES SIMOES X WALKIRIA
APARECIDA GUEDES SIMOES(SP058260 - SEBASTIAO PERPETUO VAZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP181297 - ADRIANA RODRIGUES JULIO)

Fls. 232/243:1. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e devolutivo.2. Vista ao réu para contra-raz6es.3.
Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido.Int.

0028544-31.2008.403.6100 (2008.61.00.028544-4) - EVERALDO GOMES DE SOUZA X ROSANA APARECIDA
GUIMARAES GOMES DE SOUZA(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

1. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e devolutivo.2. Vista a ré para contra-razfes.3. Devidamente
regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido.Int.

0029596-62.2008.403.6100 (2008.61.00.029596-6) - MARLENE DA SILVA(SP088239 - VERA LUCIA DA
FONSECA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO
SOARES E SILVA)

Intimem-se as partes a comparecerem a audiéncia de conciliagdo do mutirdo/SFH, designada para o dia 17 de junho de
2010, as 12:30 horas, sito a Av. Paulista, 1682, 12° andar, Sdo Paulo, Capital. Int.

0002846-86.2009.403.6100 (2009.61.00.002846-4) - LUIZ GONZAGA PEREIRA DA SILVA(SP202608 - FABIO
VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA
DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo como pedido de reconsideracdo.Reconsidero o 2° paragrafo de fls. 111. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos
suspensivo e devolutivo.Vista a parte contréaria para contra-razdes.Devidamente regularizados, subam os autos, com as
nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.

0002902-85.2010.403.6100 (2010.61.00.002902-1) - ANTONIO ZUCHETI(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Recebo como pedido de reconsideracdo.Reconsidero o 2° paragrafo de fls. 91. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos
suspensivo e devolutivo.Vista a parte contraria para contra-razdes.Devidamente regularizados, subam os autos, com as
nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.

0002954-81.2010.403.6100 (2010.61.00.002954-9) - LUCIA APARECIDA DA SILVA GOMES(SP202608 - FABIO
VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA
DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo os Embargos de Declaragdo como mero pedido de reconsideragdo, uma vez que as ponderacdes doutrinarias
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favoraveis ao cabimento do recurso em simples decisdo interlocutoria sao de interpretacdo restrita, posicdo nao
compartilhada por este Juizo.Fls. 86/87: Defiro. Prossiga-se. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e
devolutivo. Vista a autora para contra-razdes. Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens,
ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.

0002962-58.2010.403.6100 (2010.61.00.002962-8) - SERGIO CARNEIRO FONTES(SP202608 - FABIO VIANA
ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo os Embargos de Declaragdo como mero pedido de reconsideragdo, uma vez que as ponderacdes doutrinarias
favoraveis ao cabimento do recurso em simples decisdo interlocutéria sdo de interpretacao restrita, posi¢do nao
compartilhada por este Juizo.Fls. 85/86: Defiro. Prossiga-se. Tempestivo, recebo o recurso nos efeitos suspensivo e
devolutivo. Vista ao autor para contra-razfes. Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens,
ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0017108-46.2006.403.6100 (2006.61.00.017108-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0040777-46.1997.403.6100 (97.0040777-2)) FUNDACAO JORGE DUPRAT FIGUEIREDO DE SEG E MED DO
TRABALHO(Proc. 1136 - MAURICIO MAIA) X LUIZA MARIA NUNES CARDOSO X RODNEY GONCALVES
CORDEIRO X MARCOS PAIVA MATOS X MARIA GRICIA DE LOURDES GROSSI X JOSE LUIZ
FERNANDES PINHAL X VALDIR LUIZ DOS SANTOS X NEUSA MOURA DE SA MENDONCA X SANDRA
DONATELLI X IRACEMA FAGA X SONIA GARCIA PEREIRA CECATTI(SP116052 - SILVIA DA GRACA
GONCALVES COSTA E SP206817 - LUCIANO ALEXANDER NAGAI)

1. Tempestivo, recebo o recurso no efeito unicamente devolutivo.2. Vista a(s) embargante(s) para contra razdes.3.
Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal.Intime
se.

CAUTELAR INOMINADA

0023266-54.2005.403.6100 (2005.61.00.023266-9) - ELI LILLY DO BRASIL LTDA(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL

Fls. 378/384:1. Tempestivo, recebo o recurso no efeito unicamente devolutivo.2. Vista ao autor para contra-razfes.3.
Devidamente regularizados, subam os autos, com as nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido.Int.

0023796-19.2009.403.6100 (2009.61.00.023796-0) - EDSON DE LIMA PEREIRA X PATRICIA APARECIDA
PEREIRA(SP207004 - ELOZA CHRISTINA DA ROCHA SPOSITO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS)
Intimem-se as partes a comparecerem a audiéncia de conciliacdo do mutirdo/SFH, designada para o dia 17 de junho de
2010, as 13:30 horas, sito & Av. Paulista, 1682, 12° andar, Sdo Paulo, Capital. Int.

Expediente N° 2404

USUCAPIAO

0018734-32.2008.403.6100 (2008.61.00.018734-3) - ALBERTINA BRIGUET(SP140525 - LUIZ ANTONIO ATTIE
CALIL JORGE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
PHILIP FLORENCE CHAVES(SP132625 - SUSI FABIANE AMORIM COELHO)

BAIXO EM DILIGENCIA.Observo que a Autora ndo comprovou que ndo é proprietaria de outro imével urbano ou
rural, assim sendo apresente declaracéo de proprio punho quanto a essa condi¢do.Apos, tornem os autos conclusos.Int.

MONITORIA

0015672-52.2006.403.6100 (2006.61.00.015672-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X JULIANA CASTILHO X PAULO CESAR CASTILHO X ELIANA DE
OLIVEIRA GOMES CASTILHO

J. Sim se em termos, por 10 (dez) dias.

0019222-55.2006.403.6100 (2006.61.00.019222-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0024595-04.2005.403.6100 (2005.61.00.024595-0)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE
HAMAMURA) X CRISTIAN LIYO IKEZAKI X FABIO SHUN IKEZAKI

Vistos.Fls. 357/358 - Acolho os embargos de declaracdo opostos pela ré e integro a r. sentenca de fls. 349/354 para que
onde constou:Arbitro os honorarios advocaticios devidos pela sucumbente em 5% (cinco por cento) do valor da causa,
corrigida monetariamente.Passe a constar:Honorarios advocaticios que arbitro em 5% (cinco por cento) do valor da
causa, corrigidos nos termos da Lei 6.899/81, devidos pelos réus, ficando porém suspensa a execucao si et quantum nos
termos dos arts. 11 e 12 da Lei 1.060/50.Publique-se, registre-se e intimem-se.
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0020537-21.2006.403.6100 (2006.61.00.020537-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP034905 - HIDEKI
TERAMOTO E SP135618 - FRANCINE MARTINS LATORRE) X AILSON BRITO SANTOS X ROSELI
APARECIDA BRITO SANTOS

Vistos.Fls. 302/304 - Acolho os embargos de declaragdo opostos pelo réu e integro a r. sentenca de fls. 279/283 para
que onde constou:Honorarios advocaticios que arbitro em 5% (cinco por cento) do valor da causa, corrigidos nos termos
da Lei 6.899/81, devidos pelos Réus.Passe a constar:Honorarios advocaticios que arbitro em 5% (cinco por cento) do
valor da causa, corrigidos nos termos da Lei 6.899/81, devidos pelo réu, ficando porém suspensa a execugao si et
quantum nos termos dos arts. 11 e 12 da Lei 1.060/50.Publique-se, registre-se e intimem-se.

0024763-69.2006.403.6100 (2006.61.00.024763-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X SANDRA APARECIDA SANTOS MACEDO X KATIA APARECIDA SANTOS
MACEDO

Observo que trata-se de acdo monitoria convertida em execucdo por auséncia de embargos, tendo sido esgotadas as
tentativas de localizacdo de bens.Assim sendo, e considerando a manifestacdo da Executada presente & audiéncia,
manifeste-se a Exequente quanto ao prosseguimento do feito.Int.

0006284-91.2007.403.6100 (2007.61.00.006284-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X DULCINO
RODRIGUES GRANGEIA X IVANI PASQUIM GRANGEIA

1. Ciéncia a Exequente da certidao do Oficial de Justica.2. Fls. 206: Defiro pelo prazo de cinco dias.Int.

0021519-98.2007.403.6100 (2007.61.00.021519-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X DEUSDEDIT BRAGA DE OLIVEIRA JUNIOR(SP249343A - MARIANE
BALOCCO CARAHYBA) X ROSE CLELIA RODRIGUES

Ciéncia as partes do retorno dos autos, cumprindo-se o v. acérddo nele proferido.Nada sendo requerido em cinco dias,
arquivem-se 0s autos, anotando-se e tomando-se as providéncias necessarias.Int.

0023866-07.2007.403.6100 (2007.61.00.023866-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X HELOISA MARA MORAES NASCIMENTO CARDOSO X ALESSANDRA
MARIA MORAIS NASCIMENTO X LUSIANIA SINDERELLA DE OLIVEIRA MORAIS(SP124992A - JOSE
ALBERTO DE CASTRO) X ANTONIO JAYME DE PINA(SP124992A - JOSE ALBERTO DE CASTRO)

Ciéncia a Autora da devolugdo da carta precatoria.lnt.

0026743-17.2007.403.6100 (2007.61.00.026743-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X VIVIANE DA SILVA LIMA X
EDVALDO FERREIRA DE LIMA X MARIA JOSE DA SILVA LIMA(SP262879 - ANA CAROLINA
MARCONDES MACHADO MARTINS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos, cumprindo-se o v. acérddo nele proferido.Nada sendo requerido em cinco dias,
arquivem-se 0s autos, anotando-se e tomando-se as providéncias necessarias.Int.

0008537-18.2008.403.6100 (2008.61.00.008537-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X ANDRE ROMERO
ADAGUIRI

Reconsidero o despacho de fls. 173.0bservo que, na carta precatoria expedida para citacdo do réu, o Oficial de Justica
certificou a inexisténcia do nimero indicado, porém no oficio enviado pela Receita Federal verifica-se que o CEP
informado € diverso do diligenciado, e em consulta ao site dos correios verifica-se que ha duas ruas com 0 mesmo nome
em Itapecerica da Serra.Assim sendo, desentranhe-se a carta precatéria para nova tentativa de citacdo, desta feita no
endereco informado pela Receita Federal.Deverd a Exequente acompanhar o andamento da carta a fim de recolher
diligéncias eventualmente devidas.Int.

0023886-61.2008.403.6100 (2008.61.00.023886-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X CLAUDIA DE OLIVEIRA VIERA X LAERTE RODRIGUES VIEIRA

Vistos.Fls. 207/209 - Acolho os embargos de declaragdo opostos pela ré e integro a r. sentenca de fls. 200/204 para que
onde constou:Honorarios advocaticios que arbitro em 5% (cinco por cento) do valor da causa, corrigidos nos termos da
Lei 6.899/81, devidos pelos Réus.Passe a constar:Honorarios advocaticios que arbitro em 5% (cinco por cento) do valor
da causa, corrigidos nos termos da Lei 6.899/81, devidos pela ré, ficando porém suspensa a execucao si et quantum nos
termos dos arts. 11 e 12 da Lei 1.060/50.Publique-se, registre-se e intimem-se.

0003782-14.2009.403.6100 (2009.61.00.003782-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X IGOR ANTONIO DECKIJ
J. Sim se em termos por 15 dias.

0008333-37.2009.403.6100 (2009.61.00.008333-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
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CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X ANA CAROLINA BARROS DE OLIVEIRA X CARLOS EDUARDO
BARROS OLIVEIRA(SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA)

Como vem reiteradamente ocorrendo em casos analogos, apds a audiéncia de tentativa de conciliacdo a Autora nao
apresentou a proposta de acordo a ser efetuado na via administrativa, portanto manifeste-se expressamente a Autora em
dez dias, observando o que foi assentado na audiéncia.Int.

0022028-58.2009.403.6100 (2009.61.00.022028-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP265080 - MARCELO MARTINS FRANCISCO) X DUBAU
STUDIO GRAFICO FOTOLITO E EDITORA LTDA

Ciéncia a Autora da certiddo do Oficial de Justica.Int.

0022309-14.2009.403.6100 (2009.61.00.022309-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X ARLINDO MANOEL DA SILVA
J. Sim se em termos, por 30 dias

EMBARGOS A EXECUCAO

0008027-34.2010.403.6100 (2009.61.00.025869-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0025869-61.2009.403.6100 (2009.61.00.025869-0)) CARLOS ALBERTO FERREIRA LAGES X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA)

Indefiro o pedido de efeito suspensivo ante a auséncia de garantia, observando ademais que o Embargante ndo
comprovou as negativacdes apontadas. Dé-se vista ao Embargado para impugnacéo, no prazo legal.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0001869-41.2002.403.6100 (2002.61.00.001869-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001868-56.2002.403.6100 (2002.61.00.001868-3)) AGROPECUARIA ARUANA S/A(SP200604 - ELISABETH
CARDOQOSO PAES DA ROCHA E SP023025 - YARA DE MINGO FERREIRA) X BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP051099 - ARNALDO CORDEIRO P DE M
MONTENEGRO E SP156859 - LUIZ CLAUDIO LIMA AMARANTE)

Ciéncia as partes do retorno dos autos, cumprindo-se o v. acérddo nele proferido.Nada sendo requerido em cinco dias,
arquivem-se 0s autos, anotando-se e tomando-se as providéncias necessarias.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0014339-85.1994.403.6100 (94.0014339-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO
MENDONCA) X MERCHANT BANKING FACTORING SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA X HELIO
RICARDO BORTOLIN X LUIZ ANTONIO BORTOLIN

Intime-se a Exequente a retirar o edital, cuja publicacdo deverd ser comprovada em trinta dias.Int.

0015769-62.2000.403.6100 (2000.61.00.015769-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X ESAMED OXIGENIO MED
HOSPITALAR LTDA X SIDNEY DADDE X CARLOS AUGUSTO CALDEIRA

Manifeste-se a Exequente quanto ao prosseguimento do feito.Int.

0022126-14.2007.403.6100 (2007.61.00.022126-7) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 -
RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X JOAO
NATALINO BUCCIERI(SP215834 - LEANDRO CRASS VARGAS) X LEIDA BUCCIERI - ESPOLIO X JOAO
NATALINO BUCCIERI(SP215834 - LEANDRO CRASS VARGAS)

Dé-se vista a Exequente conforme determinado a fls. 116.Int.

0021071-57.2009.403.6100 (2009.61.00.021071-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X NOTE PROJECTO INFORMATICA LTDA - ME X CRISTIANO
POLVERENTE LOURENCO

Manifeste-se a Exequente quanto ao prosseguimento do feito.Int.

0022082-24.2009.403.6100 (2009.61.00.022082-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI E SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO) X ELIANA BORGES
SAO ROMAO - ME X ELIANA BORGES SAO ROMAO

Arquivem-se o0s autos, ficando suspensa a execug¢do si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Cédigo de Processo
Civil.Int.

0025869-61.2009.403.6100 (2009.61.00.025869-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -

LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X CARLOS ALBERTO FERREIRA LAGES
J. Sim, se em termos, por 30 (trinta) dias.
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0001177-61.2010.403.6100 (2010.61.00.001177-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO) X MONTAMIX COML/ DE MADEIRAS LTDA X MARCELO COSTA X PRISCILA
TAVARES BAIETTE GONCALVES(SP200559 - ANDRESA MATEUS DA SILVA)

Apresente a Executada o instrumento de mandado, bem como, nos termos do artigo 745-A, 1° do CPC, comprove o
deposito judicial de 30% do valor do débito, sob pena de desconsideracéo do pedido.Int.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0007493-90.2010.403.6100 - MASSANORI ADATI X SATIKA KOBE X TOSHICO KOBE X MASSAKO
HASSEGAWA(SP183771 - YURI KIKUTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se 0 Requerente a retirar os autos.Int.

43 VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 4927

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020929-53.2009.403.6100 (2009.61.00.020929-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO
PIMENTA DE BONIS) X RAFA E VAL CURSOS LTDA - ME X ARY GRANADO MORENO

Designo o dia 17/08/2010, as 11 horas, para a primeira praca, observando-se todas as condi¢@es definidas em Edital, a
ser expedido oportunamento pela Comissdo de Hastas Publicas Unificadas.Se infrutifera a praga acima, fica, desde logo,
designado o dia 31/08/2010, as 11 horas, para a segunda praca.Intimem-se o executado e demais interessados, nos
termos do art. 687, paragrafo 5° e do artigo 698 do Codigo de Processo Civil.

MANDADO DE SEGURANCA

0005788-53.1993.403.6100 (93.0005788-0) - VIDEOTEK SISTEMAS ELETRONICOS LTDA(SP102895 -
ALEXANDRE AUGUSTO DA S CABALLERO) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL NO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS - SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestagdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0017946-09.1994.403.6100 (94.0017946-4) - BANCO BRADESCO S/A(SP088476 - WILSON APARECIDO MENA)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA-SP(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL)
1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0012453-80.1996.403.6100 (96.0012453-1) - CIBELE PEREIRA DA SILVA(SP106420 - JOAO BATISTA
RODRIGUES) X GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO(SP116238
- SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0042522-61.1997.403.6100 (97.0042522-3) - JOSE RENILSON DE LIMA BEZERRA X SUELI NEGRO X SERGIO
BIANCO FILHO X NIVALDO QUINELI DE OLIVEIRA X OSVALDO VICENTE ZUCCARO X MANOEL
BRINCONI PULIDO X MARCO AURELIO JALOTO ZANNI X JUAN MOLDES PEREZ X DECIO CARDOSO DA
SILVA X WILSON JOSE FREIRE DE OLIVEIRA(SP104446 - LEONEL PAULINO PINTO) X PRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS(SP026953 - MARCIO ANTONIO BUENO) X
PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS(Proc. SEMPROC)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0059654-63.1999.403.6100 (1999.61.00.059654-9) - AUTO POSTO PIRITUBA LTDA X AUTO POSTO PINOCHIO
LTDA X AUTO POSTO PORTELA LTDA(SP040419 - JOSE CARLOS BARBUIO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE-SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam 0s autos ao arquivo findo. 4. Int.
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0041293-61.2000.403.6100 (2000.61.00.041293-5) - FRANCISCO ROBERTO TANZINI(SP081441 - JOSE CASSIO
DE BARROS PENTEADO FILHO E SP205419 - ALINE PRADO LOUREIRO E SP173689 - VIVIANE PULZ) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Vistos, etc.O acorddo transitado em julgado reconheceu como inexigivel o imposto de renda apenas sobre as verbas
indenizatdria de férias e seu respectivo 1/3 constitucional . Assim, restou devido pelo impetrante o recolhimento do
tributo sobre a verba néo indenizatdria severance package, verba esta que Ihe foi paga diretamente.Dos autos consta
deposito judicial dos valores relativos ao IR sobre férias acrescidas de 1/3 constitucional, sobre salario e 13°
salarios.Note-se que os valores relativos ao IR sobre o severance package eram bem superiores aos devidos a titulo de
férias e 1/3 constitucional, de modo que o autor, mesmo tendo sagrado-se parcialmente vencedor, por ter recebido
diretamente valores superiores ao que tinha direito, permanece em débito com a Receita Federal. N&o se trata aqui de
permitir a Receita que utilize o0 mandamus como sucedaneo de acdo de cobranca, mas sim de permitir o exercicio legal
da compensacdo através do levantamento dos valores depositados nos autos, eis que credora do impetrante em montante
inclusive superior.Deste modo, apesar de parcialmente vencedor, por permanecer em débito com a Receita Federal nada
tera a levantar em seu favor.Sendo assim, defiro a conversdo em renda do total dos depositos destes autos em favor da
Unido - Fazenda Nacional, a fim de satisfazer-lhe o direito de compensacao previsto em lei.Apds a conversdo, por
oportuno, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.Int.

0046732-53.2000.403.6100 (2000.61.00.046732-8) - RITA DE CASSIA MOREIRA CESTARI LOPES(SP045830 -
DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0048617-05.2000.403.6100 (2000.61.00.048617-7) - COLETEC TERRAPLENAGEM ATERROS E LIMPEZA
LTDA(SP081024 - HENRIQUE LEMOS JUNIOR) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO(Proc.
787 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA(Proc. EVALDO DE ANDRADE TEIXEIRA)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0008208-16.2002.403.6100 (2002.61.00.008208-7) - ANTON HAIDER IND/ E COM/ LTDA(SP170013 - MARCELO
MONZANI) X COORDENADOR GERAL DA DIRETORIA DE ADMINISTRACAO E FINANCAS DO
IBAMA(Proc. FERNANDA TEIXEIRA S. DOMINGOS)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0011541-39.2003.403.6100 (2003.61.00.011541-3) - RICARDO BARROS DE OLIVEIRA(SP147505 - CARLOS
AUGUSTO RISOLIA GALLO E SP032183 - WALTER CAMARGO ALEGRE) X CHEFE DA DIVISAO DO
MINISTERIO DA SAUDE EM SAO PAULO/SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0034664-66.2003.403.6100 (2003.61.00.034664-2) - RADIOLOGIKA NEURO E IMAGEM S/C LTDA(SP189084 -
RUBEN NERSESSIAN FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Fls. 402: Manifeste-se a impetrante. Int.

0035581-85.2003.403.6100 (2003.61.00.035581-3) - CLINICA HUNTINGTON CENTRO DE MEDICINA
REPRODUTIVA S/C LTDA(SP159219 - SANDRA MARA LOPOMO E SP105367 - JOSE ALCIDES MONTES
FILHO E SP156383 - PATRICIA DE CASTRO RIOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Fls. 423/424: Ciéncia as partes.Nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.Int.

0025697-61.2005.403.6100 (2005.61.00.025697-2) - PRO-LIFE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA(SP192000 -
RODOLPHO FORTE FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestagdo da parte interessada. 3. Silente, remetam o0s autos ao arquivo findo. 4. Int.

0012064-41.2009.403.6100 (2009.61.00.012064-2) - CARLOS ALBERTO DE BRITO SOARES(SP184071 -
EDUARDO PEDROSA MASSAD E SP246572 - FERNANDO BERNARDES PINHEIRO JUNIOR) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Mantenho a decisao de fls. retro, por seus proprios fundamentos. Int.
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0002062-75.2010.403.6100 (2010.61.00.002062-5) - BANCO HONDA S/A(SP106769 - PEDRO GUILHERME
ACCORSI LUNARDELLI E SP222823 - CAROLINA SAYURI NAGAI E SP106767 - MARIA RITA GRADILONE
SAMPAIO LUNARDELLI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contra-razdes. 3. Apos, ac MPF. 4.
Decorrido o prazo legal, ao E.T.R.F.3.

0003733-36.2010.403.6100 (2010.61.00.003733-9) - ASSOCIACAO PORTUGUESA BENEFICENTE VASCO DA
GAMA(SP066810 - MARIO JOSE BENEDETTI) X COMITE GESTOR DO REFIS X SECRETARIO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Publigue-se o despacho de fls. 197, qual seja:Defiro o ingresso da Unido Federal como assistente litisconsorcial, nos
termos do art. 7°, 11 da Lei n°® 12.016/2009, devendo ser, a partir desta data, intimada pessoalmente de todos os atos
processuais praticados.Remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo da Unido, bem como cumprimento de decisdo de
fls. 155.Dé-se ciéncia a impetrante e a Unido Federal. Int. Fls. 198: Mantenho a decisao de fls. retro, por seus proprios
fundamentos.l.

0005088-81.2010.403.6100 - BRASFORMA IND/ E COM/ LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Fls. 113: Mantenho a r.deciséo de fls. retro, por seus prdprios fundamentos.Fls. 104/112: Ciéncia a impetrante.Apos, dé-
se vista a Procuradoria da Fazenda Nacional. Int.

0005347-76.2010.403.6100 - PLANSUL - PLANEJAMENTOS E CONSULTORIA LTDA(SC014076 - RAFAEL
CUNHA GARCIA) X PREGOEIRO OFICIAL FUNDACENTRO - MINISTERIO TRABALHO E EMPREGO -
MTE/SP

Fls. 1304-v: Manifeste-se a impetrante. Int.

0007418-51.2010.403.6100 - RIO DOCE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA(SP057056 - MARCOS
FURKIM NETTO E SP218491 - SERGIO LEOPOLDO MAYER FERREIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos. Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar impetrado por RIO DOCE EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, ndo ser compelida a efetuar os langamentos contébeis, inclusive
apresentar em suas DCTFs como se lucro fossem, os valores relativos a rendimentos de suas aplicagdes financeiras que
se encontram indisponiveis por ordem judicial, bem como, a efetuar as antecipacGes e pagamentos dos tributos
correspondentes, visto que tais valores ndo representam fato gerador do IR e da CSLL, com suspensao da exigibilidade
de referidos valores.Alternativamente, pleiteia, em relacéo ao registro de operagdes contabeis e obrigagdes acessdrias,
suspensao da exigibilidade, enquanto perdurar o blogqueio judicialDespacho exarado as fls. 154 diferiu a analise da
liminar para ap6s a vinda das informacdes. A autoridade coatora prestou informac@es defendendo a legalidade do ato.
Em juizo de cognicdo sumaria, deve o julgador examinar a presenca dos requisitos autorizadores da concessdo de
liminar, constantes no inciso Il do artigo 7 da Lei n 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a
probabilidade de ineficacia da medida caso seja finalmente deferida.O imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza incide sobre a aquisicao da disponibilidade econdémica ou juridica de acréscimos patrimoniais provenientes de
produto do capital, do trabalho, da combinagdo de ambos, ou ainda, daqueles decorrentes de atividade que ja cessou, de
origem ilicita, de origem ndo identificAvel ou ndo comprovavel.A competéncia para a instituicdo do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza esté prevista no inciso 11 do artigo 153 da Constitui¢do Federal e o seu fato
gerador, nos incisos | e 11 do artigo 43 do Cadigo Tributario Nacional.Na legislagdo ordinaria, o Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica (IRPJ), encontra suporte nas Leis n° 8.981/1995 e 9.430/1996.A base de célculo do IRPJ,
determinada segundo a lei vigente na data de ocorréncia do fato gerador, € o lucro real, presumido ou arbitrado,
correspondente ao periodo de apuracdo.A Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) € o tributo devido pelas
pessoas juridicas que auferirem lucro dentro do periodo de apuragdo, tendo a mesma sistematica de tributacdo aplicavel
ao Imposto de Renda, nos termos estabelecidos pelo Regulamento deste.A previsdo constitucional da CSLL esté contida
na alinea ¢ do inciso I do artigo 195 e sua instituicdo foi dada pela Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988. A hipédtese
de incidéncia da CSLL ¢ o auferimento de lucro pela empresa e sua base de calculo, o resultado obtido no respectivo
exercicio, conforme dispde o artigo 2° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988.Como se v&, em ambos 0s casos a
incidéncia dos tributos se da em fung¢éo do lucro auferido pela pessoa juridica.Pelo anteriormente exposto ndo ha como
acolher a pretensdo do impetrante, visto que a medida judicial, implica, provisoriamente, em néo fruicéo e
movimentacdo dos recursos por parte do impetrante, ndo descaracterizando o fato gerador do IRPJ e CSLL.Desta forma
entendo ausente o fumus boni juris.Pelo anteriormente exposto, indefiro a liminar.Ao Ministério Publico Federal para
parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenga.Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0003554-88.1999.403.6100 (1999.61.00.003554-0) - SINCAMESP - SIND DO COM/ ATACADISTA DE DROGAS E
MEDICAMENTOS NO ESTADO DE SP(Proc. GERMAN ALEJANDRO SAN MARTIN FERNAND) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP104858 - ANNA
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PAOLA NOVAES STINCHI)
1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0009463-28.2010.403.6100 - INNOVA TG INOVACAO EM TECNOLOGIA E GESTAO S/C LTDA(SP109146 -
LUIS FERNANDO GARCIA SEVERO BATISTA) X UNIAO FEDERAL

Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo
de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

Expediente N° 4952

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0049600-04.2000.403.6100 (2000.61.00.049600-6) - WANIA MARIA ALVES DE BRITO(SP182544 - MAURICIO
ROBERTO FERNANDES NOVELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA
SOARES ARANHA)

Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias, conforme requerido pela autora.

0014004-85.2002.403.6100 (2002.61.00.014004-0) - FORTUNATO GONCALVES REIS X DOLORES DONATO
REIS X MANOEL REIS NETO(SP162395 - JOSELITO ALVES BATISTA E SP246525 - REINALDO CORREA) X
EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGA SENNE)
Aguarde-se o prazo para cumprimnto do despacho de fls. 371.

0029664-22.2002.403.6100 (2002.61.00.029664-6) - PAULO SERGIO DO AMARAL(SP093176 - CLESLEY DIAS)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP185120 - ANTONIO ROBERTO MARCHIORI E SP208037 -
VIVIAN LEINZ E SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)

1. Em face do requerido pelas partes nestes autos, e a designagdo de audiéncia para o dia 17/06/2010 as 14:30horas.
Para tanto, determino. a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuario(s) e/ou de eventual(is) ocupante(s) do imével, caso
ndo esteja sendo ocupado pelo(s) préprio(s) mutuario(s), acerca da data e do horario designados para audiéncia de
conciliagdo.b) a IDENTIFICACAO do(s) atual(is) ocupante(s) do imével e a constatagéo do titulo de ocupagéo.c) a
CIENTIFICACAO da autorizacéo para avaliagio do imével objeto do financiamento por profissional especializado da
CEF.d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa Oficial, da data e do horario designados para
audiéncia de conciliagdo.2. Cumpridas as determinagdes acima, aguarde-se a audiéncia.

0026258-80.2008.403.6100 (2008.61.00.026258-4) - HENRIQUE DA SILVA X SELMA BATISTA DA
SILVA(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP073809
- MARCOS UMBERTO SERUFQ)

1. Em face do requerido pelas partes nestes autos, e a designacéo de audiéncia para o dia 17/06/2010 as 13:30 horas.
Para tanto, determino. a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuério(s) e/ou de eventual(is) ocupante(s) do imével, caso
ndo esteja sendo ocupado pelo(s) préprio(s) mutuario(s), acerca da data e do horario designados para audiéncia de
conciliagdo.b) a IDENTIFICACAO do(s) atual(is) ocupante(s) do imével e a constatacdo do titulo de ocupagéo.c) a
CIENTIFICACAO da autorizacio para avaliagdo do imével objeto do financiamento por profissional especializado da
CEF.d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa Oficial, da data e do horario designados para
audiéncia de conciliagdo.2. Cumpridas as determinagdes acima, aguarde-se a audiéncia.

0018822-36.2009.403.6100 (2009.61.00.018822-4) - EDMILSON GARCIA DA SILVA X SANDOVAL GARCIA DA
SILVA(SP241658 - MICHELE TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO
FERNANDES LEITE E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

1. Em face do requerido pelas partes nestes autos, e a designagdo de audiéncia para o dia 17/06/2010 as 15:30horas.
Para tanto, determino. a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuario(s) e/ou de eventual(is) ocupante(s) do imével, caso
ndo esteja sendo ocupado pelo(s) préprio(s) mutuario(s), acerca da data e do horario designados para audiéncia de
conciliagdo.b) a IDENTIFICACAO do(s) atual(is) ocupante(s) do imével e a constatagdo do titulo de ocupacéo.c) a
CIENTIFICACAO da autorizacio para avaliagdo do imével objeto do financiamento por profissional especializado da
CEF.d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa Oficial, da data e do horario designados para
audiéncia de conciliagdo.2. Cumpridas as determinagdes acima, aguarde-se a audiéncia.

0022678-08.2009.403.6100 (2009.61.00.022678-0) - ELIO CORREA SOARES FILHO(SP183226 - ROBERTO DE
SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

1. Em face do requerido pelas partes nestes autos, e a designacdo de audiéncia para o dia 17/06/2010 as 12:30horas.
Para tanto, determino. a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuario(s) e/ou de eventual(is) ocupante(s) do imdvel, caso
ndo esteja sendo ocupado pelo(s) proprio(s) mutuario(s), acerca da data e do horario designados para audiéncia de
concilia¢do.b) a IDENTIFICACAO do(s) atual(is) ocupante(s) do imdvel e a constatacio do titulo de ocupagdo.c) a
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CIENTIFICACAO da autorizagdo para avaliacdo do imovel objeto do financiamento por profissional especializado da
CEF.d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa Oficial, da data e do horéario designados para
audiéncia de conciliacdo.2. Cumpridas as determinac¢des acima, aguarde-se a audiéncia.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6353

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016648-45.1995.403.6100 (95.0016648-8) - LUIS GONZAGA DANTAS PEREIRA X ANTONIETA CHIOVITTI
DE LIMA X VANDERLEI TADEU MACHADO X LUIZ FERNANDO MARQUES X ALAY ANDRADE X
ROSEMEIRE GARCIA DE SOUZA BERNA X MILTON NEOPMANN JUNIOR X MARCELO SARTORI X
RAIMUNDO JOSE BIJOS DE FREITAS X SOLANITA ANGELA NASTARI LOPES(SP049942 - RUBENS DE
ALMEIDA FALCAO E SP083656 - ARMANDO LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 -
SILVIO TRAVAGLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 420 - MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAO SA)
Na peticdo de fl. 481 a Caixa Econdmica Federal informa o extravio do alvara de levantamento n® 85/2009, retirado em
26 de marc¢o de 2009, conforme termo de fl. 464.Diante disso, proceda a Secretaria 0 cancelamento do referido alvarg,
mediante certificacdo na pasta propria.Oficie-se a Caixa Econdmica Federal, comunicando o cancelamento
efetuado.Apos, expeca-se novo alvara, nos termos do despacho de fl. 460, intimando o procurador da parte ré para que o
retire, mediante recibo nos autos, no prazo de dez dias.Retirado o novo alvara expedido, venham 0s autos conclusos
para sentenca de extingdo da execucdo. (ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO EXIGUO PRAZO DE VALIDADE: 30 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO -
ALVARA PARA A CEF).

Expediente N° 6354

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - PROCESSO CAUTELAR

0001210-51.2010.403.6100 (2010.61.00.001210-0) - SOLANEX AGRO-NEGOCIOS LTDA(SP111922 - ANTONIO
CARLOS BUFFO) X UNIAO FEDERAL

O perito do Juizo, em sua peticdo de fls. 419/424, informa que para aferi¢do da existéncia de crostas de terra nas batatas
periciadas basta sua andlise visual e tatil, sendo suficientes para obtencdo de resultados confiaveis. Por outro lado
noticia que a ré encaminhou a clinica de andlise laboratorial metodologia a ser utilizada no exame de crostas de terra,
aparentemente a fim de instruir eventual laudo divergente. Considerando a possibilidade de eventual manifestacdo
futura do perito, que ja assegurou ser importante seu acesso a tal metodologia, e a fim de dirimir quaisquer possiveis
davidas da parte autora, determino que seja solicitado ao Ministério da Agricultura, por via eletronica, no endereco
informado as fls. 144, a juntada nos autos, com disponibilizagéo ao perito do Juizo, da metodologia de analise
laboratorial informada a clinica onde foi realizado o exame. Defiro ao perito, como prazo para entrega da segunda parte
do laudo, o dia 21/05/2010, conforme requerido em sua peti¢do de fls. 393/394.A peticdo de fls. 347/377, da Unido
Federal, ndo trouxe nenhum aspecto que possa autorizar a reforma da deciséo de fls. 138/139, motivo pelo qual
mantenho-a por seus préprios fundamentos. Intimem-se.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4498

PROCEDIMENTO ORDINARIO
0041103-06.1997.403.6100 (97.0041103-6) - CARLOS PEREIRA PORTUGAL X ANDREINA VALENTI DIEZ X
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ARACY GOMES DE ALMEIDA PINHO X ELZA THOMAZINI PORTUGAL X HORACIO SOARES X LUCIANO
BRIQUES X MANOEL FRANCISCO XAVIER X MARIA CECILIA LOMBARDI X PAULO YUTAKA
YAMASHITA X TEREZA DE SOUZA(SP031529 - JOSE CARLOS ELORZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(Proc. 454 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E Proc. ROSALVO PEREIRA DE SOUZA)

Ciéncia a parte autora da certidao de fls. 516 a fim de que requeira o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.Apds dé-
se vista a ré dos documentos acostados a fls. 521/533, a fim de que seja dado o efetivo cumprimento ao julgado.Int.

0022586-11.2001.403.6100 (2001.61.00.022586-6) - HILDA DE BENEDITO SANTOS X FERNANDO NOBUO
SHIGUEMICHI X MAGALI JORGE X MARILENA GIONNO AIDAR X RAGHAVAN PILLAI KESAVAN NAIR
X CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA X CARLOS ALBERTO DA SILVA X MARCIA GOMES DA
SILVA(SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

A CEF apresenta embargos de declaracdo da decisdo exarada a fls. 378/379, sustentando omissao deste Juizo sobre 0s
seguintes pontos, que considera cruciais: 1) a natureza da obrigacao de fazer ventilada nos autos a ensejar aplicacdo dos
artigos 461,632 e 644 do CPC; 2) o fato de que j& estd em trdmite execucdo para cumprimento da obrigacdo de fazer; 3)
o cumprimento parcial da obrigacéo pela executada; 4) o direito da embargante de manifestar-se sobre os célculos que
reputam corretos os embargados antes de ser intimada para o depésito das diferencas apuradas.E o breve relato.
Decido.As alegagdes da Ré, ora embargante, nao procedem.A decisdo embargada ndo transmudou a obrigacao de fazer
em pagar e, sim, determinou a CEF fosse providenciado o integral cumprimento ao julgado em 15 (quinze) dias, sob
pena de aplicagdo do artigo 461, 4° c/c o artigo 644, ambos do CPC.Também sem fundamento a alegacdo de que o Juizo
n&o se pronunciou sobre o parcial cumprimento da obrigacdo por parte da executada. Consta expressamente da deciséo,
no Ultimo paragrafo das fls. 378, que a CEF efetuou o crédito nas contas dos autores Magali Jorge, Méarcia Gomes da
Silva, Marilena Giorno Aidar e Raghavan Pillai Kesavan Nair, tendo atualizado as diferencas devidas de acordo com a
determinacdo do titulo exequiendo, s6 ndo o tendo feito em relacdo aos autores Alfredo Napoledo da Silva e Carlos
Alberto da Silva no tocante a empresa Comsip Engenharia S.A. Por fim, quanto as diferencas ainda devidas a estes dois
autores supracitados, cumpre este Juizo frisar que a CEF ja havia deixado claro seu entendimento quando, em peticdo
anterior (fls. 360/365) manifestou-se contrariamente ao pagamento de qualquer penalidade pecuniéria em relacdo aos
referidos autores, tendo entendido estar integralmente cumprida a obrigacdo de fazer. Assim, desnecessaria nova
intimacao da CEF para manifestagdo sobre a peti¢do da parte autora de fls. 369/377, até porque por meio de tal peticdo a
autora impugna os célculos ja ofertados pela propria CEF a fls. 343/352 no que toca aos autores Alfredo Napoledo da
Silva e Carlos Alberto da Silva. Admitir o contrario seria perpetuar a tramitagdo do processo, que remonta ao ano de
2001. Cabe ressaltar que os embargos de declaracéo ndo servem para manifestar o inconformismo da parte com a
decisdo judicial, em face de seus pressupostos especificos de cabimento. Para isto deverd a parte valer-se dos recursos
competentes para tanto. Isto Posto, REJEITO os embargos declaratdrios, inexistindo omissao a ser sanada na decisdo de
fls. 340/341, que resta mantida.Int.-se.

0020741-02.2005.403.6100 (2005.61.00.020741-9) - CLOVIS TEIXEIRA DE ALMEIDA X IRINEU
CALVI(SP039457 - IEDA RIBEIRO DO ROSARIO SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)

Defiro a prioridade na tramitacdo. Anote-se.Defiro a parte autora a dilacdo de prazo de 10 (dez) dias.Silente, retornem
0s autos ao arquivo.Int.

0007342-27.2010.403.6100 - PETRUCIA FARIAS DA SILVA(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 68/69: Indefiro o pedido formulado, haja vista que os autos n°. 0022033-61.2001.403.6100 encontram-se
arquivados. Assim, cumpra-se corretamente o determinado a fls. 66. Int.

Expediente N° 4499

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009992-96.2000.403.6100 (2000.61.00.009992-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007944-67.2000.403.6100 (2000.61.00.007944-4)) LUIS MENDES DE SOUZA X EDITE MENDES DE
SOUSA(SP128571 - LAERCIO DE OLIVEIRA LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B -
NELSON PIETROSKI)

Fls. 496: Indique a ré os dados da conta em que estdo depositados os valores atinentes as prestacoes de S.F.H., tendo em
vista que hé& nos autos varios pagamentos efetuados diretamente ao Agente Financeiro.Sem prejuizo, expega-se alvara
de levantamento em favor da ré do depésito de fls. 495.Int.

0021021-07.2004.403.6100 (2004.61.00.021021-9) - WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL S/A(RS044206 -
LEANDRO ZANOTELLI E SP199015 - JULIANA PORTA PEREIRA MACHADO) X CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP197777 - JULIANA NOGUEIRA BRAZ E
SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS)

Expeca-se alvara de levantamento do depésito de fls. 389, mediante a indicacdo pela parte autora do nome, nimero do
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R.G. e C.P.F. do patrono que efetuara o levantamento.Silente, aguarde-se no arquivo (findo) manifestacdo da parte
interessada. Int.

0017756-89.2007.403.6100 (2007.61.00.017756-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163560 - BRENO
ADAMI ZANDONADI) X CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA(SP132995 - JOSE
RICARDO SANTANNA)

Indique a ré, no prazo de 05 (cinco) dias, 0 nome, o nimero do R.G. e do C.P.F. do patrono que efetuara o levantamento
do(s) valor(es) depositado(s) a fls. 280.Ap0s expeca-se alvara de levantamento.Com a juntada da via liquidada
arquivem-se os autos.Int.

Expediente N° 4500

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002811-92.2010.403.6100 (2010.61.00.002811-9) - MARIA LIGIA PRIMO DINIZ(SP137655 - RICARDO JOSE
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Em face das planilhas de fls 61/63 retifico de oficio o valor atribuido a causa para R$ 4.986,84 e determino a remessa
destes autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, juizo competente para julgar o feito, procedendo-se as anotagGes
de praxe. Intime-se e, apds, cumpra-se.

0005229-03.2010.403.6100 - DAISY TRAMONTANI(SP037349 - JOSE MARIA DE ARAUJO VALENTE E
SP051798 - MARCIA REGINA BULL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Em face do valor atribuido a causa a fls. 71/80, determino a remessa destes autos ao Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, procedendo-se as anotacdes de praxe. Intime-se e, apds, cumpra-se.

0006310-84.2010.403.6100 - EDISSON VIEIRA PINTO X FRANCISCO ANTONIO PASSOS X FLORISVAL
SILVA X FELIPPE SIMMERMANN CAMPOS X GETULIO MENDES DE MESQUITA(SP104812 - RODRIGO
CARAM MARCOS GARCIA E SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN) X UNIAO FEDERAL

Defiro a parte autora a dilagdo de prazo de 20 (vinte) dias.Ap6s tornem os autos conclusos.Int.

Expediente N° 4501

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019092-94.2008.403.6100 (2008.61.00.019092-5) - CLAUDIO MARTINELLI(SP062908 - CARLOS EDUARDO
CAVALLARO) X UNIAO FEDERAL

Verifico que o pedido de anulagéo da constricdo formulado pela Uni&o Federal a fls. 1129/1137 é questdo que ja esta
sendo ventilada nos autos dos embargos de terceiro n° 0004049-54.2007.403.6100 pela mesma interpostos, cuja
competéncia desta Justica Federal para apreciar e julgar é inafastavel, tendo em vista a disposicao do artigo 109 da
Constituicdo Federal.Tal constatacdo, aliada ao fato de ndo haver noticia acerca da concessao, pela Superior Instancia,
de efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento interposto em face do despacho de fls. 1094, faz crer que ndo
haveria 6bice a remessa dos presentes autos, bem como os dos embargos a execugdo, a Justica Estadual, em
cumprimento ao despacho supramencionado.No entanto, ha de se frisar que por forca dos embargos de terceiro, ha de
ser suspenso o curso da presente acdo principal e, consequentemente, dos embargos a execugao em apenso, por forga do
que prevé o artigo 1052 do Cddigo de Processo Civil. Observa-se que j& houve, inclusive, decisdo nesse sentido nos
embargos de terceiro. Nesse passo, ndo ha o que fazer sendo aguardar o julgamento dos embargos de terceiro
supramencionados, devendo ambos 0s autos permanecer sobrestados em Secretaria. Int.-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0019093-79.2008.403.6100 (2008.61.00.019093-7) - REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA(SP156372 -

CAMILA PEREIRA RODRIGUES MOREIRA MARQUES E SP101950 - ANA ELISA BRANT DE CARVALHO
ARBEX) X CLAUDIO MARTINELLI(SP062908 - CARLOS EDUARDO CAVALLARO)

Baixo os autos em diligéncia. Cumpra-se o0 despacho exarado a fls.1148 nos autos da acdo principal, aguardando-se o
julgamento dos Embargos de Terceiro n® 0004049-54.2007.403.6100 Int.-se.

0012413-44.2009.403.6100 (2009.61.00.012413-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009712-67.1996.403.6100 (96.0009712-7)) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(SP199983 -
MURILLO GIORDAN SANTOS) X LUZIA MITSUKO IWABUCHI X LUZIA PINHEIRO STEIN X LUZINETE
FRANCISCA DA SILVA X MANOEL ALVES FEITOSA X MANOEL JOAQUIM GONCALVES X MANOEL
JOSE DA SILVA X MANOEL JUSTINO DE SOUZA FILHO X MANOEL PASTORE JUNIOR X MANOEL
PONTINHO(SP107946 - ALBERTO BENEDITO DE SOUZA E SP036153 - JOSE MENTOR GUILHERME DE
MELLO NETTO)

Manifestem-se as partes acerca dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial a fls. 36/50, no prazo sucessivo de 05
(cinco) dias, intimando-se primeiramente a UNIFESP. Apds, publique-se. Posteriormente, venham 0s autos conclusos
para sentenca.
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CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0007246-46.2009.403.6100 (2009.61.00.007246-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001816-12.1992.403.6100 (92.0001816-5)) CAFE NEGRAO IND/ E COM/ LTDA X ALBERTO BELESSO
INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA(SP121598 - MARCELO CAMPOS) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

Providencie o patrono da co-autora ALBERTO BELESSO IND. E COM. DE BEBIDAS LTDA a retirada do(s)
alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de
30 (trinta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde a Resolucéo n. 509, de 31 de maio de 2006, do Conselho da
Justica Federal. Em relacio a co-autora CAFE NEGRAO IND. E COM. LTDA providencie o patrono a regularizacéo
de sua representacéo processual, tendo em vista que na procuragao de fls. 25 0 mesmo consta como estagiario.Intime-se.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5369

MANDADO DE SEGURANCA

0936250-12.1986.403.6100 (00.0936250-9) - ELIANA MARIA TOLEDO DE SOUZA BRAGA(SP026998 -
HELIANA FERNANDES TELO) X DIRETOR DE DELEGACIA DE SAO PAULO DSC/DEMEC/SP

Nos termos do item |1, 8, da Portaria n.° 25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Diéario
Eletr6nico da Justica Federal da 3.2 Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do
Cadigo de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for
requerido, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0691681-31.1991.403.6100 (91.0691681-3) - TELEVISAO ABRIL LTDA X EDITORA ABRIL S/A(SP131524 -
FABIO ROSAS) X EDITORA AZUL S/A X EDITORA ABRIL JOVEM S/A X EDITORA ABRIL PANINI S/A X
EDITORA MORUMBI LTDA X LISTEL - LISTAS TELEFONICAS S/A X DISTRIBUIDORA IRMAOS REIS S/A
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
ANDRADE)

A Unido opde embargos de declaracdo a decisao de fls. 465/467, proferida quando do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela impetrante em face da decisao de fls. 441/442, para que sejam sanadas a obscuridade e/ou
omissdo nela existentes. N&o foi computado, no prazo prescricional em questao, a suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, ocorrida em 18.9.1991, quando a autoridade apontada coatora foi intimada da decisdo em que deferida a
medida liminar, e, salvo engano, ndo se encontra atualmente documentada nos presentes autos a data em que o
Delegado da Receita Federal em S&o Paulo teria sido notificado acerca da respeitavel sentenca posteriormente
proferida. Além disso, as obrigagdes fiscais consubstanciam direitos indisponiveis, seja por forca de disposicoes legais
expressas, seja por incidéncia do principio da indisponibilidade, pela Administracdo, dos interesses publicos. Sob outro
enfoque, mesmo que ndo se considerem as argumentacdes supra, a pretensdo da impetrante de levantar o deposito
efetuado nestes autos nos termos do artigo 151, inciso Il, do Codigo Tributario Nacional, ndo poderia ser acolhida por
ter havido rendincia a prescricéo, de acordo com os artigos 161, do Cédigo Civil de 1916, e/fou 191, do Cédigo Civil de
2002, em sua pertinente combinacgéo com os artigos 108, inciso 111, 109, 110 e/ou 174, caput, do Cddigo Tributario
Nacional, e 5°, caput, da Constituicdo Federal. Em que pese entendimento em sentido contrario, por regerem as
disposi¢des do Codigo Civil as relagdes juridicas privadas (e ndo as obrigacdes ex lege), ou por este fendmeno acarretar
a propria extin¢do dos créditos tributarios, conforme a literalidade do disposto no inciso V, do artigo 156, do Cédigo
Tributario Nacional (fls. 733/748).E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declarago,
pois tempestivos e fundamentados.Passo a julga-los no mérito.A alteragdo solicitada pela Unido, ora embargante, traz
em seu bojo cunho eminentemente infringente, pois pretende discutir teses juridicas em sede de embargos. O julgador
ndo est obrigado a examinar minudentemente sobre todos os pontos levantados pela parte, basta 0 exame da matéria
posta a sua apreciagdo, ndo necessitando contudo que este exame se dé obrigatoriamente a luz do ponto de vista
desejado pelo postulante do direito invocado.Os embargos de declaragdo, sob o pretexto de existir contradicéo e
omissdo na sentenca, ndo se prestam a obter o rejulgamento da lide e discutir teses juridicas. Neste sentido o Superior
Tribunal de Justi¢a j& se manifestou nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n.
597257, EMEMBARGOS Processo: 200301767825, UF: RS, Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Data da decis&o:
22/02/2005, Documento: STJ000601058, Fonte DJ DATA:04/04/2005, PAGINA:178, Relator(a) JOSE DELGADO.
Ora, ditos inconformismos ndo poderiam ser trazidos a juizo por meio de embargos, pois nao é a via adequada para a
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consecucdo do fim colimado, em razdo de ter sido oposto com intuito de encobrir o seu carater infringente, motivo pelo
qual deve ser rejeitado de plano.Diante do exposto, por ndo vislumbrar omissdo nem contradi¢do, ou obscuridade,
MANTENHO a decisdo embargada e, por conseqiiéncia, nego provimento aos presentes embargos. Fl. 469: Ndo
conheco do pedido formulado pelas impetrantes, pois estranho ao objeto desta demanda. Além disso, segundo
informacéo prestada pela Unido, os débitos inscritos na Divida Ativa da Unido em nome das impetrantes estdo anotados
com situacdo: ATIVA AJUIZADA AGUARD NEG LEI 11.941-S/ PARC ANT (fls. 754/758).Expeca-se alvara de
levantamento, como determinado na decisdo de fls. 465/467.Publique-se. Intime-se a Unido (PFN).

0015044-20.1993.403.6100 (93.0015044-8) - PEDRO HENRIQUE MARIANI BITTENCOURT(SP010837 -
GASTAO LUIZ FERREIRA DA GAMA LOBO DECA E SP066899 - FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO DECA)
X INSPETOR DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO - 8A. REGIAO FISCAL(Proc. 164 -
MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(Proc. 202 -
RUBENS ROSSETTI GONCALVES E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos as partes, para ciéncia da comunicacgéo de transformagédo em
pagamento definitivo da Unido (fls. 323/324), pelo prazo de 05 (cinco) dias.Nada sendo requerido no prazo acima, os
autos serdo remetidos ao arquivo.

0013453-47.1998.403.6100 (98.0013453-0) - BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
LTDA(SP085688 - JOSE ANTONIO MIGUEL NETO E SP128779 - MARIA RITA FERRAGUT) X DELEGADO
REGIONAL DO INSS - LAPA/SP(Proc. 166 - ANELISE PENTEADO DE OLIVEIRA E Proc. 515 - RICARDO DE
CASTRO NASCIMENTO E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Nos termos do item 11, 8, da Portaria n.° 25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario
Eletrbnico da Justica Federal da 3.2 Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do
Cadigo de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for
requerido, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0034562-68.2008.403.6100 (2008.61.00.034562-3) - SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTDA(SP154300 - MARIA
ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Didrio Eletrdnico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos a parte impetrante, para que recolha a diferenca das custas
processuais devidas, no prazo de 15 (quinze) dias, observando a tabela em vigor e a certiddo de fl. 361, sob pena de
encaminhamento do débito para inscri¢cdo na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lei 9.289/1996.

0015204-83.2009.403.6100 (2009.61.00.015204-7) - SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A(SP138481
- TERCIO CHIAVASSA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP
MANDADO DE SEGURANCAIMPETRANTE: SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
SIAIMPETRADOS: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULOSENTENCA - TIPO BProferida sentenga com resolugdo do mérito, em que se denegou a seguranga, nos termos
do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil (fls. 341/342 e 357), e interposta pela impetrante apelacéo (fls.
362/378), recebida no efeito devolutivo (fl. 380), ela pede a desisténcia da demanda, renunciando ao direito sobre o qual
se funda a acéo, porque aderiu a nova modalidade de parcelamento, incluindo o débito federal objeto de discusséo nos
presentes autos, nos termos do disposto no artigo 6.° da Lei n.° 11.941/2009 (fls. 381/383).Intimada, a Unido concordou
com o pedido (fl. 421).E o relatério. Fundamento e decido.Dispde a cabeca do artigo 6.° da Lei 11.941/2009 que O
sujeito passivo que possuir acao judicial em curso, na qual requer o restabelecimento de sua op¢do ou a sua reinclusdo
em outros parcelamentos, devera, como condigdo para valer-se das prerrogativas dos arts. 1°, 2° e 3° desta Lei, desistir
da respectiva a¢do judicial e renunciar a qualquer alegacao de direito sobre a qual se funda a referida acéo, protocolando
requerimento de extingdo do processo com resolugdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art. 269 da Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, até 30 (trinta) dias ap6s a data de ciéncia do deferimento do
requerimento do parcelamento .Desse modo, quanto aos débitos tributérios objeto de demanda judicial, a Lei
11.941/2009 impds como condicéo para inclusdo deles no parcelamento por ela instituido a renuncia ao direito sobre o
qual se funda a demanda, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.Cumpre enfatizar que o
anico requisito intransponivel para a rendncia ao direito em que se funda a demanda é nao ter o contribuinte sucumbido
definitivamente na demanda, isto é, ndo pode ter sido certificado o transito em julgado da sentenc¢a de improcedéncia
antes da opgéo pelo parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009. E que nesta situacdo nada mais tem o contribuinte a
renunciar. Com o transito em julgado, ele perdeu definitivamente a demanda e eventuais valores depositados devem ser
convertidos em renda da Unido, integralmente, por forga da coisa julgada material, segundo o que se contém no titulo
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executivo judicial, que no caso de improcedéncia produz também o efeito de gerar a conversao dos dep6sitos em renda
da pessoa juridica de direito publico.Com efeito, a rendncia ao direito em que se funda a demanda constitui ato
unilateral decorrente da livre manifestacdo da vontade. Seu pressuposto fundamental é que o direito renunciado ainda
integre o patrimoénio de quem manifesta a rentincia.No presente caso, conforme assinalado no relatorio acima, a
impetrante preencheu esse requisito, isto &, ainda ndo havia o transito em julgado da sentenca por ocasido da rendncia
manifestada por ele ao direito em que se motiva a demanda uma vez que se processava recurso de apelagdo por ele
interposto em face da sentenca em que se julgou parcialmente procedente o pedido.E certo que este juizo ja resolveu o
mérito da lide, em cognigdo exauriente, com a prolagdo da sentenga de fls. 357/360 e 375/376, julgando parcialmente
procedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Também se sabe que, nos termos
do artigo 463 do mesmo Cadigo, publicada a sentenca, o0 juiz s6 podera altera-la para Ihe corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de calculo, bem como no julgamento de embargos de
declaracdo. Nenhuma dessas situacGes esta presente na espécie.Ocorre que ndo ha sentido em determinar a remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido somente para este resolver o mérito homologando a renlincia ao
direito em que se funda a demanda nos termos do artigo 269, V, do CPC, combinado com o artigo 6.°, caput, da Lei
11.941/2009.0 Unico requisito que se pode extrair deste dispositivo, conforme assinalado, é néo haver ainda transitado
em julgado sentenca desfavoravel ao contribuinte. O artigo 463 do Cédigo de Processo Civil somente ndo prevé
expressamente a possibilidade de o juiz alterar a sentenga para resolver o mérito nos termos do seu artigo 269, V,
homologando renlncia ao direito em que se funda a demanda, porque o sistema processual ja prevé trés saidas que
produzem o mesmo efeito dessa rentincia e que podem ocorrer ainda no primeiro grau de jurisdi¢do: a reniincia ao
direito de recorrer da sentenca (artigo 502), a aceitacéo expressa ou técita desta (artigo 503) e a desisténcia de recurso ja
interposto (artigo 501).Alias, sabe-se que a norma do artigo 463 do CPC ndo se destina apenas ao juiz de primeiro grau,
mas também a todos os Tribunais. Assim, por exemplo, 0 que ocorreria se a causa estivesse no Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido e este, por exemplo, ja houvesse negado provimento a apelacéo do contribuinte? O Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido teria de remeter os autos ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal
Federal, para que fosse homologada a rendncia ao direito em que se funda a demanda, por ja haver aquele Tribunal
esgotado a jurisdigdo no mérito, ausentes as hipoteses do artigo 463 do CPC? E evidente que ndo. N&o se pode extrair
da lei interpretacBes que conduzam a situages absurdas e inviaveis.Assim, presente expressa autorizacao legal contida
no artigo 6.°, caput, da Lei 11.941/2009 e considerados o sistema estabelecido no CPC, que permite a parte renunciar ao
direito de recorrer e desistir de recurso ja interposto (expressa ou tacitamente mediante a pratica de atos de aceitacao da
sentenca), bem como o principio da economia processual, 0 presente caso contém peculiaridade que autoriza a prolagédo
de nova sentenca em primeiro grau, resolvendo o mérito nos termos do artigo 269, V, do CPC, mesmo j4 tendo sido
proferida sentenca de mérito nos moldes inciso | desse artigo.E importante registrar também que de nada adiantaria a
impetrante receber sua rendncia ao direito em que se funda a demanda como desisténcia ao recurso ja interposto por ele
e determinar a certificacdo do transito em julgado porque tal proceder lhe retiraria dois direitos garantidos pela Lei
11.941/2009: o de aderir ao parcelamento nela instituido, pois ha exigéncia legal expressa de a sentenca ser fundada no
artigo 269, V, do CPC, ausente o transito em julgado da sentenca que decretara a improcedéncia e o condenara em
honorarios.Basta que se renuncie ao direito em que se funda a demanda -, renuncia esta, conforme ja assinalado acima,
gue somente pode ocorrer se manifestada antes do transito em julgado -, independentemente de j& haver nos autos
julgamento de mérito (repito, ainda ndo transitado em julgado).DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, ante a rendncia pela impetrante ao direito em que se funda a demanda.Condeno
a impetrante a arcar com as custas processuais que ja despendeu.Incabivel a condenagéo ao pagamento de honorarios
advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016/2009. Certificado o
transito em julgado, arquivem-se os autos.Anote-se no registro da sentenga anteriormente proferida. Publique-se.
Intime-se.S&0 Paulo, 22 de abril de 2010.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

0023989-34.2009.403.6100 (2009.61.00.023989-0) - RITA APARECIDA CAMPANHOLI DOS SANTOS(SP180613 -
MIGUEL AUGUSTO MACHADO DE OLIVEIRA) X PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE
SAO PAULO - JUCESP(SP096563 - MARTHA CECILIA LOVIZIO)

MANDADO DE SEGURANCAIMPETRANTE: RITA APARECIDA CAMPANHOLI DOS SANTOSIMPETRADO:
PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESPSENTENCA - TIPO BTrata-se
de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concessdo de ordem para que ordenar a
autoridade impetrada que proceda ao arquivamento e o registro do INSTRUMENTO PARTICULAR DE 5?
ALTERACAO E CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL, do HOSPITAL E MATERNIDADE MONTREAL
LTDA., sem a exigéncia de apresentacdo de CNDs. O pedido de liminar é para idéntico fim.Afirma a impetrante que
adquiriu as cotas do capital social da referida empresa, e que, para arquivar as alteragdes contratuais na JUCESP, foi
exigido pela autoridade apontada coatora, a apresentacao de certiddes emitidas pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, Instituto Nacional do Seguro Social, Fazenda Nacional e Caixa Econdmica Federal, nos termos da Instrucao
Normativa n.° 89/01, do DNRC (Departamento Nacional de Registro do Comércio), como consta do protocolo de fl. 25,
0 que considera ilegal e arbitrario. Sustenta que as referidas exigéncias ndo encontram fundamento de validade no
ordenamento juridico.Houve emenda da peticdo inicial (fl. 44).0 pedido de medida liminar foi deferido para ordenar a
autoridade impetrada que ndo exigisse certiddo negativa de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, INSS, CEF e da Divida Ativa da Unido para o arquivamento e registro de instrumento
particular da 5.° alterac&o e consolidacdo do contrato social do Hospital e Maternidade Montreal Ltda.Notificada, a
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autoridade impetrada prestou informacgdes. Requer a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade
passiva para a causa, Uma vez que a impetragdo deveria ter sido dirigida em face do 6rgdo ou 6rgdos que dispde(m) de
competéncia para deliberar sobre a exigéncia de apresentacao de certidfes negativas para fins de registro publico, ja que
a Junta Comercial cabe tdo somente obedecer as disposi¢es postas na lei. Requer a inclusdo da Unido e do Instituto
Nacional do Seguro Social como litisconsortes passivos necessarios porque a impetracao se refere ao regular
recolhimento dos tributos federais e da contribuicdo previdenciaria. No mérito requer a denegacédo da segurancga porque
a exigéncia de apresentacdo de certiddo para o registro de atos societarios decorre da lei e de atos administrativos
normativos infralegais (fls. 58/70).A autoridade impetrada informou que foi cumprida a liminar em 1.° de fevereiro de
2010 (fl. 92).A Fazenda Publica do Estado, na qualidade de assistente litisconsorcial, requereu a juntada dos
documentos fornecidos pela Junta Comercial, informando (...) que a liminar concedida nos autos esta, devidamente,
registrada e anotada nos assentamentos da sociedade Hospital e Maternidade Montreal Ltda., desde 07.12.2009, assim
como, o instrumento de alteracdo contratual objeto do mandamus foi registrado sob n.° 42.845/10-5, em 01.02.2010,
conforme ficha cadastral que segue anexa (...) (fl. 126). Juntou documentos (fls. 127/133). A impetrante se manifestou
sobre os documentos juntados aos autos e requereu o julgamento antecipado da lide, com a procedéncia dos pedidos
iniciais (fl. 135).0 Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da seguranca E o relatorio. Fundamento e
decido.Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva para a causa suscitada pela autoridade impetrada.As autoridades
que editaram os atos normativos nos quais se motivou a autoridade impetrada, presentes a generalidade e abstracdo
desses atos, ndo tém potencialidade para lesar direitos em concreto.Da aplicagcdo das normas gerais e abstratas, em
concreto, pela autoridade competente, é que pode ocorrer lesao passivel de impugnacdo por mandado de seguranga.Nao
tem legitimidade para figurar no pélo passivo do mandado de seguranga a autoridade que edita a norma geral e abstrata,
e sim o agente pablico com competéncia legal para praticar atos e comportamentos concretos destinados ao
cumprimento do ato normativo, com base naquela norma.Somente o Presidente da Junta Comercial do Estado de Sdo
Paulo Unico agente publico que detém competéncia concreta para determinar o registro da alteracdo do contrato social
da impetrante independentemente da apresentacao de certiddo de regularidade fiscal, é quem pode figurar como
autoridade impetrada.Nesse sentido o pacifico magistério da doutrina. Cito, por todos, Hely Lopes Meirelles (Mandado
de Seguranca etc, S&o Paulo, Malheiros Editores, 142 edi¢do, paginas42/43):Considera-se autoridade coatora a pessoa
que ordena ou omite a préatica do ato impugnado, e ndo o superior que o recomenda ou baixa normas para sua execucao.
N&o h& confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele responsével. Coator é a
autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execu¢do ou inexecucao do ato impugnado e
responde pelas suas conseqiiéncias administrativas; executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever
hierarquico, sem se responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposigdo fiscal ilegal, atacavel por mandado de
seguranca, 0 coator ndo € nem o Ministro ou 0 Secretario da Fazenda que expede instru¢des para arrecadacao de
tributos, nem o funcionario subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributaria; o coator é o chefe do servico
que arrecada o tributo e impde sangdes fiscais respectivas, usando do seu poder de decisdo (grifei e destaquei).Admitir
deverem figurar no mandado de seguranca como impetrados presidentes de 6rgdos que editaram normas impositivas da
exigéncia de certiddo de regularidade fiscal para o registro de atos das sociedades empresarias significaria acolher a
impetracdo de mandado de seguranca contra lei em tese pois se estaria a afirmar ser o ato coator a mera edi¢éo de ato
normativo geral e abstratoContudo, como visto, a norma geral e abstrata € incapaz de ferir em concreto qualquer direito.
A aplicacdo concreta da norma pela autoridade competente é que se qualifica como ato coator e é capaz de ferir
direitos.Dai ter o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, pacificado o entendimento de que N&do cabe mandado de
seguranca contra lei em tese, por meio da vetusta, mas sempre atual, Simula 266.Indefiro também o requerimento da
autoridade impetrada, de intimag&o da Unido e do Instituto Nacional do Seguro Social, para integrarem o polo passivo
do mandado de seguranca.A Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social ndo tém nenhum interesse juridico no feito
nem serdo atingidos pelos efeitos da sentenca e da coisa julgada. Conforme leciona Teresa Arruda Alvim Wambier, é
impossivel evitar, presente a ligagdo entre as relagdes juridicas numa sociedade complexa, que a sentenca atinja fatica
ou juridicamente terceiros, que ndo participaram ou ndo estdo a participar da relagéo processual. Mas é a intensidade
com que os terceiros sdo atingidos que determina se o sistema juridico autorizara ou ndo a intervencéo de terceiros na
demanda (Os agravos no CPC Brasileiro, RT, 4.2 edi¢éo, 2005, paginas 214 e 220/221):(...) é impossivel impedir, total e
completamente, de maneira absoluta, que os pronunciamentos judiciais acabem por afetar, de um modo ou de outro, a
esfera, meramente fatica ou juridica, de pessoas que ndo estdo participando (no caso de 0 processo estar em curso) ou
que ndo participaram do processo (no caso de um processo findo).lsso porque, evidentemente, entre outras razdes, as
relagdes juridicas que se estabelecem numa sociedade ndo estdo isoladas um das outras, mas, ao contrario, ligam-se e se
configuram, as vezes, até mesmo, em forma de cadeia, de modo a que umas dependam das outras.E precipuamente a
intensidade do atingimento da esfera desses terceiros, por decisdo proferida em processo alheio, que faz nascer um
grupo de critérios para se classificarem os terceiros, em face de lide. Esses terceiros, no sentido amplo de ndo-parte, tém
em comum justamente a circunstancia de ndo serem partes.(...)Endossamos a forma de classificacéo sugerida por
Donaldo Armelin segundo a qual os terceiros sdo:a) totalmente indiferentes a sentenga proferida em processo alheio;b)
atingidos de fato pela sentenca;c) atingidos juridicamente, mas ndo alcancados pela coisa julgada;d) atingidos pela
prépria coisa julgada.As duas primeiras categorias de terceiros ndo sdo protegidas pelo direito, na medida em que nédo
hé4, a sua disposicdo, uma via por meio da qual possam atuar, ingressando no processo alheio, mesmo porque, no
primeiro caso, nada hé a ser defendido ou protegido, porque aqueles terceiros sao total e completamente estranhos ao
litigio, em todos os sentidos. J& no segundo caso, de natureza meramente fatica sdo os efeitos prejudiciais ao terceiro,
decorrentes da sentenca. Este grau de atingimento nao foi, pois, alcado a categoria de juridico, e, por opgdo do
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legislador, ou seja, por razdes de politica legislativa, ndo sdo tutelados.Mas o Unico interesse que justifica a intervencéo
de terceiros na causa é o juridico. Para a intervencdo de terceiro na causa ha necessidade de que este manifeste e
comprove interesse juridico em que a sentenca seja favoravel a uma das partes, nos termos do artigo 50, caput, do
Cadigo de Processo Civil: Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoa, o terceiro, que tiver interesse juridico em
que a sentenca seja favoravel a uma delas, podera intervir no processo para assisti-la.A Unido e o INSS ndo tém
nenhum interesse juridico na presente causa porque nado serdo nem direta tampouco reflexamente atingidos
juridicamente pela sentenca e pela coisa julgada. O registro de alterag&o contratual ou de extin¢do de sociedade
empresaria na Junta Comercial, sem a apresentacao de certiddo de regularidade fiscal, em nada interferira na esfera
juridica da Unido e do INSS, que permanecerdo titulares dos respectivos créditos tributérios definitivamente
constituidos e inscritos na Divida Ativa, podendo exercer a pretensdo de cobranca e execuc¢do de tais créditos, inclusive
em face de eventuais sucessores da sociedade empreséria, mesmo ndo tendo sido apresentada a certiddo de regularidade
fiscal para o registro da alienago societaria.E que o artigo 185, caput, do Cédigo Tributario Nacional, ao estabelecer
presumir-se fraudulenta a alienacdo ou oneracao de bens ou rendas, ou seu comeco, por sujeito passivo em débito para
com a Fazenda Publica, por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa, ndo condiciona a aplicagéo dessa
presuncao a ter o ato de alienac¢do ou oneragao ocorrido ou ndo a vista da apresentagdo certiddo de regularidade fiscal a
que aludem os artigos 205 e 206 do mesmo Cédigo.Vale dizer, independentemente de eventual registro de alienagéo de
sociedade empresaria ter ocorrido sem a apresentacdo de certiddao de regularidade fiscal, se o crédito tributario esta
inscrito na Divida Ativa e se ndo foram reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da
divida inscrita, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 185 do Cédigo Tributario Nacional, a alienagdo permanecera
registrada, mas sera ineficaz perante terceiros.Alias, nem sequer interesse econdmico tém a Unido e o INSS na lide ?
interesse esse que também ndo é agasalhado pela lei, por ndo ser juridico ? tendo em vista que, conforme assinalado, a
alienacéo realizada nos termos do caput do artigo 185 do CTN presume-se fraudulenta e ineficaz.Mas mesmo que se
considerasse presente o interesse econdémico, ignorando-se o que se contém no artigo 185 do CTN, tal interesse,
meramente de fato, ndo autorizaria, jamais, a intervencdo de terceiros na lide. Nesse sentido é o magistério de Arruda
Alvim (Manual de Direito Processo Civil, RT, 52 edicdo, paginas 110/111):0 interesse juridico justificador do ingresso
do assistente simples deve ser aferido em fungéo de a sentenca poder afetar ou ndo esse terceiro. (...)O que justifica o
ingresso do assistente simples no processo é o seu interesse, seja econdmico ou moral, mas ha de ser sempre juridico no
sentido de a ordem juridica ter emprestado a esse interesse econdmico ou moral relevancia constante da aluséo feita
pela lei, caracterizando-o como sendo interesse juridico, ou contida por compreenséo, no sistema.O puro e estrito
interesse econdmico, pois, ndo habilita o ingresso do que pretenda ser assistente. Assim, o socio ndo pode litigar como
assistente em acdo da sociedade da qual faz parte, dado que ai se trata de um puro interesse econdémico, sendo que 0
interesse juridico que esta em jogo € o da pessoa juridica, que estara regularmente representada.Na mesma direcéo, de
que o interesse juridico ndo se confunde com o interesse econdmico e somente emerge se 0 julgamento afetar a relagdo
juridica do réu com o terceiro, € o magistério de José Roberto dos Santos Bedaque (Cédigo de Processo Civil
Interpretado, 2.2 edi¢do, Editora Atlas, p. 158):S6 se verifica o interesse juridico, pois, se a sentenga produzir efeitos,
ainda que de forma indireta, sobre relacdo juridica conexa. Ndo se confunde essa situagdo com o interesse meramente
econdmico do credor, que pretenda intervir em processo que versa sobre obrigacao do devedor comum contraida com
outro. Aqui, ndo se justifica a assisténcia simples, pois as duas relagdes juridicas ndo guardam nexo representado pela
conexao, o que torna possivel a eficécia juridica da sentenca sobre relagéo estranha ao processo.O mesmo ensinamento
é dado por Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery (Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagao
Extravagante, 92 ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1% edicédo, pag. 268):Somente pode intervir como assistente
o terceiro que tiver interesse juridico em que uma das partes venga a agdo. Ha interesse juridico do terceiro quando a
relagdo juridica da qual seja titular possa ser reflexamente atingida pela sentenga que vier a ser proferida entre assistido
e parte contraria. Nao ha necessidade de que o terceiro tenha, efetivamente, relagdo juridica com o assistido, ainda que
isto ocorra na maioria dos casos. Por exemplo, ha interesse juridico do sublocatario em acdo de despejo movida contra o
locatario. O interesse meramente econdmico ou moral ndo enseja a assisténcia, se ndo vier qualificado como interesse
também juridico.Relativamente & alega¢do de falta de direito liquido e certo, suscitada pela autoridade impetrada, diz
respeito ao mérito e nele serd julgada. Isso porque o conceito de direito liquido e certo, no mandado de seguranca, diz
respeito a incontrovérsia sobre a matéria de fato e a existéncia de prova documental dos fatos afirmados na peticéo
inicial. No presente caso ndo existe controvérsia quanto aos fatos. A questdo a ser resolvida é exclusivamente de direito.
Consiste em saber se, para o0 registro dos atos de incorporacdo da impetrante, é necessaria a apresentacdo de certiddes de
quitacéo de tributos federais. Passo ao julgamento desta questdo. A resposta é negativa. Reporto-me aos fundamentos
que expendi ao deferir a liminar nos autos ao mandado de seguranca n.° 2009.61.00.023496-9, em 29.10.2009 e proferi
sentenca de mérito, em 08.1.2010, os quais passo a transcrever abaixo e sdo suficientes para conceder a
seguranca:Inicialmente, registro ser pacifico o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal na direcao de
proibir a utilizacdo de sang¢des politicas contra os contribuintes como instrumentos coercitivos indiretos para obter o
pagamento de tributos. Essa jurisprudéncia estad condensada nas vetustas Simulas n.% 70, 323 e 547, assim redigidas,
respectivamente:E inadmissivel a interdicio de estabelecimento como meio coercitivo para cobranca de tributos.E
inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos.N4o € licito a autoridade
proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas atividades
profissionais.Apesar de muito antigo, esse magistério jurisprudencial tem sido reafirmado em recentes julgamentos do
Supremo Tribunal Federal.Nesse sentido a seguinte decisdo monocratica do Ministro do Supremo Tribunal Federal
Celso de Mello:EMENTA: SANCOES POLITICAS NO DIREITO TRIBUTARIO. INADMISSIBILIDADE DA
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UTILIZACAO, PELO PODER PUBLICO, DE MEIOS GRAVOSOS E INDIRETOS DE COERCAO ESTATAL
DESTINADOS A COMPELIR O CONTRIBUINTE INADIMPLENTE A PAGAR O TRIBUTO (SUMULAS 70, 323
E 547 DO STF). RESTRICOES ESTATAIS, QUE, FUNDADAS EM EXIGENCIAS QUE TRANSGRIDEM OS
POSTULADOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO, CULMINAM
POR INVIABILIZAR, SEM JUSTO FUNDAMENTO, O EXERCICIO, PELO SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, DE ATIVIDADE ECONOMICA OU PROFISSIONAL LICITA. LIMITACOES
ARBITRARIAS QUE NAO PODEM SER IMPOSTAS PELO ESTADO AO CONTRIBUINTE EM DEBITO, SOB
PENA DE OFENSA AO SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW. IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE
O ESTADO LEGISLAR DE MODO ABUSIVO OU IMODERADO (RTJ 160/140-141 - RTJ 173/807-808 - RTJ
178/22-24). O PODER DE TRIBUTAR - QUE ENCONTRA LIMITACOES ESSENCIAIS NO PROPRIO TEXTO
CONSTITUCIONAL, INSTITUIDAS EM FAVOR DO CONTRIBUINTE - NAO PODE CHEGAR A DESMEDIDA
DO PODER DE DESTRUIR (MIN. OROSIMBO NONATO, RDA 34/132). A PRERROGATIVA ESTATAL DE
TRIBUTAR TRADUZ PODER CUJO EXERCICIO NAO PODE COMPROMETER A LIBERDADE DE
TRABALHO, DE COMERCIO E DE INDUSTRIA DO CONTRIBUINTE. A SIGNIFICACAO TUTELAR, EM
NOSSO SISTEMA JURIDICO, DO ESTATUTO CONSTITUCIONAL DO CONTRIBUINTE. DOUTRINA.
PRECEDENTES. AGRAVO PROVIDO (Al 548440, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 23/06/2005,
publicado em DJ 09/08/2005 PP-00052).Em outro julgamento mais recente, realizado em 25.9.2008, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal reafirmou novamente essa vetusta jurisprudéncia, no julgamento das ADIs 173 e 394. As
normas declaradas inconstitucionais pelo STF nesse julgamento exigiam a prova de quitagdo dos tributos para a pratica
de determinados atos, entre eles o registro ou arquivamento de contrato social, alteracdo contratual e distrato social no
registro publico competente (artigo 1.°, inciso 11, da Lei 7.711/1988). O ac6rdao recebeu a seguinte ementa:EMENTA:
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO AO JUDICIARIO. DIREITO DE PETICAO.
TRIBUTARIO E POLITICA FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS QUE CONDICIONAM A PRATICA
DE ATOS DA VIDA CIVIL E EMPRESARIAL A QUITAGAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS.
CARACTERIZACAO ESPECIFICA COMO SANCAO POLITICA. ACAO CONHECIDA QUANTO A LEI
FEDERAL 7.711/1988, ART. 1° I, Il E IV, PAR. 1° A 3° E ART. 2°.1. Acdes diretas de inconstitucionalidade
ajuizadas contra os arts. 1°, I, I1, Il e IV, par. 1°a 3° e 2° da Lei 7.711/1988, que vinculam a transferéncia de domicilio
para o exterior (art. 1°, 1), registro ou arquivamento de contrato social, alteracdo contratual e distrato social perante o
registro publico competente, exceto quando praticado por microempresa (art. 1°, I11), registro de contrato ou outros
documentos em Cartorios de Registro de Titulos e Documentos (art. 1°, 1V, a), registro em Cartdrio de Registro de
Imdveis (art. 1°, 1V, b) e operacéo de empréstimo e de financiamento junto a institui¢do financeira, exceto quando
destinada a saldar dividas para com as Fazendas Nacional, Estaduais ou Municipais (art. 1°, IV, c) - estas trés dltimas
nas hipdteses de o valor da operagdo ser igual ou superior a cinco mil Obrigagdes do Tesouro Nacional - a quitagdo de
créditos tributarios exigiveis, que tenham por objeto tributos e penalidades pecunidrias, bem como contribuicées
federais e outras imposi¢des pecuniérias compulsorias. 2. Alegada violagéo do direito fundamental ao livre acesso ao
Poder Judiciario (art. 5°, XXXV da Constitui¢do), na medida em que as normas impedem o contribuinte de ir a juizo
discutir a validade do crédito tributério. Caracterizacdo de sancGes politicas, isto é, de normas enviesadas a constranger
o contribuinte, por vias obliquas, ao recolhimento do crédito tributario.3. Esta Corte tem historicamente confirmado e
garantido a proibicdo constitucional as sang¢des politicas, invocando, para tanto, o direito ao exercicio de atividades
econdmicas e profissionais licitas (art. 170, par. Gn., da Constituicdo), a violagdo do devido processo legal substantivo
(falta de proporcionalidade e razoabilidade de medidas gravosas que se predispdem a substituir os mecanismos de
cobranga de créditos tributarios) e a violagdo do devido processo legal manifestado no direito de acesso aos 6rgédos do
Executivo ou do Judiciario tanto para controle da validade dos créditos tributarios, cuja inadimpléncia pretensamente
justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do proprio ato que culmina na restricdo. E inequivoco, contudo, que
a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal ndo serve de escusa ao deliberado e temerario desrespeito a
legislacdo tributéria. Nao ha que se falar em sang¢do politica se as restri¢des a pratica de atividade econdmica objetivam
combater estruturas empresariais que tém na inadimpléncia tributaria sistematica e consciente sua maior vantagem
concorrencial. Para ser tida como inconstitucional, a restricdo ao exercicio de atividade econdmica deve ser
desproporcional e ndo-razoavel. 4. Os incisos I, 111 e IV do art. 1° violam o art. 5°, XXXV da Constitui¢do, ha medida
em gue ignoram sumariamente o direito do contribuinte de rever em &mbito judicial ou administrativo a validade de
créditos tributéarios. Violam, também o art. 170, par. (n. da Constituicdo, que garante o exercicio de atividades
profissionais ou econdmicas licitas. Declaracéo de inconstitucionalidade do art. 1°, I, 11 e IV da Lei 7.711/988.
Declaracao de inconstitucionalidade, por arrastamento dos paragrafos 1° a 3° e do art. 2° do mesmo texto legal.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SANCAO POLITICA. PROVA DA QUITACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS NO AMBITO DE PROCESSO LICITATORIO. REVOGACAO DO ART. 1°, 1l DA LEI 7.711/1988
PELA LEI 8.666/1993. EXPLICITACAO DO ALCANCE DO DISPOSITIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE NAO CONHECIDA QUANTO AO PONTO.5. Agdo direta de inconstitucionalidade
ndo conhecida, em relacdo ao art. 1°, Il da Lei 7.711/1988, na medida em que revogado, por estar abrangido pelo
dispositivo da Lei 8.666/1993 que trata da regularidade fiscal no &mbito de processo licitatério. 6. Explicitacdo da
Corte, no sentido de que a regularidade fiscal aludida implica exigibilidade da quitacdo quando o tributo ndo seja objeto
de discussao judicial ou administrativa. A¢Bes Diretas de Inconstitucionalidade parcialmente conhecidas €, na parte
conhecida, julgadas procedentes. (ADI 173, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2008, DJe-053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00001).Segundo o
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magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, a Fazenda Publica compete utilizar as prerrogativas
processuais de que ja dispde ? e que ndo sdo poucas ? na lei para constituir, cobrar e executar o crédito tributario. Ndo
se pode admitir a imposicao de exigéncia de apresentagdo de certiddo de regularidade fiscal como instrumento de
sancdo politica indireta destinada a constranger o empresario a efetuar o pagamento de tributos, o que é incompativel
com a liberdade de exercicio de atividade econdmica licita e com o devido processo legal substantivo, contrariando o
disposto nos artigos 5°, incisos XIll e LIV, e 170, paragrafo Unico, da Constitui¢do do Brasil.Nao ignoro que o inciso
XXI do artigo 37 da Constituicdo do Brasil estabelece requisitos técnico e econdmico para a contratagéo, pela
Administragdo Publica, mediante licitacdo, de obras, servigos, compras e alienagdes:Art. 37. A administracdo pablica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceré aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:(...)XXI -
ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicGes a todos 0s concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.Mas ndo impde essa norma constitucional o requisito da regularidade fiscal, ainda que esta deva ser levada
em conta no aspecto relativo a capacidade econémica, se 0s débitos fiscais representarem montante a apontar a
possibilidade de a contratada ndo conseguir honrar com as obrigac@es assumidas quando da adjudicacéo do objeto da
licitagdo.Dai por que esse dispositivo foi regulamentado pela Lei 8.666/1993, cujo artigo 29 estabelece a exigéncia de
comprovacdo de regularidade fiscal para a contratagdo de terceiros pela administragdo publica para a realizagéo de
obras, prestacéo de servicos, inclusive de publicidade, efetivacdo de compras, alienacfes, concessdes, permissdes e
locacBes nos seguintes termos:Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistird em:| -
prova de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC); Il - prova de
inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual; I11 - prova de regularidade para com a
Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; IV -
prova de regularidade relativa a Seguridade Social e a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS),
demonstrando situacdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.Independentemente do fato de
os valores dos débitos ndo implicarem em comprometimento da capacidade econémica, a pessoa juridica em débito com
o sistema da seguridade social ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, segundo o 3.° do artigo 195 da Constituicdo do Brasil:Art. 195(...) 3° - A pessoa juridica em débito
com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.Neste caso ndo incidem o artigo 37, inciso XXI, nem 0 3.° do
artigo 195, ambos da Constituicdo do Brasil, uma vez que o registro de ato na Junta Comercial ndo constitui contratacdo
com o Poder Publico nem delegacgdo de servico pablico por meio de permissdo ou de concessdo.Nas citadas ADIs 173 e
394, as normas declaradas inconstitucionais pelo STF, que exigiam a prova de quitagdo dos tributos para a prética de
determinados atos, entre eles o registro ou arquivamento de contrato social, alteracdo contratual e distrato social no
registro publico competente (artigo 1.°, inciso Il1, da Lei 7.711/1988), tinham o seguinte teor:Art. 1° Sem prejuizo do
disposto em leis especiais, a quitacdo de créditos tributarios exigiveis, que tenham por objeto tributos e penalidades
pecuniérias, bem como contribui¢des federais e outras imposicdes pecunidrias compulsérias, serd comprovada nas
seguintes hipoteses: | - transferéncia de domicilio para o exterior; (...)IlI - registro ou arquivamento de contrato social,
alteracdo contratual e distrato social perante o registro publico competente, exceto quando praticado por microempresa,
conforme definida na legislacdo de regéncia; IV - quando o valor da operacdo for igual ou superior ao equivalente a
5.000 (cinco mil) obrigagdes do Tesouro Nacional - OTNs: a) registro de contrato ou outros documentos em Cartérios
de Registro de Titulos e Documentos; b) registro em Cartorio de Registro de Imdveis;c) operacdo de empréstimo e de
financiamento junto a institui¢do financeira, exceto quando destinada a saldar dividas para com as Fazendas Nacional,
Estaduais ou Municipais. 1° Nos casos das alineas a e b do inciso 1V, a exigéncia deste artigo é aplicavel as partes
intervenientes. 2° Para os fins de que trata este artigo, a Secretaria da Receita Federal, segundo normas a serem
dispostas em Regulamento, remetera periodicamente aos 6rgaos ou entidades sob a responsabilidade das quais se
realizarem os atos mencionados nos incisos 11 e IV relagdo dos contribuintes com débitos que se tornarem definitivos
na instancia administrativa, procedendo as competentes exclusdes, nos casos de quitacdo ou garantia da divida. 3° A
prova de quitagdo prevista neste artigo serd feita por meio de certiddo ou outro documento habil, emitido pelo 6rgdo
competente (grifei e destaquei).A Instrugdo Normativa n.° 105/2007, do Diretor do Departamento Nacional de Registro
de Comércio, estabelece o seguinte:INSTRUCAO NORMATIVA N° 105, 16 DE MAIO DE 2007.Dispde sobre 0s atos
sujeitos a comprovacdo de quitacdo de tributos e contribuicdes sociais federais para fins de arquivamento no Registro
Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins.O DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE
REGISTRO DOCOMERCIO-DNRC, no uso das atribuigdes que Ihe confere o artigo 40 da Lei no 8.934, de 18 de
novembro de 1994, e CONSIDERANDO as disposic¢des contidas no art. 10, incisos V e VI, do Decreto-lei no 1.715, de
22 de novembro 1979; no art. 47, inciso I, alinea d, da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, alterada pela Lei no 9.528,
de 10 de dezembro de 1997; no art. 27, alinea e, da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990; no art. 62, do Decreto-lei n°
147, de 03 de fevereiro de 1967; no art. 1° do Decreto n° 5.586, de 19 de novembro de 2005;CONSIDERANDO o
disposto no art. 34, paragrafo Unico, do Decreto no 1.800, de 30 de janeiro de 1996; e CONSIDERANDO as
simplificacGes e a desburocratizacdo introduzidas pelo art. 9°, c/c os arts. 11 e 3° do art. 78 da Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006, resolve:Art. 10 Os pedidos de arquivamento de atos de extin¢do ou redugéo de capital
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de empresario ou de sociedade empresaria, bem como os de cisdo total ou parcial, incorporacéo, fusao e transformacédo
de sociedade empreséria serdo instruidos com os seguintes comprovantes de quitacdo de tributos e contribui¢des sociais
federais:| - Certiddo Conjunta Negativa de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, emitida pela
Secretaria da Receita Federal e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;ll- Certiddo Negativa de Débito - CND,
fornecida pela Secretaria da Receita Previdencidria;l11- Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia por Tempo
de Servigo - FGTS, fornecido pela Caixa Econdmica Federal; 10 A certiddo de que trata o inciso Il sera também exigida
quando houver transferéncia do controle de quotas no caso de sociedade limitada. 20 Sujeitam-se também ao disposto
neste artigo os pedidos de arquivamento de atos de extin¢éo, desmembramento, incorporagéo e fusdo de
cooperativa.Art. 20 Sdo dispensadas da apresenta¢do dos documentos de quitacdo, regularidade ou inexisténcia de
débito a que se referem os incisos | a 111 do artigo 10 desta Instrucdo:l - 0 empresario ou a sociedade empresaria,
enquadrada como microempresa ou empresa de pequeno porte;ll - os pedidos de arquivamento de atos relativos ao
encerramento de atividade de filiais, sucursais e outras dependéncias de sociedades empresarias nacionais e de
empresarios.Art. 30 Nao sera exigida nenhuma outra comprovacao, além das previstas nesta Instrucéo, nos pedidos de
atos submetidos a arquivamento.Art. 40 Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo.Art. 50 Fica
revogada a Instrucdo Normativa no 89, de 02 de agosto de 2001.A Instru¢do Normativa n.° 105/2007 esti motivada no
art. 1°, incisos V e VI, do Decreto-Lei 1.715, de 22 de novembro 1979; no art. 47, inciso |, alinea d, da Lei 8.212, de 24
de julho de 1991, alterada pela Lei 9.528, de 10 de dezembro de 1997; no art. 27, alinea e, da Lei 8.036, de 11 de maio
de 1990; no art. 62, do Decreto-lei 147, de 03 de fevereiro de 1967; no art. 1° do Decreto n° 5.586, de 19 de novembro
de 2005, para exigir a apresentacdo de certidGes de regularidade fiscal para registro e arquivamento de incorporacao de
pessoa juridica.Ainda que nenhuma dessas normas tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, com eficécia vinculante para todos, nas citadas ADIs 173 e 394, ndo ha como deixar de aplicar 0 mesmo
entendimento nelas adotado porque as razdes juridicas sao idénticas e estdo motivadas em julgamento definitivo do
Plenario do Supremo Tribunal, em controle concentrado de constitucionalidade sobre normas semelhantes.A todas as
instancias do Poder Judiciario cabe acatar o entendimento definitivo do Supremo Tribunal Federal, em obséquio a
supremacia e efetividade da Constituicdo e aos principios da igualdade, da seguranca juridica e da economia processual,
ainda que as normas declaradas inconstitucionais nas ADIs 173 e 394 ndo sejam as que foram impugnadas nesta
impetracdo e, assim, ndo exista efeito vinculante para a Administracdo no presente caso.O que importa é que as normas
oram impugnadas conduzem a resultado pratico totalmente idéntico ao considerado pelo STF incompativel com a
Constituigdo do Brasil: a comprovacdo, pela pessoa juridica, da quitacéo de tributos, multas e outros encargos fiscais,
para fins de registro de incorporagéo na Junta Comercial. Aplica-se a notoria regra de interpretacéo, apontada por
CARLOS MAXIMILIANO, segundo a qual onde existe a mesma razdo, prevalece a mesma regra de direito (ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio) (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Ed. Forense, 15% edi¢do, 1995, pagina
245).Aliés, prova maior de que a exigéncia de certiddo de regularidade fiscal é utilizada na espécie exclusivamente
como instrumento coercitivo obliquo para obter a quitagdo de tributos é o fato de dispor a cabeca do artigo 132 do
Cadigo Tributério Nacional que A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacéo ou
incorporacgdo de outra ou em outra é responséavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de
direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.No mesmo sentido estabelece, quanto a todas as obrigagdes,
e ndo somente em relacdo as tributarias, o artigo 227, caput, da Lei 6.404/1976: a sociedade incorporadora sucede a
incorporada em todos os direitos e obrigacdes desta.A luz desses dispositivos, independentemente de eventual registro
de incorporacdo de sociedade empresaria ter ocorrido sem a apresentacao de certiddo de regularidade fiscal, ndo ha
nenhuma mudanca em relagédo aos créditos tributarios, que permanecem sendo devidos, doravante exclusivamente pela
incorporadora.Desse modo, mesmo sem a apresentacdo da certiddo de regularidade fiscal para o registro da
incorporagdo na Junta Comercial, a situacao juridica do credito tributario ndo sofre nenhuma alteragdo, o que comprova
constituir tal exigéncia meio coercitivo indireto ? e inconstitucional ? para compelir o contribuinte aoc pagamento de
tributos.DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar
procedente o pedido e conceder a seguranca, a fim de ratificar a decisdo em que deferida a liminar, afastando
definitivamente a exigéncia de certiddes de regularidade fiscal de tributos e contribui¢des administrados pela Receita
Federal do Brasil e da Divida Ativa da Unido no ato de arquivamento e registro, na Junta Comercial do Estado de S&do
Paulo, do instrumento particular da 5.2 alteragdo e consolidacdo do contrato social do Hospital e Maternidade Montreal
Ltda.Condeno o Estado de S&o Paulo a restituir a impetrante os valores despendidos por esta a titulo de custas.Incabivel
a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do
artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regiio, para reexame necessario, de acordo com o 1.° do artigo 14 da Lei n.° 12.016/2009,
ainda que o valor da causa seja inferior a 60 salarios minimos, tendo em vista a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o 2.° do artigo 475 do CPC néo se aplica ao mandado de seguranca (por todos, REsp
630.917/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 25/09/2008).Registre-
se. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.S&o Paulo, 20 de abril de 2010.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

0024356-58.2009.403.6100 (2009.61.00.024356-9) - ADALGISA BEZERRA DA SILVA(SP135308 - MARCOS
VINICIUS DE OLIVEIRA) X DIRETOR DA FACULDADE PAULISTA DE SERVICOS SOCIAIS DE SAO
PAULO(SP146694 - CRISTINA BRANCO CABRAL)

DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso |, para conceder a seguranca, a fim de ratificar
integralmente a decisdo em que deferida a liminar e conceder a seguranca para ordenar a autoridade impetrada que nao
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considere como ébice a matricula da impetrante os valores vencidos entre 1993 e 1996, relativos a prestacéo de servigos
de ensino no curso superior de graduacdo em servico social.Condeno a Faculdade Paulista de Servico Social de Sdo
Paulo a restituir as custas despendidas pela impetrante.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para
interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para reexame
necessario, de acordo com 0 1.° do artigo 14 da Lei n.° 12.016/2009.Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0025743-11.2009.403.6100 (2009.61.00.025743-0) - ZRZ COM/ DE ALIMENTOS DISTRIBUICAO E
ARMAZENAGEM EM GERAL LTDA(SP016510 - REGINALDO FERREIRA LIMA) X GERENCIA EXECUTIVA
INSS SAO PAULO - NORTE

MANDADO DE SEGURANCAIMPETRANTE: ZRZ COMERCIO DE ALIMENTOS, DISTRIBUICAO E
ARMAZENAGEM EM GERAL LTDA.REU: GERENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS EM SAO PAULO - NORTE SENTENCA - TIPO CN4o conheco do pedido e extingo o
processo sem resolver 0 mérito, nos termos dos artigos 267, inciso I; 295, inciso VI e 284, do Cadigo de Processo Civil,
a vista de, apesar de intimada, a impetrante ndo ter cumprido a determinag&o contida na deciséo de fls. 62/63. Nao
recolheu as custas processuais (fl. 65).Condeno a impetrante a pagar as custas processuais. Determino-lhe que as
recolha, no percentual de 1% do valor da causa, sob pena de extracao de certiddo e encaminhamento a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, para inscrigdo na Divida Ativa da Unido, conforme artigo 16 da Lei 9.289/1996.Incabivel a
condenacédo ao pagamento de honoréarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25, da Lei 12.016/2009. Comprovado o recolhimento das custas ou expedido oficio a Procuradoria da Fazenda Nacional
e certificado o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.Séo
Paulo, 20 de abril de 2010.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

0026754-75.2009.403.6100 (2009.61.00.026754-9) - TELEFONICA DATA S/A(SP123946 - ENIO ZAHA E
SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA E SP153509 - JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Dispositivo Resolvo o mérito no termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para julgar improcedentes
os pedidos e denegar a seguranca.Custas pela impetrante.Incabivel a condenacéo ao pagamento de honorarios
advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em
julgado esta sentenca, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

0001529-19.2010.403.6100 (2010.61.00.001529-0) - CORTTEX INDUSTRIA TEXTIL LTDA(SP208701 - ROGERIO
MARTINS DE OLIVEIRA) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO - SP

DispositivoN&o conhego do pedido e extingo o processo sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 267,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil, em razéo da indicacéo errada da autoridade impetrada.Casso a liminar e declaro
a ineficacia, desde a concesséo, de todos 0s atos praticados sob sua égide (ineficécia retroativa, ex tunc).Envie-se esta
sentenca por meio de correio eletrénico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal relator(a) do agravo de
instrumento interposto nos autos, nos termos do artigo 149, 111, Provimento n.° 64, de 28.4.2005, da Corregedoria-Geral
da Justica Federal da Terceira Regiao (fls. 60/69).A impetrante arcarad com as custas que despendeu.Descabe
condenacédo ao pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n.° 12.016/2009.Transitada em
julgado esta sentenca, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se a Unido.

0002027-18.2010.403.6100 (2010.61.00.002027-3) - ASSOCIACAO PAULISTA DE SURF
UNIVERSITARIO(SP247512 - RENATO WEI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
MANDADO DE SEGURANCAIMPETRANTE: ASSOCIACAO PAULISTA DE SURF
UNIVERSITARIOIMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL SENTENCA - TIPO AA
impetrante pede a concessao de seguranca para determinar & autoridade impetrada que expega certiddo negativa de
débitos ou declaracdo de existéncia ou ndo de débitos, em favor da impetrante, da situacao fiscal em que se encontrava
no dia 4 de dezembro de 2009. Formula pedido de liminar para idéntico fim.Afirma a impetrante ter celebrado convénio
com a Unido, através do Ministério do Turismo, autuado sob o n.° 72031.004918/2009-18, tendo por objeto apoiar a
Promocdo do Turismo, por meio da implementacédo do Projeto denominado Festival Brasileiro Universitario de Surf
2009. (...) Vencida a etapa da avaliacédo técnica pela Advocacia Geral da Unido e do mérito proposto, chegou-se a
conclusdo de que a minuta proposta atende satisfatoriamente a legislacéo que rege a espécie, ndo sendo vislumbrado
nenhum impedimento legal ao seu prosseguimento. No entanto, no aspecto estritamente juridico-formal, mesmo apds a
aceitagdo da Proposta; da aprovacdo do Plano de Trabalho; do pleito ser acatado pelos Pareceres Técnicos insertos ao
Sistema SICONV, ¢, ainda, dos recursos serem devidamente empenhados, a Advocacia Geral da Unido ressalvou a
necessidade de que seja comprovada, antes da celebragdo, a regularidade da proponente junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS.A impetrante obteve certiddo negativa de débitos relativa as contribuicdes previdenciarias em
27.1.2010, mas o0 Ministério do Turismo ndo aceitou o documento apresentado, sob a alegacdo de que a CND
apresentada ndo comprova a regularidade da proponente em 4.12.2009.Foi informada de que 0 sistema ndo permite a
expedicdo de certiddo com data retroativa, nem de declaracdo de inexisténcia de débito, apesar de estar totalmente
adimplente por ocasido da celebracdo do convénio e assim permanece atualmente.A impetrante comprovou o
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recolhimento das custas processuais (fl. 70).0 pedido de medida liminar foi deferido em parte, para determinar a
autoridade impetrada que expedisse certiddo ou declaracdo adequada a situacdo fiscal da impetrante atestando esta
situacdo na data de 4 de dezembro de 2009 (fls. 72/73).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informagdes,
nas quais sustenta a legalidade do ato. Afirma que em 4.12.2009 a empresa ndo estava com a sua situagdo fiscal em dia,
para que se pudesse expedir a certidao negativa de débitos. Também néo estava com a situacao fiscal regular a época de
um novo pedido de certiddo em 18.12.2009, ante a falta de GFIP das competéncias 9/2009 a 4/2009 e 10/2009 a 4/2009.
Somente em 27.1.2010, quando do pedido de certiddo n.° 00072/2010-21200922 a impetrante regularizou sua situacdo
fiscal entregando a GFIP sem movimento da competéncia 4/2009. A falta de GFIP é motivo suficiente para embasar a
negativa da expedicdo de CND, ante a impossibilidade de emitir certiddo atestando ndo existirem pendéncias em nome
da impetrante, quando estas existem (fls. 83/89). Apresentou documentos (fls. 90/94).A Unido Federal ratifica as
informagdes prestadas pela autoridade apontada coatora (fls. 95/96).0 Ministério Publico Federal opinou pela
denegacéo da ordem (fls. 99/103).E o relatdrio. Fundamento e decido.A Unica questdo submetida a julgamento consiste
em saber se a impetrante tem direito a obtencéo de certiddo que retrate sua real situagdo fiscal em 4.12.2009.Né&o se
discute neste mandado de seguranca se a impetrante tinha ou ndo direito a certiddo negativa de debitos ou positiva com
efeitos de negativa nem se havia ou ndo a auséncia de entrega das GFIPs nas competéncias de 4/2009 a 9/2009
tampouco se este fato autoriza a ndo expedicdo dessas certiddes. Em outras palavras, ndo se discute que contetdo a
certiddo pretendida deve ter.A impetrante quer simplesmente obter da Administragdo a realidade de sua situag&o fiscal
em 4.12.2009, ainda que seja para constarem eventuais pendéncias fiscais, vale dizer, ainda que a certiddo de débitos
seja positiva.O pedido da impetrante tem fundamento na Constituicdo do Brasil, cujo artigo 5.°, inciso XXXIV, b
estabelece que séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: b) a obtencéo de certidées em
reparticBes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal.A obtenc¢do de certidGes
em reparti¢des publicas constitui direito individual fundamental. Além da expressa previsdo constitucional, o artigo 205
do Cddigo Tributario Nacional estabelece que A lei podera exigir que a prova da quitacdo de determinado tributo,
quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informacdes necessarias a identificacdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o
periodo a que se refere o pedido.Por sua vez, o artigo 206 do Cédigo Tributario Nacional dispde que Tem 0s mesmos
efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga
executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.Assim, da interpretacdo
conjugada desses dois preceptivos, extrai-se que o contribuinte tem direito a certiddo negativa de débitos, se inexistirem
contra si quaisquer créditos tributarios constituidos, a certiddo positiva com efeitos de negativa, se existirem créditos
tributarios ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora ou cuja exigibilidade
esteja suspensa, e a certiddo positiva de débitos, havendo créditos tributarios vencidos e ndo quitados sem a
exigibilidade suspensa.Ainda, ndo tem o contribuinte direito a certiddo negativa nem a positiva com efeitos de negativa,
mas somente a certiddo positiva, se deixar de prestar & Receita Federal informagdes relacionadas aos fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria, nos termos da Lei 8.212/1991 artigo 32, inciso IV e 2.° e 10.°, na redacéo da Lei
9.528/97:Art. 32. A empresa € obrigada a:(...)IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
por intermédio de documento a ser definido em regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicéo
previdenciaria e outras informacdes de interesse do INSS.(...) 2.2 As informacdes constantes do documento de que trata
o0 inciso IV servirdo como base de célculo das contribui¢des devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
bem como compordo a base de dados para fins de célculo e concessao dos beneficios previdenciarios.(...) 10.° O
descumprimento do disposto no inciso IV é condicdo impeditiva para expedigdo da prova de inexisténcia de débito para
com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.Ante as informagdes prestadas, ndo ha ddvida, desse modo, de que
em 4.12.2009 a impetrante ndo tinha direito a certiddo negativa de débitos nem a positiva com efeitos de negativa, uma
vez que ela ndo entregara as GFIPs das competéncias de 4/2009 a 9/2009,Contudo, conforme j& salientado acima, nao
se discute neste mandado de seguranga o conteddo que deve ter a certiddo, mas somente o direito da impetrante de obter
certiddo de que conste sua realidade fiscal em 4.12.2009.Vale dizer, quer a impetrante a certiddo que retrate a realidade
de sua situacdo fiscal em 4.12.2009, ainda que dela constem eventuais débitos, isto é, ainda que ndo se trate de certiddo
negativa nem de positiva com efeitos de negativa, mas sim de certiddo positiva, direito este previsto na Constitui¢do do
Brasil, artigo 5.°, inciso XXXIV, b.Também é importante observar que o inciso | do artigo 1.° da Instrugdo Normativa
n.° 734/2007, da Secretaria da Receita Federal do Brasil, remete a expedi¢do de certidao de regularidade fiscal
especifica ao disposto na na Instrugdo Normativa MPS/SRP n° 3, de 14 de julho de 2005:Art 1.°. A emissao das
certiddes de que trata a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 3, de 2 de maio de 2007, observard, relativamente aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB): | - no caso de certidao especifica, o disposto na
Instrugcdo Normativa MPS/SRP n° 3, de 14 de julho de 2005.Por sua vez, a Instru¢cdo Normativa MPS/SRP n.° 3/2005
foi revogada pela Instrucdo Normativa 971/2009, da Receita Federal do Brasil, e esta, alterada pela Instru¢cdo Normativa
n.° 980/2009, do mesmo 6rgao.Os artigos 421 e 422 da Instrucdo Normativa n.° 971/2009 garantem ao sujeito passivo a
expedicéo de certiddo positiva de débitos:Art. 421. Serd expedida CPD, mediante solicitagdo do sujeito passivo, se
constatadas as situa¢des impeditivas a emissdo de CND ou de CPD-EN e néo regularizadas no prazo previsto no 2° do
art. 413.Art. 422. A CPD sera emitida em uma Unica via e sera identificada com o nimero do pedido a que
corresponder, sendo ela entregue ao representante legal da empresa ou do consércio de empresas ou as pessoas por eles
autorizadas.Paréagrafo Gnico. A CPD seré emitida pela unidade da RFB da jurisdicdo do estabelecimento matriz da
empresa e, na hipdtese de consorcio de empresas, da jurisdicdo do estabelecimento matriz da empresa lider.Desse
modo, a pretensdo da impetrante, de obter certiddo da qual conste sua realidade fiscal em 4.12.2009, encontra
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fundamento ndo somente na Constituicdo do Brasil como também nos artigos 421 e 422 da Instru¢cdo Normativa n.°
971/2009, da Receita Federal do Brasil, que garantem a expedicdo de certiddo positiva de débitos.DispositivoResolvo o
mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para julgar procedente o pedido, a fim de
conceder a seguranca, para determinar a autoridade impetrada que expega em nome da impetrante certiddo da qual
conste a real situagdo fiscal desta em 4.12.2009.Intime-se a autoridade impetrada a fim de que cumpra esta sentenca no
prazo de 10 (dez) dias, providenciando a expedicdo da certiddo positiva cuja expedicdo foi determinada e sua
apresentagdo a este juizo. Juntada aos autos essa certidao, fica autorizado seu desentranhamento pela impetrante,
mediante recibo, mantendo-se cOpia simples nos autos.Condeno a Unido a restituir as custas despendidas pela
impetrante.Incabivel a condenacéo ao pagamento dos honordrios advocaticios, a teor da Simula 105, do Superior
Tribunal de Justiga, e da Simula 512, do Supremo Tribunal Federal.Decorrido o prazo para interposicdo de recursos,
remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, de acordo com 0 1.°
do artigo 14 da Lei n.° 12.016/2009, ainda que o valor da causa seja inferior a 60 salarios minimas, tendo em vista a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o0 2.° do artigo 475 do CPC ndo se aplica ao mandado
de seguranca (por todos, REsp 630.917/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/08/2008, DJe 25/09/2008).Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.S&0 Paulo, 20 de abril de 2010.CLECIO
BRASCHIJUIZ FEDERAL

0003983-69.2010.403.6100 (2010.61.00.003983-0) - MERCADO 3000 PUBLICIDADE E EVENTOS
LTDA(SP230191 - FABIO LUIZ DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP

MANDADO DE SEGURANCAIMPETRANTE: MERCADO 3000 PUBLICIDADE E EVENTOS
LTDA.IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULOSENTENCA - TIPO
BTrata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concessdo de ordem para
determinar a autoridade impetrada a expedicdo de certiddo negativa de débitos ou certiddo positiva de débitos com
efeitos de negativa em seu nome, porque os Unicos créditos tributarios que impediam tal expedicdo, em 23.1.2010,
foram pagos. O pedido de medida liminar é para o0 mesmo fim. O pedido de medida liminar foi parcialmente deferido
para determinar a autoridade impetrada que apreciasse os documentos apresentados pela impetrante, decidisse se
deveriam ser mantidos os 6bices a impedir a expedicao de certiddo negativa de debitos ou positiva com efeitos de
negativa e expedisse a certiddo que resultasse desse julgamento (fls. 34/35). Notificado, o Delegado da Receita Federal
do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo prestou informagdes. Suscita, preliminarmente, a caréncia de agao
por auséncia de interesse processual, ante a perda do objeto e pede a extingdo do feito sem julgamento do mérito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil. Afirma que as pendéncias impeditivas questionadas nos
presentes autos foram regularizadas e que impetrante obteve na internet a emissao da Certiddao Negativa de Débitos
Relativos as Contribui¢Ges Previdenciarias e as de Terceiros, sob n.° 001092010-21200194, em 27/02/2010, vélida até
26.08.2010 (fls. 46/50).A Unido Federal requer a extin¢do do feito sem julgamento do mérito, ante a perda do objeto (fl.
51).0 Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da seguranca, nos termos do artigo 6.2, 5.°, da Lei n.°
12.016/09, ante a falta de interesse de agir da impetrante na modalidade necessidade (fls. 57/59).E o relatério.
Fundamento e decido.Rejeito a preliminar de auséncia de interesse processual porque a certidao de regularidade fiscal
somente foi expedida em 27.2.2010, apds a impetracdo deste mandado de seguranca e a intimacao da autoridade
impetrada da deciséo que deferiu parcialmente a medida liminar determinando-Ihe que apreciasse toda documentacéo
apresentada pela impetrante e o requerimento de expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos quanto aos débitos
relativos as contribuices Previdenciarias e as de Terceiros e expedisse a certiddo adequada a situagdo que dessa analise
resultasse (fls. 34/35).Como resultado da liminar, o pedido foi analisado e resultou na expedicdo da Certiddo Negativa
de Débitos Relativos as Contribuicdes Previdenciarias e as de Terceiros, em 27.2.2010 com validade até 26.08.2010 (fl.
50). Com efeito, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracao Tributaria em S&o Paulo informa que (fls.
46/49)(...) cumpre esclarecer que as pendéncias impeditivas questionadas no presente feito foram regularizadas, tendo
sido possivel ao contribuinte , através da internet, a emissdo de Certiddo Negativa de Débitos Relativos as
Contribuicbes Previdenciarias e as de Terceiras, sob n.° 001092010-21200194, em 27/02/2010, vélida até 26/08/2010
(doc. 01).A pretensdo da impetrante foi integralmente acolhida na instancia administrativa, por decisdo da propria
autoridade impetrada, razdo por que o caso € de conceder a seguranca exclusivamente para ratificar a decisdo em que
deferida parcialmente a liminar, tendo presente que a certidao de regularidade fiscal deve ser expedida no prazo de 10
(dez) dias, nos termos do artigo 205, paragrafo Unico, do Codigo Tributario Nacional, ap6s a analise concreta da
situacao fiscal do contribuinte pela autoridade fiscal.DispositivoResolvo o0 mérito nos termos do artigo 269, inciso I,
para conceder a seguranga, a fim de ratificar integralmente a decisdo em que deferida parcialmente a liminar.Condeno a
Unido Federal a restituir as custas ao impetrante.Incabivel a condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios no
procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para
interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para reexame
necessario, de acordo com o 1.° do artigo 14 da Lei n.° 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.Sao
Paulo, 20 de abril de 2010.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0001481-60.2010.403.6100 (2010.61.00.001481-9) - SINDICATO NACIONAL DA IND/ DE ALIMENTACAO
ANIMAL - SINDIRACOES(SP098844 - EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR) X DELEGADO DA
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RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca coletivo, com pedido de medida liminar, em o sindicato impetrante, na qualidade de
substituto processual de seus filiados, pede em beneficio destes a concessado de ordem para determinar a autoridade
impetrada que se abstenha de exigir a contribuicdo previdenciaria incidente sobre os Riscos Ambientais do Trabalho -
RAT, com as alteracOes trazidas pelo Decreto n.° 6.957/2009, uma vez configurada manifesta violacéo aos principios da
estrita legalidade, da seguranca juridica, da publicidade, da ampla defesa e contraditorio.O pedido de medida liminar é
para suspender a exigibilidade dessa contribui¢do.O impetrante retificou o valor atribuido a causa, que passou a ser de
R$ 200.000,00, e recolheu custas complementares, no valor maximo da tabela em vigor (fls. 85/86, 89 e 90).A analise
do pedido de medida liminar foi diferida para depois da manifestacdo do representante legal da autoridade impetrada,
nos termos do artigo 22, 2°, da Lei 12.016/2009 (fl. 91).A Unido se manifestou (fls. 94/148). Suscita preliminares,
especificadas abaixo na fundamentagdo. No mérito, requer a denegagdo da seguranga ante a constitucionalidade e
legalidade do FAP, tal como definido pela legislacdo impugnada na inicial.O pedido de medida liminar foi indeferido
(fls. 150/151 e verso). Contra essa decisdo o impetrante interpds recurso de agravo de instrumento (fls. 183/184).
Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informagdes. Suscita, preliminarmente, a ilegitimidade passiva
parcial para a causa relativamente a matéria de base de célculo do Fator Previdenciario de Prevencdo - FAP e de suas
alteracGes na forma de célculo, realizada por resolugdo de autoridade ndo vinculada ao Ministério da Fazenda. Afirma
que no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a CNAE é um c6digo a ser informado pelos prdprios
contribuintes na Ficha Cadastral da Pessoa Juridica (FCPJ), que alimentara o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica -
CNPJ. Ressalta, ainda, que regularmente, o contribuinte declara através de Guias de Recolhimento de FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social - GFIP, bem como a recolhem por meio das Guias de Recolhimento da Previdéncia
Social - GPS, os valores referentes a contribuicdo para o Seguro de Acidente de Trabalho (entre outras exacgdes), em
conformidade com o seu enquadramento na relagéo de atividades preponderantes e correspondentes graus de risco,
contida no Anexo V, do Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), de modo que a contribuicéo pelo
enquadramento no RAT (SAT) e seus recolhimentos, sdo de inteira responsabilidade do contribuinte (fls. 162/182).0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua
manifestacio sobre o mérito da lide (fls. 200/201). E o relatério. Fundamento e decido.As preliminares suscitadas pela
Unidolnicialmente, analiso as matérias preliminares suscitadas pela Unido, na manifestacdo de fls. 94/148.A questdo da
decadéncia do direito a impetracdo do mandado de seguran¢aN4&o ocorreu a decadéncia do direito de impetrar o
mandado de seguranga. Este mandado de seguranca é preventivo. Visa afastar a incidéncia do Fator Acidentario de
Prevencéo - FAP sobre a contribui¢do para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de
24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, nos termos do artigo 10 da Lei 10.666/2003.Tratando-se de impetracéo preventiva, cuja
ameaca de renova mensalmente ? o FAP incide todo més sobre a indigitada contribuigdo -, 0 prazo previsto no artigo 23
da Lei 12.016/2009 ndo inicia seu curso porque é permanente e se renova constantemente o risco de lesdo a direito de
que a parte se julga titular. No mandado de seguranca preventivo ndo cabe falar em decadéncia, porquanto inexiste ato
coator ja praticado, mas tdo-somente situagao concreta e objetiva, reveladora da iminéncia de sua prética e de ameaga
de leséo a direito subjetivo (CF, art. 5.°, XXXV), ameaca essa que ainda n&o cessou.E inaplicavel a norma do artigo 23
da Lei 12.016/2009, que dispbe comegar a fluir o termo inicial desse prazo a partir da ciéncia, pelo interessado, do ato
impugnado, de modo que, ndo tendo ainda este sido praticado, existindo ameaga concreta de que o venha a ser, o termo
inicial do prazo decadencial renova-se constantemente. A esse respeito, confira-se o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justiga, citado por Thetonio Negrédo (Codigo de Processo Civil e legislacdo processual civil em vigor, Sao
Paulo, Saraiva, 26.2 edi¢do, 1995, p. 1143, nota 12a ao artigo 18):N&o se opera a decadéncia em writ preventivo, pois
que a lesdo temida esta sempre presente, em um renovar constante(1.2 Turma, REsp n.° 46.174-0-RS, rel. Min. Cesar
Rocha, j. 23.5.94, deram provimento, v.u., DJU 20.6.94, p. 16.062, 2.2 col., em.).A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ainda € pacifica nesse sentido (exemplificativamente, 2.2 Turma, Recurso Especial 153.621-SP, 6.6.2002,
relator Ministro Franciulli Netto).No mesmo sentido é o magistério de Pontes de Miranda (Apud José Cretella Junior,
Os writs na Constituicdo de 1988, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2.2 edi¢do, 1996, p. 57):Quando comega a
correr o prazo preclusivo, nas hipoteses de ameaca? Pontes de Miranda escreve: A prépria ameaca, se houve, ndo
determina o inicio do prazo preclusivo para as ameagas futuras, nem como mais forte razdo para as ofensas futuras. Se
funcionario publico é ameagado de demissdo e espera que ela se dé, para propor acdo em processo mandamental, ou
ordinario de constituicdo negativa (decretacdo da nulidade do ato), o tempo que medeia entre a ameaga e a ofensa néo se
computa no prazo preclusivo (Pontes de Miranda, Comentarios a Constituigdo de 1946, 2.2 edi¢do, Sao Paulo, Ed. Max
Limonad, 1953, p. 380).Se ha ameaca, € ela cessa, certamente ndo se pode argiir a ameaca que foi ha mais de cento e
vinte dias; pode-se argir posterioemente, dentro do prazo de cento e vinte dias, qualquer ameaca posterior. Se a ofensa
sobrevém, inicia-se o prazo preclusivo; se cessou e foi restaurado o estatus quo, o prazo para precluséo so se reinicia
com a nova ofensa. Dai dizer-se que, em casos de ameagas permanentes, desde a origem delas, mas somente para as
ameacas ndo para a ofensa (Pontes de Miranda, Comentarios & Constituigdo de 1946, 2.2 edi¢do, 1953, S&o Paulo, Ed.
Max Limonad, vol. 4, pp. 380-381). Nao se confunde a ameaca com a ofensa efetiva; o ato impugnado, do art. 18, é ato
que causou ofensa ao direito liquido e certo e contra o qual se ha de pedir a medida mandamental.N&o é o ato que
poderia ofender, e sim o0 que ofende; se ainda ha apenas justo receio, nenhuma preclusao se ha de temer, porque ndo
houve ainda a ofensa, ndo nasceu, ainda, a pretensdo por ato ilicito, ilegalidade ou abuso de poder (Pontes de Miranda,
Comentarios a Constituicdo de 1946, 2.2 edicdo, 1953, vol. 4, p. 383).A questao da ilegitimidade passiva para a causa da
autoridade impetradaNao ha que se falar em ilegitimidade passiva para a causa da autoridade impetrada. O ato estatal
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impugnado é a exigéncia do Fator Acidentario de Prevencdo - FAP sobre a contribuicdo para o financiamento do
beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, nos termos do artigo 10 da Lei
10.666/2003.A competéncia para a cobranga dessa contribuicdo nédo é do Presidente da Republica. N&o cabe a
impetragdo em face deste.Alids, em tema de fixacdo da autoridade impetrada no mandado de seguranca, ndo se
confundem a autoridade que edita o ato estatal impugnado (competéncia normativa geral e abstrata) e a autoridade que
apenas o0 executa materialmente (mero executor material do ato estatal) daquela que detém efetivamente competéncia e
poder de decisdo sobre a aplicagdo ou ndo do dispositivo impugnado. Somente esta é quem detém legitimidade passiva
para a causa. Nesse sentido o pacifico magistério da doutrina. Cito, por todos, Hely Lopes Meirelles (Mandado de
Seguranca etc, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 142 edicdo, paginas42/43):Considera-se autoridade coatora a pessoa que
ordena ou omite a préatica do ato impugnado, e ndo o superior que o recomenda ou baixa normas para sua execucéo. Ndo
ha confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele responsavel. Coator é a autoridade
superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execucao ou inexecucdo do ato impugnado e responde pelas
suas conseqiiéncias administrativas; executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicdo fiscal ilegal, atacAvel por mandado de seguranca, o coator ndo
é nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que expede instrucfes para arrecadagdo de tributos, nem o funcionario
subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributéria; o coator é o chefe do servico que arrecada o tributo e
impde sancdes fiscais respectivas, usando do seu poder de decisdo (grifei e destaquei).Cumpre observar que a Fazenda
Nacional ndo afirma que a autoridade impetrada ndo detém competéncia para se abster de exigir o recolhimento da
contribuicdo nos moldes impugnados na peticdo inicial.Ressalvo, contudo, que, a autoridade impetrada ndo tem
legitimidade passiva para a causa relativamente aos filiados do impetrante com sede fiscal fora da competéncia
territorial do Delegado da Receita Federal de Administracdo Tributaria em Sdo Paulo. Essa autoridade ndo dispde de
competéncia para cumprir a sentenca quanto aos associados com sede fiscal fora do municipio de Sao Paulo, sujeitos a
outras Delegacias da Receita Federal, presente a competéncia absoluta no mandado de seguranca.Esta sentenca sera
eficaz, em razédo da limitacdo da competéncia territorial da autoridade impetrada, apenas e tdo-somente para as
empresas filiadas & impetrante que tenham domicilio fiscal dentro da &rea territorial sujeita a competéncia da autoridade
impetrada. Além disso, admitir poder esta sentenca produzir efeitos para os filiados do impetrante que tenham domicilio
fiscal em outros municipios que ndo o de Sao Paulo, constitui manifesta violagdo da competéncia absoluta para
processar e julgar o mandado de seguranga, que é de natureza funcional e, portanto, absoluta, firmando-se de acordo
com o local da sede funcional da autoridade impetrada.Dai por que os efeitos desta sentenca, presente a competéncia
absoluta em tema de mandado de seguranca, somente se produzem para os filiados da impetrante que tenham domicilio
em S&o Paulo.Fora deste municipio falta a Justica Federal competéncia absoluta para processar e julgar mandado de
seguranga, uma vez que os filiados da impetrante estdo sujeitos a outras Delegacias da Receita Federal, que néo figuram
no polo passivo desta impetracdo e nem o poderiam, em razdo da incompeténcia absoluta deste juizo para processar e
julgar mandado de seguranga em que a autoridade impetrada tenha sede funcional fora do municipio de Séo
Paulo.Admitir poder a sentenca produzir efeitos para os filiados do impetrante que ndo tém sede fiscal em S&o Paulo
significa estabelecer que no mandado de seguranga coletivo a competéncia ndo é determinada segundo a sede funcional
da autoridade impetrada, mas sim segundo o local da sede do sindicato impetrante, isto é, do substituto
processual.Assim, cabe acolher parcialmente esta preliminar, para limitar os efeitos subjetivos da coisa julgada que vier
a formar-se nestes autos apenas para os filiados da impetrante que tém sede no municipio de S&o Paulo e estdo sujeitos a
competéncia territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracéo Tributaria em S&o Paulo.A questdo
do descabimento do mandado de seguranca coletivo presente a vedacédo do paragrafo Gnico do artigo 1.° da Lei
7.437/1985Afirma a Unido que ao mandado de seguranca coletivo se aplica a vedagdo contida no paragrafo tnico do
artigo 1.° da Lei 7.437/1985 (que disciplina a agdo civil pablica), o qual dispde o seguinte:Art. 1.° (...)Paragrafo Unico.
N&o sera cabivel acdo civil publica para veicular pretensfes que envolvam tributos, contribuicdes previdenciarias, o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem
ser individualmente determinados.Tal dispositivo ndo se aplica ao mandado de seguranga coletivo. Primeiro porque
versa exclusivamente sobre a agéo civil pdblica e ndo veicula nenhum comando determinando sua aplicagdo ao
mandado de seguranca coletivo.Segundo porque ndo ha na Lei 12.016/2009 (lei do mandado de seguranga) nenhuma
disposicdo determinando a aplicacdo subsidiaria das disposicOes da Lei 7.437/1985, a lei da agdo civil publica, ao
procedimento do mandado de seguranca.Ao contrério, a Lei 12.016/2009 dispde no paragrafo dnico, inciso 11, do artigo
21, que os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser individuais homogéneos, sem estabelecer
nenhuma restricao no caso de dizerem respeito a matéria tributaria:Art. 21 (...)Paragrafo Unico. Os direitos protegidos
pelo mandado de seguranca coletivo podem ser:(...)Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei,
os decorrentes de origem comum e da atividade ou situacao especifica da totalidade ou de parte dos associados ou
membros do impetrante. Terceiro porque o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
ao mandado de seguranca coletivo, por derivar diretamente do texto constitucional, nos termos do artigo 5.°, inciso
LXX, alinea b, da Constituicdo Federal, ndo se aplicam as exigéncias da Lei 9.494/1997. Nesse sentido o seguinte
julgado do Plenario do Supremo Tribunal Federal: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIACAO
NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO. COMPOSICAO DOS TRIBUNAIS REGIONAIS DO
TRABALHO EM DECORRENCIA DA EXTINCAO DA REPRESENTACAO CLASSISTA NA JUSTICA
LABORAL. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 24/99. VAGAS DESTINADAS A ADVOGADOS E MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE.1 - Legitimidade do Presidente
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da Republica para figurar no polo passivo do writ, tendo em vista ser ele o destinatario da lista triplice prevista no 2° do
art. 111 da Constituicdo Federal, visando ao provimento dos cargos em questdo. Precedente: MS n° 21.632, rel. Min.
Sepulveda Pertence.2 - Nao aplicacdo, ao mandado de seguranca coletivo, da exigéncia inscrita no art. 2°-A da Lei n°
9.494/97, de instrucdo da petigdo inicial com a relagdo nominal dos associados da impetrante e da indicacéo dos seus
respectivos enderecos. Requisito que nédo se aplica a hipotese do inciso LXX do art. 5° da Constituicdo. Precedentes:
MS n° 21.514, rel. Min. Marco Aurélio, e RE n° 141.733, rel. Min. limar Galvéo. 3 - Composicdo do Tribunal Superior
do Trabalho. Proporcionalidade. Emenda n° 24/99. Artigos 111, 1°, 94 e 115, caput da Constituicdo Federal. Por
simetria com os TRFs e todos os demais tribunais de grau de apelacao, as listas triplices haverdo de ser extraidas das
listas séxtuplas encaminhadas pelos 6rgdos representativos de ambas as categorias, a teor do disposto no art. 94, in fine.
A regra de escolha da lista triplice, independentemente de indicagdo pelos 6rgdos de representacdo das respectivas
classes € restrita aos tribunais superiores (TST e STJ). Nédo procede a pretensdo da impetrante de aplicar aos Tribunais
Regionais do Trabalho a regra especial de proporcionalidade estatuida pelo 1° do art. 111 da Constituicdo, alusiva ao
Tribunal Superior do Trabalho. Seguranca denegada. (MS 23769, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 03/04/2002, DJ 30-04-2004 PP-00033 EMENT VOL-02149-07 PP-01231 RTJ VOL-00191-02 PP-00519)
A questdo da ilegitimidade ativa para a causa e da necessidade de expressa autorizacdo assemblear dos substituidos para
impetracdo do mandado de seguranca coletivo pelo sindicato substitutoRejeito a preliminar de ilegitimidade ativa para a
causa suscitada com base na necessidade de autorizagdo assemblear dos substituidos para impetracdo do mandado de
seguranca coletivo pelo sindicato substituto.De acordo com o entendimento consolidado na Simula 629 do Supremo
Tribunal Federal A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos associados
independente da autorizacdo destes. O mandado de seguranga coletivo deriva diretamente do texto constitucional, nos
termos do artigo 5.°, inciso LXX, alinea b, da Constituicdo Federal, ndo Ihe sendo aplicaveis as exigéncias da Lei
9.494/1997. Nesse sentido o julgado do Plendrio do Supremo Tribunal Federal citado acima, o qual deixou de
reproduzir novamente, a bem da brevidade (MS 23.769).Ademais, a cabeca do artigo 21 da Lei 12.016/2009 dispensa
necessidade de autorizacdo especial para a impetracdo do mandado de seguranca coletivo, exigindo somente que o
direito a ser protegido esteja compreendido nas finalidades estatutarias do sindicato, nos seguintes termos:Art. 21. O
mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representacdo no Congresso Nacional, na
defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou & finalidade partidaria, ou por organizacéo sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento hg, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de
direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e
desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacao especial (grifei e destaquei).Registro que
da letra a do artigo 3° do estatuto social do sindicato impetrante consta que sdo prerrogativas do sindicato: a) a
representar, perante as autoridades administrativas e judiciarias os interesses gerais da categoria econdmica e de seus
associados.Essa autorizagdo estatutaria é o quanto basta para legitimar o sindicato a impetracéo coletiva de mandado de
seguranca, segundo o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e a recente disposi¢ao do artigo 21,
caput, da Lei 12.016/2009.A questdo do descabimento do mandado de seguranca para discutir critérios atinentes ao FAP
ante a necessidade de dilacdo probatériaRejeito a preliminar. Conforme ja afirmei acima, a impetrante pretende seja
declarada incidentemente a ilegalidade e a inconstitucionalidade do FAP, suscitando matérias relativas a questdes
predominantemente de direito. N&o ha nenhuma causa de pedir em que se veicule fundamento relativo aos fatos
concretos que determinaram o FAB atribuido aos filiados do impetrante. N&o cabe, desse modo, falar em auséncia de
direito liquido e certo, ante a auséncia de debate sobre questdes controversas relativas aos fatos que ensejaram o calculo
do FAP para cada um dos filiados do impetrante.A preliminar suscitada pela autoridade impetrada de ilegitimidade
passiva para a causaAfirma a autoridade impetrada que ndo tem legitimidade passiva para responder pela pretenséo de
ndo incluir no calculo do Fator Acidentario de Prevencdo - FAP esta ou aquela variavel (...), competéncia esta que
incumbiria a integrante do Ministério da Previdéncia Social, devendo-se dar ao Diretor do Departamento de Politicas de
Saude e Seguranga Ocupacional do MPS a oportunidade de se manifestar, dando efetividade ao principio constitucional
do contraditorio e da ampla defesa.Rejeito esse fundamento. Néo versa este mandado de seguranca sobre a revisdo do
calculo do FAP, mas sim sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia deste. O pedido deduzido € do tipo
inibitdrio, para ordenar & autoridade impetrada a abstencéo de constitui¢do de crédito tributario relativo ao FAP, para o
qual ela tem legitimidade passiva para a causa, porquanto lhe compete constituir o crédito tributario ora
impugnado.Quanto a preliminar relativa a ilegitimidade passiva para a causa da autoridade impetrada para responder
quanto aos filiados da impetrante que ndo tém domicilio fiscal no municipio de S&o Paulo, fica acolhida, nos termos da
fundamentacdo ja exposta acima, a qual me reporto, deixando de repeti-los.MéritoPasso ao julgamento do mérito da
impetragdo, mais uma vez ressalvando que o fago somente quanto aos filiados da impetrante que tém domicilio fiscal no
municipio de S&o Paulo e estéo sujeitos a competéncia territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria em Séo Paulo.Dispde o artigo 22, inciso |1, alineas a a ¢, da Lei 8.212/1991: Art. 22. A
contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:(...) Il - para o
financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: a) 1%
(um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio; ¢) 3%
(trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave. As aliquotas
previstas nesses dispositivos podem ser reduzidas em até 50% ou aumentadas em até 100%, conforme dispuser o
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regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade econémica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequiéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, nos termos do artigo 10 da Lei 10.666/2003:Art.
10. A aliquota de contribuigdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria
especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme
dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.O regulamento a que alude o artigo 10 da Lei
10.666/2003 é o da Previdéncia Social, atualmente aprovado pelo Decreto n.° 3.048/1999, que, no que interessa a este
julgamento, dispde o seguinte:Art. 202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento da aposentadoria
especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplicacdo dos seguintes percentuais, incidentes
sobre o total da remuneracdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado empregado e
trabalhador avulso:l - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente do trabalho seja
considerado leve; Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente do trabalho
seja considerado médio; ou Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente do
trabalho seja considerado grave. 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, respectivamente, se a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa ensejar a concesséo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo. 2° O acréscimo de que trata o paragrafo
anterior incide exclusivamente sobre a remuneragéo do segurado sujeito as condigdes especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa, 0 maior nimero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos. 4° A atividade econbmica preponderante da empresa e 0s respectivos
riscos de acidentes do trabalho comp&em a Relagdo de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V. 50 E de responsabilidade da empresa realizar o enquadramento na atividade preponderante,
cabendo & Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social revé-lo a qualquer tempo. (Redacéo
dada pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 60 Verificado erro no auto-enquadramento, a Secretaria da Receita Previdenciaria
adotara as medidas necessérias a sua correcdo, orientard o responsavel pela empresa em caso de recolhimento indevido
e procedera a notificacao dos valores devidos. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 7° O disposto neste
artigo néo se aplica a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do caput do art. 9°. 8° Quando se tratar de produtor
rural pessoa juridica que se dedique a producéo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do caput do art. 201, a
contribuicdo referida neste artigo corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producdo. 9° (Revogado pelo Decreto n°® 3.265, de 1999) 10. Sera devida contribuicdo adicional
de doze, nove ou seis pontos percentuais, a cargo da cooperativa de producéo, incidente sobre a remuneragéo paga,
devida ou creditada ao cooperado filiado, na hip6tese de exercicio de atividade que autorize a concessao de
aposentadoria especial ap6s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Incluido pelo
Decreto n° 4.729, de 2003) 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou cinco pontos percentuais, a cargo da
empresa tomadora de servicos de cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacao de servicos, conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a concessao de
aposentadoria especial ap6s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicéo, respectivamente. (Incluido pelo
Decreto n° 4.729, de 2003) 12. Para os fins do 11, sera emitida nota fiscal ou fatura de prestacéo de servigos especifica
para a atividade exercida pelo cooperado que permita a concesséo de aposentadoria especial. (Incluido pelo Decreto n°
4.729, de 2003) 13. A empresa informara mensalmente, por meio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, a aliquota correspondente ao seu grau de risco, a
respectiva atividade preponderante e a atividade do estabelecimento, apuradas de acordo com o disposto nos 30 e 50.
(Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007). Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos I a Il do art. 202 serdo
reduzidas em até cinqlienta por cento ou aumentadas em até cem por cento, em razdo do desempenho da empresa em
relacdo a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentério de Prevencéo - FAP. (Incluido pelo Decreto n® 6.042,
de 2007). 1o O FAP consiste num multiplicador varidvel num intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois
inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa
decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redagéo dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009) 20 Para fins da reducédo ou
majoracéo a que se refere o caput, proceder-se-a a discriminagao do desempenho da empresa, dentro da respectiva
atividade econémica, a partir da criacdo de um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que
pondera 0s respectivos percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze por cento,
respectivamente. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 3o (Revogado pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 40 Os
indices de freqliéncia, gravidade e custo serdo calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social, levando-se em conta: (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).1 - para o indice de freqliéncia, 0s
registros de acidentes e doencas do trabalho informados ao INSS por meio de Comunicacdo de Acidente do Trabalho -
CAT e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a
eles vinculados; (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009)11 - para o indice de gravidade, todos os casos de
auxilio-doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, todos de natureza acidentéria, aos
quais sdo atribuidos pesos diferentes em razdo da gravidade da ocorréncia, como segue: (Redacéo dada pelo Decreto n®
6.957, de 2009)a) pensdo por morte: peso de cinquenta por cento; (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)b)
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aposentadoria por invalidez: peso de trinta por cento; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)c) auxilio-doenca e
auxilio-acidente: peso de dez por cento para cada um; e (Incluido pelo Decreto n® 6.957, de 2009)111 - para o indice de
custo, os valores dos beneficios de natureza acidentaria pagos ou devidos pela Previdéncia Social, apurados da seguinte
forma: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009)a) nos casos de auxilio-doenga, com base no tempo de
afastamento do trabalhador, em meses e fracdo de més; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)b) nos casos de
morte ou de invalidez, parcial ou total, mediante proje¢do da expectativa de sobrevida do segurado, na data de inicio do
beneficio, a partir da tdbua de mortalidade construida pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE para toda a populacéo brasileira, considerando-se a média nacional Gnica para ambos os sexos. (Incluido pelo
Decreto n° 6.957, de 2009) 50 O Ministério da Previdéncia Social publicard anualmente, sempre no mesmo més, no
Diério Oficial da Unido, os réis dos percentis de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse da Classificacdo Nacional
de Atividades Econdmicas - CNAE e divulgara na rede mundial de computadores o FAP de cada empresa, com as
respectivas ordens de frequiéncia, gravidade, custo e demais elementos que possibilitem a esta verificar o respectivo
desempenho dentro da sua CNAE-Subclasse. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 60 O FAP produzira
efeitos tributérios a partir do primeiro dia do quarto més subsequente ao de sua divulgacdo. (Incluido pelo Decreto n°
6.042, de 2007). 70 Para o célculo anual do FAP, serdo utilizados os dados de janeiro a dezembro de cada ano, até
completar o periodo de dois anos, a partir do qual os dados do ano inicial serdo substituidos pelos novos dados anuais
incorporados. (Redacao dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009) 8o Para a empresa constituida apds janeiro de 2007, o
FAP sera calculado a partir de 1o de janeiro do ano ano seguinte ao que completar dois anos de constituicdo. (Redagédo
dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 90 Excepcionalmente, no primeiro processamento do FAP serdo utilizados o0s
dados de abril de 2007 a dezembro de 2008. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 10. A metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social indicara a sistematica de calculo e a forma de aplicacéo de
indices e critérios acessorios a composicéo do indice composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)Art.
202-B. O FAP atribuido as empresas pelo Ministério da Previdéncia Social podera ser contestado perante o
Departamento de Politicas de Salde e Seguranca Ocupacional da Secretaria Politicas de Previdéncia Social do
Ministério da Previdéncia Social, no prazo de trinta dias da sua divulgacdo oficial. (Incluido pelo Decreto n® 7.126, de
2010) 1o A contestacdo de que trata o caput devera versar, exclusivamente, sobre razdes relativas a divergéncias quanto
aos elementos previdenciarios que comp&em o célculo do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 7.126, de 2010) 20 Da
decisdo proferida pelo Departamento de Politicas de Saude e Seguranca Ocupacional, cabera recurso, no prazo de trinta
dias da intimagdo da deciséo, para a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, que examinara a matéria em carater
terminativo. (Incluido pelo Decreto n° 7.126, de 2010) 3o O processo administrativo de que trata este artigo tem efeito
suspensivo. (Incluido pelo Decreto n° 7.126, de 2010)Art. 203. A fim de estimular investimentos destinados a diminuir
os riscos ambientais no trabalho, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social podera alterar o enquadramento de
empresa que demonstre a melhoria das condi¢des do trabalho, com reducéo dos agravos a satde do trabalhador, obtida
através de investimentos em prevencdo e em sistemas gerenciais de risco. 1° A alteracdo do enquadramento estara
condicionada & inexisténcia de débitos em relacéo as contribuicdes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social e aos
demais requisitos estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social. 2° O Instituto Nacional do Seguro
Social, com base principalmente na comunicacao prevista no art. 336, implementara sistema de controle e
acompanhamento de acidentes do trabalho. 3° Verificado o descumprimento por parte da empresa dos requisitos fixados
pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para fins de enquadramento de que trata o artigo anterior, 0
Instituto Nacional do Seguro Social procedera a notificagdo dos valores devidos.Considerando que o indigitado artigo
10 da Lei 10.666/2003 estabelece que os resultados obtidos a partir dos indices de freqtiéncia, gravidade e custo devem
ser calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, este editou as Resolugdes
n% 1.308/2009 e 1.309/2009.A Resolucdo 1.308/2009, ja com as modifica¢des introduzidas pela Resolugdo 1.309/2009,
estabelece o0 seguinte:0 PLENARIO DO CONSELHO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL - CNPS, em sua
1542 Reunido Ordinaria, realizada no dia 27 de maio de 2009, no uso das atribui¢Ges que Ihe sdo conferidas pela Lei n°
8.213, de 24 de julho e 1991, considerando a necessidade de aperfeicoamento da metodologia para potencializar a
acuracia do método para os calculos do FAP; eConsiderando o resultado dos estudos desenvolvidos pelo Ministério da
Previdéncia Social, por intermédio da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, desde a edigdo da Resolucdo
MPS/CNPS N° 1.269, de 15 de fevereiro de 2006, que trata da metodologia para a flexibilizacdo das aliquotas de
contribuicdo destinadas ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial e daqueles concedidos em razéo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, resolveu:Art. 1° O anexo
desta Resolucdo substitui 0 Anexo da Resolugdo MPS/CNPS N° 1.269, de 2006, em todos os aspectos relativos ao
calculo do Fator Acidentario de Prevencdo, excetuando-se 0s aspectos relativos ao Nexo Técnico Epidemioldgico
Previdenciario - NTEP.Art. 2° As propostas referentes a taxa de rotatividade do Anexo apresentadas na 154% Reunido
serdo objeto de avaliacdo e decisdo na proxima reunido do CNPS.Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicacdo.ANEXOO FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO - FAP1 IntroducioA Lei N° 10.666, de 8 de maio
de 2003, possibilitou a redugdo ou majoragdo da contribui¢do, recolhida pelas empresas, destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razédo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho. A referida Lei, em seu art. 10, prescreve que as aliquotas de 1%, 2% ou 3%, por empresa, poderao variar entre
a metade e o dobro, de acordo com a metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social - CNPS.
Trata-se, portanto, da instituicdo de um fator Fator Acidentério de Prevencao- FAP, que é um multiplicador sobre a
aliquota de 1%, 2% ou 3% correspondente ao enquadramento da empresa segundo a Classificacdo Nacional de
Atividades Econémicas - CNAE preponderante, nos termos do Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
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aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06 de maio de 1999, Esse multiplicador deve variar em um intervalo fechado
continuo de 0,5 a 2,0. O objetivo do FAP é incentivar a melhoria das condicGes de trabalho e da salde do trabalhador
estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de salde e seguranca no trabalho para reduzir a
acidentalidade.Assim, o FAP, que sera recalculado periodicamente, individualizara a aliquota de 1%, 2% ou 3%
prevista no Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social-RPS, majorando ou reduzindo o valor da aliquota
conforme a quantidade, a gravidade e o custo das ocorréncias acidentarias em cada empresa. Portanto, com o FAP, as
empresas com mais acidentes e acidentes mais graves em uma subclasse CNAE passardo a contribuir com um valor
maior, enquanto as empresas com menor acidentalidade terdo uma reducéo no valor de contribuicdo. A Resolucdo
MPS/CNPS N° 1.269/2006 estabeleceu metodologia definindo pardmetros e critérios para a geragdo do FAP. Estes
parametros foram testados e os resultados sinalizaram para a necessidade de aperfeigoar a metodologia de modo a
garantir justica na contribuicdo do empregador e equilibrio atuarial. Desse estudo resultou a nova metodologia abaixo
descrita, que altera parametros e critérios para o célculo da freqiiéncia, da gravidade, do custo e do préprio FAP, em
relacdo a metodologia anterior. 2. Nova Metodologia para o FAP2.1 Fontes dos dadosPara os célculos dos indices de
freqUéncia, de gravidade e de custo, foram definidas as seguintes fontes de dados: Registros da Comunicacéao de
Acidentes de Trabalho - CAT relativo a cada acidente ocorrido; Registros de concesséo de beneficios acidentarios que
constam nos sistemas informatizados do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS concedidos a partir de abril de 2007
sob a nova abordagem dos nexos técnicos aplicaveis pela pericia médica do INSS, destacando-se ai 0 Nexo Técnico
Epidemiologico Previdenciario - NTEP; Dados populacionais empregaticios registrados no Cadastro Nacional de
Informacg6es Social - CNIS, do Ministério da Previdéncia Social - MPS, referentes ao periodo-base. As empresas
empregadoras informam ao CNIS, entre outros dados, o0s respectivos segmentos econdmicos aos quais pertencem
segundo a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE, nimero de empregados, massa salarial,
afastamentos, aliquotas de 1%, 2% ou 3%, bem como valores devidos ao Seguro Social. A expectativa de sobrevida do
segurado sera obtida a partir da tbua completa de mortalidade construida pela Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, para toda a populacdo brasileira, considerando-se a média nacional Unica para ambos 0s
sexos, mais recente no Periodo-Base. 2.2. DefinicdesForam adotadas as seguintes definicBes estruturantes:Evento:
ocorréncia previdenciaria, ou seja, cada um dos registros de beneficio das espécies de natureza acidentaria: B91 -
Auxilio- Doenca Acidentario, B92 - Aposentadoria por Invalidez Acidentaria, B93 - Pensdo por Morte Acidentaria e
B94 - Auxilio-Acidente Acidentario e as Comunicacfes de Acidente de Trabalho - CAT.Periodo-Base - PB: periodo de
tempo em meses ou anos que define o universo de beneficios e vinculos extraidos dos sistemas informatizados de
beneficios do INSS e do CNIS que sera considerado para o calculo do FAP.Freqiiéncia: indice baseado no nimero de
registros, diretos e indiretos, de acidentes e doengas do trabalho em determinado tempo. Inclui toda a acidentalidade
registrada mediante CAT e os beneficios acidentarios estabelecidos a partir de nexos técnicos, inclusive 0 NTEP, que
ndo tem CAT associada. Gravidade: indice baseado na intensidade de cada ocorréncia acidentaria estabelecida a partir
da multiplicacdo do nimero de ocorréncias de cada espécie de beneficio acidentario por um valor fixo representado os
diferentes niveis de gravidade: 0,50 para morte; 0,30 para invalidez; 0,1 para afastamento temporario e 0,1 para
auxilioacidente. Custo: dimensdo monetaria do acidente que expressa 0s gastos da Previdéncia Social com pagamento
de beneficios de natureza acidentaria e sua relacdo com as contribui¢des das empresas.Massa Salarial - MS, anual:
soma, em reais, dos valores salariais, incluindo 13° salério, informados pela empresa junto ao CNIS.Vinculo
Empregaticio: é identificado por um Namero de Identificagdo do Trabalhador - NIT, um ndmero no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica - CNPJ e uma data de admissdo.Vinculos Empregaticios - média anual: é a soma do nimero de
vinculos mensal em cada empresa com registro junto ao CNIS informados pela empresa, via SEFIP/GFIP dividido pelo
ntmero de meses do periodo.Data Inicio do Beneficio - DIB: é a data (dia/més/ano) a partir da qual se inicia o direito ao
beneficio;Data Cessacao do Beneficio - DCB: é a data (dia/més/ano), a partir da qual se encerra o direito ao
recebimento do beneficio.ldade: é a idade do segurado, expressa em anos, na data do inicio do beneficio.Salario-de-
Beneficio: valor que serve de base aos percentuais que calculardo a renda mensal dos beneficios (Mensalidade
Reajustada - MR).CNAE 2.0: é a classificacdo das areas econdmicas aprovada e divulgada pela Comissdo Nacional de
Classificacdes - CONCLA, vigente a partir de janeiro de 2007: a versdo 2.0 da CNAE tem 21 se¢0es, 87 divisdes, 285
grupos, 673 classes e 1.301 subclasses. CNAE-Subclasse preponderante da empresa: € a menor subdivisdo componente
da CNAE 2.0 declarada pela empresa como sendo a que agrega 0 maior niimero de vinculos.2.3. Geragéo de indices de
Freqiiéncia, Gravidade e Custo A matriz para os calculos da frequéncia, gravidade e custo, e para o calculo do FAP sera
composta pelos registros de toda CAT e pelos registros dos beneficios de natureza acidentaria.Os beneficios de natureza
acidentéria serdo contabilizados no CNPJ ao qual o trabalhador estava vinculado no momento do acidente, ou ao qual o
agravo esteja diretamente relacionado.A geragéo do indice de Freqgiiéncia, do indice de Gravidade e do indice de Custo
para cada uma das empresas se faz do seguinte modo:2.3.1 indice de Freqiiéncialndica a incidéncia da acidentalidade
em cada empresa. Para esse indice sdo computadas as ocorréncias acidentarias registradas por meio de CAT e 0s
beneficios das espécies B91 e B93 sem registro de CAT, ou seja, aqueles que foram estabelecidos por nexos técnicos,
inclusive por NTEP. Podem ocorrer casos de concessdo de B92 e B94 sem a precedéncia de um B91 e sem a existéncia
de CAT e nestes casos serdo contabilizados como registros de acidentes ou doencgas do trabalho.O calculo do indice de
freqiiéncia é obtido da seguinte maneira:indice de freqiiéncia = nimero de acidentes registrados em cada empresa, mais
os beneficios que entraram sem CAT vinculada, por nexo técnico/niimero médio de vinculos x 1.000 (mil). 2.3.2 indice
de gravidadelndica a gravidade das ocorréncias acidentarias em cada empresa. Para esse indice sdo computados todos
0s casos de afastamento acidentério por mais de 15 dias, os casos de invalidez e morte acidentérias, de auxilio-doenca
acidentario e de auxilio-acidente. E atribuido peso diferente para cada tipo de afastamento em funcéo da gravidade da
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ocorréncia. Para morte o peso atribuido é de 0,50, para invalidez é 0,30, para auxilio-doenca o peso é de 0,10 e para
auxilioacidente o peso é 0,10.0 calculo do indice de gravidade é obtido da seguinte maneira:indice de gravidade =
(nimero de beneficios auxilio doenga por acidente (B91) x 0,1 + nimero de beneficios por invalidez (B92) x 0,3 +
ntmero de beneficios por morte (B93) x 0,5 + 0 nimero de beneficios auxilio-acidente (B94) x 0,1)/nimero médio de
vinculos x 1.000 (mil).2.3.3 indice de custoRepresenta o custo dos beneficios por afastamento cobertos pela
Previdéncia. Para esse indice sdo computados os valores pagos pela Previdéncia em rendas mensais de beneficios. No
caso do auxilio- doenga (B91), o custo é calculado pelo tempo de afastamento, em meses e fragdo de més, do
trabalhador. Nos casos de invalidez, parcial ou total, e morte, os custos séo calculados fazendo uma projecéo da
expectativa de sobrevida a partir da tdbua completa de mortalidade construida pela Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, para toda a populacdo brasileira, considerando- se a média nacional Gnica para ambos o0s
sex0s.0 calculo do indice de custo é obtido da seguinte maneira: indice de custo = valor total de beneficios/valor total
de remuneracdo paga pelo estabelecimento aos segurados x 1.000 (mil).2.4 Geragdo do Fator Acidentario de Prevencéo-
FAP por EmpresaApos o calculo dos indices de frequiéncia, de gravidade e de custo, sdo atribuidos os percentis de
ordem para as empresas por setor (Subclasse da CNAE) para cada um desses indices.Desse modo, a empresa com
menor indice de freqliéncia de acidentes e doencas do trabalho no setor, por exemplo, recebe o menor percentual e o
estabelecimento com maior frequiéncia acidentaria recebe 100%. O percentil é calculado com os dados ordenados de
forma ascendente.O percentil de ordem para cada um desses indices para as empresas dessa Subclasse é dado pela
férmula abaixo:Percentil = 100x(Nordem - 1)/(n - 1)Onde: n = nimero de estabelecimentos na
Subclasse;Nordem=posic¢do do indice no ordenamento da empresa naSubclasse.A partir dos percentis de ordem é criado
um indice composto, atribuindo ponderagdes aos percentis de ordem de cada indice. O critério das ponderagdes para a
criacdo do indice composto pretende dar 0 peso maior para a gravidade (0,50), de modo que os eventos morte e
invalidez tenham maior influéncia no indice composto. A freqiiéncia recebe o segundo maior peso (0,35) garantindo
que a frequéncia da acidentalidade também seja relevante para a defini¢cdo do indice composto. Por Gltimo, o menor
peso (0,15) é atribuido ao custo. Desse modo, o custo que a acidentalidade representa faz parte do indice composto, mas
sem se sobrepor a freqliéncia e a gravidade. Entende-se que o elemento mais importante, preservado o equilibrio
atuarial, é dar peso ao custo social da acidentalidade. Assim, a morte ou a invalidez de um trabalhador que recebe um
beneficio menor ndo pesard muito menos que a morte ou a invalidez de um trabalhador que recebe um salério de
beneficio maior.O indice composto calculado para cada empresa é multiplicado por 0,02 para a distribuicdo dos
estabelecimentos dentro de um determinado CNAE-Subclasse variar de 0 a 2. Os valores inferiores a 0,5 receberéo o
valor de 0,5 que é o menor fator acidentario. Entéo, a formula para o célculo do indice composto (IC) € a seguinte:IC =
(0,50 x percentil de gravidade + 0,35 x percentil de freqiiéncia + 0,15 x percentil de custo) x 0,02Exemplo:Desse modo,
uma empresa que apresentar percentil de gravidade de 30, percentil de freqliéncia 80 e percentil de custo 44, dentro do
respectivo CNAE-Subclasse, terd o indice composto calculado do seguinte modo:I1C = (0,50 x 30 + 0,35 x 80 + 0,15 x
44) x 0,02 = 0,99200 resultado obtido é o valor do FAP atribuido a essa empresa. Supondo que essa CNAE-Subclasse
apresente aliquota de contribuicéo de 2%, esta empresa teria a aliquota individualizada multiplicando- se o FAP pelo
valor da aliquota, 2% x 0,9920, resultando uma aliquota de 1,984%.Caso a empresa apresente casos de morte ou
invalidez permanente, seu valor FAP ndo pode ser inferior a um, para que a aliquota da empresa ndo seja inferior a
aliquota de contribuigdo da sua &rea econdmica, prevista no Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social, salvo, a
hipotese de a empresa comprovar, de acordo com regras estabelecidas pelo INSS, investimentos em recursos materiais,
humanos e tecnoldgicos em melhoria na seguranca do trabalho, com o acompanhamento dos sindicados dos
trabalhadores e dos empregadores. 2.5 Periodicidade e divulgacao dos resultadosPara o calculo anual do FAP, serdo
utilizados os dados de dois anos imediatamente anteriores ao ano de processamento. Excepcionalmente, o primeiro
processamento do FAP utilizara os dados de abril de 2007 a dezembro de 2008.Para as empresas constituidas apos
janeiro de 2007, o FAP seré calculado no ano seguinte ao que completar dois anos de constituigdo.Excepcionalmente,
no primeiro ano de aplicacdo do FAP, nos casos, exclusivamente, de aumento das aliquotas constantes nos incisos | a 1l
do art. 202 do RPS, estas serdo majoradas, observado o minimo equivalente & aliquota de contribui¢do da sua area
econdmica, em, apenas, 75% da parte do indice apurado que exceder a um, e desta forma consistira num multiplicador
varidvel num intervalo continuo de um inteiro a um inteiro e setenta e cinco décimos (1,75) e sera aplicado com quatro
casas decimais, considerado o critério de arredondamento, a ser aplicado a respectiva aliquota. 3. O FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENQAO - FAP(Incluido pela RESOLUQAOMPS/CNPS N° 1.309, DE 24 DE JUNHO DE
2009)3. Taxa de rotatividade para a aplicagdo do Fator Acidentario de Prevengdo - FAP3.1. Ap6s a obtencéo do indice
do FAP, conforme metodologia definida no Anexo da Resolugdo MPS/CNPS N° 1.308, de 27 de maio de 2009, nao sera
concedida a bonificacdo para as empresas cuja taxa média de rotatividade for superior a setenta e cinco por cento.3.2.
Para cumprir o estabelecido no item 3.1, a taxa média de rotatividade sera definida e calculada da seguinte maneira:
Defini¢do3.3. A taxa média de rotatividade do CNPJ consiste na média aritmética resultante das taxas de rotatividade
verificadas anualmente na empresa, considerando o periodo total de dois anos, sendo que a taxa de rotatividade anual é
a razéo entre o nimero de admissdes ou de rescis@es (considerando-se sempre 0 menor), sobre o nimero de vinculos na
empresa no inicio de cada ano de apuracao, excluidas as admissdes que representarem apenas crescimento e as rescisfes
que representarem diminuic¢do do nimero de trabalhadores do respectivo CNPJ. Justificativa3.4. A taxa média de
rotatividade faz parte do modelo do FAP para evitar que as empresas que mantém por mais tempo os seus trabalhadores
sejam prejudicadas por assumirem toda a acidentalidade. Férmulas para o célculo3.5. O célculo da taxa de rotatividade
para cada ano é obtido da seguinte maneira: Taxa de rotatividade anual = minimo (nimero de rescisdes ocorridas no ano
ou nimero de admissdes ocorridas no ano)/ndmero de vinculos no inicio do ano x 100 (cem)3.6. Em seguida, calcula-se
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a taxa média de rotatividade da seguinte maneira: Taxa média de rotatividade = média das taxas de rotatividade anuais
dos ultimos dois anos Aplicacdo da taxa média de rotatividade3.7. As empresas que apresentam taxa média de
rotatividade acima de setenta e cinco por cento ndo poderao receber reducao de aliquota do FAP, salvo se comprovarem
que tenham sido observadas as normas de Salde e Seguranca do Trabalho em caso de demissdes voluntarias ou término
de obra.Considerada a disciplina legal do FAP, ndo procede a afirmagao de violacdo ao principio da estrita legalidade
tributaria, previsto no artigo 150, inciso |, da Constitui¢do do Brasil, segundo o qual é vedada a instituicdo ou majoracéo
de tributo sem lei que o determine.As aliquotas da contribuigdo para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57
e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, estdo previstas nas alineas a a ¢ do inciso Il do artigo 22 da Lei
8.212/1991, sujeitas a reducao ou aumento nos termos do artigo 10 da Lei 10.666/2003.Este dispositivo estabelece o
limite méximo de aumento das aliquotas, outorgando ao decreto do Presidente da Republica a competéncia para
regulamentar os critérios de definicdo dos indices de aumento, em razdo do desempenho da empresa em relacéo a
respectiva atividade econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia,
gravidade e custo.O fato de o indigitado artigo 10 da Lei 10.666/2003 delegar ao regulamento a especificacio dos
indices para apuracdo do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econdmica, a partir da criacdo de um
indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo, ndo representa majoracgao de aliquota de tributo
sem lei que o estabeleca.Conforme ja salientado, as aliquotas e o percentual maximo de seu aumento estdo previstas no
artigo 10 da Lei 10.666/2003, que alude expressamente a gravidade, a frequéncia e ao custo como critérios a ser
definidos pelo regulamento. Incide aqui o magistério jurisprudencial do Plenario do Supremo Tribunal Federal, adotado
no julgamento de caso semelhante, em que a lei ordinaria outorgou ao decreto a competéncia para definir os graus de
risco leve, médio e grave e o conceito de atividade preponderante: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAQ: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4°; Lei 8.212/91, art.
22, 11, redacédo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, 4°; art. 154, Il; art. 5°, 1I; art.
150, I. I. - Contribuicdo para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, Il; Lei 8.212/91,
art. 22, 11: alegacéo no sentido de que sao ofensivos ao art. 195, 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal:
improcedéncia. Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, I.
Desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da contribui¢do para o SAT. Il.- O art. 3°, Il, da Lei 7.787/89,
ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar
desigualmente aos desiguais.lll. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art. 22, Il, definem, satisfatoriamente, todos
os elementos capazes de fazer nascer a obrigacdo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a
complementacdo dos conceitos de atividade preponderante e grau de risco leve, médio e grave, ndo implica ofensa ao
principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°, Il, e da legalidade tributéria, C.F., art. 150, I.IV. - Se o regulamento vai
além do contetdo da lei, a questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo integra o
contencioso constitucional.V. - Recurso extraordinario ndo conhecido (RE 343446 / SC - SANTA CATARINA
RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO Rel. Acérddo Min. RevisorMin. Julgamento:
20/03/2003 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno Publicacio: DJ DATA-04-04-2003 PP-00040 EMENT VOL-02105-07 PP-
01388).Nesse julgamento se impugnara o fato de a lei ordinaria atribuir ao regulamento competéncia para definir os
conceitos de atividade preponderante e grau de risco leve, médio e grave, entendendo o Supremo Tribunal Federal que
tal delegacdo ndo violou o principio da legalidade genérica nem da estrita legalidade tributaria.Se no magistério
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ndo ha violagdo ao principio da legalidade nessa delegagdo, nada ha de
diferente no fato de a lei atribuir ao regulamento a especificagdo dos indices para apuragdo do desempenho da empresa,
dentro da respectiva atividade econdmica, a partir da criagdo de um indice composto pelos indices de gravidade, de
frequéncia e de custo, previstos expressamente em lei.N&o se pode perder de perspectiva que uma das finalidades do
regulamento ¢ justamente a de disciplinar a descri¢do administrativa, vale dizer, de regular a liberdade relativa que
viceje no interior das balizas legais quando a Administragdo esteja posta na contingéncia de executar lei que demanda
ulteriores precisdes (Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 92 Edicdo, 1997, p. 207/208).0u seja, o regulamento, sobre ndo outorgar competéncia discricionéria ao Poder
Executivo, tem a finalidade de, mediante prescri¢@es objetivas, disciplinar, de modo vinculado e técnico, os indices de
reducdo e aumento das aliquotas, dentro dos limites estabelecidos previamente em lei, tratando isonomicamente 0s
contribuintes.Contudo, ha outros motivos que me conduzem & concessdo da seguranca. Passo a expd-los.E certo que o
FAP é calculado segundo a frequéncia, a gravidade e o custo dos acidentes do trabalho, das doencas do trabalho e dos
beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a eles
vinculados, considerando o desempenho da empresa dentro da respectiva atividade econdmica.Em outras palavras, o
indice do FAP de cada empresa é estabelecido tendo sempre como paradigmas os indices das demais empresas da
respectiva atividade econdmica.Ocorre que as informagdes relativas aos demais contribuintes estdo protegidas por sigilo
fiscal, cuja divulgagdo é vedada pelo artigo 198 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual Sem prejuizo do
disposto na legislacéo criminal, é vedada a divulgac&o, por parte da Fazenda Pablica ou de seus servidores, de
informac&o obtida em raz&o do oficio sobre a situacdo econémica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.Além disso, também é muito importante lembrar que as
informacdes médicas relativas as doencas ocupacionais e aos acidentes do trabalho também estdo protegidas
constitucionalmente, presente o sigilo médico.A protecdo do sigilo médico decorre do inciso X do artigo 5.° da
Constituicdo do Brasil, segundo o qual sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.O sigilo médico visa
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proteger exclusivamente o paciente contra a divulgacdo indevida, sem sua autorizacdo, de aspectos da intimidade e da
vida privada.Constituindo o sigilo médico garantia instituida exclusivamente em beneficio do paciente, para proteger
sua intimidade e sua vida privada ? e ndo do médico ou de qualquer outra instituicdo, como hospitais, clinicas,
laboratérios, ambulatérios, departamentos médicos de empresas etc. ?, cabe somente ao paciente abrir mao desse sigilo
e conceder ao médico autorizacédo especifica para divulgacéo das informagdes que dizem respeito a sua pessoa,
ressalvados os casos que permitem a quebra licita desse sigilo, como a existéncia de justa causa, o dever legal de
notificacdo compulséria de moléstias ou a exposi¢do a risco da sadde dos empregados ou da comunidade.Nesse sentido
esta correto e conforme a Constituicdo do Brasil o artigo 73, a, do novo Codigo de Etica Médica, que dispde: E vedado
ao médico: Art. 102 - Revelar fato de que tenha conhecimento em virtude do exercicio de sua profissdo, salvo por
motivo justo, dever legal ou consentimento, por escrito, do paciente.No que diz respeito a pericia médica realizada em
trabalhadores de determinada empresa, € certo que o sigilo médico sempre deve permanecer resguardado entre o perito
oficial e 0 médico da empresa por ela contratado ou seu departamento médico. H4 somente uma transferéncia do sigilo,
feita pelo perito médico do INSS ao médico da empresa ou por ela contratado, salvo 0s casos ja mencionados em que
esteja presente justa causa ou dever legal a afastar a manutengéo do sigilo, nos termos do artigo 76 do indigitado novo
Codigo de Etica Médica, que dispde ser vedado ao médico Revelar informagdes confidenciais obtidas quando do exame
médico de trabalhadores, inclusive por exigéncia dos dirigentes de empresas ou de institui¢@es, salvo se o siléncio puser
em risco a satide dos empregados ou da comunidade.E evidente que ndo constitui justa causa para a quebra do sigilo
médico o ajuizamento de demanda de natureza tributaria em que a empresa pretende reduzir aliquota de contribuigdes
devidas a Previdéncia Social. O direito da empresa, de acao e acesso ao Poder Judiciario, cede diante do direito dos
trabalhadores a protecdo da intimidade e da vida privada contra a divulga¢do indevida de informagdes médicas que no
futuro possam causar-lhes prejuizos, inclusive profissionais, por parte de eventuais futuros empregadores, que poderdo
evitar a contratacdo de empregados que supostamente tenham determinadas moléstias.Desse modo, em sintese, as
empresas nao tém acesso aos dados das demais empresas que geraram os indices da respectiva categoria econémica em
relacdo a qual o FAP é calculado, nem podem questionar as decisdes dos peritos médicos do INSS, que, no exercicio da
competéncia prevista no artigo 21-A da Lei 8.213/1991, atribuirem moléstias a atividades laborativas exercidas nessas
outras empresas, tampouco podem impugnar as decisGes do Conselho de Recursos da Previdéncia Social que
desproverem recursos das outras empresas ou dos segurados empregados destas contra a aplicacdo do denominado nexo
técnico epidemioldgico.N&o se pode perder de perspectiva que a Lei 8.213/1991, por meio de seu artigo 21-A,
introduzido pela Lei 11.430.1996, permitiu a pericia médica do INSS classificar de acidentaria a incapacidade para o
trabalho se constatar ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacéo entre
a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na Classificagdo Internacional de
Doengas - CID, em conformidade com o que dispuser o regulamento:Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara
caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemiolégico entre
o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade elencada na Classificacao Internacional de Doencas - CID, em conformidade com o que dispuser o
regulamento. (Vide Medida Provisdria n® 316, de 2006) (Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006) 10 A pericia médica do
INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 11.430, de 2006) 20 A empresa podera requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito suspensivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de
Recursos da Previdéncia Social.De nada adianta garantir a empresa a possibilidade de contestar, em processo
administrativo, o FAP que Ihe foi atribuido, nem facultar-lhe a interposicéo de recurso contra a decisao que indeferir
sua contestacdo. Sendo o FAP calculado com base nos indices de frequéncia, gravidade e custo das demais empresas da
respectiva atividade econdmica e ndo podendo a empresa ter acesso aos dados fiscais sigilosos dessas outras empresas
nem aos dados médicos dos empregados destas, dados esses que geraram a atribui¢do de nexos técnicos
epidemioldgicos, é evidente que a seguranga juridica, o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal ficam
prejudicados.Além da agressao a esses principios constitucionais, inscritos no artigo 5.°, caput e incisos LIV e LV da
Constituigdo do Brasil, ocorre também a violagdo ao principio do amplo acesso ao Poder Judicirio, previsto no inciso
XXXV desse mesmo artigo 5.2, por ndo ser possivel a empresa ajuizar demanda para revisar os motivos do ato
administrativo que fixou os indices da respectiva atividade econdmica que serviram de base para a determinacao do seu
FAP.Os motivos faticos do ato administrativo que estabelece os indices da atividade econdmica que servem de base
para o célculo do FAP tornam-se incontrastaveis e insuscetiveis de qualquer controle, quer no &mbito do processo
administrativo, quer no processo judicial.Poder-se-ia objetar que o exercicio do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal ndo restaria prejudicado por ser vedado o0 acesso a tais informaces, presentes os sigilos fiscal e
médico e a proibi¢do de sua divulgacdo pela autoridade fiscal, uma vez que serdo exercidos pelos respectivos
interessados, no ambito dos processos administrativos individuais, nos termos do artigo 202-B do Decreto n.°
3.048/2009 e do 2.° do artigo 21-A da Lei 8.213/1991, ocorrendo aqui uma espécie de substituicdo processual por forca
de lei, em que cada um dos contribuintes, ao defender seu interesse proprio, contestando o FAP e 0 nexo técnico
epidemioldgico que lhes foram atribuidos, também estaria a defender os interesses das demais empresas que integram a
subclasse da respectiva atividade econémica, que serdo afetadas pelos julgamentos.Contudo, mesmo sendo o
contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal exercidos individualmente por empresa, porquanto cada uma
delas pode contestar, em processo administrativo especifico e também em demanda judicial, o FAP que Ihe foi
atribuido, bem como o nexo técnico epidemioldgico, ainda assim ndo terdo as demais empresas como saber, em razdo
da natureza sigilosa das informacdes fiscais e médicas, se o que restou definido no julgamento dessas impugnagdes
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corresponde efetivamente ao indice estabelecido para a respectiva atividade econémica, que servird de parametro para o
estabelecimento do FAP de cada empresa.E certo que os atos administrativos gozam da presuncao de veracidade, de
legitimidade e de legalidade. Mas essa presuncao deve ser relativa, sempre sujeita a impugnacéo e a producéo de prova
em sentido contrario, asseguradas mediante regular processo administrativo ou processo judicial.Na medida em que as
empresas ndo tém como saber se os indices da respectiva atividade econdmica que serviram de paradigma para a
atribuicdo do seu FAP correspondem efetivamente ao resultado do julgamento das defesas apresentadas pelas demais
empresas contra os respectivos FAP e nexos técnicos epidemioldgicos, as presuncdes relativas de legalidade, de
veracidade e de legitimidade, que qualificam os atos administrativos, tornam-se presungdes absolutas, ndo sujeitas a
qualquer contestagdo ou controle.O ato administrativo que fixar os indices para a atividade econdmica gozarg, na
prética, da presuncdo absoluta de veracidade, legitimidade e legalidade, por ser insuscetivel de qualquer controle, quer
administrativamente quer pelo Poder Judiciario. Teremos assim, na RepUblica Federativa do Brasil, que, nos termos da
cabeca do artigo 1.° da Constituicdo do Brasil, constitui-se em Estado Democratico de Direito, um ato insuscetivel de
qualquer controle, um ato administrativo secreto, porque os motivos de fato que o determinaram séo
insondaveis.Pergunto: que seguranca juridica se tera se ndo é possivel saber se o indice da atividade econdmica que
determinou o FAP estd fundado em motivos faticos procedentes, existentes e validos, por serem inacessiveis os dados
fiscais e médicos que o determinaram? Como a empresa pode exercer o contraditorio e a ampla defesa, sem conhecer
todos os motivos faticos do ato administrativo que determinou seu FAP, porque estabelecido com base em dados
sigilosos de outras empresas?Constitui violagdo ao citado artigo 1.° da Constitui¢do do Brasil admitir que em Estado
Democratico de Direito possa existir ato administrativo cujos motivos sdo secretos e insuscetiveis de qualquer controle,
administrativo ou jurisdicional A legislacéo outorgou auténtico cheque em branco a administragdo fiscal. Os indices de
certa atividade econdmica que ela afirma corresponderem a determinado valor séo tidos, de forma absoluta, sempre,
como procedentes, certos e verdadeiros. Ponto final. Sem nenhuma discusséo.Tudo o que for afirmado neste tema pela
autoridade fiscal estaré correto e ndo seré suscetivel de qualquer controle. E um passo demasiadamente largo, que néo
se pode tolerar em tema de seguranca juridica.A legislacdo acabou criando uma verdadeira aporia, palavra esta de
origem grega, utilizada em filosofia para qualificar situacéo inexpugnavel, sem saida. N&o se divulgam os motivos
faticos que determinaram a formacédo dos indices da atividade econdmica, com base nos quais o FAP é calculado,
porque se trata de informacdes relativas as empresas e aos segurados da Previdéncia Social, presentes os sigilos fiscal e
médico. Ao mesmo tampo ndo se permite o controle pelas empresas da veracidade dos motivos que determinaram a
formacdo dos indices da respectiva categoria econdmica que resultaram no seu FAP individualizado justamente porque
as informacdes séo sigilosas.Em que pese a relevancia do objetivo da criacdo do FAP, que, nas palavras da indigitada
Resolugdo 1.308/2009 do Conselho Nacional de Previdéncia Social, visa (sic) incentivar a melhoria das condi¢des de
trabalho e da satde do trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de sadde e
seguranga no trabalho para reduzir a acidentalidade, e mesmo tendo presente o valor social do trabalho, elevado a
fundamento da Republica (artigo 1.° da Constitui¢do), a recomendar a adogéo de medidas efetivas para protecdo da
salide do trabalhador, ndo ha como deixar de reconhecer que a forma utilizada para o estabelecimento do FAP é
inconstitucional porque incompativel com os dispositivos constitucionais acima referidos, que estabelecem os principios
constitucionais da seguranga juridica, do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal, do acesso ao Poder
Judiciario e da publicidade e controle ilimitado dos motivos dos atos administrativos.Ante o exposto, declaro
incidentemente a inconstitucionalidade do artigo 10 da Lei 10.666/2003, do artigo 202-A do Decreto 3.048/1999 e das
Resolucdes 1.308/1999 e 1.309/1999 do Conselho Nacional de Previdéncia Social, afastando consequentemente a
aplicacdo desses dispositivos em relacdo a parte impetrante.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, para julgar procedente o pedido e conceder a seguranca, a fim de determinar a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir dos filiados do sindicato impetrante com domicilio fiscal no municipio
de S&o Paulo e sujeitos a competéncia territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria
em S&o Paulo o recolhimento Fator Acidentario de Prevencdo - FAP sobre a contribuicéo do artigo 22, inciso |1, alineas
aac, daLei 8.212/1991.Condeno a Unido a restituir as custas despendidas pelo impetrante.Incabivel a condenacéo ao
pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Envie-se esta sentenga por meio de correio eletrdnico ao Excelentissimo Desembargador Federal relator do
agravo de instrumento interposto nos autos, nos termos do artigo 149, 111, do Provimento n.° 64, de 28.4.2005, da
Corregedoria-Geral da Justica Federal da Terceira Regido, para as providéncias que julgar cabiveis quanto ao
julgamento desse recurso (fls. 183/185).Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei
12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0016197-29.2009.403.6100 (2009.61.00.016197-8) - CONSELHO REGIONAL DE SERVICO SOCIAL - CRESS 9
REG - SAO PAULO(SP115136 - SILVIA HELENA SCHECHTMANN E SP228034 - FABIO SPRINGMANN
BECHARA E SP280203 - DALILA WAGNER) X FEDERACAO DE OBRAS SOCIAIS - FOS(SP051023A -
HERBERTO ALFREDO VARGAS CARNIDE)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como no item II, 15,
da Portaria n.° 06/2009, de 15.04.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica
Federal em 15/05/2009 - fls. 1.208/1.213, ficam as partes intimadas do transito em julgado da sentenca (certidao de fl.
92), para apresentarem manifestagdo destinada ao cumprimento da sentenca, no prazo de 5 (cinco) dias.Nada sendo
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requerido no prazo acima, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

CAUTELAR INOMINADA

0010457-91.1989.403.6100 (89.0010457-8) - METAGAL IND/ E COM/ LTDA(SP167198 - GABRIEL ANTONIO
SOARES FREIRE JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM)

Fls. 626/627: arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se a Unido.

0686480-58.1991.403.6100 (91.0686480-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0680671-
87.1991.403.6100 (91.0680671-6)) PITUKA IND/ COM/ E BENEFICIAMENTO DE FIOS LTDA(SP023689 -
SONIA CORREA DA SILVA DE ALMEIDA PRADO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE
MOREIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos a parte autora, para ciéncia e manifestacéo sobre o
requerimento da Unido Federal (fl. 163), no prazo de 10 (dez) dias.

0730766-24.1991.403.6100 (91.0730766-7) - BENEFICIADORA DE TECIDOS NAZARETH LTDA(SP028587 -
JOAO LUIZ AGUION) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP103423 - LUIS
RICARDO MARCONDES MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos as partes, para ciéncia da comunicacédo de decisdo proferida
em agravo de instrumento (fls. 466/479), pelo prazo de 05 (cinco) dias.Nada sendo requerido no prazo acima, 0s autos
serdo remetidos ao arquivo.

0003868-05.1997.403.6100 (97.0003868-8) - MARCO ANTONIO DE SOUZA TEIXEIRA X MARCIA
KLIMAVICIUS TEIXEIRA(SP143733 - RENATA TOLEDO VICENTE E SP181042 - KELI CRISTINA DA
SILVEIRA E SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP077580 -
IVONE COAN E SP175348 - ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO)
1. FI. 430: defiro. Expeca-se alvara de levantamento em beneficio da Caixa Econémica Federal, conforme requerido.2.
Apos, juntado aos autos o alvara liquidado, arquivem-se.Publique-se.

0003672-15.2009.403.6100 (2009.61.00.003672-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0029125-80.2007.403.6100 (2007.61.00.029125-7)) KARINA MACHADO FERREIRA MENDES(SP106090 -
FABIO LUIS MUSSOLINO DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2
Regi&o em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos para CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para que apresente
planilha discriminada e atualizada do débito referente ao titulo executivo judicial transitado em julgado (fls. 69/73-
verso), no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido no prazo acima, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0010084-25.2010.403.6100 - JOSE RICARDO MACHADO LACERDA X SANDRA APARECIDA DE
CARVALHO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Nesta demanda os requerentes pedem a concessdo de medida cautelar para suspender os efeitos da execucdo
extrajudicial, determinando se abstenha a empresa requerida de promover a venda do imével até o transito em julgado
da acdo principal.Afirmam os requerentes que se trata de medida cautelar preparatéria de futura lide principal, em que
pedirdo a revisdo de prestacfes e do saldo devedor do contrato de financiamento firmado com a requerida no Sistema
Financeiro da Habitagdo.Contudo, na realidade registro o equivoco dos requerentes, que ja ajuizaram a lide principal,
em que formularam tais pedidos, inclusive o de condenacg&o da ré a ndo fazer o leildo do Decreto-Lei 70/1966,
suscitando incidentemente a inconstitucionalidade deste leil&o, nos autos n°® 0014859-93.2004.403.6100, distribuidos a
15.2 Vara Civel da Justica Federal em Séao Paulo, cujo juizo ja proferiu sentenca de improcedéncia dos pedidos, entre os
quais, conforme se extrai da sentenca de fls. 74/77, o de declaragdo incidental de constitucionalidade do procedimento
de leildo previsto no Decreto-Lei 70/1966, questdo esta, como visto, novamente ventilada na presente lide
cautelar.Segundo a informag&o prestada pela Secretaria da 15 Vara da Justica Federal em S&o Paulo, os autos n°
0014859-93.2004.403.6100 estdo no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido para julgamento de apelacéo (fl.
73).Realmente, segundo consulta que realizei nesta data no sitio do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido na internet,
essa apelacdo ja foi distribuida ao Excelentissimo Desembargador Federal Nelton dos Santos (2.2 Turma, apelagéo civel
n.° 1478855/SP).Presente a realidade acima descrita, ndo ha como afastar a concluséo de que esta medida cautelar ndo é
antecedente (preparatoria, segundo 0s requerentes), mas sim incidental e acessoria, destinando-se a assegurar a eficécia
da lide principal ja em curso, nos autos n°® 0014859-93.2004.403.6100.Essa situacao atrai a incidéncia dos artigos 108,
109 e 800, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, a afastar a competéncia deste juizo para processar e julgar a
presente cautelar:Art. 108. A acdo acessdria sera proposta perante o juiz competente para a a¢do principal. Art. 109. O
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juiz da causa principal é também competente para a reconvencao, a a¢do declaratoria incidente, as a¢cdes de garantia e
outras que respeitam ao terceiro interveniente.Art. 800 As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e,
quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da acéo principal.Paragrafo Unico. Interposto o recurso, a
medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal.Considerando que ja ha relator sorteado para o julgamento da
apelacdo, a competéncia funcional absoluta para processar e julgar esta medida cautelar é do Excelentissimo
Desembargador Federal Nelton dos Santos, relator da apelagéo civel n.® 1478855/SP, da 22 Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, nos termos da primeira parte do artigo 298 do Regimento desse Tribunal:Capitulo VDas
Medidas CautelaresArt. 298 - Nos casos urgentes, depois da interposicao, junto ao Juiz da causa, do recurso cabivel, as
medidas cautelares serdo requeridas ao Relator do recurso, se este ja houver sido distribuido, e ao Vice-Presidente do
Tribunal, se ainda ndo distribuido ou se 0s autos ainda se encontrarem em primeira instancia.Ante o exposto, nao
conheco do pedido, declaro a incompeténcia absoluta deste juizo para processar e julgar esta causa e determino a
remessa dos presentes autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para distribuicdo ao Excelentissimo
Desembargador Federal Nelton dos Santos, relator da apelacéo civel n.° 1478855/SP, da 22 Turma do Tribunal.Dé-se
baixa na distribuicdo e remetam-se os autos a distribuicdo do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-
se.
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