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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 194/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 21 de outubro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009417-44.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MONIQUE LAURAPOHSNER
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FISCHER SILVEIRA DE SOUZA - SC45528

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

MONIQUE LAURA POHSNER, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO,
objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda imediatamente a conclusao da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.® 1179311439.

Narra a impetrante, emsintese, que em24/10/2019 formulou pedido de acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor de sua aposentadoria por invalidez, protocolizado sob o n.° 1179311439, e que
até o momento da presente impetrago ndo obteve resposta.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Inicialmente distribuida a agdo a 6* Vara Federal Previdencidria, os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 36737398.

O pedido liminar foi deferido, assimcomo o pedido de gratuidade de justica (ID 38874782).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 40107365, ID 40107367), por meio das quais noticioua conclusdo da analise do requerimento administrativo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingao do processo comresolugdo de nérito (ID 40372257).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do m¥érito, e, nesse sentido, verifico que ap6ds a decisdo que deferiu o pedido liminar no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio
do entendimento entéio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos.

Pleiteia a impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda imediatamente a concluso da andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1179311439.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lein.® 9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49, da Lein.® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo a regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma
legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.® 1179311439 foi protocolizado em 24/10/2019 (ID 36325744), e tendo ocorrido a presente impetragdo em
18/09/2020, houve o decurso de mais de 10 (dez) meses, pelo que merece guarida a pretensio da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingio aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aos mesmos fimdamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vez que a andlise do requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida apos decisdo proferida nestes autos, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a
concessdo da seguranca.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante o direito liquido e certo a conclusio da andlise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.° 1179311439. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugéo de mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026312-43.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GLOBENET CABOS SUBMARINOS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO PEREIRAFARO - RJ112417

IMPETRADO: UNIAO FEDERALFAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

GLOBENET CABOS SUBMARINOS S.A op6s Embargos de Declaragdo em face da decisdo de fls. (ID 39550992).

Insurge-se a embargante contra a decisdo que indeferiu o pedido de desisténcia de execugdo do julgado, alegando que a mesma foi omissa e obscura, uma vez que “o pedido de habilitacdo de um crédito
decorrente de uma deciséo judicial transitada em julgado perante a RF B necessari deve ser acc hado/instruido de uma decisdo que homologue a desisténcia da execugdo do titulo judicial pelo Poder
Judicidrio”.

P

Intimada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 40143795), a Unifo Federal manifestou no sentido de néio objegdo do acolhimento dos mesmos (ID 40385194).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Razfio assiste a impetrante.

De fato, o artigo 100, emseu paragrafo primeiro, assimdispde:

“Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaragdo de compensagdo serd recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia
da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RF B com jurisdi¢do sobre o domicilio tributdrio do sujeito passivo.

()

§ 1°A4 habilitagéo de que trata o caput serd obtida mediante pedido do sujeito passivo, for d

em processo administrativo instruido com:
1-oformuldrio Pedido de Habilitagdo de Crédito Decorrente de Deciséo Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo V desta Instrugdo Normativa;
11 - certidao de inteiro teor do processo, expedida pela Justica Federal;

111 - na hipotese em que o crédito esteja amparado emtitulo judicial passivel de execugdo, copia da decisdo que homologou a desisténcia da execucio do titulo judicial, pelo Poder Judicidrio, e a assuncio de
todas as custas e honordrios advocaticios referentes ao processo de execucdo, ou copia da declaracio pessoal de inexecucdo do titulo judicial protocolada na Justica Federal e certidio judicial que a ateste;

1V - cdpia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica acompanhada, conforme o caso, da vltima alteragdo contratual em que houve mudanga da administragdo ou da ata da assembleia que elegeu a
diretoria;

V - cpia dos atos correspondentes aos eventos de cisdo, incorporagdo ou fusdo, se for o caso;

VI - na hipétese de pedido de habilitagdo do crédito formulado por representante legal do sujeito passivo, copia do documento comprobatorio da representagdo legal e do documento de identidade do representante;
e

VII - na hipétese de pedido de habilitagdo formulado por mandatdrio do sujeito passivo, procuragdo conferida por instrumento puiblico ou particular e cdpia do documento de identidade do outorgado”. (grifos
N0SS0s).

Assim, constatada a omissdo e obscuridade na presente decisdo, ACOLHO os embargos de declaragio opostos a fimde fazer constar no dispositivo a seguinte redagio:
Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, entendo ser condigdo necessaria a homologagao da desisténcia do julgado para fins de compensago na esfera administrativa.

Diante do exposto, considerando a manifestagdo da autora e da Unifio Federal, reconheco ter havido rentncia ao direito a execugdo do titulo judicial, e JULGO EXTINTO O FEITO na forma do artigo 487,
inciso 111, “c”, do Codigo de Processo Civil

Ap0so transito emjulgado, remetant se 0s autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017428-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.
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CB ANHEMBI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (matriz e filiais), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que lhe reconhea o
direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros com a limitagdo da base de calculo a 20 (vinte) saldrios minimos, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lei n.°
6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos indevidamente nos titimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agao.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros.

Sustenta que a base de calculo das referidas contribuicdes ¢ a folha de salério, € que ndo deve ultrapassar a base de calculo equivalente a 20 (vinte) salarios minimos, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lei
n.°6.950/81.

Menciona que a limitagdo de 20 (vinte) vezes o muior salrio minimo foi revogada apenas emrelagdo a contribuicdo previdencidria, mas ndo houve a remogéo da limitagdo para as contribuigdes destinadas a
terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinago de ID 38201659, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 39601989).

O pedido liminar foi deferido (ID 39607937).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 39804211), por meio das quais defendeu a legalidade da exagéo e postulou pela denegagdo da seguranga.

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo, requereu seu ingresso no feito e pugnou pela denegacio da seguranca
(ID40014983).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (ID 40358871).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros coma limitagéo da base de
calculo a 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.° 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos
05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo
do entendimento entéio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

O cerne da questdo é a aplicagio desta limitago as contribuigdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais sdo arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein. 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuicio, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ' (grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein. 6.950, de 4
de novembro de 1981.”(grifo nosso).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981

NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardagrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldario-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
aPrevidéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagéo, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). " (grifos nossos).
A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n° 3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite maximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo vinico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes pardfiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. Oart. 3° do Decreto-Lei n°2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,

imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposi¢cdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas

empresas. permanecendo incélume o limite em relagdo as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

()
4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo/restituigdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussao Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao/restituigio
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Registro que a decisdo proferida emsede de mandado de seguranga nio temnatureza condenatoria e nio produz efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Stmula 271, do C. STF.

Ademais, a Stimula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatdrio ou compensago;
porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituico, via precatorio, do indébito declarado emagio mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga néo é substitutivo de agéo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para reconhecer a impetrante o direito liquido e
certo de proceder ao recolhimento das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros apurando a base de calculo com limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos; reconhecendo também o direito a compensagao/restituicao dos
valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apos o transito emjulgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que € composta de juros e corregdo
monetéria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo
comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
F indevida a condenago emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019156-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARAZUL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MARAZULDISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que he
reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao INCRA, SENAC, FNDE, SEBRAE e SESC limitado a base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do
paragrafo unico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagéo/restituicio dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo
e durante o seu trimite, devidamente corrigidos.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estd sujeita ao recothimento das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros.
Sustenta que a base de célculo das referidas contribuicdes ¢ a folha de salario, limitada a 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.

Menciona que a limitagdo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo foi revogada apenas em relagdo a contribuicdo previdenciaria, mas ndo houve a remogao da limitagdo para as contribuigdes destinadas a
terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinago de ID 39328204, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 39724367).
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O pedido liminar foi deferido (1D 39726227).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo e requereu seu ingresso no feito (ID 40260460).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes (ID 40293564), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga; e, no nérito, defendeu a legalidade da
exacdo e postuloupela denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengo (1D 40318041).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nio cabimento do mandado de seguranca, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranca preventivo, a existéncia oundo de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo ao exame do m¥rito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que deferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconhega o direito, dito liquido e certo, de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SENAC, FNDE,
SEBRAE e SESC limitado a base de célculo de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagéo/restituigao dos valores
recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agio e durante o seu tramite, devidamente corrigidos.

O cerne da questio ¢ a aplicagdo desta limitagio as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais so arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salério de contribuicéo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

(grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein.? 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

(grifo nosso)

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistermitica de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICA O SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema. a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emp dor diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”
(AgiInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).”

(grifos nossos)
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A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n°3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite mcximo do saldrio-de-contribuigdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O paragrafo unico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. Oart. 3°, do Decreto-Lein° 2.318/86 dispés que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4° da Lei n® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lei n°®2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas

empresas, permanecendo incélume o limite em relagdo as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

()

4. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

(grifos nossos)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Aos mesmos fimdamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo/restituigdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussao Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagéo/restituigao
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Registro que a decisdo proferida emsede de mandado de seguranga ndo temnatureza condenatoria e ndo produzefeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Stmula 271, do C. STE.

Ademnais, a Stimula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatorio ou compensagio;
porém, nio significa que o autorize a pleitear a restituicdo, via precatorio, do indébito declarado emagéo mandamental, uma vez que "o mandado de seguranca ndo é substitutivo de agdo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para reconhecer a impetrante o direito liquido e
certo de proceder ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao INCRA, SENAC, FNDE, SEBRAE e SESC apurando a base de calculo com limitagéo de 20 (vinte) saldrios minimos; reconhecendo tambémo direito a
compensagdo/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos acima de tal limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apos o transito emjulgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que €
composta de juros e corre¢do monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por
conseguinte, julgo extinto o processo comresolucio do merito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E indevida a condenago emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003430-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CREUSAMARINA PERES HENRIQUE
Advogado do(a) IMPETRANTE: MELISSA PERES HENRIQUE - SP271438

IMPETRADO: GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DA FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIAE ESTATISTICA, UNIAO FEDERAL, FUNDACAO INSTITBRAS DE
GEOGRAFIAE ESTATISTICAIBGE

DESPACHO
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Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazoes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5020855-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: PAULO MURAD FERRAZ DE CAMARGO

Advogado do(a) REQUERENTE: PAULO MURAD FERRAZ DE CAMARGO - SP48550

REQUERIDO: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, DISTRIBUIDORA DE FRUTAS NK LTDA, TRANSFRUTI MERCANTILLTDA

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigéo, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmuanifestacio, remetamse os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.

Devendo ainda o autor esclarecer sua legitimidade uma vezsegundo os fatos narrados, era advogado das corrés Distribuidora de Frutas NK Ltda. e Tansfiuti Mercantil Ltda e ainda que o pedido principal sera de
anulagdo de ato administrativo e este beneficiaria emprincipio as corrés referidas.

E ainda esclarecer sobre a adequagdo da via eleita posto que pretende a exibicdo de documentos e conforme o novo CPC, deve-se seguir o procedimento de produgdo antecipada de provas, ndo caberia a
formulagdo de pedido de exibigio de documento na forma de tutela provisoria (satisfativa ou cautelar emcarater antecedente).

Intime-se.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020831-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOAO BATISTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Esclarega o impetrante a litispendéncia entre este mandado de seguranca e o mandamus n® 5006236-90.2020.4.03.6100, distribuido paraa 21* Vara Civel Federal, o qual ja fora julgado.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0014223-20.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Ciéncia as partes quanto a digitalizagdo dos autos, devendo requereremo que de direito no prazo de 10(dez) dias.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0025242-23.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes quanto a digitalizagao dos autos, devendo requereremo que de direito no prazo de 10(dez) dias.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014797-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ERNST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA, ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S, ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA,
ERNST&YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127, PRISCILAMARTINS DE SOUZAARAUJO MOREIRA - SP347374
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ciéneia as partes quanto a manifestagdo de ingresso do SESI e SENAI como terceiros prejudicados(ID 40357898).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008246-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:MARIANAFIUZAAQUINO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU:MARALINALOUZADA - SP121973
LITISCONSORTE: GREGORY CHARLES SIM

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: MARIAALICE RODRIGUES - SP300684
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: RAFFAELLAANTICI DE OLIVEIRA LIMA - SP202759
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: CAMILA WERNECK DE SOUZADIAS - SP162975

DESPACHO
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1D 39733518: Indefiro. Incumbe as partes, dentro de 15 (quinze) dias contados da intimagdo de nomeagao do perito indicar assistente técnico, conforme inciso 11 do paragrafo 1° do art. 465 do CPC. Portanto, preclusa a
indicagio de assistente técnico pela ré.

Semprejuizo, intimen-se as partes da proposta de honorérios de ID 39820414 para, querendo, manifestar-se no prazo comumde 5 (cinco) dias.

Ap6s, venhamos autos conclusos para arbitramento do valor.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014355-40.2020.4.03.6100

AUTOR:SOCIEDADE BENEFICENTE ALEMA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO KROTH BITENCOURT - PR54959, EDUARDO SZAZI - SP104071, FERNANDO ARRUDA DE MORAES - SP373955
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para que se manifeste sobre os embargos de declaragio.
Apds, conclusos para julgamento.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016447-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RUBENS SENADE SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS SENA DE SOUZA - SP336571

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Determino que a parte exequente promova o cumprimento de sentenca nos autos de origem de n° 50185853320174036100, sendo desnecessaria nova distribuigdo. Ao SEDI para cancelamento deste nimero de
distribuigdo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012956-10.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NADUR GONCALVES DEMELLO
Advogado do(a) AUTOR: RENATO FRANCISCO LEMES MARTINS - SP190087

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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NADUR GONCALVEZ DE MELLO, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNIAO FEDERAL,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a ilegalidade da decisdo administrativa que cassoua pensdo da requerente; bemcomo a condenagéo da ré o pagamento dos valores nio pagos emdecorréncia
da suspensdo e cancelamento do beneficio, acrescido de juros de mora a partir da citagdo e corregdo monetaria a partir de cada més de competéncia, de acordo comos indices e metodologia constantes da tabela de corregao
monetaria do Conselho de Justica Federal ou outra que a suceder.

Narra a autora, emsintese, que é beneficiaria de pensdo especial temporaria emrazio do falecimento de seu pai, ex-fimcionario publico federal, ocorrido em 19/06/1977.

Relata que o beneficio foi instituido em20/05/1980, e que apds trinta e nove anos da concessdo, em29/10/2018 foinotificada pela Segdo do Servigo de Inativos e Pensionistas do Comando da 2°* Regido Militar
para que apresentasse defesa emsindicancia instaurada com findamento no Acérddo TCU — Plendrio n.° 2780/2016, Parecer n.° 0059-10.2.1-2018-DCIPAS, de 5 ABR 18, do artigo 5°, paragrafo tnico da Lein.® 3.373/58
e do Acérdéo TCU — Plendrio n.° 892/2012, que determina o cancelamento dos beneficio recebidos por filhas maiores de 21 anos, pensionistas de servidores publicos, que auferissem outra fonte de renda superior ao saldrio

Menciona que apresentou defesa na esfera administrativa, mas esta no foi acolhida, culminando no cancelamento da penséo a partir de 01/06/2019.

Sustenta que atualmente conta com 81 anos de idade e possui dependéncia econdmica em relagio ao beneficio, uma vez que “apenas com sua aposentadoria ndo consegue arcar com suas despesas
cotidianas e manter seu padrdo de vida digna, uma vez que ja esta incorporado em seu or¢amento por mais de 39 anos a pensdo questionada”.

Argumenta que a ré agiu de modo arbitrario e ilegal; que a pensdo foi concedida a autora em observancia aos requisitos exigidos pelo artigo 5° da Lein.° 3.373/58 a época do 6bito do instituidor; que houve o
decurso do prazo decadencial para a Administragio rever o ato de concessao do beneficio; e que “Ainda que fosse admissivel a exigibilidade da dependéncia economica como condigdo para a manutengdo da pensdo em
debate nestes autos, a aplicagdo da inovagdo interpretativa aos atos ja consolidados encontra ébice no inciso X111 do pardagrafo uinico do artigo 2° da Lei 9.784/99, que consagrou o principio da seguranga juridica
no ambito do processo administrativo e o qual veda a aplicagéo retroativa de nova interpretagdo na andlise de processos administrativos .

A nicial veio acompanhada dos documentos de fls. 51/189.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido e deferida a gratuidade de justiga e a tramitagéo prioritaria (ID 19697377).

A autora noticiou a interposigdo do agravo de instrumento n.° 5019849-81.2019.4.03.0000 (ID 20430297), no qual foi deferida a antecipag@o da tutela recursal (ID 205823 14).

Aré foi intimada para cumprimento da decisdo (ID 20585858). Juntou documentos.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagéo (ID 21789319), por meio da qual defendeu a legalidade do ato e pugnou pela improcedéncia da agdo. Informou o cumprimento da decisdo (1D 22123859).

Intimada a autora a manifestar-se sobre a contestagdo e intimadas as partes a especificarem as provas pretendidas, a autora apresentou réplica e requereu a produgdo de prova documental (ID 24408394), a
Unifio Federal informou nio possuir provas a produzr (ID 2344687).

Juntada de decisdo que deu provimento ao agravo de instrumento n.° 5019849-81.2019.4.03.0000.

Em cumprimento a determinagdo de ID 27998193, a ré procedeu a juntada dos autos da sindicancia instaurada no ano de 2014 (ID 29114090). Intimada (ID 30033859), manifestou-se a autora (ID
31933733).

‘A Uniio Federal reiterou o pedido de improcedéncia da agéo (ID 36541001).

E o relatorio.

Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito ¢ unicamente de direito e nfio ha necessidade de produg@o de outras provas além daquelas que instruem os autos, nos termos do inciso I
do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil

Diante da auséncia de questdes preliminares, passo a andlise do mérito.

Postula a autora a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a ilegalidade da decisdo administrativa que cassou a pensdo da requerente; bem como a condenago da ré o pagamento dos valores ndo
pagos emdecorréncia da suspensdo e cancelamento do beneficio, acrescido de juros de mora a partir da citagdo e corre¢do monetaria a partir de cada més de competéncia, de acordo comos indices e metodologia constantes da
tabela de corre¢do monetaria do Conselho de Justica Federal ou outra que a suceder.

Pois bem, € sabido que a Lein.° 1.711/1952 e todas os demnais textos legais que a regulamentavam, assim como a Lei n.® 3.373/58, foram revogadas pela Lein.° 8.112/90, e passou a dispor sobre o regime
juridico dos servidores piiblicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais, a luzna nova ordemconstitucional.

Todavia, ¢ importante observar que os artigos 161 e 256 da Lein.® 1.711/1952 - Estatuto dos Funciondrios Piiblicos Civis da Unido, foramregulamentados pela Lein.® 3.373/58, a qual dispunha sobre o Plano
de Assisténcia ao Funciondrio e sua Familia, e cujos artigos 3° ¢ 5°, apresentavama seguinte redago:

“Art. 3° O Seguro Social obrigatorio garante os seguintes beneficios:

I - Pensdo vitalicia;
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11 - Pensdo tempordria;
111 - Peciilio especial.
)
Art. 5° Para os efeitos do artigo anterior; considera-se familia do segurado:
1- Para percepgdo de pensdo vitalicia:
a) a esposa, exceto a desquitada que ndo receba pensdo de alimentos;
b) o marido invdlido;
¢) amde vitiva ou sob dependéncia econémica preponderante do funciondrio, ou pai invdlido no caso de ser o segurado solteiro ou viiivo,
11 - Para a percepgiio de pensoes tempordrias:
a) ofilho de qualquer condi¢do, ou enteado, até a idade de 21 (vinte e um) anos, ou, se invdlido, enquanto durar a invalidez;
b) o irmdo, Grféo de pai e sem padrasto, até aidade de 21 (vinte e um) anos, ou, se invdlido enquanto durar a invalidez, no caso de ser o segurado solteiro ou viiivo, sem filhos nem enteados.
Pardgrafo unico. A filha solteira, maior de 21 (vinte e um) anos, sé perderd a pensdo tempordria quando ocupante de cargo publico permanente.”

(grifos nossos)

Pela dicgdo do dispositivo supracitado, restamevidentes que os requisitos para a concessdo da pensdo por morte aos filhos dos servidores publicos civis federais eram: seremmenores de 21 (vinte e umanos) ou
invalidos. Ou, ainda, em seu bojo, a excepcionalidade, de a filha solteira, que se mantivesse solteira mesmo apds os 21 anos, ndo deixaria de receber a pensdo por morte, exceto, se a mesma viesse a ocupar cargo publico
permanente.

Nota-se que niio havia na lei nenhum outro requisito impeditivo ou exigéncia como, por exemplo, a prova da dependéncia econdmica da filha emrelagio ao instituidor ou ainda, ser a pensdo sua tinica fonte de
renda.

Vale fiisar ainda, que nos casos de beneficio de pensio por morte, esta assentado na jurisprudéncia da Corte Suprema, a regra “tempus regit actum”, a qual aplicada ao ato de concessdo de pensio por morte
implica afirmar que a lei que rege a concessao do beneficio de pensdo por morte ¢ a vigente na data do obito do segurado.

O C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que as pensdes sao regidas pela leiemvigor na data do falecimento do instituidor do beneficio, conforme o enunciado da Stimula n.° 340:

“A lei aplicavel a concessdo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado.”

E, nesse mesmo sentido, temsido a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FISCAIS DE RENDA. PENSAO POR MORTE. 1) A pensio por morte rege-se pela legislacio em
vigor na data do falecimento do segurado. Principio da lei do tempo rege o ato (tempus regit actum). Precedentes.

2) Impossibilidade de andlise de legislagdo local (Lei Complementar estadual n. 69/1990 e Lei estadual n. 3.189/1999). Stmula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.”

(STF, Segunda Turma, ARE n°763.761-AgR, Rel. Min. Carmen Liicia, DJe 10.12.2013).

(grifos nossos)

Ao caso dos autos, verifico que a concessdo do direito a autora ao recebimento de pensdo por morte de seu pai se deu em20/05/1980 (ID 29114272) e, nesse aspecto, dispdem os artigos 6° ¢ 7° da Lein.®
3.373/58:

“Art. 6° Na distribuigdo das pensdes, serdo observadas as seguintes novmas:

I - Quando ocorrer habilitagdo a pensdo vitalicia, sem beneficidrios de pensdes tempordrias, o valor total das pensdes caberd ao titular daquela;

tempordrias;

111 - Quando ocorrer habilitagdo somente as pensdes tempordrias, o valor a distribuir serd pago, em partes iguais, aos que se habilitarem.

Pardgrafo imico. Nos processos de habilitagdo, exigir-se-c o minimo de documentagdo necessdrio, ajuizo da autoridade a quem caiba conceder a pensdo, e concedida esta, qualquer prova posterior so produzirda
efeito da data em que foi oferecida em diante, uma vez que implique a exclusdo de beneficidrio.

11 - As pensdes tempordrias - para os seus co-beneficidrios, ou, na falta destes, para o beneficidrio da pensdo vitalicia.”

(grifos nossos)

Assim, iniciado o beneficio da pensdo temporaria de filha solteira em20/05/1980 houve a cessagao do beneficio emjunho de 2019 por meio de decisdo que determinou a aplicagdo do entendimento exarado pelo
TCU no Acordao n.° 2.780/2016 e Orientagdo Normativa SEGEP/MP n.° 13, de 30/10/2013.

Alids as pensdes, cuja revisdo suscita 0 Tribunal de Contas da Unifio no Acdrdéo 2.780/2016, foram aquelas concedidas entre o inicio e o término de vigéneia da Lei 3.373/58, ou seja, de margo de 1958 a
dezembro de 1990.

Nestes autos, 0 Acorddo 2.780/2016 ao determinar a cessagdo do beneficio de pensdo por morte, pautou-se no fato de autora auferir beneficio previdenciario igual ou superior ao valor do saldrio minimo vigente,
fato que desconstituiria a relagdo de dependéncia econdmica.
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Apesar de a autora admitir que houve concessdo de beneficio previdenciario, decorrente de aposentadoria, ainda que fosse admissivel a exigbilidade da dependéncia econdmica como condigdo para a
manuten¢io da pensdo ora debatida, a aplicagdo da inovago interpretativa aos atos ja consolidados acaba por encontrar 6bice legal no inciso XIII do paragrafo tnico, do artigo 2° da Lein.® 9.784/99, que veda a aplicagdo
retroativa de nova interpretag@o na analise de processos administrativos.

A regra atual de fato mudou comas recentes reformas promovidas pela Lein.® 13.135/2015. Somente se beneficiam das pensdes, cujos instituidores sejam servidores publicos civis; o conjuge ou companheiro,
os filhos menores de 21 anos, invalidos ou comdeficiéncia mental ou intelectual, € os pais ou irméo que comprovemdependéncia econdmica.

Quanto ao tema, observe-se que ha decisdo concessiva de liminar, extensiva aos filiados da Associagdo Nacional dos Servidores da Previdéncia e da Seguridade Social, proferida pelo C. Supremo Tribunal
Federal nos autos do MS 34.677 MC/DF, nos seguintes termos:

"Decisdo: (...) Nesse contexto, viola, a piori, o principio da legalidade o entendimento langado no Acorddo 2.780/2016 no sentido de que qualquer fonte de renda que represente subsisténcia condigna seja apta a
ensejar o cancelamento da pensdo ou de outra fonte de rendimento das titulares de pensdo concedida na forma da Lei 3.373/58 e mantida nos termos do pardgrafo vinico do artigo 5° dessa lei. Em segundo lugar; o
acérdao do TCU ndo subsiste a uma apreciagdo a luz do principio da seguranga juridica. Como dito, a Lei 9.784/99 impde prazo decadencial para a revisdo, pela Administragdo, de atos administrativos dos quais
decorram efeitos favordveis aos destinatdrios, salvo comprovada md-fé. Assim, ressalvados os casos em que as pensionistas deliberadamente violaram a lei, é dizer;, usaram de ma-fé para a obtengéo ou
manutengdo do beneficio previdencidrio em questdo, a revisdo do ato de concessdo ha de observar o prazo decadencial previsto na Lei 9.784/99, pois o STF, no julgamento do RE 626.489, sob a sistematica da
repercussdo geral, assentou entendimento segundo o qual, com base na seguranga juridica e no equilibrio financeiro e atuarial, ndo podem ser eternizados os litigios. A excecao a prova de md-fé ndo consta do
Acdrdao 2.780/2016, porque a interpretagdo que deu o TCU a manutengdo das pensdes tempordrias é a de que elas podem ser revogadas a qualquer tempo, ¢ da a bsisténcia dos requisitos que
ensejaram a sua concessdo, especialmente a dependéncia economica, a qual, para o TCU, ndo é presumida. Por derradeiro, observo que um dw principais fundamentos do Acordéo 2.780/2016 é a "evolugdo
interpretativa" realizada pelo TCU a luz da nova ordem constitucional, a permitir que se exija a comprovagdo da dependéncia econémica da pensionista em relagdo ao valor percebido.”

(STF, MS n°34.677 MC, Re. Min. Edson Fachin, j. 31/03/2017, DJ. 03/04/2017).

De igualmodo lado, acrescento o seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justica sobre a matéria:

“ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. LEI 3.373/1958. VIGENCIA A EPOCA DO OBITO, FILHA SOLTEIRA MAIOR DE VINTE E UM ANOS. CONDICAO DE BENEFICIARIA.
ACUMULACAO COM APOSENTADORIA SOB O RGPS. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA ECONOMICA. SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1.Controverte-se acerca de pensdo por morte disciplinada pela Lei 3.373/1958, entdo vigente a data do 6bito de seu instituidor:

2. Néo houve prequestionamento do art. 485, VI, do CPC, de modo que incide, no ponto, o dbice da Stuimula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada".

3. A jurisprudéncia do STJ, com base em interpretagdo teleologica protetiva do pardgrafo vinico do art. 5° da Lei 3.373/1958, reconhece a filha maior solteira ndo ocupante de cargo puiblico permanente, no
momento do 6bito, a condi¢do de beneficidria da pensdo por morte tempordria.

5. O exame dos argumentos relacionados a comprovagdo da dependéncia econémica da recorrida em relagdo ao seu falecido genitor exige revolvimento fdtico-probatorio, procedimento vedado no dmbito do
Recurso Especial (Stmula 7/STJ).

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(STJ, Segunda Turma, REsp n°1.756.495/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 11/09/2018, DJ. 21/11/2018).

(grifos nossos)

Na mesma linha, o E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido tambémja se pronunciou sobre o tema, conforme segue:

“APELACAO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR. SUSPENSAO. ACORDAO DO TCU. APLICACAO DA LEI VIGENTE NA DATA DO OBITO. DEPENDENCIA ECONOMICA. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. APELAGCAO NAO PROVIDA.

1. Cinge-se a questdo sobre o direito da autora a manutengdo da pensdo por morte percebida em fungdo do 6bito de servidor piiblico civil.

taleceu em01/03/1978, a lei a ser observada éaden.3.373/58.

3. Nos termos da lei, em se tratando de filha solteira, maior de 21 anos, somente perderd a pensdo tempordria no caso de ocupar cargo puiblico permanente. Com efeito, o requisito da dependéncia econémica ndo

encontra previsio legal, sendo exigéncia decorrente, na verdade, de entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido.

4. Inexistindo, assim, obice na lei para a percep¢do da pensdo tempordria, encontram-se p os requisitos para a ¢do das pensoes.

5. Apelagao ndo provida.

(ApCiv 5011877-93.2019.4.03.6100. TRF3 - 1 Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 29/09/2020).

“MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR. SUSPENSAO. ACORDAO DO TCU. APLICABILIDADE DA LEI DA DATA DO OBITO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Cinge-se a questdo sobre o direito da impetrante & manutengdo da pensdo por morte percebida em fungdo do dbito de servidor puiblico federal.

11. Nos termos da Simula n.° 340 do Superior Tribunal de Justica, para efeito de concessao de penséo por morte, aplica-se a lei vigente na data do 6bito do segurado. Considerando que o pai da impetrante faleceu
em 1987, alei aser observada éaden.®3.373/58.

1I1. Nos termos da lei, fard jus a percepgdo da pensdo tempordria o filho de qualquer condigédo ou enteado, até a idade de 21 anos, ou, se invdlido, enquanto durar a invalidez. Outrossim, em se tratando de filha
solteira, maior de 21 anos, somente perderd a pensdo tempordria no caso de ocupar cargo piiblico permanente.

1V. In casu, aimpetrante demonstra, por meio dos documentos acostados aos autos, o estado civil de solteira, bem como a auséncia de ocupagdo de cargo puiblico permanente.

V. Comefeito, o requisito da dependéncia econémica niio encontra previsdo legal, sendo exigéncia decorrente, na verdade, de entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido, através do Acordio n’
892/2012-TCU-Plendrio.

V1. Inexistindo, assim, obice na lei para a percepcio da pensio tempordria, encontram-se presentes os requisitos para a manutencdo da pensdo.
VII. A¢do mandamental procedente. Concessdo da seguranga pleiteada.”

(TRF 3, Primeira Segdo, MS n°0012153-21.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Valdeci dos Santos, j. 04/10/2018, DJ. 17/10/2018).
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“ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR E SOLTEIRA. “TEMPUS REGIT ACTUM”. LEI 3.373/58. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DESCUMPRIMENTO.
REQUISITOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DA LEI N° 3.373/58. DIPLOMA LEGAL VIGENTE A EPOCA DO INSTITUIDOR DO BENEFICIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO.

1. Para fins de concessdo de pensdo por morte, seja ela civil ou militar; é necessdrio verificar o preenchimento dos pressupostos legais para qualificagdo como dependente na data do 6bito do servidor puiblico,
sendo esta a data que identifica a legislagdo de regéncia, por for¢a do principio tempus regit actum (STF, 1°Turma, ARE 773.690, Rel. Min. Rosa Weber; DJE 18.12.2014; STJ, 5 Turma, AgRg no REsp 1.179.897,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 18.11.2014).

2. O Colendo Superior Tribunal de Justica editou a Stimula n® 340 nos seguintes termos: " 4 lei aplicavel a concessdo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na data do obito do segurado”.

i, g,

3. Na hipétese dos autos ndo hd noticia de que a agravada tenha exercido qualquer cargo puiblico permanente, algo que sequer foi cogitado nas sindicdncias co pela
questdo controvertida nos autos de origem e que motivou a interposicdo do presente agravo de instrumento diz respeito ao exercicio de cargo puiblico de livre nomeagdo e exoneragdo junto a Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo (Num. 4842455 — Pag. 23/24).

ragdo. Diver ), a

6. Agravo de instrumento néo provido.”

(TRF3, Primeira Segdo, AIn®5007288-59.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Wilson Zauhy, j. 06/09/2018, DJ. 17/09/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. LEI N°8437/92. LEI N° 9494/97. LEI N°
12016/2009. LEI N°3373/58. RECURSOS DESPROVIDOS.

- A decisdo recorrida o falecimento do servidor puiblico ocorreu antes do advento da Lein®8.112/1991, portanto, sob a égide da Lei n°3.373/58, de forma que é a legislagdo que regulard a hipdtese do recebimento
da pensdo ora pleiteada.

) 7

= Mesmo que a autoridade tenha i)

nto da pensdo no entendimento do TCU e ON 13/13, que exigem que haja a dependéncia econdmica do instituidor do beneficio para a concessio e
manutencio da pensdo, a exigéncia néo é prevista na lei em sentido estrito e, dessa maneira, tais normativas, exorbitam os limites do poder regulamentar, violando o principio da legalidade.

- Agravo de instrumento e interno desprovidos.”’

(TRF 3, Segunda Turma, AI n°5014140-36.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 17/04/2018, DJ. 20/04/2018).(grifos nossos).

Pondero, contudo, quanto ao reconhecimento da fingdo fiscalizadora do TCU, como 6rgio de controle auxiliar do Poder Legislativo, de acordo com o artigo 71 da Constituigdo Federal, sobretudo no atual
contexto republicano, todavia, é forgoso reconhecer que a “interpretagdo evolutiva ndo pode ter o conddo de modificar os atos constituidos sob a égide da legislagio protetiva, cujos efeitos juridicos néo estio divorciados da
analise do preenchimento dos requisitos legais a época da concessao.

A incidéncia da leinova aos beneficios ja concedidos, como no caso emtela, ainda que para a revisdo dos pardmetros da concessdo, restaria violagao dos arts. 5°, XXX VI, ¢ 195, § 5°, da Constituigdo Federal,
posto que, “ndo é licito ao intérprete distinguir onde o legislador ndo distinguiu” (RE 71.284, Rel. Min. Aliomar Baleeiro).

E que, nesse contexto, acolher o entendimento langado no Acérddio 2.780/16 acabaria por violar principios constitucionais, como da legalidade e da seguranca juridica, salvo os casos em que deliberadamente
violarama lei ou usaramde mé-f& para a obtencio ou manutengo do beneficio previdenciario.

Porém, no caso em questio, o Acorddo deveria observar o prazo decadencial da Lein.® 9.784/99, pois, o direito de revisdo de atos eivados de nulidade por iniciativa da Administragdo submete-se ao prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, exceto na hipdtese de ma- & do administrado, tal como prevé o artigo 54 do mencionado diploma legal:

“Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
md-fé.”

Ademnais, tendo como marco inicial a data da entrada em vigor da Lein.® 9.784/99, ndo poderia a Administragéo Piblica, sema comprovagio da ma-f¢ do administrado e passados mais de 20 anos, pretender o
cancelamento do beneficio de pensio da autora.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da inicial, na forma como pleiteado, para determinar a ré que se abstenha de praticar qualquer ato ou
procedimento que resulte em cancelamento do beneficio de penséo especial por morte, concedida a autora, bemcomo efetue o pagamento integral do beneficio, desde a data da suspensdo. Por conseguinte, extingo o processo,
comjulgamento de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Os valores a serempagos serdo corrigidos monetariamente, na forma prevista no Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugo n.° 134/10, alterada pela Resolugio n. 267/2013, do CJF.

Condeno a ré ao reembolso das custas processuais e a0 pagamento de honorérios advocaticios a autora, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do artigo 85,
§§2°e3° 1, do Codigo de Processo Civil

Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, emface do disposto do inciso I do §3° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002371-93.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: ANTONIO DA SILVAFERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO DA SILVA FERREIRA - SP24761, ANDRE LUIS MARTINS - SP178356

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o decurso de prazo registrado no sistema para que requeiramo que de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004581-83.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CONDOMINIO CONJUNTO VIVAMAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: KATIA CRISTINANOGUEIRA - SP272925

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a planilha de débito atualizada requerida pela CEF no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0669848-64.1985.4.03.6100
EXEQUENTE: A.W. FABER CASTELLS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALOISIO MOREIRA - SP58686, ALEXANDRE NISTA - SP136963

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a cota da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0002978-36.2015.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EMBARGADO: CARLISLE FLUID TECHNOLOGIES DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) EMBARGADO: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
PR L
S@o Paulo, data registrada no sistera.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5008071-50.2019.4.03.6100
AUTOR: CARLOS DOS SANTOS FIDELIS

Advogado do(a) AUTOR: KATIADE OLIVEIRASANTA BARBARA PEREIRA -SP279129

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unidio, no prazo de 15 dias, o valor descrito na petigdo de cumprimento de sentenga, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF,
codigo de receita 2864.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002695-54.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CHAILDISTRIBUIDORADE VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZAUGUSTO BERNARDINI DE CARVALHO - SP160314, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a minuta de pagamento expedida no prazo de 05 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdes, encaminhe-se ao setor de precatorio do E.TRF da 3* Regido.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010016-72.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS TARCISIO MARQUES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA
Vistos e etc.

MARCOS TARCISIO MARQUES DOS SANTOS, qualificado na inicial, ajuizou a presente agio de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que
determine a ré a conversdo em pectinia dos periodos de licencas especiais ndo gozadas (12 meses), referentes aos decénios de 1975/1985 e 1985/1995, calculadas sobre a ultima remuneragdo recebida na ocasido da
transferéncia para a reserva remunerada; bemcomo dos 5 meses e 21 dias de férias ndo gozadas, referentes a 30/1987, 18/1990, 19/1995, 3/1996, 29/1997, 18/1998, 26/1999 e 30/2000, devidamente corrigido, acrescido de
juros desde a citagdo e correcdo monetaria pelo IPC A-E a partir da data da inatividade (10/05/2016). Requer, ainda, a condenagio da ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios.

Narra o autor, emsintese, que ingressou nas fileiras militares em 17/02/1975 e que foi transferido para a reserva remunerada, a pedido, em 10/05/2016, quando contava com31 anos de efetivo servigo militar.

Sustenta que teve computado em dobro, como termpo de servigo, dois periodos de Licenca Especial adquiridos até 29/12/2000 e ndo usufiuidos, e também as férias referentes aos anos de 1987, 1990, 1995,
1997, 1998, 1999 e 2000. Afirma que tal conversio nio teve influéncia para a sua transferéncia a reserva remunerada, pois ja possuia o tempo necessario para tanto.

Alega ser credor do direito pecunidrio decorrente das vantagens adquiridas e ndo usufruidas.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

Em cumprimento as determinagdes de 1D 18082162 e ID 19390754, o autor promoveu a emenda da inicial juntando documentos (ID 18226774) e comprovando o recolhimento das custas processuais (ID
19836478).

Diante do niio atendimento a determinagao de ID 19851801, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 20997767).
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O autor requereu a reconsideragdo da decisdo (ID 21542680), a qual foi mantida (ID 21579722).

Citada, a Unifio Federal apresentou contestagdo (ID 24676036), por meio da qual suscitou, como prejudicial de mérito, a ocorréncia da prescrigdo. Postuloua improcedéncia da agdo. Juntou documentos.
Emcumprimento a determinagio de ID 27477877, a Unidio Federal informou ndo ter outras provas a produzir (ID 27845922); e o autor apresentou réplica a contestago (1D 29040734).

Juntada de decisdo proferida no agravo de instrumento n.® 5023911-67.2019.4.03.0000, negando provimento ao recurso (ID 32581719).

O autor informou ndo ter provas a produzir e requereu o prosseguimento do feito (ID 32637364).

E o relatorio.

Decido.
Julgo antecipadamente a lide, na forma do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil.
Merece acolhida a alegag@o de prescrigdo suscitada pela ré na contestago.

Pleiteia 0 autor o reconhecimento do direito a conversdo empectmia de dois perfodos de Licenca Especial ndo usufiuidos, assimcomo de periodos de férias ndo gozadas relativos aos anos de 1987, 1990, 1995,
1997, 1998, 1999 € 2000.

Emjulgamento de recurso repetitivo relatado pelo ministro Mauro Campbell Marques, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ), de forma undnime, definiu que prescreve em cinco anos todo e
qualquer direito ou agdo movida contra a Fazenda Publica, seja ela federal estadual ou municipal, inclusive indenizagdo por reparagdo civil

Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO H:IDENIZATORIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL(ART. 206, § 3°, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO PACIFICADA
NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n8/2008, esta limitada ao prazo prescricional emagéo indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica, em face da
aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso nio estava pacificado, visto que o prazo prescricional nas agdes indenizatdrias contra a Fazenda Publica era defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrindrio e jurisprudencial.
Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior divergiamsobre o tema, pois existemjulgados de ambos os orgos julgadores no sentido da aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Codigo Civilde
2002 nas agdes indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2*
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 1* Turma, Rel Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008;
EREspsim 1.066.063/RS, 1* Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também ¢ defendida no ambito doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos
Santos Carvalho Filho ("Manual de Direito Administrativo", 24* Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carmeiro da Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 8* ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, nio obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema € no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas a¢des indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Piiblica, emdetrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civilde 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmagao decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescrigdo, seja qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrario
da disposigdo prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da legislagao, muito menos € capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema: Rui Stoco
("Tratado de Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 7* Ed. - Sao Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Administrativo". Editora Forum, 2* Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag.
1042).

5. Aprevisdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s6, ndo autoriza a afimagao de que o prazo prescricional nas agdes indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a qual deve ser
interpretada pelos critérios historico e hermenéutico. Nesse sentido: Margal Justen Filho ("Curso de Direito Administrativo". Editora Saraiva, 5* Ed. - Sdo Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRgno AREsp 69.696/SE, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012; AgRgnos EREsp 1.200.764/AC, 1* Segéo, Rel. Min. Amaldo Esteves
Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp
131.894/GO, 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 1* Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 2* Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 1* Secdo, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca que reconheceu prazo trienal em agdo indenizatoria ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
prescri¢do quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, emmanifesta sintonia como entendimento desta Corte Superior sobre o temm.

8. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.”
(RESP - RECURSO ESPECIAL- 1251993 2011.01.00887-0, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:19/12/2012).

Talentendimento encontra respaldo no art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, que dispde:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bemassimtodo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevememcinco anos contados
da data do ato ou fato do qual se originarem.”

O artigo 2° do mesmo Decreto amolda-se perfeitamente ao caso emtela, ao dispor que:
“Art. 2° Prescrevemigualmente no mesmo prazo todo o direito e as prestagdes correspondentes a pensdes vencidas ou por vencerem, ao meio soldo e ao montepio civil e militar oua quaisquer restituigdes ou diferengas.”

Resta induvidoso, portanto, que na hipdtese dos autos aplica-se o prazo prescricional quinquenal previsto no aludido decreto.
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A parte final do artigo 1° estabelece textualmente que o termo inicial do prazo prescricional deve ser contado da data do ato oudo fato de que se originarem.
O autor afirma que foi transferido para a inatividade em 10/05/2016, a pedido, “quando ja contava com 31 anos de efetivo servigo militar”.

Entretanto, da analise do documento de 1D 24676472-Pég, 4-5, denota-se que f0i concedida ao autor a transferéncia para a reserva remunerada por meio da Portaria DIRAP n.° 1.741/1RC, de 10/04/2006,
que constoudo Boletimdo Comando da Aeronautica n.° 75, de 20 de abril de 2006.

Portanto, assiste razio a Unido Federal.

O termo inicial da prescricdo deve ser contado a partir da data da concessdo da transferéncia para a reserva, conforme a dic¢do legal, visto que, a partir desta data, rompido o vinculo, o militar ndo pode mais
usuffuir de férias e licengas especiais, conforme faria se estivesse ematividade.

Neste sentido:

“AGRAVO LEGAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. L’ICENCA—PR]:IMIO NAO GOZADA EANAO COMPUTADA EM DOBRO PARA A APOSENTADORIA. PRESCR]QAO
QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910/32. CONVERSAO EM PECUNIA: POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA E DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.
ATUALIZAGAO DO DEBITO: CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA LEI 11960/2009. AGRAVO LEGAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo legal interposto pela Unidio Federal contra decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC/73, que deu provimento a apelagdo para acolher o pleito exordial.

2. Conforme dispde o Decreto n. 20.910/32, as dividas da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos. Deve-se observar, entretanto, que se a divida for de trato sucessivo, ndo ha prescri¢do do todo, mas apenas da parte
atingida pela prescrigdo, conforme o artigo 3° daquele ato normativo.

3. Na jurisprudéncia, a questdo foi pacificada apds o STJ editar a Stmula de n. 85, de seguinte teor: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo emque a Fazenda Publica figure como devedora, quando no tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescrigio atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo.

4. A Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n. 1.254.456/PE, processado na forma do artigo 543-C do CPC, decidiu que o termo inicial do prazo prescricional para se pleitear a indenizacio de
licenca-pré mio nfio gozada ¢ a aposentadoria do servidor. Precedentes.

5. O STF temjurisprudéncia consolidada no sentido de que hé direito a conversdo em pectnia de licenga-prémio ndo gozada. A jurisprudéncia mais recente do STJ entende que a conversdo de licenga-prémio néo gozada em
pectnia é possivel, sob pena de enriquecimento ilicito da Administragdo.

6. Devido o pagamento de dois meses e quatro dias de licenga-prémio néio gozada e néio computada emdobro para o célculo de aposentadoria.

7. Nao-incidéncia de imposto de renda: o pagamento efetuado possui natureza indenizatoria.

8. Nao-incidéncia de contribui¢do previdenciaria: decorréncia da natureza indenizatoria da verba.

9. O STF reconheceu repercussdo geral a questio da constitucionalidade do uso da TR e dos juros da cademeta de poupanca para o calculo da corregdo monetaria e dos 6nus de mora nas dividas da Fazenda Publica, e vem
determinando, por meio de sucessivas reclamagdes, e até que sobrevenha decisio especifica, a manutencio da aplicagio da Lein. 11.960/2009 para este fim, ressalvando apenas os débitos ja inscritos em precatorio, cuja
atualizagdo devera observar o decidido nas ADIS 4.357 ¢ 4.425 e respectiva modulagdo de efeitos.

10. Como propdsito de manter coeréncia comas recentes decisdes, deverdo ser adotados, no presente momento, os critérios de atualizagio e de juros estabelecidos no art. 1°-F da Lein. 9.494/1997, na redagdo dada pela Lei
n. 11.960/2009, semprejuizo de que se observe, quando do cumprimento de sentenga, o que vier a ser decidido, comefeitos expansivos, pela Suprema Corte.

11. Agravo legal parcialmente provido.”

(TRF 3* Regiio - AC - APELACAO CIVEL - 2109323 / SP 0000697-54.2013.4.03.6108 — Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA — Primeira Turma — Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/04/2017).(grifos nossos).

Portanto, visto que a transferéncia do autor para a reserva foi concedida emabril de 2006, sendo a presente agdo proposta tdo somente emjunho de 2019, forgoso o reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo
quinquenal, cujo termo final se deuemabril de 2011.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, reconhe¢o a ocorréncia da prescricio, JULGANDO IMPROCEDENTE o pedido inicial, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, com
findamento no inciso 11 do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Fixo os honorarios advocaticios devidos pela parte autora em 10% do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 3° do Cddigo de Processo Civil, os quais deverdo ser atualizados por ocasido do
pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/10/2020  18/921



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031628-03.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: AMPROASSOCIACAO DE MARKETING PROMOCIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527
DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peti¢do de cumprimento de sentenga, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF,
codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025530-65.2019.4.03.6100
AUTOR:NILSON FIRMINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, ORLANDO QUINTINO MARTINS NETO - SP227702

REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020100-69.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSEAUGUSTO DIAS
Advogado do(a) AUTOR: EDIVANIA CRISTINABOLONHIN - SP125212

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Vistos e etc.

JOSEAUGUSTO DIAS, devidamente qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAM A, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a nulidade da decisio recursal administrativa de segunda instancia
referente ao auto de infragdo n.° 711044/D, declarando a inexigibilidade da sang@o imposta, das muiltas e atualizagdes, mantendo-se a decisdo de primeira instincia. Requer, ainda, a condenagao do requerido ao pagamento de
indenizagdo por danos morais emrazio do protesto indevido, custas e honorarios advocaticios.

Narra o autor, emsintese, que, por meio da notificagio n.® 500829/B, de 30/09/2009, foi instado a apresentar projeto de regularizagdo ambiental de barragemna Fazenda Jocemar, municipio de Ribas do Rio
Pardo/MS.

Sustenta que requereu e obteve diversas prorrogagdes de prazo para cumprimento da obrigagao, porém, diante do ndo cumprimento, houve a lavratura do auto de infragdo n.° 711044/D.

Menciona que apresentou defesa administrativa, a qual nio foi acolhida, havendo, entretanto, a redugio da multa aplicada de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo o autor
intimado da decisdo para pagamento da muilta ou interposi¢ao de recurso. Afirma que o boleto emitido foi quitado em 16/03/2017.

Relata que, emdecisio de segunda instancia, proferida emjulgamento de recurso de oficio, houve a majoragdo do valor da multa e protesto, este ocorrido em30/07/2018.
Alega que ndo foi intimado a apresentar contrarrazdes ao recurso de oficio, emofensa ao disposto nos artigos 26, 62 e 64, da Lein.® 9.784/99.
Ainicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento as determinagdes de ID 9998100 e ID 10614878, o autor promoveu a emenda da inicial, juntou guia de depdsito judicial do valor do débito e comprovou o recolhimento das custas processuais
(ID 10582698, ID 10862811).

Intimado, o réua manifestou-se sustentando a insuficiéncia do dep0sito realizado (ID 10966649).

O pedido de tutela foi indeferido (I 11283717).
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O autor complementou o valor do deposito e reiterou o pedido de tutela de urgéncia para sustagdo do protesto (ID 11444531). O réu informou ser insuficiente o valor depositado (ID 11838017).

Realizada nova complementagio do valor depositado (ID 12048481), intimado, o réu afirmou ser insuficiente (ID 12200287).

O réuapresentou contestagdo (ID 12589157), por meio da qual defendeu a legalidade do ato e postulou pela improcedéncia da agdo. Juntou documentos.

O autor juntou cépias das guias relativas aos depdsitos ja realizados (ID 12631637).

Intimado o autor a se manifestar sobre a contestagdo; o réu a se manifestar sobre os dep0sitos; e as partes a especificaremas provas pretendidas (ID 12739806), o autor reiterou o pedido de concessdo de tutela
para retirada do seu nome do Cadin (ID 12808200); o réu informou a insuficiéncia do depdsito, requereu a intimagdo do autor para que promovesse a complementagio, postulou a expedicdo de oficio a Caixa Econdmica
Federal para que forneca extrato atualizado dos valores depositados nos autos e afirmounéo possuir provas a produzir (ID 12816091).

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido (ID 13145974).

O autor requereu o cumprimento da decisdo (ID 13481736).

O réu informou o cumprimento da decisdo que deferiu o pedido de tutela, requereu a intimag&o do autor para que promovesse a complementagdo do depésito judicial e a expedigdo de oficio a Caixa Econdmica
Federal (ID 13595642).

O réunoticioua interposi¢éo de agravo de instrumento n.° 5005209-73.2019.4.03.0000.
Juntada de extrato da conta vinculada aos autos (1D 26149764).

Manifestou-se ao réu pela suficiéncia do depdsito para garantia do débito (ID 32903534).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questio de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruemos
autos.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do mgrito.

Postula o autor a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade da decisdo recursal administrativa de segunda instancia referente ao auto de infragdo n.° 711044/D, declarando a inexigibilidade da
sangdo imposta, das multas e atualizagdes, mantendo-se a decisdo de primeira instincia. Requer, ainda, a condenagéo do requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais em razio do protesto indevido, custas e
honorérios advocaticios.

Disciplinamos artigos 70, 72 ¢ 80 da Lein.® 9.605/98:

“Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omiss&o que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, prote¢io e recuperagdo do meio ambiente.

§ 1° Sdo autoridades competentes para lavrar auto de infragio ambiental e instaurar processo administrativo os fincionarios de orgios ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados
para as atividades de fiscalizagéo, bemcomo os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

()

Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas comas seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°:

1 - adverténcia;

11 - multa simples;

()

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia oudolo:

1 - advertido por irregularidades que tenhamsido praticadas, deixar de sani-las, no prazo assinalado por 6rgio competente do SISNAM A ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;
()

Art. 80. O Poder Executivo regulamentar esta Lei no prazo de noventa dias a contar de sua publicagéo.(grifos nossos).

E regulamenta o inciso I do artigo 3° ¢ o artigo 80 do Decreto n.® 6.514/2008:

)

“Art. 3° As infracdes administrativas sdo p coms intes sangoes:
.)
1I—multa simples;
)
“Art. 80. Deixar de atender a exigéncias legais ou I quando devide notificado pela autoridade ambiental competente no prazo concedido, visando a regularizagdo, corre¢do ou adogdo de

medlidas de controle para cessar a degradagdo ambiental: (Redagdo dada pelo Decreto n®6.686, de 2008).

Multade R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais).”

Portanto, o autor, devidamente notificado a apresentar projeto de regularizagdo de barragem, ndo cumpriu a determinagdo, inclusive apos o deferimento de sucessivos pedidos de prorrogagdo de prazo, sendo,
entdo, lavrado o auto de infragdo n.° 711044/D, fixando multa no valor de R$ 30.000,00

O autor apresentou impugnagdo, a qual foi indeferida, havendo a homologagao do auto de infragéo, porém, coma redugdo da multa para o importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), conforme documento de ID
99600315, sendo o autor notificado (ID 9960315).

Afirmm o autor que néo recorreu da decisdo de primeira instancia e efetuou o pagamento do boleto relativo a multa aplicada.

Ocorre que, a teor do disposto no artigo 93, da IN IBAMA n.® 10/2012, cabe recurso de oficio quando a decisdo proferida em primeira instancia no julgamento da impugnago implicar emredugao do valor da
multa em limite superior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais):

“Art. 93. Caberd recurso de oficio, dirigido a idade superior, nas

1 - decisiio que implique em redugdo do valor da san¢io de multa em limite superior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais);
()
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§ 1°Orecurso de oficio serd julgado pela autoridade comy para o juls 0 de recurso voluntdrio, nos termos dispostos nesta Instru¢do Normativa.

§ 2° Ndo serd objeto de recurso de oficio o cancelamento de autos de infragdo quando os fatos ilicitos forem objeto de nova autuagdo, devendo constar essa circunstancia tanto no auto de infragdo cancelado
quanto no novo elaborado em substituigdo ao primeiro.

§ 3°Somente serd encaminhado recurso de oficio apos a intimacéo do do acerca do jul decorrido o prazo para apresentacio de recurso voluntdrio. ” (grifos nossos).

Da leitura do dispositivo acima, verifica-se que o tnico requisito para a remessa do processo a segunda instancia, nas hipdteses previstas, ¢ o decurso do prazo para apresentagdo de recurso voluntario pelo
interessado. Portanto, infere-se que, tal como ocorre na remessa necessaria prevista no artigo 496, do Cédigo de Processo Civil, o denominado recurso de oficio previsto no artigo 93, da IN 10/2012 ndo exige intimagio para a
apresentacdo de contrarrazoes, pois néo ha contraditorio. Trata-se de remessa para verificagdo da conformidade da decisdo de primeira instincia, que foi desfavoravel ao ente publico, podendo ser entendido como umrequisito
de eficacia daquela decisdo. Portanto, ndo se trata efetivamente de umrecurso, e, por tal razio, ndo se aplica o artigo 64, da Lein.® 9.784/99, tal como sustentado pelo autor.

Na hipétese dos autos, emque houve a redugdio da multa no montante de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais), os autos foramremetidos a segunda instancia (ID 12589167-Pag. 15/17) e entdo proferida decisdo
(ID 12589167-Pag. 29/30) restabelecendo o valor original do auto de infragdo, qual seja, R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

A decisdo proferida em segunda instancia foi devidamente findamentada, atentando-se para os critérios constantes da Instrugdo Normativa IBAMA n.° 10/2012 e do Decreto n.° 6.514/2008, e proferida nos
seguintes termos:

“...)
Portanto, para a dosimetria da muilta deve-se considerar que:
(1) A multa decorre de barragem sem autorizagéo, que altera parte do curso d’dgua e impacta a fauna;
(2) 0 autuado saiu da inércia referente a regularizagdo da barragem somente apos ser multado, mesmo o Ibama tendo concedido diversos prazos para regularizagdo;
(3) ndo foi apresentado documento que regularize a barragem;
(4) as exigéncias que deixaram de ser cumpridas impactam diretamente o meio ambiente e

(5) o porte da propriedade foi considerado como grande na Decisdo de 1“Instdncian.®15/2017 (fls. 106 e 107).

)"

Observo que, da decisio, o autor tarmbém foi regularmente intimado (ID 12589169, ID 12589171).

Assim, conforme a findamentagdo supra, néio tendo sido demonstrada a ocorréncia de vicios que pudessem comprometer o processo administrativo, néo ha quaisquer ilegalidades a ensejar a nulidade da decisao
proferida emsegunda instancia, que restabeleceu a muilta inicialmente aplicada no auto de infragéo n.® 711044/D, devendo subsistir os seus efeitos, por estarempautados na legislagao vigente.

Registre-se que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade ptblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. N&o pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo,
avangar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicio
Federal

Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio
da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretiza¢do da Constituido, a alteragdo da reparti¢éo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou
orgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatdrio-funcional constitucionalmente estabelecido” (CANOTILHO, J. J.
Gorres, “O Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo”, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149.).

resolu¢do de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Céddigo de Processo Civil
Condeno o autor ao pagamento das custas judiciais, bemcomo de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor da causa devidamente corrigido.

Ap0s o transito em julgado, convertamrse emrenda da Unifio Federal os valores depositados na conta judicial indicada no documento de ID 26149764, no montante correspondente ao débito devidamente
atualizado.

Encaminhe-se cdpia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5005209-73.2019.4.03.0000, conmunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimemnse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003503-62.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: ANTONIO BOMBO, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BENEDITO DA SILVAJUNIOR -SP175292
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ANTONIO BOMBO

Advogados do(a) EXECUTADO: MANOELMESSIAS FERNANDES DE SOUZA - SP214183, JULIA LOPES PEREIRA - SP116795

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o calculo da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026161-09.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR:LUCIANO ZAVAGLI MARTHA
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LUDWIG MARIASALDI PANTIN - SP308816

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

LUCIANO ZAVAGLI MARTHA ajuizou a presente agao de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato
que indeferiu seu pedido de recondug@o ao cargo de Agente da Policia Federal. Requer, ainda, a condenagio da ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios.

Narra o autor, emsintese, que tomou posse no cargo de Agente da Policia Federal em25/07/2008 e teve seu estagio probatério homologado em 03/07/2013; e que em 12/12/2016 solicitou vacancia do cargo,
comefeitos a partir de 04/12/2015, ao tomar posse no cargo de Auditor Fiscal Tributario Municipal de Sdo Paulo.

Relata que requereu a recondugéo ao cargo de Agente da Policia Federal em 19/10/2017, sendo o pedido deferido, porém, ndo se apresentou. Renovou o pedido de recondugdo em 26/12/2018, o qual foi
considerado extemporaneo.

Sustenta que o estagio probatdrio no cargo de Auditor Fiscal Tributario Municipal de Sdo Paulo foi concluido em?23/12/2018, domingo, e que no dia 24/12/2018 o expediente na SR/PF/SP ocorreu das 8 horas
as 12 horas, portanto, nos termos do §1° do artigo 66 da Lein.® 9.784/99, o prazo para o protocolo do pedido prorroga-se até o primeiro dia il seguinte, qual seja, dia 26/12/2018, sendo, assim, tempestivo o pedido de
recondugdo apresentado.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (ID 29989806), por meio da qual postulou pela improcedéncia da demanda. Juntou documentos.

Intimado o autor a manifestar-se sobre a contestagdo e intimadas as partes a especificaremas provas pretendidas (ID 31333751), a ré informou néo possuir provas a produzir (ID 31795139) e o autor manteve-
se silente.

E o relatorio.

Decido.

Julgo antecipadamente a lide na forma do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, uma vezque as provas necessarias ao deslinde do feito ja encontramrse anexadas aos autos.

Pleiteia ao autor a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato que indeferiu seu pedido de recondugéo ao cargo de Agente da Policia Federal, do qual havia solicitado a vacancia emrazio
de posse no cargo de Auditor Fiscal Tributario do Municipio de Sdo Paulo.

Sobre a vacancia, dispde o artigo 33, da Lei 8.112/90:
“Art. 33. A vacincia do cargo puiblico decorrerd de:
1- exoneragdo;
11 - demissdo;
111 - promogao;

1V - ascensdo, (Revogado pela Lein®9.527, de 10.12.97)

V- transferéncia; (Revogado pela Lein®9.527, de 10.12.97)
VI - readaptagdo;
VII - aposentadoria;

VIII - posse em outro cargo inacumuldvel;

1X - falecimento. "’ (grifos nossos) .

O artigo 29, da Lein.® 8.112/90 assegura ao servidor publico federal estavel o direito a recondug@o ao cargo anteriormente ocupado.

“Art. 29. Reconduciio é o retorno do servidor estdvel ao cargo anteriormente ocupado e decorrerd de:

1 -inabilitacdo em estdagio probatdrio relativo a outro cargo;
11 - reintegragdo do anterior ocupante.

Paragrafo uinico. Encontrando-se provido o cargo de origem, o servidor sera aproveitado em outro, observado o disposto no art. 30.”(grifo nosso).

O Supreno Tribunal Federal estendeu a possibilidade de recondug@o para a hipotese de desisténcia, por parte do servidor, do estagio probatdrio a que esteja submetido. Confira-se:
“Estdgio probatdrio. Funciondrio estavel da Imprensa Nacional admitido, por concurso publico, ao cargo de Agente de Policia do Distrito Federal. Natureza, inerente ao estagio, de complemento do processo
seletivo, sendo, igualmente, sua finalidade a de aferir a adaptabilidade do servidor ao desempenho de suas novas fungoes. Consequente possibilidade, durante o seu curso, de desisténcia do estdagio, com retorno ao
cargo de origem (art. 20, § 2°, da Lein®8.112-90). Inocorréncia de ofensa ao principio da autonomia das Unidades da Federagdo, por ser mantida pela Unido a Policia Civil do Distrito Federal (Constituicdo, art.
21, XIV). Mandado de seguranga deferido.”’

(MS - MANDADO DE SEGURANCA, OCTAVIO GALLOTTI, STF,).

A recondugdo, portanto, visa resguardar o servidor piiblico estavel da perda do cargo publico que exerce, ao afastar-se para exercer outro cargo publico inacumulavel e eventualmente venha a ser considerado
inabilitado, possibilitando, assim, o retorno ao cargo anterior.
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Na hipétese dos autos, o autor exercia o cargo de Agente da Policia Federal e solicitou vacancia em 12/02/2016, comefeitos retroativos a partir de 04/12/2015, data em que tomou posse no cargo de Auditor
Fiscal Tributario do Municipio de Sdo Paulo (ID 25938849-Pag. 3). Alega que requereua recondugdo ao cargo de Agente da Policia Federalem 19/10/2017, sendo o pedido deferido, porém, nio se apresentou.

Posteriormente, em26/12/2018, requereu novamente a recondugdo ao cargo de Agente da Policia Federal, mas o pedido foi considerado extemporéneo.

Da anilise dos documentos que constam dos autos, verifico que em 26/12/2018 o autor requereu a reabertura do processo SEI n.° 08500.055720/2017-30, no qual havia postulado a recondugdo em
19/10/2017. Informou encontrar-se emestagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal Tributario do Municipio de Sao Paulo, que teria sido prorrogado até o dia 23/12/2018 emrazio de licenga médica gozada (ID 25938849-
Pag 30).

Naqueles autos, determinou-se a expedi¢do de oficio a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo solicitando o encaminhamento de certiddo de tempo de servigo do autor e informagdo acerca da aquisicio de
estabilidade no cargo de Auditor Fiscal Tributério Municipal (ID 25938849-Pag. 42). Emresposta, em 15/01/2019 foi expedida a declaragdo de ID 25938849-Pag. 47, nformando que “nada consta sobre o cumprimento
de estagio probatdrio até a presente data”. Com base em tal informagdo, concluiu-se pelo deferimento do pedido de recondugio (ID 25938849-Pag. 57), sendo o autor comunicado da decisdo e orientado a enviar a
publica¢io da desisténcia/inabilitagio do estagio probatorio do cargo ocupado (ID 25938849-Pag. 59).

Entretanto, apurou-se posteriormente que, antes mesmo da publicagdo do ato de recondugio, havia sido publicada, em 18/01/2019, no Diario Oficial da Cidade de Sdo Paulo (ID 25938849-Pag. 65), a
homologacio da aprovagio do autor no estagio probatdrio no cargo de Auditor Fiscal Tributério Municipal, com efeitos retroativos em 23/12/2018, tendo o autor adquirido estabilidade no referido cargo (ID 25938849-Pag.
66).

Dessa forma, por ndo ter satisfeito o requisito legal para a recondugo, isto €, por ja ter cumprido o estagio probatdrio no cargo municipal, ndo sendo mais possivel a desisténcia/inabilitagdo, ndo foi dada a posse
ao autor e, consequentemente, tornou-se semefeito a Portaria que havia deferido o pedido de reconducio.

O autor apresentou recurso na esfera administrativa, o qual ndo foiacolhido (ID 25940201-Pag. 10).

Assim, conclui-se que, por ocasido do pedido de recondugdo formulado em?26/12/2018, o autor ndo comprovou a inabilitagdo ou a manifestago de desisténcia do estagio probatorio no cargo de Auditor Fiscal
Tributario Municipal, sendo que a homologagio da sua aprovagdo se deu em23/12/2018. Portanto, ndo preencheu o requisito exigido no inciso I do artigo 29 da Lein.® 8.112/90 para fazer jus ao direito de retornar ao cargo
anteriormente ocupado, eis que ja adquirira estabilidade no cargo posteriormente assumido, ndio havendo qualquer ilegalidade a ensejar a nulidade do ato.

Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL ESTAVEL. ESTAGIO PROBATORIO EM OUTRO CARGO PUBLICO DE REGIME JURIDICO DISTINTO. RECONDUGAO
AO CARGOANTERIORMENTE OCUPADO. POSSIBILIDADE.

1. Da leitura dos dispositivos relacionados a vacdncia (art. 33) e a recondugao (art. 29) de servidor puiblico na Lei n. 8.112/1990, verifica-se que a redagdo da norma ndo faz referéncia ao regime juridico do novo
cargo em que empossado o agente puiblico.

2. O servidor publico federal somente faz jus a todos os beneficios e prerrogativas do cargo apés adquirir a estabilidade, cujo prazo - apés a alteragdo promovida pela EC n. 19/2008, passou a ser de 3 anos -
repercute no do estagio probatdrio.

3. O vinculo juridico com o servigo piiblico origindrio somente se encerra com a aquisicdo da estabilidade no novo regime juridico.

4. A Administragdo tem a obrigagdo de agir com dever de cuidado perante o administrado, ndo lhe sendo licito infligir a ele nenhuma obrigagéo ou dever que ndo esteja previsto em lei e que ndo tenha a finalidade
ou motivagdo de atender ao interesse publico, coroldrio da ponderagdo dos principios constitucionais da supremacia do interesse publico, da legalidade, da finalidade, da moralidade, da boa-fé objetiva e da
razoabilidade.

5. Nado se deve impor ao servidor publico federal abrir méo do cargo no qual se encontra estdavel, quando empossado em outro cargo puiblico inacumulavel de outro regime juridico, antes de alcangada a nova
estabilidade, por se tratar de situagdo temerdria, diante da possibilidade de ndo ser o agente piiblico aprovado no estdgio probatdrio referente ao novo cargo.

6. Para evitar essa situagdo - que em nada atende ao interesse puiblico, mas que rey a um prejuizo inc avel ao cidadéo que, ao optar por tomar posse em cargo de outro regime juridico, ndo logra
aprovagdo no estdgio probatdrio ou desiste antes do encerramento do periodo de provas, ficando sem quaisquer dos cargos -, deve prevalecer a orientagdo de que o vinculo permanece até a nova estabilidade,
permitindo a aplicagéo dos institutos da vacdncia e da recondugdo.

7. A doutrina de José dos Santos Carvalho Filho é no sentido de admitir a possibilidade de o servidor piiblico federal estdvel, apos se submeter a estdgio probatério em cargo de outro regime, requerer sua
recondugdo ao cargo federal, antes do encerramento do periodo de provas, ou seja, antes de adquirida a estabilidade no novo regime.

8. O servidor puiblico federal, diante de uma interpretagdo sistemditica da Lei n. 8.112/1990, mormente em face do texto constitucional, tem direito liquido e certo a vacdncia quando tomar posse em cargo puiblico,
independentemente do regime juridico do novo cargo, ndo podendo, em razéo disso, ser exonerado antes da estabilidade no novo cargo.

9. Uma vez reconhecido o direito a vacdncia (em face da posse em novo cargo ndo acumuldvel), deve ser garantido ao agente puiblico, se vier a ser inabilitado no estdgio probatdrio ou se dele desistir; a recondugdo
ao cargo originariamente investido.

10._0 direito de o servidor, aprovado em concurso publico, estdvel, que presta novo concurso e, aprovado, é nomeado para cargo outro, retornar ao cargo anterior ocorre enquanto estiver sendo submetido ao
estdgio probatorio no novo cargo: Lei 8.112/90, art. 20, § 2°. E que, enquanto néo confirmado no estdgio do novo cargo, ndo estard extinta a situacdo anterior (MS n. 24.543/DF, Ministro Carlos Velloso,

Tribunal Pleno, DJU 12/9/2003).

11. No ambito interno da Advocacia-Geral da Unido, controvérsia andloga foi resolvida administrativamente, com deferimento da pretensdo de recondugdo.

12. O Consultor-Geral da Unido proferiu despacho no sentido do deferimento da recondugdo, por entender ser despicienda a andlise do regime juridico do novo cargo em que o agente puiblico federal esta se

submetendo a estdgio probatdrio, remetendo a questdo ao Advogado-Geral da Unido para, apos aprovagao, encaminhar ao Presidente da Repuiblica para alterar a orientag¢do normativa, de modo a vincular toda
a Administragdo Puiblica Federal.
13. A agdo judicial proposta pela Procuradora Federal req no processo administrativo objeto do despacho acima referido foi julgada parcialmente procedente, e a apelagéo interposta pela Advocacia-

Geral da Unido para o Tribunal Regional Federal da 1 Regido ndo foi apreciada, tendo em conta o pedido de desisténcia feito pela Unido (recorrente).

14. Diante da nova interpretagdo a respeito dos institutos da vacancia (pela posse em cargo puiblico inacumulavel) e da recondugdo, previstas na Lei n. 8.112/1990, considerando-se, inclusive, que ha orientagdo
normativa no dmbito da Advocacia-Geral da Unido admitindo o direito a recondugdo de agente puiblico federal que tenha desistido de estdgio probatdrio de cargo estadual inacumuldvel, aprovada pela
Presidéncia da Republica, é nitido o direito liquido e certo do ora impetrante.

15. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 12576 2007.00.13726-6, SEBASTIAO REIS JUNIOR - TERCEIRA SECAO, DJE DATA: 03/04/2014 RIP VOL.:00087 PG:00251 RSTJ VOL.:00234 PG-:00503.
DTPB.).(grifos nossos).

Diante exposto e de tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCED EN TE o pedido na forma como pleiteado, extinguindo o processo comresolugdo de merito, nos termos do inciso I do artigo 487
do Cédigo de Processo Civil

Condeno o autor ao pagamento de custas processuais e de honorérios advocaticios a ré, arbitrados estes emR$ 500,00 (quinhentos reais), na forma do §8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029116-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIA CRISTINA GOMES DAROCHA

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO ZACARIAS AFFONSO - SP84627

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: EMANUELA LIANOVAES - SP195005

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL opds Embargos de Declaragio em face da sentenga de 1D 26366399 emrazio da condenagiio emhonorérios, tendo em vista que entende ser sobre a
condenagdo e ndo sobre o valor dado a causa.

MARIA CRISTINAGOMES DAROCHA opds Embargos de Declaragdo emface da sentenca de ID 25356911, empetico de ID 26420765, sustentando que a sentenga ndo delimitou
aplicacdo de juros e data de inicio.

Intimadas sobre seus embargos de declarag@o, a parte autora apresentou impugnagao e a ré ndo se manifestou.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no merito acolho-os emparte para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:
Onde se lé:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido, para condenar a ré, a pagar indenizagio correspondente ao valor de mercado daquelas joias, que sera apurado por ocasido da liquidagdo da
sentenga, descontando-se os valores ja pagos por ambas as partes, comatualizagido monetaria. Julgo extinto o processo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno, ainda, a ré ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios em favor da autora, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, devidamente atualizado.”
Passa-se a constar:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido, para condenar a ré, a pagar indenizagio correspondente ao valor de mercado daquelas joias, que serd apurado por ocasido da liquidacio da
sentenga, descontando-se os valores ja pagos por ambas as partes, comatualizagdo monetaria, que serdio atualizados monetariamente a partir da data do evento danoso, em consonéncia a Sumula 43 do C. STJ, de
acordo como Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugio n. 561/07 do Conselho da Justica Federal. Os juros de mora incidem a partir da citacéo segundo a taxa SELIC até o efetivo
pagamento tambémnos termos do referido Manual de Calculos da Justica Federal.

Julgo extinto o processo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno, ainda, a ré ao pagamento de custas processuais ¢ honorérios advocaticios em favor da autora, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da condenag?o, devidamente atualizado.”
No mais, mantenho a sentenga tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001866-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FCAMARA CONSULTORIAE FORMACAO EM INFORMATICA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: DANIEL DIRANI - SP219267, OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

FCAMARA CONSULTORIA E FORMACAO EM INFORMATICA LTDA , devidamente qualificada na inicial, propds a presente agiio de procedimento comum, em face da
UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a nio exigibilidade da “contribuicdo social” criada pela Lei Complementar n° 110/2001 (arts. 1°), desde fevereiro de
2007, comarrimo no previsto no art. 151, Vdo CTN, de modo que a Ré se abstenha de exigir-lhe aduzido tributo.

Alega que € pessoa juridica de direito privado, devidamente constituida, e que pelas atividades sociais que possui, ¢ empregadora, sujeitando-se, pois, as normas da previdéncia social vigentes.

Afirma que foi surpreendida coma edicdo e manutengdo da Contribuicdo Social criada pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, de 29 de junho de 2.001 (regulamentada pelos Decretos
Federaisn°s 3.913 € 3.914, de 11 de setermbro de 2.001).
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Afirma tambémque através dessa Lei Complementar foramcriados dois tributos. Umdeles esta sendo exigido desde 29/09/01, nas hipdteses de dispensa de empregados semjusta causa, tendo
como aspectos quantitativos uma aliquota de 10% a incidir sobre uma base de célculo correspondente ao montante dos depositos devidos a0 FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho. O outro foi exigivel durante o
periodo de 60 (sessenta meses), a partir de 01/10/01, no importe de 0,5% sobre a remuneragdo devida pelo empregador ao trabalhador, o que, noutras palavras, representa a majoragéo do FGTS de 8% para 8,5%, coma
extingdo correlata emdezembro de 2006.

Narra que ¢ de conhecimento publico que a Contribuicao Social criada pelo Art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001 foi reconhecida como valida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2556. Todavia, a constitucionalidade desse veiculo normativo foi vélida até o momento em que a finalidade de sua exigéncia foi cumprida. Isso foi reconhecido pelo proprio Congresso
Nacional.

Afirma que, recentemente, foi publicada a Lein® 13.932/2019 que promoveu uma significativa alteraggo tributéria, sendo destaque a extingio da contribuicao de 10% (dez por cento) devida pelos
empregadores emcaso de demissdo.

Informa que, mais precisamente, a Lei 13.932/2019, foi publicada em 12/12/2019, sendo decorrente da conversdo da MP 889/2019 e assim fica revogada a partir de 1° de janeiro de 2020 a
contribuicio social de 10% sobre o FGTS emcaso de demissdo semjusta causa.

Alega que houve a extingio da contribuigdo social de 10% sobre do FGTS, mas somente dos desligamentos realizados a partir de 1° de janeiro de 2020.
Pleiteia a restituigao de tudo que pagou indevidamente nos ultimos 5 (cinco) anos, a titulo da contribuico social de 10% sobre o FGTS.

Por fim, sustenta que esse tributo tinha uma finalidade especifica, representada pela recomposicdo dos expurgos inflacionarios — Plano Verdo e Collor I, razio pela qual € de pleno direito o
reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da Contribuigdo mantida no cenario nacional, mesmo com proposta de extingdo pelo proprio Congresso Nacional, bem como o direito da Autora ver restituido tudo que
pagou indevidamente nos ultimos 5 (cinco) anos, a titulo desse tributo.

Anicial veio acompanhada de documentos.
Citada, a ré contestou requerendo a improcedéncia da agdo em(ID 28897847).
Réplica apresentada emID 32920990.

Intimadas a se manifestarem quanto a produgdo de provas, as partes requereramo julgamento antecipado da lide.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Dispde o artigo 1° caput da Lei Complementar 110/01:

“Art. 1o Fica instituida contribuigdo social devida pelos empregadores emcaso de despedida de empregado semjusta causa, 2 aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depésitos devidos, referentes ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servico— FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneracdes apliciveis as contas vinculadas.”

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADInn® 2556, reconheceu que as contribuicdes previstas nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n® 110/01 constituemespécie de contribuigdes
sociais gerais. Assim, estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal, e ndo ao artigo 195 do mesmo diploma legal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Portanto, ndo hd ofensa aos artigos 145, §1°, 154, inciso I, 157, inciso 1 e 167, inciso IV, todos da Constituicdo Federal e ao artigo 10, inciso I, de seu ADCT.

No muis, a inconstitucionalidade foi reconhecida somente em razio do principio da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso 111, "b", da Constituicio Federal, que veda a cobranga das
contribuicdes no mesmo exercicio financeiro emque ¢ publicada a lei que as institui.

Assim, ndo sendo inconstitucional a contribuicdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/01, improcede a alegagdo de inconstitucionalidade superveniente brandida pela parte
autora.

Neste sentido o precedente ora colacionado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVISTAS NOS ARTIGOS 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR 110/2.001.
NATUREZA JURIDICA. CONTRIBU]COES SOCIAIS GERAIS. CONSTITUCIONALIDADE. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. APLICABILIDADE. PRESCR]CAO. INOCORRENCIA.
COMPENSAGAO. DEBITOS DO PROPRIO FGTS. CORRECAO MONETARIA PELA SELIC.

1. Osartigos 1° ¢ 2° da leicomplementar n° 110/2001 instituiram duas novas contribuigdes sociais, devidas pelos empregadores.

2. O Supremo Tribunal Federal (ADInn° 2556) reconheceu que tais exagdes amoldamt-se a espécie de contribuicdes sociais gerais, submetidas a regéncia do artigo 149 da Constituigio Federal, e ndo a do artigo 195 da Carta
Magna, ndo advindo ofensa aos artigos 145, §1°, 154, inciso I, 157, inciso 11 e 167, inciso I'V, todos da Carta Magna e ao artigo 10, inciso I, de ssu ADCT.

3. A inconstitucionalidade foi proclamada tio-somente emface do artigo 150, inciso I11, alinea "b", da Constituigdo Federal que veda a cobranca daquelas contribuicdes no mesmo exercicio financeiro emque haja sido publicada
alei que as instituiu.

4. Portanto, a lei complementar n° 110 /2001 ndo contflita comaqueles ditames constitucionais - artigos 145, §1°,154, inciso I, 157, inciso II e 167, inciso IV, todos da Carta Magna e 10, inciso I, do ADCT, exceto no que se
refere ao principio da anterioridade, porquanto o artigo 14 daquela lei limita-se a observar a anterioridade nonagesimal disciplinada no artigo 195, §6°, da Constituigdo Federal.

5. As contribuigdes sociais de cardter geral submetent-se as regras do artigo 149 da Constituicio Federal, que prescreve expressamente a necessidade de ser observado o principio da anterioridade comum, que veda a cobranga
do tributo no mesmo exercicio financeiro da publicagdo da lei que o institui ou lhe majora a aliquota, na forma do artigo 150, inciso I11, alinea b, da Constituicio Federal.

6. Desta forma, publicada a lei complementar n® 110, em30 de junho de 2001, as contribuiges instituidas pelos seus artigos 1° e 2° somente podemser cobradas a partir de 1° de janeiro de 2002.

7. Nos termos do artigo 168, I, do CTN, o direito do contribuinte de pleitear a restituicio dos valores pagos indevidamente extingue-se no prazo de 05 (cinco) anos, a contar da extingdo do crédito tributario, ou seja, da data do
pagamento indevido.

8. No entanto, emrelago aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a 1* Segdo do STJ entendia que o prazo prescricional so teria inicio apds 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais 5
(cinco) anos, a partir da homologagao tacita do langamento.

Onmiissis.

15. Apelagdo parcialmente provida para declarar que a apelante fazjus a compensagio das quantias recolhidas entre outubro ¢ dezembro de 2001 comdébitos vincendos do proprio FGTS, aplicando-se a taxa SELIC como
indice de atualizagdo monetaria e nego provimento a remessa oficial.

(AMS 00279424020084036100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3- PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/11/2013..FONTE_REPUBLICACAO).

Outrossim, cumpre trazer a colagio recente julgado da 1* Segéo do Colendo Superior Tribunal de Justiga que sedimentou o entendimento de que a exagio questionada continua exigivel, em face do veto
presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, mantido pelo Congresso Nacional, emsetembro de 2013, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO. PETICAO DO MANDAMUS INDEFERIDA LIMINARMENTE. AUSENCIA DE
INDICAGAO DE ATO DE RESPONSABILIDADE DO MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL, A JUSTIFICAR A COMPETENCIA DESTA CORTE, QUE ESTARIA PRESTES
A VIOLAR DIREITO LIQUIDO E CERTO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE EINCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DA LC 1102001, AO FUNDAMENTO DE PERDA DE SUA
FINALIDADE. IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STE.

1. O impetrante, ao apontar como autoridade coatora, entre outras, 0 Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a competéncia desta Corte - e sustentar inconstitucional a exigéncia de recolhimento da contribuigdo
social, prevista no art. 1° da Lei Complementar 110/2001, buscou, liminarmente, a suspensdo de sua exigibilidade, emrelagdo as empresas a ele filiadas, bemcomo das obrigagdes acessorias decorrentes. No mérito, pediua
confirmacio da liminar, permitindo-se, ainda, "a compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos pelas associadas, a partir de Agosto de 2012".

11. A decisdo ora agravada indeferiu liminarmente a inicial, com findamento no art. 10 da Lei 12.016/2009, tendo em vista que: a) o impetrante nio indicou o ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a
competéncia desta Corte - que estaria prestes a violar direito liquido e certo seu, oude seus filiados, e b) incide a Stmula 266/S TF, de vez que a impetragdo volta-se contra a exigibilidade da contribuigo social, prevista no art. 1°
da Lei Complementar 110/2001 - norma genérica e abstrata, que institui contribuicdes sociais e autoriza créditos de complementos de atualizagdo monetaria emcontas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
-FGTS -, ao argumento de inconstitucionalidade do referido dispositivo.

I11. Sendo preventivo o mandado de seguranca, desnecessdria a existéncia concreta de ato coator, porquanto o receio de ato que venha violar o direito liquido e certo do impetrante é suficiente a ensejar a impetragdo. Ocorre
que, in casy, diante da argumentago constante da impetragéo, ndo se verifica a existéncia de possiveis atos de efeitos concretos, a serem praticados pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social - a justificar a competéncia
desta Corte -, tendentes a violar ou ameagar suposto direito liquido e certo do impetrante ou de seus filiados, a dar ensejo a impetrag@o, ainda que na forma preventiva.

IV. Destaca-se, acerca do tema, o consignado no julgamento do RMS 19.020/PR, Relator o Ministro LUIZ FUX (PRIMEIRA TURMA do STJ, DJU de 10/04/2006), no sentido de que "o mandado de seguranca
preventivo exige efetiva ameaga decorrente de atos concretos ou preparatorios por parte da autoridade indigitada coatora, niio bastando o risco de lesdo a direito liquido e certo, baseado emconjecturas por parte do impetrante,
que, subjetivamente, entende encontrar-se na iminéncia de sofrer o dano".

V. O agravante repisa o argumento de que a contribuigao social, prevista no art. 1° da LC 110/2001, cumpriu seu objetivo, a partir de agosto de 2012, perdendo a lei, assim, sua finalidade, tendo sido, inclusive, aprovado o
Projeto de Lei Complementar200/2012, que "acrescenta § 2° ao art. 1° da Lei Complementarn® 110, de 29 de junho de 2001, para estabelecer prazo para a extingdo de contribuigao social". Contudo, diante do veto da
Presidente da Repiiblica ao referido Projeto, expressa o agravante seu receio de que perdure a aplicagdo do art. 1° da LC 110/2001, o que se mostraria suficiente para ensejar a impetragdo de mandado de seguranca. Ocorre
que o Congresso Nacional manteve, emsetembro de 2013, o veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar200/2012, subsistindo, incolume, a contribui¢ao social, prevista no art. 1°da LC 110/2001.

VI. Comefeito, in casu, o impetrante ndo aponta ato algum, de efeitos concretos, a ser praticado pela autoridade que se aponta coatora, o Ministro de Estado da Previdéncia Social, a justificar a competéncia do STJ. Apenas
impetra o mandanus contra a disposigdo contida no art. 1° da LC 110/2001, por reputar ter referida norma perdido sua finalidade, uma vez que j teria cumprido seu objetivo.

VII. A impetragéo de mandado de seguranca contra a legislagdo de regéncia da matéria, que o impetrante reputa ilegal e inconstitucional, atrai a incidéncia da Stmula 266/STF, no sentido de que "ndo cabe mandado de
seguranga contra leiemtese".

VIII. Ainda que se pudesse considerar cabivel o writ, a contribui¢fio social, instituida pelo art. 1° da LC 110/2001 - que, segundo o impetrante, teria perdido sua finalidade, a partir de agosto de 2012 -,
continua a ser exigivel, em face do veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, mantido pelo Congresso Nacional, em setembro de 2013, de tal sorte que teria transcorrido o prazo
decadencial de 120 dias para a impetracio, porquanto ajuizado o p: te Mandado de Seguranca em21/02/2014.

IX. Agravo Regimental improvido.

STJ - AGRMS 201400406191 AGRMS - AGRAVO REGIMENTAL NO (MANDADO DE SEGURANCA — 20839 — RELATORA: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES — PRIMEIRA SECAO —
FONTE: DJE DATA:03/09/2014). (grifos nossos).

AJurisprudéncia do E. TRF 3* Regiio vemmantendo o entendimento de que o tributo atacado permanece exigivel, conforme demonstra o julgado a seguir:

EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGCAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMINACAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE
REVOGAGAO. FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFETIVACAO
DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL
OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 200/2012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO JA DECLARADA PELO STF.

1 - A contribuicgo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado. Néo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

2 - A finalidade da exagdo se encontra emseuart. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

3 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma ndo esta adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionrios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibigdo a despedida
semjusta causa.

4 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagdo indigitada a 40% dos depdsitos tdo-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -, esta, no viés de
medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n® 110/2001.

5 - Outrossim, o art. 13 da LC n° 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo destinadas integralmente ao Fundo, nio havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS, considerado na
globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugdo de programas de habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vi do disposto nos artigos 6°, IV, VI e VII;
7°, 111, da Lein® 8.036/90.

6 - Tampouco ha alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposicdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteragdo promovida pelo
Poder Constituinte derivado reformador ja era entio vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuiggo.

7 - Apelagdo ndo provida.

(TRF 3* Regiio, 1* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5003870-34.2018.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 19/04/2020, Intimago via sisterna
DATA:22/04/2020)

Emrecente julgamento do RE 878.313, comrepercussdo geral sobre o tema emdiscussdo no presente Recurso o Supremo Tribunal Federal tambémsedimentoua questao:

Assim, visto que o entendimento jurisprudencial € no sentido de que a contribuigio social instituida pelo art. 1°, da Lei Complementar n® 110/01 tem natureza de contribuicio social geral, sem
limitag&o temporal, ndo se sustenta a tese de que sua exigbilidade estava vinculada ao término do pagamento dos expurgos inflacionérios.

Cumpre registrar, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisio, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pelo impetrante, pois “o juiz ndo estd
obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos”’ (RITJESP 115/207).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e declaro extinto o processo, comresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Fixo os honorarios advocaticios devidos a ré em 10% do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 85, §§ 2° do Cédigo de Processo Civil

Publique-se, Registre-se, Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0758492-80.1985.4.03.6100
EXEQUENTE: ADALBERTO COSTA

AUTOR: SERGIO MANUELDA SILVA, MARIVALDO AGGIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS LUIZMARTINS DE FREITAS -SP42130

EXECUTADO: BANCO NACIONALDAHABITACAO
REU:ADRIANAMOREIRALIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS LUIZMARTINS DE FREITAS - SP42130

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013850-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Acolho os pedidos relativos ao litisconsorcio passivo necessario. Ao SEDI para inclusdo dos réus abaixo:
IPEM/SP- INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, inscrito no CNPJ sob o n° 61.924.981/0001-58, comenderego na Rua Santa Cruz, n° 1922, Vila Gumercindo, Sao Paulo/SP—
CEP:04.122-002;

IPEM/MG - INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, inscrito no CNPJ sob o n° 17.322.264/0001-64, comenderego na Rua Cristiano F T Guimaraes, 80 -
Bairro: Cinco - CEP:32010-130 - Contagem—MG;

IPEM/RJ - INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no CNPJ sob o 1i° 42.433.698/0001-89, comenderego na Rua Pe. Manuel da N6brega, 539, Piedade — CEP
21381-009 — Rio de Janeiro/RJ;

INMEQ/MA - INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DO MARANHAO, inscrito no CNPJ sob o 1° 01.596.450/0001-51, comenderego na Rua dos Magaricos, 145, Ponta do Farol
—CEP 65077-200— Sdo Luis/ MA;

INMEQ/AL- INSTITUTO DEMETROLOGIA E QUALIDADE DO ESTADO DE ALAGOAS, inscrito no CNPJ sob 0 n° 07.148.567/0001-59, comenderego na Av. Empresério Valentimdos Santos Diniz, s/n,
Canaa — CEP 57080-131 — Macei¢/AL;

IPEM/MT- INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO MATO GROSSO, inscrito no CNPJ sob o 1 03.326.216/0001-30, comendereco na Rua Joaquim Murtinho, 1318, Centro Sul— CEP
78020-290 — Cuiabd/MT.

Apés, citerm-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0014692-08.2006.4.03.6100
AUTOR: YAMAR INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS SIMOES - SP149687-A, RODOLFO FUNCIA SIMOES - SP106682

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de cumprimento de sentenga, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF,
codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005294-03.2007.4.03.6100
AUTOR: FRANCISCO CARLOS DEANDRADE

Advogado do(a) AUTOR: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os calculos do autor para que produzamseus efeitos. Ciéneia as partes e apds, expega-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/2017 do E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

*PA1,0 DR. MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N°7709

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0033618-86.1996.403.6100 (96.0033618-0) - VERA CRUZ SEGURADORA S/A X VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA S/A(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X SUPERINTENDENTE
REGIONALDO INSS EM SAO PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR E SP248790 - RODRIGO SILVA SAMPAIO GOMES)

Ciéneia a parte do desarquivamento dos autos. Tendo emvista que os autos ainda teréio providéncias a seremtomadas, seja porque estio aguardando deciséo de tribunais superiores (STJ, STF), seja por outros motivos, bem
como pelo momento emgque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagdo dos autos é medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizagdo dos mesmos, inserindo-os no PJE.Esclarego que
jahouve a inser¢ao dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquiventse os autos no arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0026616-94.1998.403.6100 (98.0026616-0) - BANESPA S/A SERVICOS TECNICOS EADMINISTRATIVOS(SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP110862 - RUBENS
JOSENOVAKOSKIF VELLOZA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-SP(Proc. CHRISTIANNEM. F. P. PEDOTE E SP110862 - RUBENS JOSENOVAKOSKIF
VELLOZAE SP180615- NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI)

Ciéneia a parte sobre o desarquivamento dos autos. Tendo emvista que os autos ainda terdo providéncias a seremtomadas, seja porque estdo aguardando decisdo de tribunais superiores (STJ, STF), seja por outros motivos,
bemcono pelo momento emque estamos vivenciando emvirtude da Pandemia emque a virtualizagdo dos autos é medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizagéo dos mesmos, inserindo-o0s no
PJE.Esclare¢o que ja houve a inserg@o dos mesmos no digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquiven-se os autos no arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0010564-52.2000.403.6100(2000.61.00.010564-9) - SULAMERICA AETNA SEGUROS E PREVIDENCIA S/A(SP099113A - GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO E SP147606A - HELENILSON
CUNHAPONTES) X GERENTE REGIONALDEARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 296 - AFFONSO APPARECIDO MORAES) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP172328 - DANIELMICHELAN MEDEIROS E SP241798 - KATIAAPARECIDA MANGONE E SP099113A - GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO)

Consultando o sistema PJE do 2° Grau verifiquei que no agravo de instrumento n° 5031440-40.2019.403.0000 fora interposto Recurso Especial em29/07/2020, sendo assim, remetam-se os autos ao arquivo para aguardar a
decisdo final e consequente transito emjulgado. Esclarecendo as partes que os autos ja se encontramno digitalizador (metadados) dos autos, devendo providenciar sua digitalizagao, ap6s pedido de desarquivamento dos autos,
ouqualquer outro requerimento.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0004151-86.2001.403.6100(2001.61.00.004151-2) - DIAMANTE COM/ DEALIMENTOS LTDA(SP 124538 - EDNILSON TOFOLI GONCALVES DE ALMEIDA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO-SP(Proc. 254 - CLELIADONA PEREIRA)

Ciénceia a parte sobre o desarquivamento dos autos. Caso haja alguma providéncia a ser tomada, deve a parte requerer a digitalizagdo dos autos. Emnada sendo requerido, devolvamse ao arquivo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0033181-98.2003.403.6100(2003.61.00.033181-0) - MARIAMARTANEIA BARBOSA SCOTTE LILIAM DE LIMA EGREJAMENEGHELO GINICOLOGIA OBSTETRICIA S/C LTDA(SP130505
- ADILSON GUERCHE E SP136654 - EDILSON SAO LEANDRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Ciéneia a parte sobre o desarquivamento dos autos. Caso haja alguma providéncia a ser tomada, deve a parte requerer a digitalizagdo dos autos. Emnada sendo requerido, devolvamse ao arquivo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0003062-86.2005.403.6100(2005.61.00.003062-3) - LUIZ KUNIO HARA(SP130533 - CELSO LIMAJUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO

Manifestent-se as partes sobre o oficio da CEF 4050/2020 de fls.363/365. Devendo ainda informar se temalguma providéncia a ser tomada nestes autos. Emnada sendo requerido, remetan-se os autos ao arquivo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0025981-64.2008.403.6100 (2008.61.00.025981-0) - TAM LINHAS AEREAS S/A(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
ADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

As fls. 670/671 postula a impetrante a desisténcia da execugdo do titulo judicial, homologagiio da declaragfio de inexecugo judicial do julgado, para a habilitagio do crédito tributério para fins de compensagiio administrativa,
nos termos da INRFBR n° 1717/2017, art. 100, I11I, bemcomo a expedigdo da certiddo de objeto e pé.Ocorre que, nestes autos, ndo houve o reconhecimento do direito da impetrante a repeticdo de indébito ou que se proceda
ao cumprimento de sentenga com futura expedico de oficio requisitorio ou precatrio, mas apenas reconheceu-se o seudireito de proceder a compensacio das quantias recolhidas a maior emrazio da inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da Cofins, nos termos do acérddo de fls.506/513. Ocorrendo o transito emjulgado em 13/08/2020. Assim, nada a decidir a respeito do pedido de desisténcia formulado. Expega-se a certiddo de objeto
e pé requerida. Apos, remetam-se os autos ao arquivo. Nao fazqualquer sentido deixar os autos fisicos emsecretaria por 180 dias, como pretende a impetrante, onde se estar buscando a digitalizagdo integral do acervo fisico,
portanto, indefiro tal pedido. Esclarecendo que qualquer outra medida requerida pela impetrante, deve a mesma providenciar a digitalizagdo dos autos e que os mesmos ja foraminseridos no digitalizador.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0014760-74.2014.403.6100- CASA DA EMBALAGEM COMERCIO DE EMBALAGENS E DESCARTAVEIS LTDA - EPP(SP325623 - KARINA REIS DAFONSECA) X DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Ciéneia a parte sobre o desarquivamento dos autos. Caso haja alguma providéncia a ser tomada, deve a parte requerer a digitalizagdo dos autos. Emnada sendo requerido, devolvamse ao arquivo.

CAUCAO-PROCESSO CAUTELAR

0017602-27.2014.403.6100- TIM CELULAR S/A(RJ121095 - ERNESTO JOHANNES TROUW E RJ117404 - FABIO FRAGA GONCALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY
MARCHEZANI PEREIRA E RJ187956 - CLARAANNARUMMA ROCHA GONCALVES)

Tendo emvista que os autos ainda terdio providéncias a seremtomadas, seja porque estdo aguardando decisdo de tribunais superiores (STJ, STF), seja por outros motivos, bemcomo pelo momento emque estamos vivenciando
emvirtude da Pandemia emque a virtualizagdo dos autos ¢ medida que se impde, providencie o impetrante/autor a digitalizagdo dos mesmos, inserindo-os no PJE. Esclarego que ja houve a insergdo dos mesmos no

digitalizador. Devendo a parte comunicar o cumprimento do referido despacho.Como cumprimento, arquiven-se os autos no arquivo findo.

2*VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009777-34.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:PETRAMAGO INDUSTRIA E COMERCIO DE FILTROS LTDA - EPP, REINALDO GONCALVES, INES APARECIDA PETRACHIN
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Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA DORANILDES ALMEIDA PEREIRA TANG - SP87604
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA DORANILDES ALMEIDA PEREIRA TANG - SP87604
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA DORANILDES ALMEIDA PEREIRA TANG - SP87604

DESPACHO

Ante a certiddo da ndo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0009831-27.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:OMEGAALFA TELAS COMERCIALLTDA- ME

DESPACHO

Intime-se a exequente para que forneca os dados de conta para transferéncia de valores penhorados via SISBAJUD.
Como cumprimento expega-se oficio eletronico para que se efetue a transferéncia.

Defiro a pesquisa e posterior bloqueio pelo sistema REN AJUD conforme requerido.

Saliento que :

No caso de licenciamento do veiculo bloqueado, fica desde ja deferida a expedicao de oficio por este Juizo.

Efetuado o bloqueio, expega-se mandado de penhora, avaliagdo e intimag@o.

Coma juntada da certiddo, intime-se a exequente.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020616-21.2020.4.03.6100

AUTOR: PETRAMAGO INDUSTRIAE COMERCIO DE FILTROS LTDA - EPP
ADVOGADO do(a) AUTOR: ANTONIADORANILDES ALMEIDA PEREIRA TANG - SP87604

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Anote-se a distribuicdo destes nos autos da agdo principal.
Indefiro a suspensdo da execugdo com findamento no artigo 919 do Cédigo de Processo Civil.
Manifeste-se o embargado no prazo de 15(quinze) dias.

Ap6s, tornemos autos conclusos.

Int.
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SAO PAULO, em 19 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010226-92.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: STEFANIE CAROLINE DA SILVA GARANZI

DESPACHO

Ante o resultados negativos das ordens de bloqueio de valores via SISBAJUD, RENAJUD E INFOJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento
da execugio, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019378-64.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO SAN LTDA, SUPERMERCADO SAN LTDA, SUPERMERCADO KAZUO & FILHOS 11 LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o decurso de prazo a parte impetrante, para o correto recolhimento das custas iniciais.
Determino o cancelamento da distribuicfio do presente Mandado de Seguranga, nos termos do art. 290 do CPC.
Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008077-36.2005.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CYNIRASTOCCO FAUSTO
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO LASCO DE MAGALHAES - SP196968, MARCOS ANDRE FRANCO MONTORO - SP113437

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Insténcia, bemcomo da redistribuigao nos termos do Provimento CJF3R n° 39, de 03 de julho de 2020.
Nada sendo requerido, em 10 (dez) dias, arquiventse os presentes autos, observadas as formalidades legais.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059241-21.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALBERTO GIORDANI, ANTONIA MARIA SANTANA DA SILVA, DORIENE AZEVEDO DE GOES, MARGARIDA MARIA DGHAIDI FERREIRA, MARIA SILVIAPORTO DE
ALMEIDA SAMPAIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:AFONSO HENRIQUE HORTA SAMPAIO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
DESPACHO

Diante do lapso de tempo decorrido desde o falecimento de Maria Silvia Porto de Alimeida Sampaio, intiment-se os sucessores para que juntemaos autos, copia do formal de partilha, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Intime-se Antonia Maria Santana da Silva para que requeira o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020145-05.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NASSER FARES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299-A, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
PROCURADORA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3° REGIAO - PRFN/3

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de reconhecer o direito liquido e certo do impetrante de ver extinto o
crédito tributario ituido no p dminis trativo, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, impedindo-se a cobranga administrativa ou judicial.

Pretende:

i PRELIMINARMENTE, a declaragéo da decadéncia do crédito tributario cujos fatos geradores se operaramem 2011 e 2012, pois o langamento se aperfeicoou pela diligéncia fiscal, datada de 26 de
setermbro de 2017;

ii. ultrapassada a preliminar, NO MERITO, a declaragiio dos seguintes erros materiais cometidos no langamento, que implicama extingio do crédito tributério:
1. vicio de motivacfio que implica a nulidade do lancamento, ja que a diligéncia fiscal realizada revela que a época da imposicdo tributaria ndo havia motivagéo e documentagdo apta e suficiente a justifica-la, o
que evidencia, inclusive, cerceamento do direito de defesa, na medida emque as matérias entabuladas no recurso especial que ndo foramconhecidas por nio teremintegrado o recurso voluntario somente se tornaramde possivel

discussdo coma complementagao do langamento;

2. ofensa a logica, razoabilidade e congruéncia, na medida emque se a “infragéo 17 foi anulada pelo acérdo da 1* Turma Ordinaria da 2* Cémara da 1* Segéo de Julgamento do CARF por erro grosseiro,
este raciocinio deveria ser aplicado para toda imposi¢do tributaria, na medida emque as planilhas apresentadas coma diligéncia fiscal ainda revelamconfusdo entre regime de caixa e de competéncia para a “Infragéo 2

3. transgressdo do § 3° do artigo 42 da Lei 9.430/93 e da Simula Vinculante 29 do CARF (reconhecida pela fiscalizagio e pelo Orgio Julgador), que impedem o langamento sem que o contribuinte
devedor e todos os solidarizados (dentre eles o impetrante) sejamintimados para se manifestar sobre as omissoes de receita;

4. burla ao artigo 24 da Lei 9.249/95 e artigos 530 e 532 do Decreto n® 3.000/99 e a Sumula vinculante n’ 97 do CARF, que afasta a imposigdo tributaria pela técnica de arbitramento quando se
conhece a receita do contribuinte;
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5. desobediéncia ao Tema de Repercussido Geral n° 69 do Supremo Tribunal Federal - RE 574.706, ja que a orientagio de emprego obrigatério emtodo territorio nacional é de impedir exigéncia de PIS,
COFINS, IRPPJ e CSSL calculados como ICMS emsua base de célculo.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, nos termos do inciso 111 do artigo 7° da Lei Federaln® 12.016/09, para que se suspenda a exigibilidade da cobranga do crédito tributario vertido no
feito n° 10882.722154-2015-16, na forma do inciso I'V do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, de modo a impedir a efetivagdo de qualquer cobranca proveniente dos referidos autos, emespecial, a que esta representada
no feito administrativo n° 16151.720133/2020-64.

E o relato do necessario, passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fimus boni iuris € o periculum in mora.

Emque pesemas alegagdes expostas na inicial, entendo que nfio ha plausibilidade nas alegacdes da impetrante, a0 menos nessa analise inicial e perfunctéria.

Comefeito, as alegagdes aduzidas na inicial ndo sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo do Impetrante e, tampouco, a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de
forma a gerar convicgdo a ponto de permitir a concessdo da liminar pleiteada.

Naio sendo afastada a presungdo de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos, ¢ defeso ao Poder Judicidrio adentrar no mérito do ato, senfio para sanar flagrante irregularidade ou
inconstitucionalidade, manifestada de forma teratologica, o que néio parece ser o caso, a0 menos no presente momento processual.

Destaque-se 0 acesso, no caso concreto, de diversas instancias administrativas pelo Impetrante, ao qual foi adequadamente oportunizado o direito de impugnagio extrajudicial, formando-se a decisdo da
autoridade fiscal sob o manto do contraditério (conforme relatado, houve recurso voluntario, converséo do julgamento emdiligéncia e interposicdo de recurso especial).

De se ver que 0 Mandado de Seguranga, instrumento regido por rito especial e fundado em tutela de evidéncia, via estreita, visa tutelar direito subjetivo na esmerada posicio de liquidez e
certeza, comprovado de plano e por meio de elementos materiais prévios, dispensada a dilagéio probatéria, o que nio ¢ a hipétese dos autos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que preste as informagdes, no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem:se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019071-13.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IRON SERVICOS DEMONITORAMENTO E SEGURANCCAEIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDENICE ALVES DIAS - SP323320

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, DIRETOR TECNICO OPERACIONAL DA COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO (CEAGESP), GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E
ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, CHEFE DO SERVICO DE SECAO DEAPOIO E RECICLAGEM DA CEAGESP, CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS
GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar emque o impetrante pretende obter provimento jurisdicional para: a) tornar definitivo os efeitos da (s) providéncia (s) liminar (es) deferida (s), anulando-se
0s atos coatores e, ainda, os atos subsequentes praticados emdecorréncia da decisdo ilegal de desclassificagéo da impetrante compossivel classificagdo proposta da segunda colocada.

limpeza diaria, asseio, higienizagio e conservagio de sanitarios publicos localizados no Entreposto Terminal de Sdo Paulo, da Companhia de Entrepostos e Armazeéns Gerais de Sdo Paulo— CEAGESP.

Do referido procedimento de contratagdo emergencial, a impetrante sagrou-se vencedora, commelhor e mais vantajosa proposta de precos, tendo apresentado toda documentagéo necessaria a formalizagao
do pacto sinplificado, através do Envelope n° 2, atendendo exigéncia do Termo de Referéncia.

Todavia, relata a Impetrante que, em 15 de julho de 2020, foi solicitada a apresentagéo de nova planilha de custos de insumos, uniformes e mio de obra, no modelo padrdo da Ceagesp, o que foi
minuciosamente atendido pela impetrante.

Destaca a Impetrante que, nessa ocasido, informou, a titulo de esclarecimentos, que o regime tributério de sua empresa era o de “Simples Nacional” e que, apds a formalizagdo do pacto coma Ceagesp,
promoveria a alteragio de regime tributario, devido ao aumento do faturamento acumulado, sendo certo que a planilha de previsdo de custos inicial havia se baseado nessa nova realidade e compromissos assumidos formalmente
coma Ceagesp.

Contudo, mesmo tendo apresentado a planilha de custos tanto no regime tributado relativo ao “Simples Nacional”, quanto a planilha relativa ao regime que haveria de ser alterado com o aumento da receita,
esgotando toda situagdo de analise contabil, os impetrados glosarama contratagdo e convocaramo segundo classificado.

Interposto Recurso Administrativo pela impetrante, visando a reforma da ilegal posicao adotada pelas autoridades coatoras, aduzndo ter havido a devida analise, sendo mantida a erronea decisdo de convocar a
empresa classificada emsegundo lugar entre as propostas apresentadas.

A Inpetrante relata, ainda, dificuldade impostas na obteng@o de copia dos autos administrativos na integralidade, nada obstante esforgo exaustivo, com pedido formais, inclusive sequer copia da decisdo que
julgava improcedentes as razdes recursais foi inicialmente fornecida.

Requer a concessdo de limnar para suspender a contratagdo da empresa classificada em segundo lugar, evitando a perpetuagéo do ato ilegal aqui atacado; bem como que seja determinada a formalizagdo do
contrato em favor da impetrante, uma vez que sua proposta ¢ a melhor e a mais vantajosa para a empresa

Ainda emsede liminar, requer a determinagdo de entrega de cOpias na integra do procedimento administrativo de contratagéo emergencial, uma vez que até o presente momento ndo foi possivel obté-lo emtotal
ofensaa Lein®. 12.527, de 18 de novembro de 2011, bem como a inclusdo, no polo passivo, da enpresa classificada emsegunda lugar, caso entenda necessario, apos informagao prestada pelas autoridades coatoras, uma vez

que, por ndo ter tido acesso as copias do procedimento atacado pelo presente Writ, niio foi possivel conhecer sua qualificagdo até o presente momento.

Com o deferimento da liminar pleiteada, requer ainda a Impetrante seja a decisdo imediatamente comunicada as autoridades coatoras, por intermédio doe-mail do Diretor-Presidente:
patricio.laguna@ceagesp. gov.br, ou outro meio disponivel, semprejuizo do cumprimento da liminar pelas partes e/ou da diligéncia do Sr. Oficial de Justiga.

Intimada a emendar a inicial, a impetrante manifestou-se emNum 39373071 ¢ 39515198.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

Inicialmente recebo as peticdes de Num. 39373071 e 39515198 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
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Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.
No presente caso, tenho por ausentes tais requisitos.

A impetrante pretende obter emsede liminar a suspensdo do procedimento licitatorio levado a efeito pela parte impetrada.

Néo obstante, ndo vislumbro, de plano, a alegada ilegalidade perpetrada pela autoridade apontada como coatora que, dentro de seu dmbito de atuagdo, detémdiscricionariedade para realizar a licitagdo, sendo
responsavel desde a formulagio do edital, até o término da execugdo do contrato administrativo pactuado.

A parte impetrante teve a oportunidade de trazer todas as alegagdes postas em Juizo no recurso, na via administrativa e, consoante se verifica na documentagio acostada aos autos (Num 39276193), todas as
alegacdes teriamsido analisadas e rechagadas, concluindo a autoridade impetrada pela inexisténcia de vicios:

(...) Contudo, apos as verificagdes e projegdes das planilhas de custos e formagdes de precos, e mesmo comos ajustes realizados pela referida impetrante, a empresa mostrou-se enquadrada na primeira faixa
do simples nacional, mas que coma contratagdo emergencial, a mesma alteraria automaticamente, o que acarretaria em iminente aumento de custos ao contrato em questio. Ainda que a impetrante no recurso alegue
poder atender e manter o valor ofertado na proposta, os impactos financeiros ainda existiriam para serem absorvidos no contrato, que de algum modo ensejaria em mais demanda de tempo, reestruturaciio
contratual, provisi or itario, prejudicando a e ¢do contratual.

Como ¢ cedigo, a planilha de custos finciona como pardmetro para que a Administrago efetue uma contratagio segura e exequivel, avaliando se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos
os custos da execugdo contratual, evitando-se problemas durante a execugio contratual.

A planilha apresenta relevancia para a Administragdo Publica ndo apenas nas hipdteses de licitagdo. Deve-se ter em vista que a planilha é essencial para que a Administrag@o controle a execugo de qualquer
objeto de seuinteresse. (...)

Importante ressaltar que embora a contrata¢iio por um preco inferior pareca um bom negocio, tal situacéo cer acarretara sérios prejuizos 2 Administragio, posto que a empresa

8

Contratada ndo conseguira cobrir os custos para a manutencfo dos servicos, resultando na ma prestacfio do servico e na ineficiéncia da contratagio.

A andlise efetuada pela SEANC avaliou o impacto financeiro da ocorréncia apontada e se ateve ao fato de verificar se a proposta, mesmo coma falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagao —
pregos exequiveis e compativeis comos de mercado.

No caso apresentado, nio se trata de mero erro formal, mas de umerro, se assimpodemos chamar, que implicaria na automética mudanga de enquadramento legal da empresa e que por via de consequéncia
redundaria emuma elevagio do contrato.

()

Sendo assim, optou-se pela desclassificagdo da proposta considerando que a licitagdo nfio ¢ um fimemsi mesma, mas meio para a Administragao selecionar a oferta que lhe for muis vantajosa, dentro dos limites
estabelecidos pelo legislador.

Observe-se que a mudanca de faixa ndo implicaria tdo somente na mudanga de faixa tributaria, que de fato dobraria o p 1 das aliq de imp e do em desequilibrio financeiro do

contrato. (...)

Por fim os impactos financeiros decorrentes da mudanca de faixa tributaria da referida empresa adentraria em riscos a execuciio contratual como um todo, ainda considerando que na
prop de precos, apr tou como P I de lucratividade em 0%.

Ressalte-se que, emregra, a autoridade administrativa detém presungdo de veracidade e legalidade em seus atos, sendo que somente ¢ possivel ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo
acaso se verifique situacio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, o que néo verifico ter ocorrido no caso emtela.

Assim, apesar dos argumentos apresentados pela parte impetrante, os documentos ora apresentados néo sao suficientes para demonstrar seu direito liquido e certo e, tampouco a ilegalidade, abusividade ou
arbitrariedade do ato tido como coator de forma a gerar convicg@o a ponto de permitir a concessao de liminar pleiteada.

Ante o exposto INDEFIRO o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

CPC!, e Stmula 631, STF2, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo (STJ, A¢do Rescisoria n° 4.847/DF (2011/0269570-0) e TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApelRemNec 1477093 - 0005735-
47.2008.4.03.6100, e-DJF3 Judicial 1: 14/08/2019%).

Oficientse. Intimenrse.

Oportunamente, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Art. 24. Aplicamse ao mandado de segurangca os arts. 46 a 49 da Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil
Art. 115, Paragrafo tmico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario, o juiz determinara ao autor que requeira a citagao de todos que devamser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingdo do processo.

2

Stmula 631. Extingue-se o processo de mandado de seguranga se o impetrante ndo promove, no prazo assinado, a citagéo do litisconsorte passivo necessario.

3

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA COM FUNDAMENTO NO ART. 485, V, DO CPC. ACORDAO RESCINDENDO QUE CONCEDEU O
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO ORIGINARIAMENTE NESTA CORTE, CASSANDO ATO DO MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES (CONSISTENTE NA
ANULACAO DE CERTAME LICITATORIO PARA OUTORGA DE EXPLORACAO DE RADIO FM), SEM QUE FOSSE CITADA A EMPRESA LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA
(ATE ENTAO VENCEDORA DA LICITACAO). VIOLAGAO LITERAL AO ART. 24 DA LEI N° 12.016/09, QUE PRECONIZA A APLICAGAO AO PROCEDIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA DOS ARTS. 46 A49 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 631/STF. PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO. 1. Caso emque, no mandamus o qual produzida a decisdo rescindenda,
ndo se promoveu a indispensavel citagdo da litisconsorte passiva necessaria, qual seja, a autora da agdo rescisoria (Super Radio DM Ltda.), em clara ofensa ao art. 24 da Lei n® 12.016/09, que preconiza aplicar-se ao
procedimento do mandado de seguranga os arts. 46 a 49 do CPC. 2. Comefeito, a citagdo da Super Radio DM Ltda., na anterior agdo de seguranga, fazia-se imperiosa e indispensavel, ja que no seu bojo a impetrante Radio
Ibiragu Ltda. questionava especifico ato administrativo por meio do qual o Ministro das Comunicagdes anulou o certame licitatério para outorga de exploragdo de radio FM, do qual a Super Radio DM Ltda. se sagrara
vencedora, sendo que, ao cabo da agdo, o writ acabou concedido em favor dela, impetrante, fulminando diretamente a outorga que até entio favorecia a Super Radio DM Ltda., sem que esta, conquanto terceira diretamente
interessada, tivesse sido convocada para integrar o polo passivo da seguranga, em regime de litisconsorcio necessario, a teor do art. 47 do CPC. 3. Incidéncia, no caso, da Sumula 631/STF, assim grafada: "Extingue-se o
processo de mandado de seguranga se o impetrante ndo promove, no prazo assinado, a citagdo do litisconsorte passivo necessario". Tal verbete, embora editado ao tempo do art. 19, da Lein® 1.533/51 (que ja exigia tal citagio),
continua, pelas mesmas razdes que The deram origem, também aplicavel em relagdo ao correlato art. 24, da nova Lei n° 12.016/09, que passou a disciplinar o mandado de seguranga. 4. Nio se tendo conpletado, pois, a
respectiva relagio juridico-processual, irremediavelmente nula se revela a decisdo colegiada entéo proferida por esta colenda Primeira Segdo, no aludido mandado de seguranga. Inegavel, pois, a configuragdo, na espécie, da
violagdo de literal disposigéo de lei, de que cuida o art. 485, V, do CPC. (...) 6. Pedido julgado procedente para rescindir (jus rescindens) o acérdao proferido nos autos de Mandado de Seguranga n°® 15.985/DF, tramitado na
Primeira Segdo do STJ, possibilitando a ulterior reabertura de seu curso para que a Radio DM Ltda., mediante requerimento a cargo da impetrante Radio Ibiragu Ltda. (cf. art. 47, par. inico do CPC), seja regularmente citada
na qualidade de litisconsorte passiva necessaria. No mais, o depdsito a que alude o art. 488, 11, do CPC devera ser restituido a parte autora. Custas pela ré, que tambémarcara com honorarios de 20% sobre o valor da acdo
(art. 20, § 3° do CPC). (AR 4.847/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SEG AO, julgado em08/10/2014, DJe 04/11/2014)
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ADESIVO. REQUISITO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. LICITAGAO. PRESTACAO DE SERVICOS POSTAIS. MONOPOLIO ESTATAL. ECT. DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. 1. Trata-se de agdo ajuizada pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT emface de Sdo Paulo Transportes S/A - SPTrans, como fito de obter a anulagio da contratag@o decorrente do Pregio n® 003/2008, cujo objeto ¢ a prestagio de servigos postais, consistentes no
transporte de cartdes denominados "bilhete tnico", € que, alémdisso, a ré se abstenha de contratar comqualquer outra empresa, para idéntico fim 2. O e. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a via
do recurso adesivo se abre apenas quando ha sucumbéncia reciproca, nos termos do artigo 500 do CPC/1973 (atual artigo 997, § 1°, do CPC/2015), de sorte que, no caso emaprego, diante da sucumbéncia integral da parte
autora, falta interesse recursal a parte ré. 3. Sucede, entretanto, que o litisconsorcio passivo necessario se trata de matéria de ordempublica, relativa a constituigdo e ao desenvolvimento valido e regular do processo, por envolver
regra imperativa e inafastavel pela vontade das partes, podendo, entio, a qualquer tempo, ser conhecida pelo Tribunal, inclusive de oficio. 4. Assim, constata-se que a empresa KLC Transporte, Locagdo e Coméreio Ltda. EPP
- contratada pela parte ré para a prestagao do servico - tambémsuportara os efeitos da decisio proferida no feito, sendo de rigor o reconhecimento do litisconsorcio passivo necessario entre a SPTrans e a supracitada empresa,
coma consequente desconstituigdo da sentenga, de forma a possibilitar o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. 5. Precedentes. 6. Apelagdo adesiva da r¢ e reexame necessario ndo conhecidos. 7. Apelagdo da
autora prejudicada. (TRF 3" Regiio, TERCEIRA TURMA, ApelRemNec - APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA - 1477093 - 0005735-47.2008.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
NELTON DOS SANTOS, julgado em07/08/2019, e-DJF3 Judicial | DATA:14/08/2019)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000011-96.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANGELA MARIA DAVID PILOTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, por meio do qual ANGELA MARIA DAVID PILOTO pretende a emissio de ordempara que a autoridade impetrada analise o pedido administrativo de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao, protocolado sob o n° 406182164. Afirma haver protocolado o requerimento de concessao em 14.10.2019, porémnio obteve resposta da Autarquia. Alega existir demora injustificada

7 7

emanalisar o pedido, e, por isso, requer liminarmente a expedigao de ordem (.. ) determinando-se que a Autoridade Coatora proceda o i 0] do pedido administrativo (...)".

O pedido liminar foi deferido, para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 60 (sessenta) dias, proceda a analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, protocolado
em14.10.2019, sob o n° 406182164, desde que ndo haja por parte do impetrante qualquer providéncia a ser cumprida.. (id 26953532).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informagdo alegando analisado e encaminhado para analise Geréncia Executiva Sdo Paulo (id 27925828).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao da seguranga (id 30144764).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

De inicio, afasto a preliminar de impugnacio a gratuidade, uma vez que os rendimentos do impetrante ndo sdo capazes de desfazer a presuncio de veracidade da declaragio de pobreza contida nos autos.

Nao havendo mais preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap doria.

A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido esta emandlise.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: a fim de que seja dado o regular proc ao processo administrativo protocolizado sob o n° 1997383975, em 30 (trinta) dias.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03 (trés) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado no pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico néio dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimmeros pedidos protocolados
perante a Administragio. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados, emface do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE S EGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICI0. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestacdo acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)
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Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposicio de quem quer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cur-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cirne Linma a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessério - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagio, o dever de curd-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seuimpulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao nfio proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa form, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO ALIMINAR ¢ CONCEDOA SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.
Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001818-54.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WILSON DOS SANTOS HENRIQUE
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR |

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por WILSON DOS SANTOS HENRIQUE, objetivando a concessdo da ordem, a fimde que a autoridade coatora analise o pedido de concesséo de beneficio assistencial.

extremamente embasado, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N.° 1997383975 até o presente momento nio obteve resposta alguma.
Ressalta que decorridos mais de 60 (sessenta) dias da datado PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N.° 1997383975, o processo administrativo deste derivado permanece semconclusio.

O pedido liminar foi deferido, a fimde que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 1997383975, em30 (trinta) dias. (id 28323444).
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O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS apresentou informagao alegando que o processo foi analisado e encaminhado para Pericia Médica Federal (id 30878935).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela concessao da seguranga (id 30920560).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de doria.

P

A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido esta emandlise.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: a fimde que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 1997383975, em30 (trinta) dias.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03 (trés) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituigao Federal, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intmeros pedidos protocolados
perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados, emface do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO EPROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise ¢ manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel duragio do processo e a celeridade de sua
tramitag&o, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos orgaos publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposicio de quemquer que seja,

por impropridveis. O préprio 6rgido administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que ¢ també mum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licio de Cirne Linm a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de una finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - & encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que Ihe seja ttila decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edigao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seuimpulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fing@o de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agju fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15" edigéo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.
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Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR e CONCEDOA SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
PRIC.
Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013665-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JORGE LOPES DEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo
nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessao da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - TATUAPE, emencaminhar o Recurso
protocolizado pelo Impetrante que até a presente data nio foi direcionado para a 03* Camara, para julgamento dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

0 pedido foi parcialmente deferido determinando & autoridade impetrada que proceda a remessa ao Orgdo Julgador do Recurso Especial (2* instancia), Protocolo: 942073440, no prazo de 24 (vinte ¢
quatro) horas a contar do recebimento da intimag@o, para julgamento dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein®9.784/99.

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando que foi concluida a anélise do recurso administrativo protocolado pelo impetrante (id 39657619).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestou-se opinando pela concessdo parcial da seguranga (id 26775008).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo a decidir a questao do mgrito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do(a) impetrante para que seja determinado que a autoridade impetrada profira decis&o nos autos de processo administrativo por ela
iniciado.
Nesse sentido, ressalto tambémo parecer do Douto Ministério Publico Federal, opnando pela concessao da seguranga, que coaduna como meu entendimento, portanto, no presente caso entendo que
deve ser concedida a seguranga pelas seguintes razdes:

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorreu
mais 2 meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavelduragio do processo administrativo e a celeridade de sua tramitag@o constituemdireito findamental expressamente previsto no
art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)
LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado no pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico nfo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intmeros
pedidos protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos
administrados, emface do decurso de prazo.
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Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO EPROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durago do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgaos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposicio de quem quer que seja,
por impropridveis. O préprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Linm a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura o influxo de una finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - & encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que Ihe seja ttila decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢do via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
0 seuimpulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao no proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade
dos administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que no se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Dirreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edigdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO ALIMINAR E JULGO PARCILAMENTE PROCEDENTEe CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, resolvendo o mérito com
fundamento no artigo 487, I do Codigo de Processo Civil.

Semcondenago emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo graude jurisdigdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.
Sao Paulo, data de registro emsistenma.
LSA
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020469-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SUELLEN CAROLINE DOS SANTOS OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NICOLLAS DE OLIVEIRAARANHA SOUTO - PB24471

IMPETRADO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, FISCAL DAAGENCIANACIONALDE TRASPORTES TERRESTRES
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional para determinar ao impetrado que ‘libere o veiculo (Onibus) de placa
GRE3478, Renavam: 00639710, Chassi: 9BSKC4X2BS3464692, Marca/modelo: SCANIA/K113 CL 4X2 360, com ano de fabrica¢io e modelo 1995, particular, sem que seja necessario o pagamento de
taxa, qualquer multa ou outras despesas geradas emrazio da apreensio, conforme stmula 510 do STJ, extinguindo quaisquer multas e de outras penalidades advindas desta atuacfio, com base nos argumentos
delineados ao longo da presente a¢do ordinaria, aplicando-se pena de multa por dia de atraso no cumprimento da obrigagdo no valor de R$: 1.000,00(ummil reais) sem prejuizo da aplicagdo de pena de detengdo (codigo penal
art. 359) emcaso de descumprimento de ordemjudicial, oficiando-se ao impetrado para o devido cumprimento, reconhecendo-se os poderes inscritos em procuragdo a pessoa do senhor Walace dos Santos Bonfimcomo fim
de praticar todos os atos necessarios a liberagao e transito do respectivo veiculo”.

Emapertada sintese, relata a impetrante que ¢ proprietaria do veiculo 6nibus de placa GRE3478, Renavam: 00639710, chassi: 9BSK C4X2BS3464692, Marca/modelo: SCANIA/K 113 CL 4X2 360,
comano de fabricagdo e modelo 1995.

Nio obstante, no dia 06 de junho de 2020, o veiculo foialvo de fiscalizagdo por parte dos agentes do impetrado, sob o comando dos poderes do St. Jean Machado, matricula 167.6173, responsavel por lavrar
o termo de apreensdo, remogdo, transbordo n.° 06062020GRE3478, pela suposta pratica inffacional de Transporte Remunerado de Pessoas sem Autorizagdo do Poder Competente, art. 231, inciso VIII do CTB. Na
ocasido, o onibus foi imediatamente apreendido e levado para o Patio de Recolhimento de Veiculos (PRV).

Aduzque a infragio contida no CTB néo prevé a apreensdo e sim retengdo do veiculo como consequéncia da pratica da conduta de transporte remunerado de pessoas quando ndo for licenciado, de sorte que
aLein® 6.466/2015, contrariou, por via de consequéncia, o proprio fundamento do CTB, o art. 231, inciso VIII.

Sustenta que o termo de apreensdo deve ter seus efeitos anulados, uma vez que lavrado de forma arbitréria, por meio de conduta politica, recolhendo o veiculo ao patio no intuito de pagamento de custas a0
Estado, restando 4 até o presente momento. Defende a Impetrante que, saneada a irregularidade, ou seja, desembarque dos passageiros, a liberagéo do veiculo deve ser imediata, nos termos do art. 270, CTB.

Destaca o teor da Stmula 510 do STJ que dispde que “a liberagdo de veiculo retido apenas por transporte irregular de passageiros ndo esta condicionada ao pagamento de multas e despesas™, sob pena de
violagdo ao principio do carater ndo-confiscatdrio dos tributos.

A impetrante ainda sustenta a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 6.466/2015, que disciplina a pratica de Transporte Remunerado Irregular e Clandestino de Passageiros, matéria assenhoreada pela
Unido de maneira privativa (art. 22, IX, CF/88), conforme posicionamento do Supremo Tribunal Federal de que “¢ incompativel coma Constituigao lei municipal que impde sang@o mais gravosa que a prevista no Codigo de
Trénsito Brasileiro, por extrapolar a competéncia legislativa do municipio” (STF. ARE 639496/MG. Julgado em 16/06/2011).

Requer a concessdo da medida liminar ordenando que o impetrado libere o veiculo de placa: GRE3478, Renavam: 00639710, Chassi: 9BSK C4X2BS3464692, Marca/modelo: SCANTA/K 113 CL4X2
360, comano de fabricagdo e modelo 1995, semo | de qualquer taxa, q multa ou outras despesas geradas emrazio da apreensio, conforme Stmula 510 do STJ, até o julgamento final da demanda,
aplicando-se pena de multa por dia de atraso no cumprimento da obrigago no valor de R$: 1.000,00 (um mil reais), sem prejuizo da aplicagdo de pena de detengdo (Codigo Penal art. 359) em caso de descumprimento de
ordem judicial, intimando-se o impetrado de forma imediata para o mais rapido e devido cumprimento, bem como o Responsavel pela Unidade Regional de Sdo Paulo — URSP - COFIS/SUFIS — Sr. JOSE DA SILVA
SANTOS da ANTT- Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, CNPJ: 04.898.488/0001-77, Avenida Paulista, 37 — 9 Andar — Tel. (11) 3556-4700 — Coordenagdo de Fiscalizagdo (COFIS), desejando-se celeridade
1o procedimento para liberagdo do veiculo aos poderes inscritos emprocuragdo a pessoa do senhor Walace dos Santos Bonfimcomo fimde praticar todos os atos necessarios a liberagdo e transito do respectivo veiculo.

E o relatério. Decido.
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.
Passo a0 exame da liminar.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida, 20 menos emparte.
Isso porque, nos termos do CTB, a infragdo emque incidiua Impetrante comporta, tio somente, a aplicagdo de multa e medida administrativa de remogo do veiculo:
Art. 231. Transitar como veiculo:
VIII - efetuando transporte remunerado de pessoas oubens, quando ndo for licenciado para esse fim, salvo casos de forga maior ou compermisséo da autoridade competente:
Infragdio — gravissima;
Penalidade — multa;
Medida administrativa— remogao do veiculo.

Emque pese no Termo de Apreensdo de Num 40147839 constaremoutras irregularidades, alémdo transporte clandestino de passageiros (“para-brisa trincado, farol quebrado, estepe e pneu careca, extintor
semmarcador de pressao”), constato que nenhuma delas autorizaria a apreensao do veiculo:

Art. 230. Conduzr o veiculo:

IX - semequipamento obrigatdrio ou estando este ineficiente ou inoperante;

X - comequipamento obrigatério emdesacordo como estabelecido pelo CONTRAN;
(.)

XIII - como equipamento do sistema de iluminag@o e de sinalizagio alterados;

XVIII - emmau estado de conservagao, comprometendo a seguranga, oureprovado na avaliagio de inspecio de seguranga e de emissio de poluentes e ruido, prevista no art. 104;
Infragdo - grave;

Penalidade - multa;

Medida administrativa - retengdo do veiculo para regularizagéo;

()

XXII - comdefeito no sistema de iluminag@o, de sinalizagio ou comlimpadas queimadas:
Infragio - média;

Penalidade - multa.

Nesse sentido o entendimento fimado pelo STJ de que “o transporte de passageiros, sem a devida autorizagdo, configura inflagdo de transito que impde somente a pena de multa e, como medida
administrativa, a mera retengdo do veiculo até que se resolva a irregularidade, e niio a sua apreensdo, que abrange o recolhimento do bemao depdsito do érgio de transito” (AINTARESP 201304203106).

Akmdisso, a exigéncia de comprovagio do pagamento das despesas, como condigao para a liberago de veiculo retido, extrapola a fingao regulamentar da norma, ou seja, ndo possui amparo legal, bemcomo
contraria o contetido da Stimula 510 do C. STJ. Nesse sentido os julgados que seguem:

(...) I - Cuida-se a questdo posta de decidir acerca da legitimidade da exigéncia de pagamento com despesas de transbordo de passageiros em transporte interestadual para a liberagdo de 6nibus turistico de propriedade da
autora retido pela constatagdo de irregularidades previstas na Resolugdo ANTT 1’ 233/2003, conforme descrito nos §§ 4°, 5°, ¢ § 6° do art. 1° da norma emaprego. 2 - O art. 78-A da Lei n° 10.233/01 niio dispde acerca de
tal penalidade, tendo a Resolu¢io ANTT n°® 233/2003 extrapolado sua funcio regul. ao dispor sobre san¢fio niio prevista originariamente na lei a qual se encontra vinculada. 3 - Ademuis, a matéria se
encontra pacificada via da Stimula 510 do Superior Tribunal de Justi¢a, a qual veda a exigéncia de prévio pagamento de multas e despesas para a liberagéo de veiculo apreendido por transporte irregular de
passageiros. 4 - Precedentes desta Corte Regional. 5 - Logo, a exigéncia administrativa em comento revela-se ilegitima, i ! seu af de modo a ser concedida a autora a liberaciio do onibus
turistico de sua propriedade ind ! do | das d de bordo, restando, no entanto, validas as dutudg:oes lavradas pela ANTT em decorréncia da constatagéo de infragdes apuradas na
condugdo do referido veiculo. (.. )(Ap APELACAO CIVEL - 2078159 0006590-78.2012.4.03.6102, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:26/09/2018)
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AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE VEICULO. PAGAMENTO DE MULTA E DESPESAS DE TRANSBORDO. ILEGITIMIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Encontra-se pacificado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o REsp n° 1.144.810/MG, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, afigura-se ilegal o Jici da liberaciio do
automoével ao prévio pagamento de multas e despesas com transbordo, com fulcro no art. 231, VIII, do CTB, por auséncia de previsio legal. 2. O artigo 85, § 3°, do Decreto n°2.521/98 e o artigo 1°, § 6°, da
Resolugiio n° 233/2003 da ANTT desbordou de suas funcdes regulamentadoras, violando os principios da legalidade e da separagio de poderes. (...) (Ap - APELACAO CIVEL - 1949946 0003820-
68.2010.4.03.6107, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:31/08/2018)

(...) - Da analise das Leis 8.987/95 (artigo 29, incisos I e II) e 10.233/2001 (artigo 78-A, inciso II) e do Decreto 2.521/98 (artigos 83), conclui-se que a aplicagdo da multa, em razio da pratica de transporte rodoviario
interestadual de passageiros semautorizagio, possui respaldo juridico. No entanto, a penalidade de apneensao do veiculo (amgo 79) e sua restituicio condicionada ao pagamento da multa e demais encargos (artigo
85), conforme previsto no decreto, niio tém previsio legal, ou seja, foram instituidas, de excl no ato l que excedeu os limites impostos pela Constitui¢io Federal,
artigos 2°, 5° 11, e 37, caput. Condicionar a liberagdo do veiculo a quitagdo da taxa imposta revela-se meio coercitivo indireto de cobrarv;a de valores, o que € incabivel, ja que a administragdo publica possui os meios
adequados e legais para o recebimento de seus créditos. - O Superior Tribunal de Justica nt di de que as p previstas no Decreto n® 2.521/98 sio ilegitimas, de modo que deve ser
afastada a medida de apreensio de veiculo (artigo 79), mediante a exigéncia do pagamento prévio da taxa de tmnsbmdo como condicio para libera-lo, quando autuado pela pritica de transporte rodoviario
interestadual de passageiros, sem autorizaciio (artigo 85), consoante a Stnmula n° 510 e a jurisprudéncia firmada no REsp 1.144.810, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973. Destarte, deve ser confirmada a
llbem\:ao do 6nibus tunsﬂco de propriedade da autora autorizada pelo deferimento parcial da tutela, em 15.02.2007 (ID 102341117, pag. 30/31) e cumprida em 19.03.2007 (ID 102341117, pag. 105/106),

de multa ou d de bordo, preservada, no entanto, a validade do auto de infragfio. (...) (TRF 3* Reg#io, 4* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0001658-
29. 2007 4.03.6100, Re]. J uiz FederalConvocado MARC ELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

(...) 8. As medidas de apreensdo e, posterior, exigéncia de comprovagéo do pagamento das despesas de transbordo dos passageiros, como condi¢ao para a liberago de veiculo retido ou apreendido, nos termos do artigo 3°, da
Resolugao ANTT n.* 4.287/2014, e do artigo 1°, § 6°, da Resolugdo ANTT 1", 233/03, ndio possuem amparo legal. Repetitivo do Superior Tribunal de Justia. 9. Apelagdo provida em parte. (TRF 3" Regiao, 6" Turma,
ApCiv- APELACAO CIVEL- 5009944-22.2018.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado em09/02/2020, Intimagdo via sisterma DATA: 14/02/2020)

Presente, no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado na inicial.

Por sua vez, constata-se o periculum in mora, uma vez que a manutencéo da apreensao do veiculo podera ocasionar prejuizos a Impetrante, tanto emdecorréncia dos custos ocasionados pela permanéncia em
patio de recolhimento de veiculos, quanto aqueles decorrentes da privagdo da exploragdo da atividade econdmica viabilizada pelo bem, fonte de renda e sustento da familia da Impetrante.

Emque pesemtais consideragdes, € certo que o auto impugnado indica, também, a ocorréncia de infragdes previstas no art. 230, CTB, sendo imperiosa sua regularizacio antes da liberagéio do veiculo,
uma vezque o transito, emcondigdes seguras, ¢ umdireito de todos e condicio de observancia ao direito a vida.

Desta forma, DEFIRO parcialmente a liminar, a fimde determinar que, uma vez solucionadas todas as demnis irregularidades apontadas no auto de infracfio impugnado, nio relacionadas como
transporte néo licenciado de passageiros, o impetrado libere o veiculo de placa: GRE3478, Renavam: 00639710, Chassi: 9 BSK C4X2BS3464692, Marca/modelo: SCANIA/K 113 CL4X2 360, comano de fabricagao
emodelo 1995, semo pag de qualquer taxa, qualquer multa ou outras despesas geradas exclusivamente emrazio da apreenséo, conforme Sumula 510 do STJ, preservada, no entanto, a validade do auto
de infracio quanto as sancdes e providénci: ini ivas previstas no CTB.

Oficie-se o responsavel pela Unidade Regonal de Sdo Paulo — URSP - COFIS/SUFIS — Sr. JOSE DA SILVA SANTOS da ANTT- Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, CNPJ:
04.898.488/0001-77, Avenida Paulista, 37 —9 Andar — Tel. (11) 3556-4700 — Coordenagao de Fiscalizagdo (COFIS), para que proceda a liberagéo do veiculo conforme poderes inscritos emprocurago a pessoa de Walace
dos Santos Bonfim(Procuragio emNum. 40147841).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar nformagdes no prazo legal

Intime-se o 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

MONITORIA (40) N° 5020794-67.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:NILTON CICERO DE VASCONCELOS

REU:1IVO APARECIDO JUSTO SERRALHERIA - EPP, IVO APARECIDO JUSTO

DESPACHO

Comfindamento no artigo 253, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, reconhego a prevengdo do juizo da 14* Vara Civel da Justica Federal em Sdo Paulo, emrelagéo aos autos n° 5021010-
33.2017.4.03.6100.

As demandas témcomo objeto a cobranga de crédito decorrente do mesmo contrato;

Remeta a Secretaria os autos ao Setor de Distribuigdo - SEDI, para distribuicdo destes autos, por prevengdo, ao juizo da 14* Vara Civel da Justica Federal em Sao Paulo, emrelagdo aos autos
n° n° 5021010-33.2017.4.03.6100.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.
MONITORIA (40) N° 5019229-73.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:AUER-GGS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, GUSTAVO GIANNONI SILVANO
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SENTEN CA
A autora requereu a extingéo do feito, diante da perda do objeto, bemcono a liberagdo de eventuais constrigdes, bloqueios ou restrigdes.
E o breve relatorio. Decido.

A parte autora noticia 0 cumprimento da obrigagao, requerendo a exting@o do feito.

10, 1

Ante o exposto, considerando o pedido for extingo o p ite feito, sem 40 de mérito, com fund: to no art. 485, inciso VI do Caodigo de Processo Civil.
Tendo emvista a noticia da transagao, libere-se eventuais constrigdes, bloqueios ou restricdes

Custas na forma da lei.

Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, tendo em vista a transagao noticiada.

PRL

Séo Paulo, data de registro emsistenma.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020644-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA., ALSTOM ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de afastar a exigéncia do recolhimento da taxa por registro de
DI e por adi¢io de mercadoria 2 DI em valor superior aqueles estabelecido originalmente pela Lei 9.716/98, retornando aos valores originais de R$ 30,00 e R$ 10,00, respectivamente, emrazio da inconstitucionalidade da
majoragdo/reajuste da Taxa Siscomex.

Subsidiariamente, requer seja afastada a majoragio promovida pela Portaria MF n° 257/2011 até os limites dos indices oficiais de corregdo monetaria do periodo de 01/1999 a 04/2011, sendo adotado como
indice o IPCA (indice de Pregos ao Consumidor Amplo) ou INPC (indice Nacional de Pregos ao Consumidor).

Pretende, ainda, seja reconhecido o indébito tributério e o direito a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a distribuicdo da presente, bemcomo daqueles que vierema
ser recolhidos durante o trdmite da agdo, a ser exercido seja pela via da compensagdo ou restituicio administrativa.

Como transito emjulgado da agfo, requer a parte autora a intimagdo da Ré para efetuar e comprovar a parametrizagdo no Sisterma Siscomex, nos termos da decisio judicial transitada emjulgado, viabilizando
a insergdo na Declarag@o de Importag@o do valor a menor tambémpara as futuras importagdes sema geragdo de quaisquer entraves logisticos a Autoras.
Requer a concessdo da tutela de urgéncia, determinando-se a imediata suspensio da exigéncia do recolhimento da Taxa Siscomex na forma majorada pela Portaria MF 257/11.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.
Inicialmente, recebo a petigdo de Num 40321044 como emenda a inicial. Anote-se.
Passo ao exame da tutela provisoria.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais
previstos nos incisos do art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de nérito, tenho que estéio pr 0s requisitos para a fio da medida pleiteada.

Comefeito, vishumbra-se a verossimilhanga das alegagdes da parte autora no sentido da inconstitucionalidade da majoragéo da taxa Siscomex, conforme entendimento delineado pelo C. STF, ressalvando meu
posicionamento emsentido contrario emsituagdes analogas.

Nesse sentido segue 0 Ag. Reg. no REn® 1.095.001/SC:
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[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento do RE n® 959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte,
levando em consideraciio o disposto na Lei n° 9.716/98, hy a inconstitucionalidade da majoracfio da aludida exacfio por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: "Direito Tributario. Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario. Taxa de utilizagdo do SISCOMEX. Majoragéio por Portaria do Ministério da F: da. Afronta 2 Legalidade Tributaria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a
majoracio de aliquotas da Taxa de Utilizacio do SISCOMEX por ato normativo infralegal. No obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Legislativo ndo fixou
balizas minimas e méximas para uma eventual delegag@o tributria. 2. Conforme previsto no art. 150, I, da Constituigdo, somente lei em sentido estrito € instrumento habil para a criagdo e majoragdo de tributos. A Legalidade
Tributaria é, portanto, verdadeiro direito findamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipdteses que ndo estejam constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental a que se da provimento tdo somente para
permitir o processamento do recurso extraordindrio” (RE n® 959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acérddo o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a Corte, em sede de
repercussdo geral (RE n° 648.245/MG), firmou entendimento no sentido de que “os Municipios ndo podem alterar ou majorar, por decreto, a base de calculo do imposto predial. Podem tdo somente atualizar, anualmente, o
valor dos imoveis, combase nos indices oficiais de corre¢io monetaria, visto que a atualizagdo néio constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Codigo Tributario Nacional) e, portanto, ndo se submete a reserva legal imposta
pelo art. 150, inciso I, da Constituigio Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado: (...) 6. E inconstitucional a majoragiio do IPTU sem edigdo de ki em sentido formal, vedada a atualizagio, por ato do Executivo, em
percentual superior aos mdlces oficiais. 7. Recurso extraordinario ndo provido” (RE n° 648.245/MG-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode
o Poder Executivo i os valores fixados emlei para a referida taxa (art. 3°,§ 1°, I e 11, da Lei n° 9.716/98) em percentual nfio superior aos indices oficiais. Ante o exposto, dou provimento
a0 recurso extraordindrio to somente para declarar o direito de o recorrente recolher a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Coméreio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edigao da
Portaria MF n° 257/11, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, I e I1, da Lein® 9.716/98 empercentual ndo superior aos indices oficiais. Destaco,
ainda, que eventuais controvérsias relativas a prescri¢do, a corregdo monetaria, aos juros, a compensagio e ao levantamento de eventual depdsito judicial devemser examinadas pelo juizo de origem (RE n° 499.634/SC-AgR-
EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 e RE n° 455.394/MG-ED, Segunda Turm, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°/2/11). Sem condenago em honorérios, nos
termos da Stmula n° 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.

Aesse respeito, tambémja se manifestou o Eg TRF-3* Regido:

TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORACAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11: INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSAGCAO. 1. O Supremo Tribunal Federal decl a inconstitucionalidade da del a0 de éncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei
Federal n°. 9.716/98. A Portaria MF n’. 257/11 ¢ inconstitucional. 2. Apelagio provida. (Ap - APELAGAO CIVEL- 349057 0005483-56. 2013 4.03. 6104 JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3
- SEXTATURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAOA 1. A jurisprudéncia do C.

STFtemse consolidado no sentido do heci da inconstitucionalidade da majoracdo da Taxa Siscomex, por ato normativo infralegal, posto que, embora haja permissivo legal de reajuste dos valores
pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo nio fixou as balizas minimas e m:iximas para uma eventual delegaciio tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095. OOI/SC da Segunda Turma,
relator Ministro Dias Toffol, j. 06/03/2018; DJE 08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, emrespeito ao posicionamento do C. STF, deve ser hecida a i ionalidade da

majoracio da Taxa de Registro no SISCOMEX, veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A conpensagdo dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada perante o Fisco, observado o prazo
prescricional quinquenal, podendo ser realizada com outros tributos administrados pela RFB, nos termos do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida coma aplicagio da taxa SELIC, ap6s o trénsito em julgado. 4. Apelagio
provida. (Ap - APELACAO CIVEL - 369734 0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2018
..FONTE_REPUBLICACAO:)

Desta forma, DEFIRO a tutela provisoria requerida, para determinar a imediata suspenséo da exigéncia do recolhimento da Taxa Siscomex na forma majorada pela Portaria MF 257/11.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangio por descumprimento da medida.

Deixo de designar a audiéncia de composigo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021825-28.2011.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MEIRE LEALLOURENCO

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0032826-49.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SIKEY OTICALTDA - ME, SIMONE MARIA DE BARROS PORTO GONZALEZ, ANTONIAAUGUSTA DE BARROS PORTO
Advogado do(a) EXECUTADO: WAGNER DA CUNHA GARCIA - SP220820

Advogado do(a) EXECUTADO: WAGNER DA CUNHA GARCIA - SP220820
Advogado do(a) EXECUTADO: WAGNER DA CUNHA GARCIA - SP220820
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DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002766-15.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:FRANCISCO ALVES LOURENCO DA SILVA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0029261-43.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BRAZILIO STROHMAYER

Advogado do(a) EXECUTADO: PILAR CAROLLO SARABIAPAGANO - SP222365

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5023080-23.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:SAMARALAYLAPICININ

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica e necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019943-36.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: COMERCIALEPICENTRO LTDA, LUIZ FERNANDO BORGO ROSA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimago, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021502-47.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ANGELO CRISTIANO RIBAS ANDRIOLLO

DESPACHO
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Chamo o feito a ordem
Ante a peticdo da exequente, suspendo a execugao, pelo prazo acordado, devendo a parte exequente informar imediatamente a este juizo sobre a efetiva quitagao da divida.
Independente de nova intimag3o, se ao término do prazo, nada for requerido pela exequente, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Aguarde-se sobrestado emsecretaria.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 20 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024196-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: W.R. RESTAURANTE E COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP, WILLIAM ANTONIO BERTELLI KRAMER

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro a produgdo da prova pericial requerida.

Nonio 0 perito judicial, Sr(a) FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugdo CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016, vezque os réus sdo beneficiarios de Assisténcia Judicial Gratuita.
Intime-se o perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0051146-48.2015.4.03.6301 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEUZA VIGGIANO DO REGO BARROS, MARIAAPARECIDA VIGGIANI DO REGO BARROS

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DAFONSECANETO - SP180467, PEDRO VIANNA DO REGO BARROS - SP174781
Advogados do(a) AUTOR: RENATO DAFONSECANETO - SP180467, PEDRO VIANNA DO REGO BARROS - SP174781

REU:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: YOON HWAN YOO - SP216796

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC.

Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimense. Oportunamente, tornemos autos conclusos.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020919-35.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR ANDRADE VIANA - SP358580, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091, MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS

JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:MAURO HAYASHI - SP253701

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigao do feito. Ratifico os atos até entdo praticados.

Inicialmente, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-
judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

321, CPC, sob pena de indeferimento da peti¢ao inicial (STJ, AgIntno CC 146.684/PR, 09/05/2018, AgRgno CC 138.024/MG, 09/05/2018 e AgRgnos EDclno CC 128.718/PR, 09/05/2018).
Se emtermos, tornemos autos conchusos para apreciagio da tutela de urgéncia, revogada pelo juizo de origem.

Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003054-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Nada sendo requerido, no prazo comumde 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N°0044512-19.1999.4.03.6100

AUTOR: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.
Advogados do(a) AUTOR: FATIMA FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA - SP26689, IVES GANDRA DA SILVAMARTINS - SP11178
Advogados do(a) AUTOR: FATIMA FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA - SP26689, IVES GANDRA DA SILVAMARTINS - SP11178

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 396026972: Dé-se ciéncia aos Consignantes das pegas colacionadas pela Consignada, devendo apontar eventuais omissdes ou erros em 10 (dez) dias.

No mesmo prazo supra, devera dizer se concorda coma remessa dos autos ao TRF/3* Regido, conforme requerido pela Unido Federal emsua manifestagdo ID 39672531.
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Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020665-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FUNDACAO EDUCACIONALINACIANA PADRE SABOIA DE MEDEIROS
Advogado do(a) AUTOR: MARIA EDNALVA DE LIMA - SP152517

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por FUNDACAO EDUCACIONALINACIANA “Pe. SABOIA DE MEDEIROS ”emface da UNIAO FEDERAL, através da qual a parte autora postula a
concessdo de tutela provisoria de urgéneia para determinar que a Ré baixe, imediatamente, a anotagio de pendéncia do débito do IRRF (Codigo da Receita 0561), para viabilizar a renovagio da certidao de quitagdo dos
tributos federais, que vencera em20/10/2020. Requer, ainda, seja assinalado prazo a Ré efetivar a baixa da anotago da pendéncia emsua situagdo fiscal, sob pena de muilta didria.

Afirma a demandante que, em 14/09/2020, foi comunicada do Termo de Intimagao Fiscaln® 100000047319756, emitido em07/09/2020, por meio do quala Ré efetua a cobranga de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF
— Codigo da Receita 0561) do Periodo de Apuragao (PA) 02/2020 e data de vencimento 20/03/2020.

Adugz, entretanto, que o IRRF (Codigo da Receita 0561) do Periodo de Apuragdo (PA) 02/2020, comdata de vencimento em?20/03/2020, foi pago em?20/02/2020, de modo que a cobranga ¢ indevida, o que a Autora ja
tentou demonstrar a R¢ mais de uma vez, sem, contudo, conseguir a resolug@o do problema.

Buscando a resolugdo da questdo na via administrativa, e seguindo orientagdo da SRF, a parte autora formulou pedido de REDARF em01/10/2020, gerando o Dossié n° 13032.538099/2020-44, o quala Ré indeferiu
afirmando que a requerente deveria, primeiro, solicitar a andlise da DCTF emmualha, apresentando a documentagéo, justificando a redugéo do valor e, como processamento/liberagio da DC TF, poderia solicitar novamente o
REDAREF.

Todavia, afirma que tal providéncia ja havia sido tomada em?23/09/2020, mas, até o momento do presente ajuizamento, o pedido de analise da DC TF emmalha ainda aguardava apreciago pela Ré.

Neste cenario, diante da demora na analise dos documentos para resolugdo do problema que esta gerando a anotagio de pendéncia na situagdo fiscal e, por conseguinte, restricio para renovagdo da Certiddo de quitagdo de
tributos, que precisa ocorrer até 20/10/2020, a Autora se viu obrigada a recorrer ao Poder Judiciario.

E o breve relato. Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagao prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) € o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

A demandante busca provimento antecipatorio para determinar a Ré que providencie a imediata baixa na anotagéo de pendéncia do débito do IRRF (Codigo da Receita 0561), objeto do Termo de Intimagéo N°
100000047319756, para viabilizar a renovagéo da certiddo de quitagdo dos tributos federais, que vencerd em20/10/2020

Sustenta, emsintese, que, como o pagamento dos salarios aos empregados, da folha de janeiro, ocorreu em fevereiro, o periodo de apuragdo € 29/02/2020 e o vencimento 20/03/2020, entdo, o DARF (que indicou como data
de apuragdo 31/01/2020 e data de vencimento 20/02/2020) precisa ser retificado, uma vez que ndo houve pagamento de salarios emjaneiro de 2020. Assim, alega que o débito exigido deve ser imediatamente baixado, pois foi
extinto pelo pagamento.

Da leitura do Termo de Intimag@o n® 100000047319756, anexado sob o ID 40270178, infere-se que o débito ora impugnado se refere ao recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte atinente ao periodo de apuragdo
de fevereiro/2020, no valor de R$ 934.326,78 (valor declarado 943.363,21), cuja data de vencimento seria 20/03/2020.

Entretanto, dos documentos anexados verifica-se que o aludido débito fora recolhido via pagamento de DARF, em20/02/2020, o qual apontou, equivocadamente, como periodo de apuragéo, 31/01/2020 e, como data de
vencimento, 20/02/2020.

tributo declarado.

Ademais, restou demonstrada a tentativa de esclarecimento dos fatos na via administrativa. Todavia, emvista da demora da SRF emapreciar o pedido de anélise da DCTF emmalha, formulado em23/09/2020 (1D 40273272),
ademandante se encontra impossibilitada de regularizar a pendéncia apontada emseu Relatorio Fiscal.

Dessas circunstancias se extrai o flmus boni furis a amparar o provimento requerido, porquanto a documentagdo apresentada comprova que, de fato, o tributo exigido ja fora recolhido, embora a indicagéo do periodo de
apuragdo tenha sido erronea.

Por sua vez, o periculum in moratambémse faz presente, na medida emque o débito impugnado obstara a renovagao de certiddo de regularidade fiscal da postulante, comvencimento em?20/10/2020.
Desta sorte, vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da concessao parcial da tutela pleiteada.

No entanto, tratando-se de decisao precaria, reputo precipitado determinar, antes do aperfeicoamento do contraditdrio, a baixa da anotagdo de pendéncia objeto da lide, que devera ter apenas sua exigbilidade suspensa até o
julgamento definitivo da presente agdo.

Portodo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para determinar a suspensio da exigibilidade do débito objeto do Termo de Intimagaio n® 100000047319756, que ndo podera
configurar 6bice a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal a autora, até posterior deliberago deste juizo.

Cite-se e intime-se comurgéncia.

Sao Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001043-58.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:RAILDO DE SOUSASANTOS - ME

DESPACHO

1d. 32402451: expega-se edital para citagio do Réu, nos termos dos artigos 256 a 259 do Cédigo de Processo Civil
Ap0s, proceda a Serventia a publicagdo do edital no sitio eletronico da Justica Federal de Sao Paulo/SP., nos termos do Comunicado nimero 41/2016 - NUAJ.
Publique-se e, apos, cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004209-06.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZ GOMES SILVEIRA DA CRUZ, SUELY SECATTO DA CRUZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIA SINISGALLI REGINATO - SP302925, LUCIANO NOGUEIRALUCAS - SP156651
Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIA SINISGALLI REGINATO - SP302925, LUCIANO NOGUEIRALUCAS - SP156651

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, ROSAMARIAROSAHISPAGNOL- SP81832
Advogado do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020833-64.2020.4.03.6100
AUTOR:JOSEADAO

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA DA SILVAADAO - SP404319
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.

3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicéo.
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4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0004933-05.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIANGELANASCIMENTO MORAS

Advogado do(a) AUTOR: WILIAM LORO DE OLIVEIRA - SP167785

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Considerando a informagéo id. 38514876, intime-se novamente a CEF a juntar os videos que constamno DVD fornecido em 10.03.2017 (fls. 161/162 dos autos fisicos), no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

S0 Paulo, 19 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020740-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIO DA SILVA URBANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: GRACILENE DE OLIVEIRA GONZAGAAGRICIO DOS SANTOS - SP264925

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO

Esclarega o motivo da impetra¢ido do mandado de seguranga nesta Subsecdo Judicidria, uma vez que consta que o impetrante mora em Maud/ SP, onde esta localizada a 40* Subseco Judiciaria de Maua/
SP, bemcomo esclarega a distribuigdo, na mesima data, do processo n. 5020748-78.2020.403.6100 & 10* Vara Federal Civel.

Deve-se esclarecer que a CEAB ¢ um setor administrativo da estrutura do INSS, tem atribuigdo sobre todos os processos abarcados pela 3* Regido, contudo ndo tempoderes para a revisio do ato
impugnado, sendo que a competéncia para a propositura do mandado de seguranca deve observar a origemdo ato praticado, ouseja, a autoridade administrativa que recebeu o pedido de aposentadoria.

Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009739-27.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO SANTAMARCELINA
Advogados do(a) AUTOR: JULIO TAVARES SIQUEIRA - SP283202, JOSE CARLOS ETRUSCO VIEIRA - SP41566

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Ante 0 acordao proferido emsede de Agravo de Instrumento n. 5029725-94.2018.403.0000, o qual deu provimento ao recurso para determinar a suspensdo da exigibilidade do recolhimento do PIS sobre a folha de
pagamento, bemcomo para que a Unido Federal abstenha-se de exigir o pagamento da aludida contribuigio como condigdo de fornecer a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal e de inscrever emcadastro de
inadimplentes, intimem-se as partes.

Apos, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018462-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WILSON VIRGINIO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO VILAS BOAS PRADO - SP405788

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SAO PAULO-SP, AGENCIA CENTRO

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre as informagdes do IN'SS, indicando se foirealizada a pericia médica e se persiste o interesse no prosseguimento da agdo, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal para parecer, no mesmo prazo.

Apds, ndo havendo novos requerimentos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020723-65.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, FENIX TRANSPORTE DE CARGAS LTDA, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970, MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em consideragéo a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal em Sdo Paulo/ SP.

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para apresentag¢éo da procuragio.

Por fim, promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido.
Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/10/2020  50/921



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001067-25.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ISABELAMOZETIC PLASTINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICAMOZETIC PLASTINO - SP95113

IMPETRADO: PRESIDENTE DO INEP INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ISABELA MOZETIC PLASTINO emface do PRESIDENTE DO INEPINSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA e INSTITUO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, objetivando a suspensio das inscrigdes no Sisterma de
Selegdo Unificada (SISU) e o imediato acesso, pela impetrante, de informagdes sobre a existéncia oundo de inconsisténcias no modo de corre¢io de suas provas do Enem?2019.

Recebidos os autos, foi postergada a apreciagdo do pedido de liminar (ID 27417007) para apés a vinda das informagdes (1D 27458423).

Proferida decisao (ID 27588950) para determinar a remessa destes autos para redistribuicio a 17* Vara Federal Civel do Distrito Federal, uma vez que foiajuizada agdo popular, distribuida em20/01/2020 4 17* Vara Federal
Civeldo Distrito Federalemface do Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira— Inep e do Ministro de Estado Da Educagao versando sobre o mesmo tema, os erros nas corregdes
das provas do Exame Nacional do Ensino Médio — Enenv2019, compedido de prorrogagéo do prazo relacionados ao processo seletivo do SISU, para que os estudantes que participaramtenhama oportunidade de buscar a
revisdo das notas recebidas.

Foisuscitado conflito de competéncia, tendo sido declarado competente o Juizo Federal da 4* Vara de Sao Paulo - SJ/SP emdecisao proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica (ID 35490128).

Houve intimagéo da Impetrante para que informasse se persistia o interesse no julgamento da demanda (IDs 35685767 e 37062993)

Coma informagao da Impetrante de que ndo possui mais interesse no prosseguimento do feito, vieramos autos a concluséo (1D 38936903).

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTO nos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apés transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018821-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANA VIRGINIAFONSECA CAMPOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUDA BEN HUR VELOSO - SP215221-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR DE ADMINISTRACAO DO PESSOAL-DIRAP DO COMANDO DAAERONAUTICA

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado porANA VIRGINIA DA FONSECA CAMPOS emface da UNIAO FEDERALe do DIRETOR DEADMINISTRACAO DO PESSOALDIRAPDO
COMANDO DAAERONAUTICA, objetivando que seja determinado a autoridade Coatora a participagdo da Impetrante na fase da Concentragdo Inicial, exigindo-se conforme Edital de Convocagio a apresentagdo
dos originais dos exames ¢ laudos médicos.

Foirequerida a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita,

Recebidos os autos, foi determinado que a Impetrante esclarece o ajuizamento nesta Subsegao, uma vez que a autoridade impetrada esta na cidade do Rio de Janeiro/RJ e, porque, ainda que se argumente eventual possibilidade
de impetragdo no domicilio do impetrante, este Juizo ndio seria 0 competente para processar e julgar a presente demanda, uma vez que a impetrante reside na cidade de Sao José dos Campos/SP. (ID 39163678).

Coma informago da Impetrante de que néio possui mais interesse no prosseguimento do feito, vieramos autos a conclusdo (ID 39302448).
E o relatério. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTOnos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019275-57.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REGIANE CRISTINE BARATA DE ALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por REGIANE CRISTINE B DEALMEIDANASCIMENTO emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SPrequerendo, emsede de liminar, permissao para que efetue sua inscrigdo perante a impetrada, sema apresentagio do Diploma SSP, do curso de
qualificagdo profissional, ou qualquer exigéncia simile.

Relata a Impetrante que requereu sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP.
Contudo, a autoridade impetrada exige, dentre outros documentos, o comprovante de escolaridade ¢ o Diploma SSP.

Esclarece que a Leido Estado de Sdo Paulo 8.107/1992 e os Decretos 37.420 e 37.421, regulamentavama atividade de despachante. Contudo, por decisao judicial proferida na ADIN 4.387/SP, o E. STF reconheceua sua
inconstitucionalidade.

Sendo assim, afirma que ndo existe amparo legal para que o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas de SP exija o Diploma SSP, bemcomo o curso de qualificagdo profissional para inscrigdo emseus quadros.
E o breve relatério. Passo a decidir.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Verifico presentes os elementos que autorizama concessdo da liminar pleiteada.

Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade do Conselho impetrado exigir Diploma SSP e curso de qualificag@o profissional para inscri¢éo e exercicio da profissdo de despachante documentalista.

O art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.

Sendo assim, as limitagdes ao exercicio da profissao s6 podemser estabelecidas emlei.

ALein® 10.602/2002, que sofreu diversos vetos, inclusive quanto a possibilidade de exigir habilitagéo especifica para o exercicio da profissao, foi criada para disciplinar a fiscalizagdo da profissdo de despachante documentalista,
conforme segue:

Art. 120 Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil (CFDD/BR) e os Conselhos Regionais dos Despachantes Docummentalistas dos Estados e do Distrito Federal (CRDD) sio os drgios normmtivos e
de fiscalizag@o profissional dos despachantes documentalistas, dotados de autonomia administrativa e patrimonial, compersonalidade juridica de direito privado.

§ 120 Conselho Federal, comsede e foro na Capital da Republica, exerce jurisdigdo sobre todo o territorio nacional.

§ 22 Os Conselhos Regionais terdo sede e foro no Distrito Federal, na Capital do Estado ou do Territrio emcuja base territorial exercer jurisdiggo.
§3%(VETADO)

§4° (VETADO)

Art. 2° A organizacio, a estrutura e o fimcionamento do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais de Despachantes Documentalistas serdo disciplinados emseus estatutos e regimentos, mediante decisdo do plendrio de seu
Conselho Federal, composto pelos representantes de todos os seus Conselhos Regionais.

Art. 32 (VETADO)

Art. 42 (VETADO)

Art. 52 Nao ha hierarquia nemsubordinago entre os Despachantes Documentalistas, servidores e finciondrios publicos.

Art. 62 O Despachante Documentalista temmandato presumido de representagdo na defesa dos interesses de seus comitentes, salvo para a pratica de atos para os quais a lei exija poderes especiais.
Paragrafo (mico. O Despachante Documentalista, no desempenho de suas atividades profissionais, nfio praticard, sob pena de nulidade, atos privativos de outras profissdes liberais definidas em lei.

Art. 72 As atuais diretorias do Conselho Federal e dos Regionais serdo substituidas, no prazo méximo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da publicagao desta Lei, por membros eleitos por suffagio do qual participardo
profissionais alcangados pelo disposto nesta Lei ja habilitados a atuar junto a orgdos publicos, cuja inscrigdo junto ao respectivo Conselho fica assegurada.

Art. 82 (VETADO

Art. 92 Esta Lei entra emvigor na data de sua publicagéo.

Desta formm ¢ possivel verificar que a Lein® 10.602/02 niio apresenta qualquer requisito a ser preenchido pelo despachante documentalista para que possa exercer a profissao.
Portanto, a exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Nesse sentido os seguintes julgados:
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ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscri¢o perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo -
CRDD/SP, sema necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagio profissional, escolaridade ou exigéncia simile.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢es ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

3. ALein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federale dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de
Diploma SSP, bemcomno a realizagio de curso de qualificacio, fere o principio da legalidade.

4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista & privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas de sua jurisdicao, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissio mediante ato normativo emanado do
respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial, tida por interposta, improvida.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5026745-47.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 18/09/2019, Intimagio via
sistema DATA:23/09/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMETALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. EXIGENCIA DE
REQUISITOS. ILEGALIDADE. LEI N° 10.602/2002.

1. O cerne da questdo posta a desate consiste no exame da legalidade e regularidade das exigéncias de apresentagio de diploma SSP, realizagdo de cursos de qualificagdo ou outras similares, para a inscri¢do nos quadros do
Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo.

2. Dentre os direitos e garantias constitucionalmente assegurados, a Magna Carta consagra a liberdade de exercicio profissional, emseuart. 5°, X111, explicitando: XII1 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.

3. B certo que o exercicio desse direito serd disciplinado por lei, que fixard as condigdes e requisitos de capacitagiio necessérios ao desempenho do trabalho, oficio ou profissao, observado o interesse piblico existente.
4. A corroborar esse entendimento, a propria Lei Maior outorgoua Unido Federala competéncia para disciplinar as condigdes para o exercicio das profissoes (art. 22, XVI).

5. Assim, conclui-se que a regulamentacao do exercicio de determinada profissao ¢ essencial no que concerne aquelas atividades que exigemqualificagéo especifica ou formagao superior, cujo mau desermpenho pode vir a gerar
qualquer ato danoso, nocivo ou inconveniente ao puiblico que delas se utilizam, situagdes estas que, inobstante a importancia e relevancia da atividade ora emquestdo, ndo sdo caracteristicas no caso emespecie.

6. E é justamente a partir dessa regulamentac@o, que nasce o poder de fiscalizagdo de determinadas profissdes, como forma de coibir abusos e eventuais danos materiais, a satide ou seguranca das pessoas.

7. No caso emespécie, a criagdo ¢ as atividades do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramregulamentadas pela Lein® 10.602/2002, nada tendo sido determinado, no entanto,
emrelagdo a obrigatoriedade de apresentagdo de documentos ou cursos especificos para a realizagéo das atividades profissionais.

8. Assim, as eventuais exigéncias formuladas pelo Conselho para a inscrigdo do profissional emseus quadros, resvalamno principio da estrita legalidade, ndio podendo configurar dbices ao regular exercicio da profissao.
Precedentes jurisprudenciais desta E. Corte.

9. O pedido da inscrigdo no sistema E-CRV-SP deve feito diretamente a0 DETRAN-SP, como previsto no artigo 4°, I11, da Portaria DETRAN 32/2010.
10. Remessa necessaria improvida.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5008230-27.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em
26/08/2019, Intimagdo via sistema DATA:29/08/2019)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSIGAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Caso emque se pretende ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscri¢do perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, sema necessidade de
apresentacdo do Diploma SSP, realizacio de curso de qualificagéo profissional ou especial qualificagdo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condigdes ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

3. ALein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de
Diploma SSP, bemcomo a realizagio de curso de qualificacio, fere o principio da legalidade.

4. De mais a mais, ressalte-se que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas de sua jurisdig@o, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal', restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato normativo emanado do
respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida.

(TRF 3" Regiio, TERCEIRA TURMA, ReeNec - REMESSANECESSARIA CIVEL- 366938 - 0004154-16.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, julgado em
17/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:226/05/2017 )

Outrossim, 0 E. Supremo Tribunal Federal, em04/09/2014, julgou procedente a ADIN 4.387/SP, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, afastando as exigéncias estabelecidas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos
37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP, conforme segue:

EMENTA

Ago direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos i 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de Séo Paulo. Regulamentago da atividade de despachante perante os 6rgios da
Administragdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e X VI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Leiestadual i’ 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuag@o dos despachantes junto aos 6rgaos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu
0s proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quemcompete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigdes para o exercicio de profissdes. Precedentes. A
norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta

Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, niio se admitindo que haja diferencas entre os entes
federados quanto aos requisitos ou condi¢des para o exercicio de atividade profissional

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais despachante liberais a
regime juridico assemelhado ao de fungo delegada da administragio publica, affontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso XI11I, da Carta Magna.

3. A¢io direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a auséncia da apresentagéo do Diploma SSP’ e do curso de qualificagio profissional néio constitua dbice para a inscrigéo do impetrante no Conselho Regional dos
Despachantes Docunmentalistas do Estado de Sao Paulo.

Intime-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisio, notificando-a, igualmente, para prestar informagdes, no prazo legal.
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Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019986-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CASABRANCASERVICOS MEDICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELA CALCADA DA CRUZ - SP281907-E, ANA PAULA SAWAYA PEREIRA DO VALE BERNARDES DAVID - SP284387

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando, emsede liminar, provimento jurisdicional para: (a) autorizar a Impetrante a excluir o ISS na base de célculo do IRPJ e da CSLL nas parcelas vincendas, a partir da distribuigio
do presente mandamus; e (b) suspender a exigibilidade dos valores que deixaremde ser recolhidos, na medida emque ocorrerem, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, obstando a Autoridade Coatora de adotar as
medidas coercitivas, punitivas ou restritivas emdesfavor da Impetrante.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que os valores do ISS ndo constituemseu faturamento ou receita bruta.

E O RELATORIO.
1D 39954440: recebo como emenda & inicial.
Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do funus boni iurise do periculum in mora.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acordéo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acorddo proferido nio comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acdrdéo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento ndo deu
sinais de confirmag?o, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigima ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.° 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimag3o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Niao merece guarida a alegagio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.
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- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagao relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestago do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Comno se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.
Todavia, emque pese o esforgo argumentativo da parte impetrante, a tese adotada pelo C. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706-PR nio pode ser estendida ao IRPJ ea CSLL.

Nos termos do artigo 2° da Lein® 9.430/1996 ¢ 20 da Lein® 9.249/1995, ¢ permitido ao contribuinte que néo esta obrigado a apurar sua base de calculo sobre o lucro real, adotar o regime de lucro presumido para fins de
incidéncia do IRPJ e da CSLL, onde o lucro sera calculado a partir de umpercentual da receita bruta auferida. O artigo 25, por sua vez, dispde que o ICMS integra o pre¢o da venda das mercadorias e dos servigos,
compondo, assim, a receita bruta. Confira-se:

Art. 25. O lucro presumido serd o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

1- o valor resultante da aplicag@o dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de
apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei;

11 - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais valores
determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Como advento da Lein® 12.973/2014, passou-se a adotar o conceito de receita bruta previsto no art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, in verbis:
Art. 12. Areceita bruta compreende:

1 - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

11 - 0 prego da prestagao de servigos emgeral;

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I11.

§ 1°- Areceita liquida sera a receita bruta diminuida de:

1 - devolugdes e vendas canceladas;

11 - descontos concedidos incondicionalmente;

111 - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta.

§ 2° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa oua manutengéo, no passivo, de obrigagdes ja pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.

§ 3° - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria podera arbitra-la combase no valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade nido andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origemdos recursos nio foremcomprovadamente demonstradas.
(Redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.648, de 1978).

§ 4° - Nareceita bruta nfo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigdo de mero depositario.

§ 5°- Nareceita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes
previstas no caput, observado o disposto no § 4°.

Temrse, dessa forma, que a legislagéo inclui os tributos incidentes sobre as operagdes de venda e de prestago de servigos no conceito de receita bruta, comexclusao dos tributos ndo cumulativos cobrados destacadamente.

Aalteragio legislativa, por sinal, mostra-se de acordo coma remansosa jurisprudéncia dos Tribunais, ha muito firmada no sentido de que 0 ICMS deve compor as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro
presumido. Assim, para afastar tal incidéncia, a opgéo do contribuinte deve dar-se pelo regime de tributagio combase no lucro real. Neste sentido:

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EMPRESA SUJEITA A TRIBUTAGCAO PELO LUCRO PRESUMIDO. LEGALIDADE. ORIENTACAO
CONSOLIDADANO AMBITO DA SEGUNDA TURMA DO STJ. AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO. I. Na forma da jurisprudéncia, "a Segunda Turma desta Corte possui o entendimento firmado de
que 0 ICMS deve compor as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido. Para afastar tal incidéncia, a opgao do contribuinte deve ser pelo regime de tributagdo combase no lucro real, situagido
permitida nos termos do art. 41 da Lein. 8.981/95 e art. 344 do RIR/99" (STJ, AgRgno REsp 1.495.699/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015). I1. Agravo Regimental
improvido. (STJ—AgRgno RESP 1349161, Segunda Turma, DJE 16/09/2015).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E CSLL. REGIME DO LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE.
APELAGAO DESPROVIDA. 1. Cinge-se a controvérsia na exclusio do ICMS na base de calculo do IRPJ ¢ CSLL, calculados pelo regime do lucro presumido. 2. Consigno que o entendimento firmado pelo C. Supremo
Tribunal Federalno RE n° 574.706/PR - Tema 69, consistente na exclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, ndo se aplica, por analogia, ao IRPJ e CSLL calculados pelo regime do lucro presumido. 3. A
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que o ICMS deve compor as bases de célculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido, bemcomo para afastar tal incidéncia, a
opedo do contribuinte deve ser pelo regime de tributagio combase no lucro real, situagio permitida nos termos do art. 41 da Lein. 8.981/95 e art. 344 do RIR/99. Precedentes. 4. Apelagio desprovida. (Ap.Civ 5001946-
58.2018.4.03.6114, Relatora Des. Federal Diva Prestes Marcondes Malerbi, TRF 3, 6* Turma, p. 01.04.2019). gn.
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TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. PIS COFINS. POSSIBILIDADE. IRPJ E CSLL. REGIME LUCRO PRESUMIDO. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DO RE
574.706/PR. AUSENCIA DEANALOGIA. APELACOES IMPROVIDAS. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. - A segunda Turma do STJ enfrentou novamente a questio
recentermente, por ocasido do julgamento dos REsp 1760429/RS e REsp n° 1763582/RS, ambos de relatoria do Ministro Herman Benjamin, tendo mantido o entendimento de que no ¢ possivel a exclusio do ICMS da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, para empresas tributadas pelo lucro presumido. - Restou assentado que no regime do lucro presumido o ICMS compde a base de célculo do IRPJ e da CSLL, e caso o contribuinte queira
deduzr os tributos pagos, devera optar pelo regime de tributagdo combase no lucro real. - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido € uma faculdade do contribuinte, tendo o0 mesmo a opgao de efetuar a apuragdo
desses tributos pelo lucro real, situagdo emque pode deduzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IPI, ISS). Ao optar pela referida tributaggo, se submete as dedugdes e presuncdes proprias do
sistema, diferentemente do que ocorre emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS previstas na Lein. 9.718/98 (REsp 1312024/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em02/05/2013, DJe 07/05/2013). - No se pode tolerar que empresa tributada pelo lucro presumido exija as benesses proprias da tributagdo pelo lucro real, mesclando os dois regimes. Precedente. - O recente
entendimento do STF firmado no RE n° 574.706/PR, néio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situagdo ndo ¢ idéntica, pois o PIS/COFINS (nfo-cunulativos) possuemcomo base de calculo o faturamento e o
IRPJ/CSLL o lucro presumido. - A pendéncia de julgamento de embargos de declaragio no RE n° 574.706/PR néo configura 6bice a aplicagio da tese firmada pelo STF, nos casos de exclusdo de ICMS da base de calculo
do PIS eda COFINS, ainda que pendente analise de modulago dos efeitos da decisdo embargada. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte,
dessa forma, nfio podendo integrar a base de célculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: "O ICMS ndio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do
quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal. - Comrelagio a
comprovagao do indébito, basta a comprovago da condicdo de contribuinte. - Possivela utilizagio do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensag@o. - O regime aplicavel a compensago tributaria € aquele
vigente a época do ajuizamento da demanda, devendo-se, portanto, observar o disposto no art. 74 da Lei 9.430/96 e paragrafo tmico do art. 26 da Lei 11.457/2007, bemcomo o que pedido pela parte. - A compensagdo
somente poderd ser efetuada apds o transito emjulgado, respeitada a prescrigdo quinquenal e aplicada a taxa SELIC no que concerne a corre¢do do indébito e os juros moratdrios. - Apelagdes improvidas e remessa necessaria
parcialmente provida. (ApReeNec 5023221-42.2017.4.03.6100, Relatora Des. Federal Monica Autran Machado Nobre, TRF 3, 4* Turma, p. 28.03.2019)

Dessa forma, nesta sede de cogni¢ao sumdria, no que dizrespeito ao computo do ISS sobre a base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados na sistemética do lucro presumido, néio resta demonstrada a plausibilidade do direito
invocado pela impetrante.

Pelo exposto, indefiro a liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagdo posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020341-72.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MANOELFRANCISCO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia liminar para determinar o imediato encaminhamento, pela AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, do Recurso protocolizado em26/04/2020, sob o n° 347359202, para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Relata que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, mas o pedido foi indeferido pelo INSS.
Inconformado coma decisdo, em26/04/2020 o impetrante protocolou Recurso Administrativo sob o 1i° 347359202, posteriormente convertido para o n° de processo 44233.447488/2020-29.
Todavia, assevera que, desde o protocolo o processo se encontra parado, semqualquer movimentagao.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do recurso interposto.
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ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”

Comefeito, considerando que o protocolo do recurso se deu hé quase 6 (seis) meses, semqualquer movimentagéo desde entdo, verifico fumus boni iuris a amparar a pretensao posta emjuizo. O periculum in mora, de seu
turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por nio ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos
impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢éo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda ao imediato encaminhamento do processo n° 44233.447488/2020-29 para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento, dentro do
prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein®9.784/99, do recurso protocolizado em26/04/2020, sob o n’ 347359202.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020228-21.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO DOS SANTOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia liminar que determine a autoridade impetrada, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIA REGIONAL—- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, a imediata analise e decisdo acerca do Recurso apresentado no Processo Administrativo n°®
44233.414544/2020-49, fixando-se prazo para referidas providéncias.

Relata que, em08/10/2019, ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, protocolizada sob o n° 1413845056 (NB-42/196.264.788-6), mas o pedido foi indeferido pelo INSS, que reconheceu apenas
30 anos, 01 més e 19 dias de tempo de contribuigdo.

Inconformado coma decisdo, em 17/04/2020 o impetrante protocolou Recurso Administrativo sob o n° 577580585, posteriormente convertido para o n° de processo 44233.414544/2020-49.
Todavia, assevera que, desde o protocolo, a titima movimentag&o interna do processo ocorreuem 11/06/2020, semqualquer manifestagdo sobre o meérito de seu recurso.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro a0 impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do recurso interposto.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco
dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessdo.”

Comefeito, considerando que o protocolo do recurso se deuha quase 6 (seis) meses e 0 encaminhamento ao setor responsavel pelo julgamento ocorreu ha quase 4 (quatro) meses, verifico fumus boni iuris a amparar a
pretensdo posta emjuizo. O periculum in mora, de seu tuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio
concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concesso.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza 0 principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial no provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).
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Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do Recurso apresentado no Processo Administrativo n® 44233.414544/2020-49, protocolizado sob o n° 577580585, dando-lhe o
devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020324-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ROBERTO OLIVEIRA DE JESUS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia liminar para determinar o imediato encaminhamento, pela AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, do Recurso protocolizado em24/06/2020, sob o n° 1229877152, para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Relata que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuigio, mas o pedido foi indeferido pelo INSS.
Inconformado coma decisdo, em?24/06/2020 o impetrante protocolou Recurso Administrativo sob o n° 1229877152.
Todavia, assevera que, desde o protocolo, 0 processo se encontra parado, semqualquer movimentagdo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro a0 impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do recurso interposto.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagéo necessdria a sua concessdo.”

Comefeito, considerando que o protocolo do recurso se deu ha quase 4 (quatro) meses, semqualquer movimentagdo desde entdo, verifico fumus boni iuris a amparar a pretensdo posta emjuizo. O periculum in mora, de seu
turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos
impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.
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2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda ao imediato encaminhamento do processo n°44233.874377/2020-91 para uma das D. Juntas de Recursos, para julgamento, dentro do
prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99, do recurso protocolizado em24/06/2020, sob o n° 1229877152.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)n. 5002029-82.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: EMMILLYN SIMONYALVES DAMIANI

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo
de 2018, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea °k’, fica a parte impetrante intimada para
apresentar contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, considerando a interposigao de apelago pela impetrada (Id 34307897).

Apds, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.
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Int.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)n. 5007211-83.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA
IMPETRADO: PROSULPROJETOS SUPERVISAO E PLANEJAMENTO LTDA, MPB SANEAMENTO LIMITAD A, SUPERINTENDENTE REGIONALDO DEPARTAMENTO

NACIONALDE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES, DNIT-
DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo
de 2018, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte impetrante intimada para
apresentar contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, considerando a interposigdo de apelagio pela impetrada (Id 33649387).

Apbs, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.
Int.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017983-08.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MASTER & MASTER COMERCIO DE VIDROS LTDA - EPP, ALESSANDRO VALENTIM, ANDRE LUIS VALENTIM

SENTENCA

Trata-se de execugio de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface d¢e MASTER & MASTERCOMERCIO DE VIDROS LTDA-EPPE OUTROS comobjetivo
de que os réus fossemcompelidos a pagar a divida no valor de R$ 68.346,95 (Sessenta e oito mil e trezentos e quarenta e seis reais ¢ noventa e cinco centavos), que contrairamcoma assinatura de Contrato Particular de
Consolidagdo, Confissdo, Renegociagao de Divida e Outras Obrigagdes.

Foicitado o réu Sr. Alessandro Valentim(ID 15179152). Nao foi possivel proceder a citagdo de Master&Master Com de Vidros Ltda., pois ndo foi localizada, tendo sido encontrado no endereco indicado umprédio fechado
(ID 15372920). Houve a citagdo do Sr. André Luis Valentim (ID 16673050). No houve manifestacdo dos executados (ID 18983603).

Cominformacio dos Executados de quitagdo da divida (ID 39705798) e da CEF de que a executada reconheceu o crédito exequendo e realizou o pagamento da divida perseguida administrativamente, os autos vieram
conclusos (ID 39859146).

E o relatério. Decido.

Diante da satisfagdo da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do artigo 924, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil.
Custas processuais e honorérios advocaticios na forma acordada.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025937-42.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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EXECUTADO:ADGR DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA - ME, DOMENICO MARCELO PISCIOTTANO, GUILHERME LAGES SEABRA, ANGELA CRISTINA LAGES
PISCIOTTANO

Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIAMARIA LEO SILVA - SP120104
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA MARIA LEO SILVA - SP120104
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIAMARIA LEO SILVA- SP120104
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIAMARIA LEO SILVA- SP120104

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ADGR DISTRIBUIDORADEALIMENTOS LTDA.—-ME E OUTROS comobjetivo de
que os réus fossemconpelidos a pagar a divida no valor de R$ 347.667,14(Trezentos e quarenta e sete mil e seiscentos e sessenta e sete reais e quatorze centavos), que contrairamcoma emissao de Cédula(s) de Crédito
Bancario— CCB.

Naio houve a citagiio dos réus DOMENICO MARCELO PISCIOTTANO e ANGELA CRISTINA LAGES PISCIOTTANO, néio havendo outro elemento indicativo do paradeiro dos executados (IDs 15029837 ¢
15030564), tampouco da empresa ADGR DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. oudo executado GUILHERME LAGES SEABRA (ID 16086188).

0 executado DOMENICO MARCELO PISCIOTTANO tomou ciéncia da agiio e requereu audiéncia telepresencial de tentativa de conciliagio entre as partes (ID 38697618).

Cominformagdo da CEF de que a executada realizou o pagamento da divida perseguida administrativamente e dos Executados requerendo a extingao do feito por quitagéo da divida, os autos vieramconclusos (IDs 39853556
¢40077468).

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagio da obrigagio, JULGO EXTINTA A EXECUCAOQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas processuais e honorarios advocaticios na forma acordada.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 0006675-31.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ADRIANA DOMINGUES DUARTE
DESPACHO

1D 35013246: Converto o julgamento emdiligéncia.

Promova a Caixa Econdmica Federal a inclusdo dos documentos digitalizados, nos termos da Resoluggo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22
de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 e 200, de 27 de julho de 2018, conforme determinado anteriormente.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para extingao.

Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023288-97.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:BY EDNA BARROS COMERCIO DE CALCADOS LTDA - ME, CARLOS HENRIQUE FRANCO RODRIGUES, NIARA DE BARROS FRANCO RODRIGUES

SENTENCA
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Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de BYEDNABARROS COMERCIO DE CALCADOS LTDA-ME E OUTROS com
objetivo de que os réus fossemcompelidos a pagar a divida no valor de R$ 42.484,43 (quarenta e dois mil e quatrocentos ¢ oitenta e quatro reais e quarenta e trés centavos), que contrairamcoma emissao de Cédula(s) de
Crédito Bancario— CCB.

Nao houve a citagio da ré By Edna Barros Conéreio de Calgados Ltda-ME, pois esta se mudou do local semdeixar novo enderego (ID 13410131 fls. 63). Foramcitadas a executada Niara de Barros Franco Rodrigues,
menor de 13 anos, do inteiro teor do mandado, na pessoa de sua responsavel legal (mée) Edna de Barros Rodrigues. No houve a citagdo do executado Carlos Henrique Franco Rodrigues (ID 13410131 fls. 75)

Cominformagdo da CEF de que a executada realizou o pagamento da divida perseguida administrativamente, os autos vieramconclusos (ID 38820505).
E o relatorio. Decido.

Diante da satistagéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas processuais e honorérios advocaticios na forma acordada.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020801-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FATIMA DE LOURDES PIRES TEIXEIRA DE FREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROCHELY AGAR DI GESU - SP393440

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que indique a autoridade que deve figurar no polo passivo do presente, bemcomo para que comprove o pagamento das custas processuais, sob pena de
cancelamento da distribuigdo.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmuanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de outubro de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001830-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS SAMPALTDA - EPP

DESPACHO

Expeca-se edital para citagdo da parte ré, comprazo de validade de 20 (vinte) dias, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Didrio Eletronico da Justica, bemcomo sua publica¢io no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o art. 257, II do NCPC, uma vez que a implementagéo da mesma esta pendente de regulamentagdo, inclusive com
consulta publica aberta a partir do procedimento Comissao n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim

Emcaso de revelia, nomeio a Defensoria Publica da Unido na qualidade de curador especial para exercer a defesa da parte ré.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018489-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GILSON OLIVEIRACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO - SP433536

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

FISCALDA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADVOGADO do(a) FISCAL DA LEI: GLAUCIA HELENA DE LIMA - SP267023
SENTENCATIPO C
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, objetivando o impetrante seja determinado ao impetrado a imediata analise do seu pedido administrativo de concessao de aposentadoria por idade
formulado em01/08/2019.

Sustenta ter direito liquido e certo a apreciagdo do seu requerimento no prazo legal.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Postergada a anélise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes e deferida a gratuidade (ID 38876970).

O impetrado informou que foi providenciada a anélise da documentagao e agendada pericia para o dia 06/11/2020 (id 39394442).

Considerada prejudicada a analise do pedido liminar, emrazio das informagdes prestadas (id 39400490).

O Ministério Publico Federal requereua intimago do impetrante para informar se ha interesse no prosseguimento da acao mandamental (id 39610964).
O impetrante peticionou informando ndo haver interesse no prosseguimento do feito emrazio do agendamento da pericia médica (id 39696802).

E o relatorio.

Vieramos autos conclusos.

Diante do requerido pelo impetrante na peticio id 39696802, HOM OLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia da a¢io formulado, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios.
Semcustas, ante a gratuidade deferida.
Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 5 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017295-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EXPEDIA DO BRASILAGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL BICCAMACHADO - RS44096-A, CRISTIANO ROSA DE CARVALHO - RS35462

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, no qual pretende a parte impetrante seja assegurado o seu direito liquido e certo de apurar e recolher as contribuicdes ao PIS e COFINS sema
inclusdo destas mesmas contribuigdes emsuas bases de calculo.

Sustenta, emapertada sintese, que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelagdo ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n° 574.760,
através do qual fora reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes.

Alega que o valor do PIS e da COFINS inserido no prego, por ndo ser riqueza propria da Impetrante, mas sim mero ingresso contabil transitorio, que sera repassado ao Ente Federal, ndo pode ser
considerado na base de calculo do PIS e da COFINS.

Juntou procuragdo e documentos.
Nadecisdo ID 38122711 o pedido de liminar foi indeferido.

Devidamente notificada, o Delegado da DERAT prestou informagdes, pugnando pela improcedéncia do pedido (id 38416997).
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A Unio Federal requereu seu ingresso no feito e pugnou pela denegagdo da seguranga (id 38512858).
Deferida a inclusdo da Unido Federalno polo passivo (id 38757964).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 38979545).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do nérito.

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade emconsondncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas deducdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém salientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupago em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria, submetidos a sistematica da repercussao geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordindrias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia
ouextensio.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAC/TOEFEITOSSTF— 0POSICA~O EMBARGOS DE DECLARAC/TO- PIS/COFINS
EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. Néo hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos
embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo. 2. No
que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagéo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragdo, pois a pretensio da

impetrante em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacies é tema que envolve créditos

iiblicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - AI 651873 AgR
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel
invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacio distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu
provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

ilculo, que ndo as especificadas no pr

7

“(...) esta e. Turma jd se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientagio para outras bases de da Suprema Corte, ou ainda a

exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicdes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, o mesmo ndo pode ser efetivado em relagéo a contribuigdes
destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “célculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituicio Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DOICMS. I. A Constituigiio Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um outro
noart. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operagao,
realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos”. 2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo

sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegio, jd tendo sido re hecida jurisprudencial entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS:
repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias
contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso rej ivo da ¢ rsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secio, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da

CSLL sobre a prépria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n.
675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005,
AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSON: recurso representativo
da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico pdtrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos
sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal
expressa em sentido contrario, ndo havendo ai  qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e
o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condigéo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5.
Situagdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSON e do ICMS pela empresa a titulo de substituicdo tributdria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse
outro caso, a empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria legislagéo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade
da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6. (...)”

(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).
Desta formn, por qualquer angulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com flilcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

P.R.L.O.

Sa0 PAULO, 5 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012750-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO DOMINGOS DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIASANTANA - SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada ao impetrado que encaminhe o recurso interposto ao Orgdio Julgador.
Informa que protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos em 15/01/2020, em face da decisdo que indeferiu seu requerimento de aposentadoria especial, sem que o mesmo tenha sido encaminhado ao
6rgo julgador.
Postergada a anélise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (id 35393280).
O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 36075586).
Decorrido o prazo para apresentago de informagdes, foi deferido o pedido liminar e o ingresso do INSS no feito (id 37292825).
O impetrado informou que o requerimento recursal foi encaminhado para o Conselho de Recursos do Seguro Social (id 38296050).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (id 38454486).
Vieramos autos a conclusao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o recurso foi devidamente encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social demonstra a perda de interesse na continuidade no
presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da aco, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de n¥érito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pelo impetrado.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

S40 PAULO, 15 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009471-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANA CAROLINANUNES AMARO

Advogados do(a) EXECUTADO: HELMO RICARDO VIEIRA LEITE - SP106005, JULIO CESAR DEALENCAR BENTO - SP338896

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo a penhora emque requer a executada ANA CAROLINANUNES AMARO o desbloqueio dos valores penhorados via SISBAJUD, por estaremalocados emcaderneta de poupanga.
Devidamente intimada, a exequente quedou-se silente.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A impugnagio merece ser acolhida.

O art. 833, X, do NCPC estabelece a impenhorabilidade da quantia depositada emcaderneta de poupangca, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos.

Os documentos colacionados aos autos evidenciam que o bloqueio do valor de RS 9.144,67 (nove mil, cento quarenta e quatro reais, sessenta e sete centavos), perpetrado por este Juizo, recaiu sobre valores depositados em
conta poupanga do BANCO SANTANDER, de modo que resta inafastavel a subsung@o do caso a regra prevista no supracitado dispositivo legal.

Emface do exposto, JULGO PROCEDENTE a impugnag@o ofertada.
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Proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 9.144,67 (nove mil, cento quarenta e quatro reais, sessenta e sete centavos), bloqueado no BANCO SANTANDER e transferéncia dos demais valores bloqueados em contas de
titularidade da executada para conta a disposi¢ao deste Juizo.

Decorrido o prazo para eventual interposicdo de recurso contra a presente decisio, expeca-se alvara de levantamento a favor da exequente.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019689-29.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO:ARLIQUIDO COMERCIALLTDA
Advogado do(a) SUCEDIDO: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIZ DE OLIVEIRAE SIQUEIRACAMPOS ADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA

DESPACHO

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, solicitando que o montante de 1D n° 34844479 seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, expega-se oficio de transferéncia eletronica, comos dados indicados na pega de ID n° 35468094.

Efetivada a transago bancaria, cientifique-se o exequente.

Por fim arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se e Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020820-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REGINA CELIADASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA VICENTE DE CARVALHO - SP222993

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, PRESIDENTE DO DATAPREV, EMPRESA DE TECNOLOGIAE
INFORMACOES DA PREVIDENCIASOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga em que pleiteia a impetrante a concessdo de medida liminar no sentido de suspender os efeitos do ato administrativo impugnado d e indeferimento d o pleito d o Auxilio
Emergencial, bemcomo imediata concessao do beneficio.

Alega que ao solicitar seu pedido em sede administrativa, incluiu como parte de seunticleo familiar, erroneamente, sua filha mais nova, casada, economicamente independente e com familia contemplada pelo
Auxilio Emergencial, razio pela qual cuiminouno INDEFERIMEN TO do objeto pleiteado, apds semanas de espera.

Sustenta que 0 motivo pelo qual resultou no indeferimento do pedido néio condiz coma realidade, uma vez que a IMPETRANTE ndo possui membro familiar pertencente ao Cadastro tnico ja contemplado
pelo Auxilio emergencial, posto que compdemseunticleo familiar tio somente sua filha mais velha TATIANE SILVA DE SOUZA.

Salienta que o motivo pelo qual resultou no indeferimento do pedido ndo condiz com a realidade, uma vez que a IMPETRANTE néo possui membro familiar pertencente ao Cadastro tinico ja contemplado
pelo Auxilio emergencial, posto que compdemseunticleo familiar tio somente sua filha mais velha TATIANE SILVA DE SOUZA.

Afirma que o sistema disponibilizado pelos Réus ndo permite a inclusdo ou a exclusdo de qualquer documento ou informagdo atual, impedindo que dados constantes no DATAPREYV sejam atualizados,
havendo notrio cerceamento de direito.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido em Plantdo, ocasido emque ndo foramapurados os requisitos para analise da medida (ID 40375211).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

A impetrante indica para compor o polo passivo autoridades sediadas na cidade de Brasilia - DF.
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Emque pese o entendimento do E. TRF da 3* Regio, no sentido de que o foro competente para processamento das agdes mandamentais € o da sede funcional da autoridade impetrada, este Juizo adota o

posicionamento pacificado junto ao C. STJ, que autoriza ao impetrante ingressar coma demanda no foro de seu domicilio.
Passo a analise da medida liminar.
Ausentes 0s requisitos necessarios a sua concessao.

Assim, a0 menos emuma analise prévia, ndo ha como afirmar que o ato foi praticado comilegalidade ou abuso de poder.

Ademais, conforme se verifica do documento 1D 40374334, a entrevista para o cadastro da entidade familiar foi realizada em 22.07.2020, ap6s o indeferimento do pedido de concessdo do beneficio

emergencial, o que afasta, emprincipio, a abusividade do ato ora impugnado.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que indique os enderegos eletronicos para intimagdo dos impetrados.
Isto feito, notifiquent-se.
Intime-se os representantes judiciais das pessoas juridicas interessadas.
Oportunamente, dé-se vista ao MPF.
Apds, tornemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018766-04.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DAMIANA DASINHA DE CARVALHO, MARIA LAURA CLETO DIAS, ENID VILLELA DO ESPIRITO SANTO, DRUSILLA FELIPPE BARBOZA, VERAFERREIRADE
OLIVEIRA, MARIA THEREZAFERMINO KATTIE, MARLENE NOGUEIRA BEVERINOTTI PORCARE, VANDA PEREIRANEGRAO, VERA PEREIRA BORGES, ASTROGILDA DE LIMA
PESSOTTI, GERUSAHELENA LEMOS DE CARVALHO, JULIA CECILIO, DONATO SILVAFILHO, ELZE RIBEIRO SILVA, DALVAMONTEZINO TEIXEIRA, MARIAHELENA PEREIRA
MACHADO, JOSE GILBERTO PEREIRAMACHADO, LEA SILVIA VIEIRA CASTIGLIONI, MARIO LUIZ VIEIRA CASTIGLIONI, TEREZA CRISTINA CASTIGLIONIAMARAL, LIGIA
DE OLIVEIRALEITE, MIRIAM LEITE GARCEZ, MARCOS GARCEZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:RENATO CASTIGLIONI, JOSEANTHERO PEREIRAMACHADO, LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO
MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRATICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitacdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada pelo beneficiario.

Efetivada a transagdo bancaria, sobrestem+-se os autos até a manifestagdo dos demais coexequentes, nos termos do despacho ID 23548554.

Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020837-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO RIVONIO VIEIRACARLOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RISONETO CARLOS VIEIRA - SP395115

IMPETRADO: CONSULPLAN CONSULTORIA E PLANEJAMENTO EM ADMINISTRACAO PUBLICALTDA, CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE CFC, CONSELHO

FEDERAL DE CONTABILIDADE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, emque pretende o impetrante a concessao de liminar a fimde garantir sua aprovago no exame de suficiéncia.

Sustenta que por meio do Editaln® 01/2020, 0o CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE, abriu inscrigdes e estabeleceu regras para a realizagdo do Exame de Suficiéncia como umdos requisitos

para a obtengdo de registro profissional no Conselho Regional de Contabilidade (CRC).

Afirma que ao tentar acessar o link da prova, que foi disponibilizado na pagina inicialda CONSULPLAN, o impetrante enfrentou lentidao de aproximadamente 20 minutos para ter acesso as questdes do

exame.

Informa que, alémdisso, durante a realizagdo do exame entre uma questdo e a outra a lentiddo gerou abalo emocional e dificuldade no raciocinio, ja que toda vezque “‘clicava” para salvar e prosseguir para a

proxima questdo, demorava mais de 02 (dois) minutos para aparecer a proxima pergunta.

Nao obstante os problemas técnicos enfrentados, aduz que as respostas para os enunciados de algumas questdes comportavammais de uma alternativa a ser assinalada ou nenhuma marcagdo, o que fatalmente
iria repercutir negativamente nos gabaritos oficiais preliminares e definitivos disponibilizados pela banca nos dias 17/08/2020 e 02/09/2020, respectivamente.

Alega que seu recurso foi indeferido, de forma que requer como presente mandado de seguranga a aprovagao no exame de suficiéncia, pois os gabaritos (preliminar e definitivo), bem como a resposta ao

recurso administrativo interposto pelo mesmo séo flagrantemente ilegais e arbitrarios e da falta de isonomia entre os candidatos na realizagdo do exame.

Requer o beneficio da Justica Gratuita.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisito necessarios a concessao da liminar.

Profissionalno Conselho Regional de Contabilidade (CRC), objeto do Edital 01/2020.

A prova foirealizada pela internet por conta da pandemia da COVID-19.

No tocante as falhas técnicas, conforme nota de esclarecimento ID 40385932, a empresa responsavel pela realizagdo da avaliagdo concedeu 30 min a mais para os candidatos na tentativa de solucionar as

instabilidades sistémicas verificadas, o que nio pode ser considerada uma alteragio ilegal do edital.

Ao menos emuma analise prévia, tambémnéo ha como vincular o desempenho do impetrante exclusivamente a lentiddo do sisterma de aplicagdo da prova.

A apuragdo de tais circunstancias demandaria dilagao probatdria, inviavel no rito processual eleito pelo impetrante.

Comrelagdo a alegada ilegalidade no gabarito das provas, ¢ vedado ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora de concursos publicos.

Ademais, ndo restou demonstrada qualquer excepcionalidade que justificasse a atuagao do Juizo nesse sentido, o que sera melhor apurado ao final, apds a oitiva dos impetrados.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
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Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclareca a juntada aos autos de declaragéo de pobreza subscrita por terceiro, bem como para que indique quais autoridades devem figurar no polo
passivo do presente, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, dé-se vista ao MPF.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0069657-24.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DESTILARIA DEAGUARDENTE SAO SEBASTIAO LTDA - ME, ZAMBIANCO - ACUCAR EALCOOLLTDA., AUTO MECANICAROTONELLTDA - ME, ITALO APUIATTI
- ME, ROSFRIOS ALIMENTOS LTDA, ESTRUTURAMETALICAS BISSOLI OLIVEIRA LTDA - ME, FUNILARIA E PINTURA CHECK UP LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do informado pela Unido Federal, altere-se a minuta de oficio requisitorio atinente a coautora mencionada, fazendo constar observagao para que o valor seja depositado a ordemdeste Juizo.
Apbs, transmitantse todas as requisigdes.

Comprove a Unido Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, as providéncias adotadas para a constri¢éo no rosto dos autos.

Cumpra-se e intiment-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016083-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:LANAMICHELANASSER

Advogado do(a) AUTOR: MICHELMARINO FURLAN - SP287609

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, em que pretende a autora o pagamento do montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de indenizagao por danos morais e 350.000,00
(trezentos e cinquenta mil reais) a titulo de indenizagao por danos materiais, atinentes ao valor de mercado das joias furtadas junto a agéncia de penhores da ré.

Alega que firmou exatos 11 contratos de penhor coma Requerida, emmeados de abril de 2015, entregando a mesma 13 anéis, 2 colares, 9 pulseiras, totalizando 24 pegas e 379,41 gramas de ouro, sendo certo
que emsua grande maioria, as referidas joias eramadornadas por gemas preciosas, inclusive diamantes.

Salienta ter recebido comunicado em 19 de agosto de 2017, encaminhado pela Ré, noticiando a ocorréncia de furto exatamente na agéncia emque se encontravam penhoradas suas joias, sendo que todas elas
haviamsido subtraidas.

Narra que, apds comparecer na referida agéncia, confirmou o furto, e obteve a informagao de seria indenizada no importe de RS 18.208,66, emevidente abuso de direito, ja que o valor ¢ totalmente inferior ao
valor das joias.

Pleiteou pela concessao de gratuidade de justica.
Juntou procuragdo e documentos.
No despacho ID 38375339 foramconcedidos os beneficios da gratuidade de justica a autora, bemcomo determinada a inclusio do feito empaute de audiéncias da CECON.

Devidamente citada, a CEF apresentou contestag@o sob o ID 39509122, informando néio possuir interesse na realizacio de audiéncia de tentativa de conciliagio, arguindo em preliminares a falta de interesse
de agir da autora, tendo emvista ja ter a mesma auferido a indenizagio prevista emcontrato, pugnando, no mérito, pela improcedéncia da agdo.

N foirealizada audiéncia de tentativa de conciliagdo pela falta de interesse da instituicao financeira.

Instadas a especificaremas provas que pretendem produzir, ambas as partes quedarantse inertes.
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Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério.

Fundamento e decido:

Rejeito a preliminar arguida pela CEF.

O interesse processual esta plenamente consubstanciado nos autos, posto que a autora pretende a nulidade da clausula que restringe a indenizagéo ao valor de 1,5 (uma vez e meia) do valor da avaliagio
efetivada pela requerida, no caso de perda dos objetos empenhados.

Passo ao exame do mérito.

Pretende a Autora indenizag@o por dano moral e patrimonial causado por roubo de joias emagéncia da Caixa Econdmica Federal.

Segundo esclarece a indenizagao contratual, descontadas as despesas de abertura de crédito e encargos financeiros, estaria bemaquémdo valor correspondente aos bens empenhados.

Tal pretensdo, no dizer da Ré, ndo encontra amparo, posto que a clausula 12.1 do contrato pactuado entre as partes estabelece que “O (s) objetos que for(em) roubado (s), furtado (s) ou extraviado (s) sob

custédia da CAIXA, serdo indenizados em 1,5 (um inteiro e cinco décimos) vezes o valor de sua avaliagdo devidamente atualizada com base na variagdo do indice da lizagdo da corregdo iria das contas
de poupanga, apurado no periodo entre a data da concessdo do empréstimo e a data de pagamento da indenizagdo.”.

A autora entende que esta clausula ndo esta emconsondncia coma Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobre a prote¢ao do consumidor.
Primeiramente, mister verificar se a relagdo aqui tratada é de consumo.
Para tanto, 1é-se a definicdo de consumidor presente na lei tratada:

“Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatdrio final”

Na conceituagdo do mesmo diploma legal servigo é qualquer atividade fornecida ao mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito, e
securitdria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista” — grifei.

Extrai-se, assim, que os contratos celebrados estdo plenamente enquadrados dentre aqueles tratados pela legislagdo protetiva do consumidor.

Assim, amparado esta, pelo art. 51, VI desse diploma legal, que dispde que, “sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que
.....estabelegam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”.

A procura por uma instituicdo financeira para obtengdo de crédito pessoal revela a preeminente necessidade da autora emobter recursos financeiros.

Para tal, teve de atender as exigéncias da instituigdo, ou seja, oferecer garantia, que no caso, foramjoias de familia, no total de 24 pecas (13 anéis, 2 colares, 9 pulseiras) no peso total de 379,41 gramas de ouro.
Tais joias foramavaliadas por técnicos da Ré, semconceder a autora margempara impugnar tal avaliagio, sob pena de no conseguir o pretendido crédito.

Parece evidente, porém, que o valor das joias apresentadas supera a modica quantia de avaliagdo.

Evidencia-se a affonta ao artigo transcrito do Codigo de Defesa do Consumidor.

Anuiua autora empactuar contrato, emcondi¢des de extrema desvantagem, para obtengdo de numerério de que necessitava.

A desigualdade contratual justifica-se pela posi¢ao da Ré, parte mais forte na relagao.

Daia necessidade de adequagao para manutencio da igualdade das partes no contrato, reconhecendo a nulidade das clausulas abusivas, limitando emdemasia o valor da indenizagao.

Entendo, assim, assistir a autora direito a indenizagio dos valores custodiados pela Ré pelo seu valor de mercado, e ndo aquele arbitrado unilateralmente pela Gltima.

Aligs, neste sentido caminha a jurisprudéncia, conforme depreende-se das ementas in verbis:

“APELAC/N\O. CONTRATO DE PENHOR. CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. DEPOSITARIA. ROUBO DE JOIAS. RESPONSABILIDADE DA IN SITUIC;\O
FINANCEIRA. INDENIZACAO. VALOR DE MERCADO. LIMITACAO PREVISTA EM CLAUSULA CONTRATUAL AFASTADA. LAUDO PERICIAL. ASPECTOS
SINGULARES DE CADA PECA. NDENIZAGAO POR DANOS MORAIS DEVIDA. RECURSO PROVIDO. I. Inicialmente, a atividade bancaria subsume-se s regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que dispde, expressamente, acerca da responsabilidade objetiva que tema instituigao financeira no exercicio da sua atividade, dispensado o particular de produzir a prova da culpa do banco, emcaso
de falha na prestacdo do servigo. Nesse sentido: TRF 2* Regido, AC 20000500200007408, Desembargador Federal Antonio Cruz Netto, DJU 13.02.2009, p. 113 e TRF 5 Regido, AC 200480000060950,
Desembargador Federal Cesar Carvalho, 1* Turma, DJ 14.02.2007, p. 597. 11. A Corte Superior também ja pacificou o entendimento de que, na hipdtese de perda do bem dado em garantia, o credor
pignoraticio (banco) deve pagar ao proprietario valor equivalente ao de mercado, descontando-se os valores dos mituos referentes ao contrato de penhor. I11. Ademmis, é oportuno consignar que na indenizagéo
decorrente de roubo de joias depositadas na Caixa Econdmica Federal, a jurisprudéncia tem-se posicionado pela nio aplicagdo da limitagdo prevista na clausula contratual. IV. Ora, o que se vé num primeiro
momento € que efetivamente ndo foi adotada uma metodologia técnica e uniforme para a avaliagdo das joias que foram dadas em penhor. V. A simples aplicagdo de umcritério aritmético que multiplique o valor da
grama de ouro pelo peso dos bens roubados no traduztoda a complexidade do assunto ora cogitado, tampouco faz justica face as consideragdes acima reproduzidas, responsaveis por atestar a singularidade das
joias perdidas. VI. A necessidade de considerar os aspectos singulares das joias dadas em penhor, tais como seu valor histdrico e/ou artistico, é respaldada pela jurisprudéncia desta Egrégia Corte Regional. VII.
In casu, entendo que deve ser observada, para a indenizagao pretendida, a conclusdo do perito no que se refere a correspondéncia das pegas ao valor de mercado. Ora, se o laudo pericial trouxe fundamentos
suficientes para esclarecer os critérios especificos para a determinagdo estimada de valores indenizatorios para cada pega, ndo se pode desconsiderar o trabalho realizado pelo expert, a fimde que a demandante
seja devidamente indenizada, descontando-se os valores ja pagos pela CEF a cada um deles, na fase de liquidagdo. VIII. No que concerne aos danos morais, ¢ necessario que fique comprovado sofrimento
emocional ou social, capaz de romper o equilibrio psicologico do individuo. Meros aborrecimentos ou dissabores estdo fora de referido conceito. IX. Entendo que, no caso concreto, ha a comprovagao de valor
sentimental das joias roubadas, tendo em vista que algumas delas eram recordagdes da vida, tendo dentre elas alianga e anéis de formatura, fundamentos trazidos pelas demandantes na exordial, conforme
demonstrado na documentagio colacionada aos autos. X. Demonstrado o dano moral soffido pelos autores com o roubo das joias, bem como o nexo causal entre a conduta desidiosa do banco e o prejuizo
suportado, mostra-se devida a condenagio. XI. Assim, atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e consoante a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Turma
Julgadora, fixo o valor da compensagdo por danos morais emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), com corregdo monetéria desde a data do arbitramento, conforme Stimula 362 do Superior Tribunal de Justica e juros
de mora a partir do evento danoso, de acordo coma Stimula 54 do Superior Tribunal de Justiga. XII. Apelagéo a que se da provimento.”

(Ap - APELAGAO CIVEL - 2218919 0003453-03.2003.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/04/2019 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PENHOR. ROUBO DE JOIAS DADAS EM GARANTIA. PAGAMENTO DE VALOR INDENIZATORIO INCONTROVERSO. PRESENTE O
INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. RESPONSABILIDADE CIVIL DA IN STITUICAO FINANCEIRA. CLAUSULA DE LI MITACAO DE RESPONSABILIDADE. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. VALOR DA INDENIZAGCAO. EXTENSAO DO DANO. APURACAO EM LIQUIDAGAO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. 1.A matéria devolvida a este Tribunal diz respeito a preliminar de auséncia de interesse de agir do autor. Como preliminar de mérito, diz com a
ocorréncia da prescri¢do da pretensdo autoral. No mérito, refere-se ao valor da indenizagio por danos materiais devida pela instituicdo financeira ré emrazio do roubo de joias dadas em garantia pignoraticia pelo
autor. 2.0 eventual reconhecimento do direito do autor passa, necessariamente, pela declaragdo de invalidade da clausula contratual de limitagdo de responsabilidade, ndo se tratando, portanto, de reparagio civil
propriamente dita, de forma que se aplica ao caso o prazo prescricional geral de dezanos previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002. 3.No assiste razio a parte apelante quando dizque falta interesse de agir a
parte apelada porque ela teria recebido a indenizagéo integral pelas joias furtadas, nos termos emque prevista no contrato, porque a questio posta nos autos diz, justamente, como alegado direito de a parte ser
indenizada pelo valor de mercado de tais bens, que entende ser superior ao quanto efetivamente pago pela recorrente. 4.As instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias. Stimula n® 479 do Superior Tribunal de Justiga. 5.A indenizagdo se mede pela extensdo do dano (Cddigo Civil, art.
944), de modo que a validade da clausula contratual que fixa a indenizagio a uma vez e meia o valor da avaliagdo efetuada pelo credor pignoraticio perde relevancia diante da verdadeira questéo essencial ao
deslinde da causa, que ¢ saber qual o efetivo valor das joias subtraidas para se determinar, entio, qual o montante devido pelo banco apelante a titulo de indenizagdo por dano material. Assim ndo ha duvidas de
que, havendo disparidade entre o valor avaliado pelo banco e o valor de mercado das joias dadas em garantia, deve prevalecer este tltimo. 6. Apelagao ndo provida.

(Ap - APELACAO CIVEL- 1712934 0004157-34.2008.4.03.6105, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1 DATA27/09/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Quanto ao dano moral, entendo ndlo assistir razio a autora.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/10/2020  71/921



Ao entregar as joias & Ré e pactuar seguro, assumiu o risco de os objetos entregues serem furtados, nfo podendo cogitar-se de atitude da Ré a dar margema esse tipo de indenizagdo.
Nesse passo o decidido pelo TRF desta Regido nos autos da AC 5002247-53.2019.4.03.6119 . coma seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. INSTITUICOES BANCARIAS. Penhor ROUBO DE JOIAS. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. DESCABIMENTO. - E consolidado nesta Corte entendimento
1o sentido de ser incabivel a indenizagdo a titulo de DANOS MORALIS. - Recurso provido.

Emface do exposto, e pela findamentago tragada, acolho emparte o pedido da Autora 0 JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente feito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,
para condenar a R¢ a pagar a Autora o valor de mercado das joias roubadas, a ser apurado em liquidagéo de sentenga. O valor serd atualizado desde a propositura da agéo até efetivo pagamento, nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal.

Para aferigdo do valor de mercado serdo considerados os descritivos dos contratos firmados coma Ré.

Improcedente o pedido de indenizagao por danos morais.

Custas na forma da lei.

Em razio da vedagdo a compensagdo dos honorarios advocaticios, prevista no § 14 do artigo 85, NCPC, condeno a CEF a pagar ao advogado do autor quantia equivalente a 10% do valor total da
condenago, nos termos do artigo 85, §2°, NCPC e o autor a pagar ao advogado da CEF valor correspondente a 10% do valor pleiteado (porémnao concedido) a titulo de danos morais, ou seja, R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), tambémnos termos do artigo 85, §2°, NCPC, observadas as disposi¢cdes da Justica Gratuita, deferida na decisao ID 38375339.

PR.L

Siao Paulo, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006998-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VECTOR SERVICOS DEATENDIMENTO TELEFONICO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: GEORGE DE CASTRO JUNIOR - CE16203

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum com pedido de tutela de urgéncia em que requer a autora a condenagio da CEF ao pagamento de indenizagdo atinente a prejuizos decorrentes do contrato de
prestagdo de servigos de Call Center, SAC, Atendimento a Clientes, Televendas e servigos de midia digital, bemcomo na obrigago de fazer consistente em garantir faturamento minimo do contrato durante a pandemia.

Afirma a autora que os prejuizos decorrem da impossibilidade de manter a continuidade da produgo em virtude da indisponibilidade do sistema de telefonia e bloqueio de senhas por mudanga de servidor por
culpa exclusiva da CEF, bemcomo a imposicdo de treinamentos pela instituigao financeira que acabou por afastar os atendentes de suas fungdes normais (pedido de ressarcimento “‘e.1).

Alémdisso, aduz a prejuizos relacionados a aplicagdo de glosas e redugdes na formagdo do prego unitario, bem como penalidades aplicadas pelo nio atendimento dos niveis de servigo durante o periodo da
pandemia, que acarretou, alémda diminuigao da capacidade produtiva, emaumento exponencial no volume de atendimento (pedido de ressarcimento “‘e.2”).

Entende a autora que a garantia de faturamento minimo enquanto perdurar a pandemia, considerado este como o valor estimado para o qual a propria CEF ja possui orgamento pré-aprovado, aparece como
Unica solugdo para manter a prestagdo de servigos, por ser este o tmico mecanismo de corregdo de rumos do contrato, capazde evitar a rescisdo contratual (pedido de obrigacio de fazer“e.3”).

Ouvida a CEF, a tutela de urgéncia foi indeferida sob ID 31999466.
Aaudiéncia de conciliago restou infiutifera (ID 35796425).

A parte ré ofereceu contestagio sob 1D 36760352 alegando, preliminarmente, i) auséncia superveniente do direito de agir, uma vez que nos meses seguintes a decretagdo de medidas de enfrentamento a
pandemia pelos governos estadual e municipal, a autora seguiu com faturamento mensal equivalente ao valor estimado emcontrato, tendo sido firmado aditivo contratual reequilibrando os termos da avenga (pedidos “e.1”, “e.2”¢
“¢.3”); iii) coisa julgada comrelagdo ao pedido de ressarcimento dos prejuizos decorrentes da aplicagdo de glosas e redugdes na formag@o do prego unitario, bemcomo penalidades aplicadas pelo ndo atendimento dos niveis de
servigo durante o periodo da pandemia (pedido “e.2”), emvirtude de acordo homologado nos autos n°’. 5021643-44.2017.4.03.6100 emtramite perante a 12* Vara Civel Federal.

No n¥érito, aduz a inexisténcia de direito a remuneragdo mensal minima por auséncia de previsdo contratual, ndo sendo possivel que a CEF realize o pagamento mensal estimado independentemente da
prestagdo do servigo emobservancia as normas de direito publico, nio havendo que se falar emteoria da imprevisdo ou onerosidade excessiva.

Afirma ndo ser cabivel também o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, vez que as falhas na prestago do servigo se referema risco inerente a atividade econdmica da contratada, ndo podendo ser
suportada pela instituigao financeira, fazendo meng@o a dispositivos contratuais que excluemexpressamente a remunerago do tempo improdutivo por indisponibilidade dos sistermas.

Sustenta ser legitima a aplicago de penalidades na falha de prestag@o de servigos para preservacio da qualidade minima e que, no entanto, foi firmado aditivo contratual visando flexibilizar os requisitos de niveis
de servico, sobretudo no que tange a possibilidade de desconsiderar os dias atipicos dos calculos das glosas relacionadas aos indicadores NS (Nivel de Servigo) ¢ VDA (Valor de Dedugdo por Abandono), com validade a
partir de 01/04/2020, enquanto duraremas restrigdes de enfrentamento da pandemia.

Subsidiariamente, na eventualidade de imposigéo a CEF de pagamento mensal minimo, requer a parte ré que este valor fique restrito ao indicado pela autora a titulo de folha salarial na composigao dos custos na
proposta comercial que embasou o contrato , e que, caso acolhido o pedido de diferimento na prestagdo dos servigos, que os valores sejam devidamente corrigidos a data de cada compensagio, a fim de que ndo haja o
enriquecimento semcausa da parte autora.

Intimadas a indicaremas provas que pretendemproduzir, a CEF requereu a fixagao das questdes controvertidas e postulou pela juntada de novos documentos (ID 37371831).

A parte autora ofereceu réplica (ID 38228054) informando o cumprimento espontaneo da CEF dos pedidos “¢.2” e “¢.3” formulados na inicial, requerendo fosse resguardado o direito do autor a condenagdo
do réuao pagamento de honorarios advocaticios, vez que o cumprimento espontaneo se deu posteriormente ao ajuizamento da agio e em virtude desta, mantendo, assim, o 6nus da sucumbéncia. Comrelagdo ao pedido “e.17,
requer o andamento da a¢io comoitiva de testemunhas.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Considerando a expressa concordéncia da parte autora, emréplica, quanto ao cumprimento espontaneo da CEF comrelagio aos pedidos “e.2” e “e.3”, resta controvertido, apenas, se houve a perda do objeto
alegada pela CEF comrelago ao pedido “e.1”, o que se confinde como proprio nérito e serd analisado emsede de sentenga.

Deixo de apreciar a preliminar de coisa julgada, vez que atinente ao pedido “e.2”, prejudicado ante a concordancia expressa das partes quanto ao seu cumprimento esponténeo pela CEF, seja por meio do
aditivo firmado, seja pelo cumprimento de sentenga do acordo homologado nos autos n°. 5021643-44.2017.4.03.6100 emtramite perante a 12* Vara Civel Federal.

Neste passo, resta controvertida apenas se a parte autora faz jus ao ressarcimento dos prejuizos soffidos por servigos ndo prestados em decorréncia de indisponibilidade do sistema de telefonia e bloqueio de
senhas por mudanga de servidor, bemcomo pela imposigéo de treinamentos aos seus funcionarios, afastando-os de suas atividades (pedido “e.17).

Para tanto, entendo ser a prova documental carreada nos autos suficiente ¢ adequada para perquirir se fundada a pretensao do autor, ficando indeferida a produgdo de prova testemunhal, nos termos do art.
443,1,CPC.

Considerando que juntados novos documentos pela parte autora em réplica, dé-se vista a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 437, §1°, CPC, salientando-se que a juntada de novos
documentos s deve ocorrer se destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados na inicial ou para contrapd-los aos que foramproduzidos nos autos, nos termos do art. 435, CPC.
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Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004105-45.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASSIO FERRARI DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR:RONALDO DOS SANTOS - SP403539

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre o laudo pericial.

Arbitro os honorérios periciais emR$ 370,00 (trezentos e setenta reais), nos termos da Resoluggo n° 232, de 13 de julho de 2016 do Conselho Nacional de Justiga, ressaltando que seu pagamento sera realizado apds o término
do prazo para manifestagio das partes sobre o laudo.

Na auséncia de impugnag@o, requisite-se o pagamento dos honorarios periciais a Diretoria do Foro, intimando-se o Sr. Perito quando  solicitado o pagamento.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

AGAO POPULAR (66) N° 5008326-08.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CRISTIANO LAITANO LIONELLO

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instincia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).
Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002846-49.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RODOVIARIO VIEIRALTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE LOMBARDI - SP190845

DESPACHO

Indefiro o pedido de apropriagdo do montante, por falta de amparo legal.
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Indique a CEF os dados da conta para a qual devera ser transferido o valor constrito.
Silente, expega-se alvara, conforme ja determinado.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006165-18.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ITAIM SPEED EXPRESS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: CEZAR AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA - SP166278

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO:MAURY IZIDORO - SP135372, LUCIANA LIMA DA SILVAMOURA - SP272939

DESPACHO

Comprove a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT o pagamento do montante requisitado no prazo de 60 (sessenta) dias, conforme disposto nia Resolugiio 458/2017-CJF, artigo 3°,
paragrafo 2°.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017209-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCOS HENRIQUE ALFERES
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagdo a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5032133-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: JOKLER REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:IAN BARBOSASANTOS - SP291477-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente sobre os esclarecimento prestados pela CEF.
Arquiventse os autos.
Int.

S40 PAULO, 16 de outubro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/10/2020  74/921



CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019590-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSIVALDO DE SOUZA EVANGELISTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagdo a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017115-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOCIMAR ESTALK - SP247302

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da decisio proferida nestes autos, requerendo a intimag@o da executada para pagamento do montante de R$ RS 18.739,75 (dezoito mi, setecentos e trinta e nove reais, setenta e
cinco centavos), atualizado até 06/2020.

Devidamente intimada, a ré impugnou os calculos, sustentando o excesso na execugdo, em desacordo com o julgado exequendo, apurando o valor de R$ 17.851,11 (dezessete mil, oitocentos e cinquenta e um reais, onze
centavos) - sendo 15.357,29 atinente ao principal e 2.493,82 relativo aos honorarios.

Instada a manifestagdo, a exequente concorda como valor apresentado pela executada, no montante referente ao valor principal de RS 15.357,29 (quinze mil, trezentos e cinquenta e sete reais, vinte e nove centavos), apontando
que os honorarios advocaticios devemser pagos no valor da condenagio de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), ndo a menor, conforme apontado pela executada.

Sumariado, Decido.

Assiste razio emparte a executada.

No tocante ao montante principal, a credora concorda coma redugéo proposta pela ECT.

Ja quanto aos honorarios, néio h como requisitar o pagamento de valor inferior ao arbitrado emsentenga, razio pela qual devemprevalecer os R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos) reais, estabelecidos no titulo.

Emface do exposto, acolho emparte a impugnaciio ap! tada pela executada, fixando cono valor da execugdo a quantia de RS 15.357,29 (quinze mil, trezentos e cinquenta e sete reais, vinte e nove centavos), relativa a
condenago principal e R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) de honorérios advocaticios, para 06/2020.

Considerando a sucumbéncia minima da ECT, condeno a parte exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor
pedido emexecugio e a conta liquidada.

Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expeca-se 0 competente oficio requisitorio, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissdo do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000443-66.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL

Advogado do(a) AUTOR: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
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DESPACHO

Dé-se ciéncia a ré sobre as pegas de IDs n°s 39089116 € 39196154.
Ap0s, cumpra-se a parte final dos despachos de IDs n°s 37325423 ¢ 38971009, vindo os autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011570-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BASF S.A.
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MIRANDAROQUIM - SP173481

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo e o documento de ID n° 40384694.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018038-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SAMANTHA MARA BROCCO SILVACARDOSO

Advogado do(a) AUTOR: GIOVANI MONTARDO RIGONI - RS70301

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Autora emface da sentenca exarada sob o ID 39879952.

Alega a ocorréncia de contradi¢io na sentenga embargada, no que tange a fixagao dos honorarios advocaticios, eis que fixados nos termos do artigo 85, §8°, do Codigo de Processo Civil, quando deveriamser
fixados nos moldes do artigo 85, §2°, incisos I a IV, do Codigo de Processo Civil

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente no dispositivo legal aplicado pelo Juizo (art. 85, §8°, do CPC) que nos feitos em que o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara os honorarios por apreciagdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do §2°, sendo certo que o juizo se ateve aos critérios previstos nos mencionados incisos, de modo que, nova discussdo sobre o tema se mostra noportuna tanto para o momento processual como para o
presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiv, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo do Embargante contra a sentenga proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.
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Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.
PR.L

Siao Paulo, 19 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015552-30.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HAITONG BANCO DE INVESTIMENTO DO BRASILS.A., HAITONG SECURITIES DO BRASIL CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., HAITONG
DO BRASILDISTRIBUIDORADE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., HAITONG NEGOCIOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, pretende a impetrante seja reconhecida a impossibilidade das Autoridades Coatoras exigirem das Impetrantes a inclusio do ISS na base de
calculo do PIS e da COFINS, bemcomo para que seja declarado o direito a compensagao do indébito pago nos tiltimos cinco anos comoutros tributos administrados pela Receita Federal, devidamente corrigidos pela Taxa
SELIC, desde a data do recolhimento indevido.

Invocam a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que 0 mesmo entendimento deve aplicar-se a flegal inclusdo do ISS.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisao ID 37093961 o pedido de liminar foi deferido para o fimde assegurar as impetrantes o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de célculo, suspendendo-se a sua
exigibilidade.

Informagdes prestadas no ID 39019343 pleiteando a denegacio da seguranga.

A Uniio requereu seu ingresso no feito, tendo sido incluida no polo passivo da agdo (ID 39576517).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39724349).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN na base de célculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coftes puiblicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmulas 68 e 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS niio integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado no foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins ™.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por nfio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuracdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo
do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.”

_ Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do IS S nas bases de célculo da contribuigo ao PIS e COFINS, julgado na sistemética do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.
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Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravammes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bemcomo o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributario ao ICMS e
a0 IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder & compensacio na via administrativa dos valores relativos as contribuicdes ao PIS e 8 COFINS recolhidos a maior (coma
inclusdo do ISS na base de calculo), nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo naquela esfera, inclusive no que tange a
possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a comp dc liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,

antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela
Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a
COFINS sema inclusio dos valores correspondentes ao ISSQN.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao na via administrativa, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, bemcomo no curso da a¢ao, devidamente atualizados pela taxa
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Nao ha honorérios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 05 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014431-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BLUESOFT CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja declarada incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuicdes a0 SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC,
SENAC e ao INCRA, com o afastamento em definitivo da cobranga de tais exagdes, bem como seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensarem os valores pagos
indevidamente a esse titulo nos tltimos 5 (cinco) anos.

Subsidiariamente, requer a Impetrante seja determinada a limitagéo da base de calculo das contribuicdes em exame a 20 (vinte) saldrios minimos, bem conmo seja declarado o direito da Impetrante e seus
estabelecimentos filiais restituireme/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos ultimos 5 (cinco) anos.

Sustenta, emapertada sintese, que desde o advento da Emenda Constitucional 33/2001, a cobranca das contribuigdes sobre a folha de saldrios tornou-se inconstitucional e ilegal, uma vez que o inciso 111, a, do
paragrafo 2° do art. 149 da Constituicio Federal, determina de forma definitiva que a base de calculo de contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico ¢ o faturamento, a receita ou o valor da operagdo e, no caso

de importagdo, o valor aduaneiro.

Caso ndo seja afastada a cobranga emrazio da inconstitucionalidade, alega que, ao menos, deve haver a limitagdo da base de calculo das mesmas a 20 (vinte) salérios minimos, na forma prevista na lei n®
6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Nadecisdo ID 36523067 o pedido de liminar foi indeferido.

Informagdes prestadas no ID 39379270, arguindo empreliminar o ndo cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese, e no n¢rito, defendendo a constitucionalidade da exagao.
A Unido Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranca (ID 38601740) e foi incluida no polo passivo da ag¢io.

Sobreveio aos autos comunicagéo 1D 38871014 noticiando o indeferimento do pedido de antecipagdo da tutela recursal nos autos do agravo de instrumento interposto pela impetrante face a decisdo que
indeferiua liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agao mandamental (ID 39724090).
Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao ndo recolhimento das contribuigdes descritas na inicial, sendo certo que, as mesmas
vémefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emleiemtese.
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Destaco, ainda, que a possibilidade de declaragdo do direito a restituigio/compensagao de eventual indébito tributario nesta via mandamental ndo fere o disposto nas Stmulas 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal, pois 0 mero reconhecimento do direito, sem andlise especifica dos elementos concretos relativos a repetico ¢ completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stimula n° 213 do Superior
Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3* Regido no julgamento da ApReeNec 5002845-20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em
03/12/2019.

Passo ao exame do mérito.
O artigo 1° da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo que ficou coma seguinte redago:
“As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:
1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;
11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;
111 - poderdo ter aliquotas:
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3°A pessoa natural destinatdria das operagdes de importagdo poderd ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
§4°Alei definira as hipoteses em que as contribuigdes incidirdo uma vinica vez." (NR)
O artigo tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operagdo possamter aliquotas ad valorem
Emnenhummomento vedoua adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.
Alias, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regido, a titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017 acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRI BU]CAO AO SEBRAE. ALEGAC;\O DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. RECURSO ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se a adogdo da folha de saldrios como base de célculo das
Contribuigdes de Intervengéo no Dominio Economico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituigdo da Republica, apds a Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um
rol taxativo de bases de calculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios ndo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsao apenas
exemplificativas, na medida emque o texto constitucional no traz nenhuma restric@o explicita a adogo de outras bases de calculo no constantes na alinea "a". Precedentes. 3. A intengdo de rediscutir a matéria e
obter novo julgamento pela Turma niio encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada, ja que ¢ cabivel tal recurso quando na decisao prolatada houver obscuridade, contradicdo, omissao ou
corregdo de erro material, inocorrentes na espécie. 4. A interposicao dos embargos de declaragio implica, tacitamente, no pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengdo (art. 1.025
do CPC). 5. Embargos de declaragio da parte autora acolhidos. Embargos de declaragio da Unido Federal rejeitados.”. (gn.).

O mesmo entendimento de que a emenda constitucional ndo elenca hipoteses numerus clausus ¢ adotado em precedentes do TRF da 1* Regido (veja-se a propdsito o decidido na AC
00534944220104013400).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal apreciando o tema 325 de repercusséo geral, no qual se discutiu questio relativa a delimitag@o exaustiva das bases econdmicas passiveis de tributagdo emrelagao
as contribuicdes sociais e CIDEs, julgou o mérito do RE 603.624/SC e, por maioria de votos, fixou a seguinte tese: “As contribuigdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei 8.029/1990 foram
recepcionadas pela EC 33/2001.”.

No que tange a andlise do pedido subsididrio formulado pela Impetrante, relativo a limitagdo do recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros a 20 (vinte) salérios minimos, melhor sorte colhe sua
pretensdo, vejamos:

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”.
Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

“Art. 3°- Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
1n°6.950, de 4 de novembro de 1981.”.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuicdes previdencidrias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsio legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTR[BUIC;\O SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A
QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, emseu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagio as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no
6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo havendo como estender a supressao daquele limite também para a base a ser
utilizada para o célculo da contribuicio a0 INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cdlculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite miximo de 20 salirios-minimos, nos termos do parigrafo vinico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual niio foi
revogado pelo art. 0. do DL.2.318/1986, que disciplina as contribuicges sociais devidas pelo empregador diretamente 3 Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipotese dos autos, néo temaplicago, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo
dos honorarios advocaticios serd definida pela data da sentenga ou do acordao que fixou a condenagéo, devendo ser observada a normm adjetiva vigente no momento de sua publicagio. 5. Agravo Interno da
FAZENDANACIONALa que se nega provimento. — grifos nossos.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituicio administrativa das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos Gltimos 5 (cinco) anos que
antecederama propositura da a¢io, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizago e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a compensagio das contribuicdes em questio comdenmais
tributos.

O artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, 0 procedimento de compensagéo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagio vigente, cuja fiscalizagéo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢
de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial”.

No que tange a possibilidade de restituicio do indébito ora declarada, ematengdo ao enunciado das Stmulas 269 do STF e 461 do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser
efetivada pela via judicial propria e nfio emsede do presente Mandado de Seguranga.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na correcdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento fimado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA em relagdo ao pedido subsidiario formulado, para o fim de assegurar a parte impetrante (e filiais) o direito de observar o valor-limite de 20 (vinte)
salarios minimos vigentes no Pais para fins de apuragio da base de calculo (folha de salarios) e recolhimento das contribuigdes a0 SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA.
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Declaro, outrossim, o direito da parte impetrante a proceder a compensagao/restituigio administrativa, dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ago, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado
o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributério Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Custas pelo impetrado.

N4o ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016387-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SHARK TRATORES E PECAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de néo recolhimento das contribuigdes do sistema 'S destinadas a outras entidades naquilo
que exceda 20 (vinte) salarios minimos, restando, ainda, assegurado seu direito a compensago dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 5 (cinco) anos.

Fundamenta que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nfo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei6.950/1981, referente a base
de calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuigéo parafiscal ao Salario Educagio, conforme entendimento ja pacificado e transcrito na inicial,
estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuicdo de natureza juridica parafiscal destinada a terceiros, sob a dtica do referido paragrafo (inico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 37484681 o pedido de liminar formulado foi deferido, para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéneia do tributo versado na presente, na parte emque exceder a base de
calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de saldrios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelag@o a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 39257542 arguindo empreliminares o nfio cabimento de mandado de seguranga contra lei emtese, e no nrito, pleiteando pela denegacio da ordem.

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela denegacéo da ordem (ID 38429071), sendo certo que seu ingresso no feito foi
deferido no 1D 39456325.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39724345).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a limitagdo do efetivo recolhimento das contribuigdes sociais descritas na inicial ao teto de
20 salarios minimos, sendo certo que, as referidas contribuigdes vémefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndo hé que se falar emleiemtese.

Inicialmente, destaco que a possibilidade de declaragdo do direito a compensag@o de eventual indébito tributario nesta via mandamental ndo fere o disposto nas Stumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal, pois o mero reconhecimento do direito, sem anlise especifica dos elementos concretos relativos a repeticao ¢ completamente cabivel, coexistindo, portanto, os citados enunciados coma Stmula n° 213 do Superior
Tribuna de Justica, tal como reconhecido pelo E. TRF 3 Regido no julgamento da ApReeNec 5002845-20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargadora Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, em
03/12/2019.

Passo a analise do mérito propriamente dito.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salério de contribuicio nfio est sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagio do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuicdes previdencirias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsio legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTR[BUIC;\O SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A
QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, emseu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagio as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no
6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo havendo como estender a supressao daquele limite também para a base a ser
utilizada para o célculo da contribuigdo ao INCRA e ao salario-educag@o. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes
parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salérios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL
2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipotese
dos autos, ndo temaplicacéo, na fixagéo da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagio dos honorarios advocaticios serd definida pela
data da sentenca ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a normm adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao administrativa das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos tiltimos 5 (cinco) anos que antecederam
apropositura da a¢io, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologag¢io na via administrativa, inclusive no que tange a compensagdo das contribuicdes emquestdo comdemnais tributos.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagéo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo é
de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.
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Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela
Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o finde assegurar a parte impetrante o direito de apurar e recolher as contribui¢des ao Sistema “S” e entidades terceiras adotando como base de
caleulo total o valor miximo de 20 (vinte) saldrios-minimos, previsto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo administrativa, dos valores recolhidos a maior nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente atualizados pela taxa
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Conypetira ao Fisco verificar a adequacao dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislacao vigente.
Custas pelo impetrado.

Nao ha honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.I.O.

Siao Paulo, 05 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018259-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN FARMACEUTICA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A, LUCIAPAOLIELLO GUIMARAES CHUVA - SP311678
Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando a impetrante nio ser compelida ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao SEBRAE, INCRA, SENALI, SESI e Salério-
Educago, as quais utilizama folha de saldrios como base de calculo.

Requer, outrossim, seja reconhecido o direito a restituicdo/compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos 5 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicio de Intervengio no Dominio Econdmico (CIDE) e, ap6s a promulgagio da Emenda Constitucional n® 33/2001 passoua vigorar que as mesmas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo, ou, no caso de importagdo, o valor aduaneiro, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de saldrios.

Amedida liminar foi indeferida no ID 38791781, emvirtude da auséncia de periculum in mora.

Sobrevieraminformagdes no 1D 39393722, alegando o impetrado preliminar de inadequag@o da via. No mérito, pugna pela denegago da seguranga.
A Unizo Federal pleiteou pelo seu ingresso no feito, nos moldes do art. 7°, I1, da Lein. 12.016/09, o que foi deferido no despacho ID 39664866.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 39983858).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a alegagdo de inadequago da via eleita, pois a discussdo juridica posta emdebate, por se tratar de questdo fartamente amparada (e delimitada) no proprio ordenamento juridico, é possivel
de ser dirimida via mandado de seguranca.

Emverdade, o que a impetrante concretamente pleiteia ¢ afastar-se da exigéncia tributaria e ndo discutir leiemtese.
Passo ao exame do mérito.
O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu nudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigio que ficou coma seguinte redagdo:
As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:
[ - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo,
11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;
111 - poderdo ter aliquotas:
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3% A pessoa natural destinatdria das operagdes de importagdo poderd ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
§4°A lei definira as hipéteses em que as contribuigdes incidirdo uma tinica vez." (NR)
O artigo tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operagdo possamter aliquotas ad valorem.
Emnenhummomento vedou a adogdo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alids esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regifio. A titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017 acerca do tem:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. RECURSO ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS
INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. 1. A alegagdo de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se & adogdo da folha de saldrios como base de cdlculo das Contribuicoes de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea "a" da Constitui¢do da Republica, apos a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol
taxativo de bases de cdlculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de saldrios néo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem séo
apenas exemplificativas, na medida em que o texto constitucional ndo traz nenhuma restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Precedentes. 3. A intengdo de
rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma ndo encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada, ja que é cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver
obscuridade, contradicdo, omissdo ou corregdo de erro material, inocorrentes na espécie. 4. A interposigdo dos embargos de declaragdo implica, taci , MO pré-questio 0 da matéria, sendo
desnecessdria a sua expressa mengéo (art. 1.025 do CPC). 5. Embargos de declaragdo da parte autora acolhidos. Embargos de declaragdo da Unido Federal rejeitados.

O mesmo entendimento de que a emenda constitucional ndo elenca hipoteses numerus clausus ¢ adotado em precedentes do TRF da 1* Regido (veja-se a proposito o decidido na AC
00534944220104013400.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal apreciando o term 325 de repercussdo geral, no qual se discutiu questdo relativa a delimitagéo exaustiva das bases econdmicas passiveis de tributagéo emrelagdo
as contribuicdes sociais e CIDES, julgou o mérito do RE 603.624/SC e, por maioria de votos, fixoua seguinte tese: “As contribuicdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei 8.029/1990 foram
recepcionadas pela EC 33/2001.”.

Emface do exposto, DENEGO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas pela parte impetrante.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I e Oficie-se.

S40 PAULO, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002922-81.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIA JOSE BRITO SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranca compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do seu pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio
B-42.

Informa ter requerido o beneficio em20/12/2019, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 10* Vara Previdencidria, o qual declinou da competéncia (id 29196915).

Redistribuido perante este Juizo, foi deferida a gratuidade e postergada a apreciagdo da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes (1D 32821752).

O INSS munifestou interesse emingressar no feito (ID 33491860).

Decorrido o prazo para apresentagio das informagdes, o pedido liminar foi deferido, bemcomo a inclusdo do INSS no polo passivo (id 34286201).

Informagdes prestadas no id 35018067 esclarecendo que em 12/03/2020 foi emitida carta de exigéncia solicitando documentos para a correta instrugdo do processo, eis que os documentos juntados ao
requerimento inicial administrativo ndio foramsuficientes para a conclusdo da analise.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo parcial da seguranca, devendo ser concluida a andlise do requerimento no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar do cumprimento da exigéncia
por parte da impetrante (ID 36029801).

Instada a esclarecer se foi cumprida a exigéncia firmada pelo INSS, a impetrante peticionou informando que as exigéncias ndo puderamser concluidas, pois dependemda disponibilizagdo de documentos que
devemser fornecidos pelos empregadores da segurada e esclarecendo que o processo administrativo voltou para a fila nacional (id 38308427).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que , “em 12/03/2020 foi emitida a Carta de Exigéncia solicitando documentos para correta instrugdo do processo e possibilitar a
correta andlise dos periodos de trabalho, sendo que, o interessado poderd fazer a respectiva juntada por meio do MEU INSS em razdo do periodo da COVID 19 (eis que os documentos juntados ao requerimento
inicial administrativo ndio foram suficientes para a conclusdo da andlise) ”, tendo a impetrante noticiado o nfio curmprimento da exigéncia, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a concessao da justica gratuita.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

S40 PAULO, 6 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018425-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GRAND BRASILCOMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA, GRAND MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA., GRAND SPORT COMERCIO DE VEICULOS E
PECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja declarada a inconstitucionalidade das contribuicdes gerais e de intervengéo do dominio econdmico, INCRA, SEBRAE, “Sisterma
S”(SESC, SENAC) e FNDE, coma declarag@o do direito a reaver valores recolhidos indevidamente, nos titimos 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 89 da Lein® 8212/91 e artigo 66 da Lei 8383/91 em atengdo ao
entendimento do E. STJ no RESP n° 1498234.

Subsidiariamente, requer a Impetrante seja determinada a limitago da base de célculo das contribuicdes emexame a 20 (vinte) salarios minimos, bemcomo seja declarado o direito a reaver valores recolhidos
indevidamente, nos tltimos 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 89 da Lein® 8212/91 e artigo 66 da Lei 8383/91 ematengdo ao entendimento do E. STJ no RESP n° 1498234.

Sustenta, emapertada sintese, que desde o advento da Emenda Constitucional 33/2001, a cobranga das contribuigdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal, uma vez que o inciso 111, a, do
paragrafo 2° do art. 149 da Constituicdo Federal, determina de forma definitiva que a base de calculo de contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico € o faturamento, a receita ou o valor da operagao e, no caso
de importagdo, o valor aduaneiro.

Caso ndo seja afastada a cobranca em razio da inconstitucionalidade, alega que, ao menos, deve haver a limitagdo da base de calculo das mesmas a 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista na lei n®
6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 38855460 o pedido subsidiario de liminar foi deferido para determinar, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a
exigéneia do tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios das Impetrantes, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga em
relago a tais valores.

Informagdes prestadas no ID 39515204 defendendo a constitucionalidade da exagdo e pleiteando a denegagio da seguranca.

A Unido Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranca (ID 39483827) e foi incluida no polo passivo da agio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agao mandamental (ID 39824609).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo que ficou coma seguinte redagao:

“As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderao incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3%A pessoa natural destinatdria das operagdes de importagdo poderad ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
§4°Alei definira as hipoteses em que as contribuigdes incidirdo uma vinica vez." (NR)

O artigo tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da operagdo possamter aliquotas ad valorem

Emnenhummomento vedou a adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regido, a titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017 acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRIBUIGCAO AO SEBRAE. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. RECURSO ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. 1. A alegago de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se  adogo da folha de salarios como base de célculo das
Contribuigdes de Intervengio no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituigdo da Reptblica, apds a Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um
rol taxativo de bases de calculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do quala folha de saldrios ndo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsio apenas
exenplificativas, na medida emque o texto constitucional néio traz nenhuma restrigao explicita & adogéo de outras bases de calculo nio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. A intencio de rediscutir a matéria e
obter novo julgamento pela Turma ndo encontra nos embargos de declarago a via processual adequada, ja que € cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade, contradicdo, omissao ou
corregdo de erro material, inocorrentes na espécie. 4. A interposicdo dos embargos de declaragio inmplica, tacitamente, no pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengdo (art. 1.025
do CPC). 5. Embargos de declaragio da parte autora acolhidos. Embargos de declaragéo da Unizio Federal rejeitados.”. (gn.).

O mesno entendimento de que a emenda constitucional nfio elenca hipdteses numerus clausus ¢ adotado em precedentes do TRF da 1* Regifio (veja-se a propdsito o decidido nma AC
00534944220104013400).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal apreciando o tema 325 de repercussdo geral, no qual se discutiu questdo relativa a delimitagdo exaustiva das bases econdmicas passiveis de tributagdo emrelagdo
as contribuigdes sociais ¢ CIDESs, julgou o mérito do RE 603.624/SC e, por maioria de votos, fixoua seguinte tese: “As contribuicdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei 8.029/1990 foram
recepcionadas pela EC 33/2001.”.

No que tange a andlise do pedido subsidiario formulado pela Impetrante, relativo a limitagdo do recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros a 20 (vinte) salarios minimos, melhor sorte colhe sua
pretensdo, vejamos:

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardagrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ”.
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Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

“Art. 3°- Para efeito do calculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
1n°6.950, de 4 de novembro de 1981.".

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagao do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuigdes previdenciarias e de outro modo no poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favordvel a limitagdo da base de cdleulo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérdao, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A
QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, emseu art. 4o., o limite de 20 salarios-minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagio as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no
6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser
utilizada para o calculo da contribuigdo a0 INCRA e ao salario-educacdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cilculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de tercem)s fica restnta a0 limite mAximo de 20 salirios-minimos, nos termos do mragrafo uinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o gual nio fn

DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pms a legslag:ao aplicavel para a estipulagio

dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acérdao que fixou a condenagéo, devendo ser observada a normma adjetiva vigente no momento de sua publicagio. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. — grifos nossos.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituigdo administrativa das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos ultimos 5 (cinco) anos que
antecederama propositura da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a compensaggo das contribuigdes em questio comdemais
tributos.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagéo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo é
de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

No que tange a possibilidade de restituicdo do indébito ora declarada, ematengdo ao enunciado das Stimulas 269 do STF e 461 do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser
efetivada pela via judicial propria e ndo emsede do presente Mandado de Seguranga.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA em relagdo ao pedido subsidiario formulado, para o fim de assegurar a parte impetrante o direito de observar o valor-limite de 20 (vinte) salarios
minimos vigentes no Pais para fins de apurago da base de célculo (folha de salérios) e recolhimento das contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, “Sisterm S”(SESC, SENAC) e FNDE.

Declaro, outrossim, o direito da parte impetrante a proceder a compensagao/restituigio administrativa, dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ago, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado
o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributério Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Custas pelo impetrado.

Néo ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

P.R.1.O.

Siao Paulo, 15 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014563-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DRAVA METAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca objetivando declarar o direito da Impetrante de ndo ser compelida ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e salério-
educagdo, na medida emque, ap6s o advento da EC n° 33/01, a sua exigéncia ndo encontra respaldo no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constitui¢io Federal.

Pleiteia, ainda, pela compensag@o, apds o transito em julgado, dos valores recolhidos indevidamente a este titulo, no periodo de 06/2015 até o seu ingresso no eSocial comdébitos vincendos de contribuigdo
previdenciéria patronal e RAT e, no que dizrespeito aos recolhimentos realizados apds o seu ingresso no eSocial e, no curso da presente agdo, comdemais tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, sendo que
todo montante devera ser devidamente corrigido pela Taxa SELIC.

Sustenta, emapertada sintese, que as contribuigdes sociais que adotam aliquotas “ad valorent”, como € o caso daquelas contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE,