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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 195/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 22 de outubro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002142

ATO ORDINATORIO -29
APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicéo de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente

contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0002077-39.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025974

RECORRENTE: VALDEVINA BERCIELI ALVES (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN

AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001959-27.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025971

RECORRENTE:OLAIR DIMAS DE OLIVEIRA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042802-15.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON RODRIGUES DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA,
SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0013054-90.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026057

RECORRENTE: MIGUEL DE JESUS OLIVEIRA (SP201924 - ELMO DE MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0014993-17.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026059

RECORRENTE: VALDENIR APARECIDO TURCI (SP 129380 - NARCISA MANZANO STRABELLI AMBROZIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000652-41.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025933

RECORRENTE: MANOEL BARBOSA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011088-63.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026049

RECORRENTE: MARIA DIONE BORGES JUNQUEIRA DE MATTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 -
LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004201-15.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026014

RECORRENTE:ISMAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008017-60.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026035

RECORRENTE:JOAO DA SILVA RODRIGUES (SP 187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA, SP404700 -
ANDRESSA PORTO KWOK, SP331206- ALINE LACERDA DA ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000617-69.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025931

RECORRENTE: LUCIA PINHO PESSOA MONCAO (SP374409 - CLISIA PERETIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000382-15.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025922

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DOS SANTOS PAGANATTO (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012641-12.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026055
RECORRENTE:MARIVALDO DE OLIVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010112-87.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILZA CAMARGO MORAES DE OLIVEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000397-05.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025924

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011316-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026050

RECORRENTE:IRIS TEREZINHA DE MATOS (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI, SP316673 - CAROLINA
SOARES DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032499-63.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026066

RECORRENTE:ANGELA DE OLIVEIRA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001472-27.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARY DE OLIVEIRA ALBA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0061641-15.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026097
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO VITTORELLI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002234-44.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025977

RECORRENTE: MARIA REGINA GUIMARAES RAMIRES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000196-04.2012.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025915
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIO SERGIO DOS SANTOS REIS (SP236340 - DIOGO SILVANOGUEIRA, SP307291 -
GISLAINE DE OLIVEIRA CARVALHO)

0009386-21.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026039
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA MARIA DA SILVA MELO (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO
BRITO)

0006963-12.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: TADEU DEANDRADE GONCALVES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0000560-36.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO MURRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0032914-80.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026067

RECORRENTE: ENOIA MARIA DE OLIVEIRA (SP271081 - RENATO MARTINS CARNEIRO, SP276964 - ALAN
EDUARDO DE PAULA, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003441-51.2016.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO PEREIRA TAVARES (SP277468 - GILBERTO BOTELHO)

0000495-24.2017.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025929
RECORRENTE:DULCINETE MARIA DA CONCEICAO SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002445-82.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025984

RECORRENTE: TEREZA SEVERI CALEFI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000354-80.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA MOSCHETTA SERPA (SP 152909 - MARCOS AURELIO DE MATOS)

0001283-75.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025956

RECORRENTE:EDVAN LOPES DE OLIVEIRA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004792-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026017
RECORRENTE:SANDRA APARECIDAALVES MALAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002942-57.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025993

RECORRENTE: GABRIELLY CRISTINY DA SILVA RODRIGUES (SP230347 - GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA
PAULINO) GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA RODRIGUES (SP230347 - GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA PAULINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056820-36.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026093

RECORRENTE:JOSANO ALMEIDA AMARAL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011433-61.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026051

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOELDOS SANTOS (SP321608 - BENNER RODRIGO MARQUES BATISTA, SP083716 - ADRIANA
APARECIDA PAONE)

0002902-57.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025992

RECORRENTE:MONICA DA SILVA CAVALCANTE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005043-07.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026022
RECORRENTE: MARIAISABEL RIVAS DE SIMONE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0060029-81.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026096
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RENATO FERREIRA DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

0001245-97.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025954

RECORRENTE:NAYARA SANTOS ZABAGLIO (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA
GUAGLIANONE FLEURY)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046756-30.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA FIRMINO GONCALVES (SP296524 - ODILSON DO COUTO)

0012065-53.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO MAIKHER (SP265955- ADRIANA DEALMEIDANOVAES SOUZA)

0001083-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAMIL FRANCISCO RODRIGUES (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO
CARLESCICABBAU DO AMARAL,SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA
DE SOUZA)

0000673-02.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025934

RECORRENTE:JOSE PEDRO BAFIN (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000389-03.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025923

RECORRENTE:JOSE MARIA DE PAULA OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000879-55.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SISULETANDRADE MULLER (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0039350-21.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026074

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA CHIARELO DE BRITO (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000409-82.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025925
RECORRENTE:AURORA VALENTIM DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042569-57.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARO TOSCANO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

0008887-32.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS PEREIRA (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

0010580-86.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026048
RECORRENTE:ALDENIVIAANDRADE SANTOS FERREIRA (SP322608 - ADELMO COELHO) ISABELLAANDRADE
FERREIRA

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002866-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025991

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LAURINDA DA SILVA CORREA (SP368826 - DANILO BARCHA LONGO)
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0000715-71.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025936

RECORRENTE: CRISTIANO VIEIRA FERREIRA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL
GOMES ELKHOURTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002683-26.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WILLIAN DE SOUSA DOS REIS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

0002832-74.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROGERIO SOARES DALUZ (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001533-54.2014.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025965
RECORRENTE:SETUKA TEREZANOSE ARAUIJO (SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0009819-57.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026043

RECORRENTE: NILTON JOSE PERINA (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001176-78.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025949
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP271721 - ELTON
DA SILVAALMEIDA)

0001950-53.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIOMAR DOS SANTOS FERNANDO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0003812-84.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026007

RECORRENTE:ABIA MARIA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055215-36.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026090
RECORRENTE:NAEDEALVES DUTRA NASCIMENTO (SP 195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002271-67.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025980

RECORRENTE: JOSE ROBERTO AMOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001376-42.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025960

RECORRENTE:ROSELI RODRIGUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5015071-80.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026104
RECORRENTE:FERNANDA RODRIGUES DE OLIVEIRA CAMACUTE (SP071334- ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017473-25.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026060
RECORRENTE:HELENA MARIA DE JESUS (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001308-16.2019.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025958

RECORRENTE: VALDIR DE OLIVEIRA BRAS (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0043809-66.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026079
RECORRENTE:ALBERTO ADONAY DONLEY MESQUITA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067593-72.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026102
RECORRENTE:NEIDE DEALMEIDA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005795-20.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026025

RECORRENTE: VERA LUCIA COPESCO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003422-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026000

RECORRENTE:ELIAS PEDRO DA ROCHA (SP373829 - ANAPAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000996-75.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025944
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI DE CARLOS (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)

0004969-83.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026021
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBERTO PINHEIRO & CIALTDA - ME (SP307264- EDUARDO ESTANISLAU DE OLIVEIRA)

0067350-31.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026101
RECORRENTE: EUNICE FISCHIMAN (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034886-22.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO ALVES BARBOZA (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES,
SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO)

0012325-98.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026053
RECORRENTE:DIVINANUNES CANDIDA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA
APARECIDA PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039833-85.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE CAMPOS (SP405384 - ISABELA PERRELLA)

0002517-09.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025986
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA SERGIA SOUZADOS SANTOS (SP272865 - FABIANO ALVES ZANONI)

0002080-77.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025975

RECORRENTE:NEUSA MARIARODRIGUES DA SILVA BARBOSA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010247-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026046

RECORRENTE:JULIO CESAR NUNES (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003191-53.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025998

RECORRENTE:ALDENI FERREIRA DE SOUZA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE
HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048240-80.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026083

RECORRENTE:DAVI SILVA MARQUES (SP 184670 - FABIO PIRES ALONSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004927-35.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026019
RECORRENTE:FABRICIAALVES DEARAUIJO (SP251439- PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001584-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025968

RECORRENTE: VILDINER MARCIANO MORAES (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002980-06.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025994
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO FLAUZINO DE ABREU (SP370793 - MARIANA CRISTINA MONTEIRO)

0033168-87.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026068

RECORRENTE: WASHINGTON BATISTA DE OLIVEIRA (SP 180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054126-75.2009.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026089

RECORRENTE:JOSE EDMUNDO AMARALMARTINS (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA, SP270596B -

BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000753-51.2013.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025937
RECORRENTE:JOACIR OSMAR AVANSI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0040923-07.2013.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026076
RECORRENTE:ANTONIO CAVALCANTI DOS SANTOS (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007370-60.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA BARBOSA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003844-54.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026008

RECORRENTE:ABADIA COELHO LUCIO (SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE, SP208668 -
LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003683-23.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026006
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO CAVALARI FILHO (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)

0008669-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026036

RECORRENTE: CLEONICE MARIA DOS ANJOS (SP265415 - MARIA INEZ FERREIRA GARAVELLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001245-62.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025953

RECORRENTE:IVONE TAVARES ALVES PEREIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -

FERNANDO SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001249-39.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025955
RECORRENTE:FRANCISCO JUSTO SILLES (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002515-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025985
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA JOSE LACERDA (SP272865 - FABIANO ALVES ZANONI)

0000195-69.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025914
RECORRENTE:RUBENS ANTONIO CAMPANA (SP112845- VANDERLEI DIVINO TAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0034026-21.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VENTURA ESTEVES (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)

0046988-76.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDINALVA OLIVEIRA QUADROS (SP173969 - LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI)

0001196-48.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025950

RECORRENTE:DIRCEU PAULO DEABREU (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003905-39.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026010

RECORRENTE:JOSE VICTOR DA SILVA (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004858-44.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO LISBOADE ALENCAR (SP247582 - ANGELA ZILDINA CLEMENTE DE OLIVEIRA)

0009521-54.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026041
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE SOUZA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001297-84.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025957

RECORRENTE: SILVIO MARCIO SOARES DA SILVA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007018-18.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026029
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALDETE REGINA SILVANOGUEIRA (SP258738 - ILSON FRANCISCO MARTINS)

0000975-19.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025943

RECORRENTE:JOSE BATISTA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 143378 -
THAISANDRADE VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0000337-95.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025920

RECORRENTE:MARIA LUCIA DOS SANTOS PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004194-02.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANTONIO DE OLIVEIRA (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0020157-87.2014.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026061
RECORRENTE:FRANCISCA DA SILVA (SP230185- ELIZABETH CRISTINA NALOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0087430-89.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NEUZA FERREIRA DA PAZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001468-47.2015.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025963

RECORRENTE:LUCAS HENRICK PEREIRA MAGALHAES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000788-70.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025939
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA BORGES DURVAL (SP 103996 - MILTON CARLOS BAGLIE)

0010169-35.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026045

RECORRENTE:ROSADE LOURDES PILAN CAMARGO (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP251153 - DANILO GAIOTTO)
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0000337-81.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025919

RECORRENTE:JOSIAS TRINDADE BONFIM (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177- MARCIA
PIKEL GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000320-08.2017.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY GRADELA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000679-55.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025935
RECORRENTE:MARCIA APARECIDA PACHECO BERTINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001564-06.2016.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025966
RECORRENTE:ANABELAPARECIDA SCARANTE BERTHOLIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP382169 -
LEILARENATA RAMIRES MASTEGUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0059643-80.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026095
RECORRENTE:MARCIA SOARES FERRAZ (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005175-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE CELIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0052781-93.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026086
RECORRENTE:RONALDO GONCALVES OLIVEIRA JUNIOR (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS
VITORINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003576-90.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026003
RECORRENTE: VERA LUCIA SATIKO YAMAMOTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0035971-72.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026073

RECORRENTE:MARIA SENHORA PEREIRA DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001131-33.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025947

RECORRENTE:FELICIO DE FALCO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001324-68.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025959

RECORRENTE: SONIA REGINA DE PONTES BAMBINI (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000133-56.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025913
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO ROSOLEN (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO
MOREIRA DA SILVA)

0002008-07.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DAS GRACAS LEMES DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0002258-17.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025979

RECORRENTE:FLORINDA MARIA JUSTINO FERNANDES (SP381361 - VANESSA DE SOUZA, SP404131 - JUSSARA
MARIANO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007993-54.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026034
RECORRENTE:1ZILDA AP TAVARES CAMPOS SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000065-35.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025908

RECORRENTE: LUIZANTONIO PALANDI (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001575-05.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025967
RECORRENTE/RECORRIDO:UNTAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) EUNICE
APARECIDA TANGANELLI (SP205038 - EMIR ABRAO DOS SANTOS)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZANDRA RIBEIRO (SP367484 - NATAN TERTULIANO ROSSI)

0045770-13.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026080

RECORRENTE:JARBAS GUIMARAES DO NASCIMENTO (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000956-46.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025942
RECORRENTE:JEREMIAS BERNARDINO MARQUES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005355-24.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026024

RECORRENTE:RAQUEL DOS REIS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002986-09.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON BATISTA REIS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004217-16.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026015
RECORRENTE:AUGUSTO PAULINO DE LIMA (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0063564-86.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026099
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROMILDA FERNANDES TEIXEIRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA
JUNIOR)

0000317-22.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALBERTO STORER (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO
DANIELHENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

0013439-43.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026058
RECORRENTE:ALEXANDRE GARDE (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000067-67.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO RIBEIRO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0009094-03.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRINO MIRANDA DA SILVA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

0002786-26.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PONTES (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0000791-26.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELA MARIA SILVA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA
APARECIDAPAIVA)
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0003122-67.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025997

RECORRENTE: DILSON ETORE TAMAROZZI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0065796-66.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026100
RECORRENTE:MANOEL DA CRUZ SOUSA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000133-03.2017.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LEONOR STELLA NIGRO (SP093960- ALVARO ALENCAR TRINDADE)

0001242-85.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025952
RECORRENTE:AUGUSTO MARIANO (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003575-59.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026002
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BRUNA CAROLINA DA MOTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0035431-92.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026072

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA TEODORO DA SILVA (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000434-23.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025926

RECORRENTE: SALLY PAMELA SEPULVEDA ARIS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000439-68.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025927
RECORRENTE:APARECIDA DA SILVAROQUETE (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052839-96.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026087

RECORRENTE:JOSE RICARDO RODRIGUES MACHADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003064-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025996

RECORRENTE: FELISBINO PATROCINIO DA ROSA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012498-28.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR RODRIGUES DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0058233-26.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA PEREIRAJORDA DE SOUZA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0000325-09.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RYAN FERREIRA DE ALMEIDA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)

0000477-66.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025928
RECORRENTE:ROGERIO DIOGO GOMES (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000786-05.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025938

RECORRENTE:EVA LEITE FURLAN (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001209-29.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDA MAZZALIDOS SANTOS (SP381700- OZIEL BATISTA DE SOUZA)

0001395-48.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025961

RECORRENTE:ELZA DO AMARAL CANDIDO (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002325-37.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025981
RECORRENTE:NEWTON GERALDO CAMILO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003672-39.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026005

RECORRENTE: CLEODIMAR CARDOSO FREIRE (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024031-13.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026062

RECORRENTE:MARIA DOLORES GONCALVES FATTORI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006239-21.2011.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026027
RECORRENTE:EUDALIO NEVES DE SOUZA (SP077123 - FERNANDO MONTEIRO DAFONSECA DE QUEIROZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007301-84.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIA APARECIDA PRETTE (SP284194- JULIANA VIEIRA MAZZEI, SP247669 - FABIO JOSE JOLY
NETO)

0002378-48.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO SERGIO FRANCO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0006157-20.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026026

RECORRENTE:JOAO CARLOS MORANTE (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003901-51.2015.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARLENE RAMOS DE VASCONCELOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0002344-82.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025982

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193 - YOLANDA FORTES Y
ZABALETA)

RECORRIDO: BEATRIZ DOMINGOS TEIXEIRA (SP196924 - ROBERTO CARDONE, SP234458 - JOLDMAR PEREIRA
MENDANHA, SP207157 - LUCIANA MESQUITA DE ALMEIDA, SP320336 - PRISCILAAMARO DE MENEZES, SP371197 -
FELIPPE MALTA CAVALCANTE COVELLI, SP253005 - RICARDO OLIVEIRA COSTA, SP260110 - DANIEL RICARDO
DOS SANTOS ANDRADE, SP204100 - ENRIQUE DE OLIVEIRA CAMPOS)

0007450-25.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CICERO LUIZ DE VASCONCELOS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

0004109-53.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026011
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA BATISTA TORRES (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

0001424-56.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALETE MARIA PEREIRA DA SILVA (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0000618-62.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTER PADOVANI PADOAN (SP072136- ELSON BERNARDINELLI)
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0004184-76.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DA SILVA LIMA (SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL)

0004936-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO RODRIGUES (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0056433-55.2016.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026092
RECORRENTE:HERBERT CARDOSO PEREIRA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000101-46.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025911
RECORRENTE:ARGEMIRO ALVES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000098-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025910

RECORRENTE:BENEDICTO DOS SANTOS FILHO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIOQ, SP382169 - LEILA RENATA
RAMIRES MASTEGUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0009766-71.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026042

RECORRENTE:JOAO MOREIRA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009450-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026040

RECORRENTE:MAGDA BARBI SCAVAZZINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012744-21.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026056

RECORRENTE: CLAUDINEI DONIZETI DE SOUZA (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP223338 -
DANILO JOSE SAMPAIO, SP399237 - VANESSA GIMENES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000063-46.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DORACI DO CARMO DEALMEIDA SANTOS (SP382169- LEILA RENATA RAMIRES
MASTEGUIN, SP399237 - VANESSA GIMENES, SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0001133-44.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA CARLAS DE LIMA SANTOS (SP071334- ERICSON CRIVELLI)

0002162-44.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025976

RECORRENTE: MARIA RITA TESCHI DE CARVALHO (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010481-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026047

RECORRENTE: FERNANDO SEIJI FERREIRA SENOO (SP291037 - DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004720-67.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301026016

RECORRENTE:MARIA DO CARMO MOSCA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007189-21.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301025906

RECORRENTE: CLAUDIO DOMINGUES MARIANO (SP343054- OSVALDEI PEREIRA ANDRADE, SP253058 -
CLAYTON FERNANDES MARTINS RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002143

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0003335-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301188568

IMPETRANTE: BRUNO AUGUSTO GONCALVES DOS SANTOS (SP 124258 - JOSUE DIAS PEITL)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) I* VARA-GABINETE DO JEF DEARARAQUARA SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal no &mbito do Juizado Especial Federal/ Turma Recursal.

Decido.

A Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido firmou posi¢cdo em sentido contrario, conforme o enunciado da Sumula n° 20, verbis:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento estd em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"N&o cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995. A Lei9.099/1995
esta voltada a promog@o de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicag@o subsididria do CP C, sob a forma do
agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5° LV, da
CB), uma vez que decisdes interlocutdrias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros
Grau, julgamento em 20-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009, com repercusséo geral.) No mesmo sentido: A1 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de 12-11-2010.

5°,e 10, caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

0003304-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301187216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO NUNES ROCHA (SP053595 - ROBERTO CARVALHO DAMOTTA)

Trata-se de recurso do INSS contra decisdo concessiva de tutela de urgéncia que determinou a implantagao do beneficio de auxilio-doenga pelo
prazo de 120 dias.

Decido.

Considerando que o artigo 5°. da Lein. 10.259/2001 admite a interposi¢@o de recurso contra decisdo que concede medidas cautelares pelo Juizo
de primeiro grau, admito o processamento do presente recurso.

Com efeito, a apresentagao dos documentos médicos (eventos 2, 18 e 20) atestando a existéncia de tumor cerebral, ndo sdo suficientes para
concessio da tutela de urgéncia.

A despeito do autor ter sido diagnosticado com patologia oncoldgica, ndo resta demostrada a verossimilhanga de suas alega¢des no tocante a
incapacidade, cabendo a pericia médica apurar a existéncia ou ndo de incapacidade para sua atividade habitual.
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A evidéncia da probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado do processo, nos casos de implantagdo de beneficio por
incapacidade, se apresenta por meio da realizagdo de pericia médica judicial. Necessaria se faza dilagao probatoria, através da pericia judicial,
procedimento indispensavel para comprovagao da incapacidade do segurado.

Assim, ndo sendo possivel, neste momento preliminar, presumir a veracidade das provas documentais apresentadas, dou provimento ao recurso de
medida cautelar para cassar a decis@o recorrida até final julgamento da agéo principal

Comunique-se com urgéncia ao MM. Juizo “a quo” sobre o teor da presente decisio.

Publique-se.

5000005-25.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301188358
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: TULIPA DO BRASILDISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA - EPP (SP384037 - WELLINGTON ROBERTO
DE MELLO) (SP384037- WELLINGTON ROBERTO DE MELLO, SP264652 - WAGNER JERREM PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de manifesta¢do da parte ré, informando que ndo tem interesse recursal (petigdo evento n. 56).

DECIDO.

Recebo a manifestagao da parte ré como desisténcia do recurso.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003312-94.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301188825
RECORRENTE: WAGNER SOARES MOREIRA (PR046604 - CHIARA MASON KOWALSKI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Ante o0 exposto, nego seguimento ao presente recurso.
Sem custas e honorarios advocaticios.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Publique-se. Intimem-se.

0003337-10.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301188567

RECORRENTE: VALDECIALENCAR DA SILVA (SP391947- FRANCISCO ELIAS ALVES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decis@o interlocutdria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agéo
de pedido de concessao de beneficio por incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no
artigo 932, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); c¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia
(artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se
os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.
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O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses drgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0003347-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301189178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE DA SILVA (SP209176 - DANIELA CRISTINA DA COSTA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra decisdo proferida no
ambito do Juizado Especial Federal de Guarulhos, nos autos do processo n° 0007010-62.2018.4.03.6332, ajuizado por Mario José da Silva, que
ndo conheceu o recurso inominado interposto contra decisdo, proferida em fase de execugédo do Julgado, que homologou os célculos de liquidagao
elaborados pela contadoria judicial, sem observancia ao limite de algada dos Juizados Especiais Federais na soma das prestagdes vencidas antes
do ajuizamento da agdo com as doze primeiras vincendas.

E orelatério.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil de
2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

(...)

1T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida.”
(grifo nossos)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutdria que “deferir medidas cautelares no curso do
processo” e a sentenga sdo recorriveis, por forga dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001. Nao € caso da decisdo ora impugnada.

No entanto, considerando que a decisdo atacada esta em desconformidade com a Stimula n° 20 da Turma Regional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regiio (NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA NO AMBITO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. DAS DECISOES QUE POEM FIM AO PROCESSO,NAO COBERTAS PELA COISA
JULGADA,CABE RECURSO INOMINADO), e tendo em vista o disposto no artigo 1.010, § 3° do Cddigo de Processo Civilde 2015, que
estabelece que recursos contra a decisdo de 1° Grau serdo remetidos a instdncia superior independentemente de juizo de admissibilidade, recebo o
presente recurso de medida cautelar como simples peticao, e determino que a agao principal seja remetida a esta Turma Recursal para julgamento
do recurso inominado interposto contra a decisdo que homologou os célculos da contadoria judicial.

Concedo o efeito suspensivo quanto a expedi¢do do RP 'V, até o julgamento pela Turma Recursal do recurso inominado interposto contra a decisdo
homologatéria de calculos.

Oficie-se ao Juizado de origem comunicando o teor desta deciso.

Apbds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003317-19.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186902

REQUERENTE: MARIA PEREIRA DE SOUSA (SP404808 - LUIZ CARLOS DO ROSARIO MARQUES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora insurge-se, por meio de agravo de instrumento, contra decisdo que indeferiu o pedido de condenag@o da parte ré a honorarios
advocaticios na sentenga condenatoria.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” ¢ a “sentenga
definitiva” sao recorriveis, ex vidos artigos 4° e 5°.

A decisdo atacada nfo tem natureza cautelar nem se trata de antecipago de tutela.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis ndo ha previsdo para o presente recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  16/1620



Demonstrada a completa falta de previsdo legal, esta o relator autorizado, por for¢a do disposto no artigo 932, inc. I11, do Codigo de Processo
Civil’2015, “ndo conhecer de recurso inadmissivel”.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel. Assim, deixo de conhecé-lo.

Arquivem-se 0s autos.

0003320-71.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301186899
REQUERENTE:NILSON PEDROSO (SP440184 - SILVIO DAMASCENA FERREIRA)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora insurge-se, por meio de agravo de instrumento, contra decisdo que revogou o beneficio da gratuidade da justiga.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca
definitiva” sao recorriveis, ex vidos artigos 4° e 5°.

A decisdio atacada nfo tem natureza cautelar nem se trata de antecipagdo de tutela.
A ssim, no Aambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis ndo ha previsdo para o presente recurso.

Demonstrada a completa falta de previsdo legal, esta o relator autorizado, por forca do disposto no artigo 932, inc. 111, do Codigo de Processo
Civil/2015, “ndo conhecer de recurso inadmissivel”.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel. A ssim, deixo de conhecé-lo.

Arquivem-se os autos.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0003389-49.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301183901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO GOMES PEREIRA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decis@o deste Juizo que homologou genericamente a desisténcia de recurso
interposto pela parte contraria.

Alega, em sintese, que ao homologar a desisténcia de recurso da parte ré desconsiderou tanto a existéncia do seu pedido de uniformizagéo quanto
da parte adversa, na qual foi requerido o prosseguimento da analise.

E o breve relatorio.

Decido.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AgIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
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Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupg@o do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno no provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que a oposicao de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. II — N&o ¢é
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que nao diz respeito ao
conteudo da peti¢do analisada nem ao contexto recursal.

De acordo coma jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparagdo ou interpretagéo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELTANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum
embargado.

No caso dos autos, trata-se de peticdo na quala parte ré requereu que fosse feito o juizo de admissibilidade do seu pedido de uniformizagéo e
desistiu de seu recurso extraordinario por este tratar de matéria relacionada ao tema 810 STF (evento 83).

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaracio opostos para tornar sem efeito a decisio anterior (evento n. 84).

Encaminhem os presentes autos para a apreciacio da admissibilidade dos pedidos de uniformizagéo interpostos pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002144

DESPACHO TR/TRU -17

0010627-55.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301189410
RECORRENTE:HELENA LOBO ARAUIJO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de a¢do que versa sobre a corrego de conta vinculada de saldo de FGTS, mediante aplicagdo de diferencas de indices de correg¢ao
monetaria emrazio de planos econdmicos dos anos 1980 e 1990.

Indeferido o pedido de justica gratuita, a parte autora recolheu o preparo.
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Decido.

Considerando o que decidiu o STF quando do julgamento do RE 522.897, manifestem-se as partes sobre eventual ocorréncia da prescrigao,
conforme o paragrafo tnico do artigo 487 do CP C, no prazo comum de 10 dias.

Apds, conclusos.

Intimem-se.

0066523-06.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301188477
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA LUCIA GARCIA (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)

1. Eventos 28 e 29: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.

0002294-95.2017.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301188092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELTAPARECIDA FERREIRA (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)

Vistos. Intime-se a parte autora acerca das alegagdes da Ré - evento 31.

0003603-51.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301188475
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR GEA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

Diante da impugnag¢@o do réu e em cumprimento ao decido pela TN U no PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300 (Tema 174), determino que a
parte autora apresente o laudo técnico que serviu de base para a emissdo do PP P de fl. 56 da inicial ou outro documento que demonstre
validamente se o método de aferi¢do de ruido empregado levou em conta os preceitos normativos devidos. Prazo: 20 dias. A pos, tornem
conclusos. Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002145

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A matéria dis cutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida
apoés aedicfio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho.
Cumpre observar que adecisfio exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/RS
(Tema 1031/STJ) suspendeu o trimite de a¢des individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instancias da Justica comum,
estadual e federal, inclusive Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais. Sendo assim, determino o sobrestamento do
feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0004609-90.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO DE SOUZA MOURA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
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0007288-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188055

RECORRENTE: MOISES DA SILVA FREITAS (SP300257 - DANIELAPARECIDO BARBOSA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006146-58.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE FERREIRA (SP246357-ISAC PADILHA GONCALVES)

0006227-29.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188057
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO ALEXANDRE LAGO (SP337515-ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANI)

0011171-14.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HORACIO DE PAULA TOLEDO (SP104382-JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de acdo em que se discute a possibilidade de revisiio do salario-de-beneficio, mediante a soma dos salarios-de-
contribuicio vertidos em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS (respeitado o limite maximo), no periodo basico
de calculo, e sem a observancia das limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91. A questéo havia sido decididana TNU (Tema
167), mas, recentemente, voltou aser objeto de debate junto ao c. Superior Tribunal de Justica e, conforme acérdao proferido no
REsp 1.870.793 — RS, publicado no dia 16/10 p.p, a1* Secéio decidiu afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e
1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspender a tramitaciio, em todo o territorio nacional, de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre esta questiio. Assim, determino o sobrestamento do feito. Retire-se da
pauta de julgamento. Acautelem-se em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0042545-14.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORINDO NERIS DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0001133-68.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CARLOS MARTINS PAREDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003415-61.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188990

RECORRENTE:ANA INES ZUIM (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 -
MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001144-27.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SUELI DE OLIVEIRA (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)

0017022-97.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DE SOUZA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0040410-29.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALQUIRIA UCHOA FREITAS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0022883-64.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONISVALBENTO SOARES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000930-66.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188993
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONTA HELENA DA SILVA ROCHA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0009541-80.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188989

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:AMARILDO DE SOUZA (SP360500 - VILMA APARECIDA DE SOUZA, SP353064 - ALINE FERNANDES
COSTA PEREIRA)

0000913-88.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON FARIA (SP 197696 - EVANDRO SAVIO ESTEVES RUIZ)

FIM.
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0003350-09.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189302
RECORRENTE:ELIETE APARECIDA BATISTA MIONI XAVIER (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, defiro a antecipacdo recursal requerida para que incida a iseng@o do imposto de renda pessoa fisica nos termos do artigo 6°, caput
e seuinciso XIV da Lei7.713/1988.

Defiro prioridade na tramitag@o do feito emrazio da idade da parte autora (arquivo 02, f1.13 dos autos originarios).

Inclua-se o feito para julgamento na proxima pauta de sessdes, inclusive para que esta decisdo seja ou ndo referendada conforme dispde o artigo
9.% inciso VI da Resolugao 003/2016 do E.CJF-3"Regido (RITR3'R).

Oficie-se, para cumprimento desta decisdo no prazo de 10 (dez) dias, a Receita Federal do Brasil bem como a entidade responsavel pela retengio
dos valores mensais ora em debate.

Comunique-se 0 MM. Juizo do JEF.

Intimem-se.

0002693-67.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188916

RECORRENTE: SILMARA APARECIDA SOUSA DE OLIVEIRA SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E
AGUILAR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Indefiro o postulado pela patrona da requerente no tocante ao depésito do valor de FGTS em conta bancéria do escritério de advocacia.

A liminar deferida nos autos € clara ao determinar que seja informada conta pessoal da requerente ou na auséncia de conta em nome proprio, a
decisdo serve como oficio/alvara para realizacdo do saque a ser efetuado pessoalmente pela Sra. Silmara na agencia bancaria da CEF.

Para que ndo pairem duvidas transcrevo os termos do tdpico final da liminar concedida:

“Ante o exposto, concedo a liminar para reformar a decisdo recorrida, deferindo parcialmente o pedido de tutela de urgéncia autorizando a parte
autora a levantar o saldo existente em suas contas vinculadas de FGTS, limitado a R$ 6.220,00.

Diante da medida de isolamento social para nio propagac¢ao do coronavirus e a fim de evitar filas e aglomeragdes em bancos, informe a parte
autora dados de uma conta bancaria em seu nome para que a CEF realize o depdsito da quantia autorizada por esta decisdo. Com a informagao
dos dados, oficie-se & CEF para cumprimento, em 5 dias.

Caso a parte autora ndo possua conta em seu nome, esta decisio servira como oficio/alvara para a realizagdo do saque, obrigando-se a parte
autora a efetuar o procedimento pessoalmente, dada a indisponibilidade dos valores depositados a titulo e FGTS, devendo instruir esta decisdo com
copia do extrato da conta vinculada e demais documentos de identidade exigidos para o saque.”

Cumpra-se o determinado nos autos.

Oportunamente, inclua-se em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000357-09.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIS DE JESUS (PR046048 - PAULA MARQUETE DO CARMO)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga afetou como representativo da controvérsia (Tema 1070) o Recurso Especialn® 1.870.793-RS,
confira-se o respectivo acorddo:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO
ART.32DA LEIN. 8.213/91 FRENTE A VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA.
MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.

1. A questdo versada no presente recurso especial dizcom a correta forma de calculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido
atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em
contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e contemporanea, ainda nio submetida ao rito dos recursos
repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da
Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/10/2020  21/1620



3. Proposta de afetagdo acolhida.
(ProAfR no REsp 1870793/R S, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 06/10/2020, DJe 16/10/2020 - Realcei)

Em seu voto, o Relator, Ministro Sérgio Kukina, determinou a suspensao da tramitag@o, em todo o territdrio nacional, de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,do CPC).

Sendo assim, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito até o julgamento do tema afetado, movimentando-se o processo para a
pertinente pasta e efetuando-se eventuais anotagdes necessarias no SisJEF.

Exclua-se o presente feito da pauta de julgamento (sessdo de 21/10/2020 - 3* TR-SP).

Assinatura, registro, publicacdo e intimagao eletronicos.

0006472-62.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189257

RECORRENTE: LUCINALVA XAVIER DA SILVA (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Conforme se nota do exame dos autos, a sentenca que examinou os embargos de declaragdo opostos pela parte autora deixou de recebé-los ao
fundamento de que foram opostos intempestivamente.

Cumpre mencionar, o que salientou o Juizo de origem, no exame dos embargos declaratdrios opostos pela autora em 22.08.2019:
"INFORMACAO.

MM. juiz, Com a devida vénia, informo a Vossa Exceléncia que os embargos de declarag@o foram interpostos pela parte autora em 22/08/2019 ¢ a
publicacdo da sentenga ocorreu em 14/08/2019.

Era o que tinha para informar.

Fabiana Pereira Lubacheski- RF 4966 Osasco, 23 de agosto de 2019.

Vistos etc.

Deixo de receber os embargos de declaragio apresentado pela parte autora, por ser intempestivo, haja vista que ultrapassado o prazo previsto no
artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.

Com o cumprimento da obrigagao de fazer, dé-se baixa dos autos virtuais junto ao sistema informatizado.

Intimem-se."

Destaco que a referida decisdo nio reabre prazo para interposi¢ao de recurso inominado, pois os embargos de declaragido opostos pela autora ndo
foram conhecidos.

Assim, o recurso inominado interposto pela parte autora em 29.08.2019 ¢ intempestivo.
Isso posto, ndo conheco do recurso interposto.
Em consequéncia, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo da 15* TR do dia 27 de outubro de 2020.

Intimem-se. Preclusa esta decisdo, retornem os autos ao Juizado de origem.

0040006-12.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186975

RECORRENTE: LUCIANA GOMES DE OLIVEIRA (SP242685 - RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS contra decisdo que determinou a prorrogacéo do beneficio de auxilio doenga da parte
autora até fevereiro de 2021, em razio da declaracdo de emergéncia em Saude Publica de importancia internacional pela Organizagdo Mundial da
Satde em 30 de janeiro de 2020, em decorréncia da Infecgdo Humana pelo novo Coronavirus (COVID-19), que ocasionou a suspensao de
atendimento das agéncias do INSS.

Alega a autarquia federal que apenas o atendimento presencial esta suspenso, contudo, o pedido de prorrogagao esta garantido, conforme P ortaria
n° 552, de 27 de abril de 2020.

E o relatdrio.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decis@o que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca
definitiva” sao recorriveis, ex vidos artigos 4° e 5°.

A decisdo atacada tem natureza cautelar, portanto, cabivel o presente recurso.

Comrazio o INSS.

Da analise dos autos denota-se que a parte autora tem indicagao cirurgica, contudo, ndo consta data para realizagéo do referido procedimento
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(arquivo 99).

Cabe esclarecer quanto a crise mundial da saude ocasionada pela pandemia da COVID-19, que de acordo com a Portaria INSS N°552 de 27 de
04/2020, publicada do DOU em 29/04/2020, os pedidos de prorrogagdo dos beneficios por incapacidade no INSS serdo efetivados de forma
automatica a partir da solicitag@o, por 30 dias, ou até que a pericia médica presencial retorne, limitado a seis pedidos. Este pedido pode ser
realizado via portal do INSS.

Por fim, a cidade de Sdo Paulo passou para fase verde, mais flexivel em relagdo a circulagio de pessoas. No entanto, mais de 100 agéncias de
atendimento do INSS foram reabertas, em 17 de setembro de 2020, no estado de Sdo Paulo.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para autorizar o INSS a cessar o beneficio da parte autora na data da publicagdo desta
decisdo.

Caso a autora ainda se considerar incapaz para o trabalho devera requerer a prorrogagao junto ao INSS que observara o tramite definido em
regulamento (art. 60, § 9°, da Lein®8.213/91). Contudo, tera o prazo de 20 (vinte) dias, contados da publicag@o desta decisao.

Oficie-se a0 INSS.

Intimem-se.

0003111-43.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301180768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEANDRO FELICIANO BEZERRA (SP 124258 - JOSUE DIAS PEITL)

Trata-se de recurso onde se discute a concesséo de auxilio-acidente.

No entanto, o processo ndo se encontra em termos para julgamento considerando que a matéria controvertida refere-se ao tema n° 862/STJ, com
determinagdo de suspensdo de todos os processos envolvendo a mesma questio:

“Fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessa¢do do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°,da Lein. 8.213/1991.”
Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0000555-81.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188728
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:UBALDO FRANCISCO DE TOLEDO (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES
YOSHIMOCHI)

Evento 108.

A parte autora informou que obteve beneficio administrativamente, requerido posteriormente ao ajuizamento desta agéo, beneficio esse que lhe ¢
mais favoravel. Informa, também, que o beneficio mais favoravel foi cessado considerando a implantac@o do beneficio concedido nestes autos.

Requer que seja oficiado ao IN'SS para reativagio do beneficio cessado, desistindo do beneficio concedido nestes autos.

Decido.

Oficie-se a0 INSS determinando a cessag@o do beneficio concedido nestes autos.

Com relagdo ao beneficio administrativo cessado, descabe a esta Magistrada determinar a reativagao de beneficio ndo discutido nesta aco.
A questdo relativa a op¢do ao melhor beneficio devera ser feita pela parte autora, em sede de cumprimento do julgado.

Manifeste-se o INSS a respeito dos embargos de declaragio opostos pela parte autora, no prazo de 05 dias.

A guarde-se o julgametno dos embargos de declaragao, a serem levados em mesa.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002373-17.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189296
RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE DOS SANTOS GOMES (SP391932- FELIPE AUGUSTO SANCHES PINTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o0 exposto, defiro em parte a liminar, para autorizar o saque da conta vinculada ao FGTS da parte autora limitado ao valor de R$ 6.220,00.
Por fim, esclarecida a aparente incongruéncia da anotagdona CTP' S do autor, comunique-se ao Ministério Publico Federal, por oficio, instruido
com copia da presente e dos anexos 11, 12 ¢ 14.

0003984-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188090

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILLTAM JOSE DOS SANTOS (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152- JONATAS
BARBOSADE OLIVEIRA)

Diga a parte autora sobre a proposta de acordo apresentada pelo INSS (evento 42, p. 2). Prazo: 15 dias.
Apds, voltem conclusos para eventual homologagao ou deliberag@o quanto ao sobrestamento do feito (STJ, tema 862).
Intimem-se. Cumpra-se.

0002672-77.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188072

RECORRENTE: LAURO DA SILVA (SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIA
NOGUEIRA DE SA RECHE, SP108768 - CICERO NOGUEIRA DE SA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Foi determinado no processo INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS-IRDR (12085) N° 5022820-
39.2019.4.03.0000, em tramite junto ao Egrégio Tribunal Regional Federal 3* Regido:

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. IRDR. READEQUACAO DOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
PROMULGACAO DA CF/88AOS TETOS INSTITUIDOS PELAS EC 20/1998 E 43/2003. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS
ATENDIDOS.

1. O CPC/2015 estruturou um microssistema de solug@o de casos repetitivos, composto essencialmente pelo IRDR e pelos recursos repetitivos,
no qual a legislagdo relativa a tais institutos dialoga entre sinuma relagéo de integragdo e complementariedade. Nesse microssistema busca-se
resolver as questdes repetitivas mediante a formacéo de um precedente obrigatdrio, cuja ratio decidendi deve ser aplicada pelo tribunal, seus
orgaos e todos os juizes que The sdo subordinados em todos os casos em que se discuta a questdo juridica versada no precedente obrigatorio.

2. No que dizrespeito ao IRDR, o art. 981 do CP C/2015, prevé que “Apos a distribuicio, o érgio colegiado competente para julgar o incidente
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976"; segundo o artigo 976, do CP C/2015, sdo
requisitos positivos de admissibilidade do IRDR (i) a efetiva repeticdo de processos e risco de isonomia e seguranga juridica; (i) ser a questio
repetitiva unicamente de direito; e (iii) a existéncia de uma causa pendente de julgamento no 4mbito do tribunal. Tais requisitos sdo cumulativos, de
sorte que, a auséncia de um deles enseja a inadmissdo do incidente. Exige-se, também, o atendimento de um requisito negativo: que a questao
repetitiva suscitada no incidente ndo tenha sido afetada por uma Corte Superior para ser analisada em recurso representativo de controvérsia
repetitiva. Isso € o que se infere do artigo 976, §4°, do CP C/2015, o qual estabelece que “E incabivel o incidente de resolugio de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicao de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva”.

3. Na singularidade, € notério que a questdo juridica suscitada nesse incidente — possibilidade de readequag@o dos beneficios calculados e
concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-de-contribuicdo de R$1.200,00 e de R $2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC
n°20/98 e EC n°41/2003 - se repete em diversas a¢des individuais em tramite no A&mbito desta Terceira Regido. A peticdo do INSS fazalusdo a
existéncia de ao menos 850 processos individuais em tramite no ambito da jurisdicdo da Terceira Regido versando sobre o tema aqui enfrentado,
elencando 100 (cem) desses processos. A par disso, conforme salientado no parecer ministerial, “uma simples consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal Regional Federal da Terceira regido revela a existéncia de quantidade consideravel de processos versando sobre a mesma questio
juridica”.

4. Ha risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica, eis que essa mesma questao tem sido julgada de formas dispares nas Turmas
que compdem esta C. Segdo. Logo, além da multiplicidade de demandas, constata-se a existéncia de decisdes dispares quanto a questdo juridica
suscitada no IRDR, a demandar a uniformizagao da jurisprudéncia desta Corte quanto ao tema e, por conseguinte, a admissao do incidente. A
questdo fatica envolta do tema é irrelevante para a solugdo da questdo juridica examinada, donde se conclui que esta é unicamente de direito.

5. A questdo repetitiva é unicamente de direito. A discussdo suscitada ndo diz respeito a existéncia ou ndo dos fatos subjacentes ao tema, mas sim
a subsungdo da norma juridica assentada no RE do RE 546.354-SE (precedente obrigatorio) — possibilidade de aplicagao dos tetos previdenciarios
instituidos pelas EC 20/98 e 41/03 aos beneficios que, quando do seu calculo e concesso foram limitados ao teto entdo vigente - aos beneficios
calculados e concedidos antes da entrada em vigor da CF/88. A questdo fatica envolta do tema ¢ irrelevante para a solug@o da questao juridica
examinada, donde se conclui que esta € unicamente de direito.

6. O presente incidente origina-se da Apelagao Civel, distribuida a e. Desembargadora Federal Luzia Ursaia, em que o proponente, INSS, figura
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como parte, sendo certo, ainda, que hé inimeros outros recursos em tramite no 4mbito desta Corte sobre o tema. Logo, a exigéncia de pendéncia
de um processo na Corte ¢ a legitimidade para se propor o incidente restaram atendidos.

7. O requisito negativo previsto no artigo 976, §4°, também esta atendido. Ndo se olvida que o E.STF, ao apreciar RE 546.354-SE, assentou o
entendimento de que a aplicagdo do novo valor tetocom base nas emendas constitucionais 20/1998 e 41/2003 aos beneficios ja concedidos ndo
violao ato juridico perfeito, desde que o salario de beneficio ou a renda mensal inicial tenha sidolimitado ao teto (STF, RE 564354, Relatora:
Ministra Carmem Lucia, Tribunal Pleno, julgado em08/09/2010, DJe 14-02-2011). A andlise de referido precedente revela que o E. STF analisou
a questdo a luz da legislagao constitucional posterior a CF/88. A situacdo aqui versada, entretanto, € distinta, na medida em que se discute a
possibilidade de tal ratio decidendi ser aplicada aos beneficios previdencidrios calculados e concedidos antes do advento da CF/88. Daise concluir
que a questdo repetitiva que constitui o objeto do presente incidente sob o enfoque aqui abordado nao foiresolvida pelo E. STF, quando do
julgamento do RE, de modo a se afastar o 6bice do artigo 976, §4°, do CP C/2015.

8. Juizo de admissibilidade positivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Se¢ao, por maioria, decidiu acolher a questio de ordem suscitada
pela Desembargadora Federal INES VIRGINIA (Relatora), a fim de permitir sustentagio oral na fase de admissibilidade do IRDR,, no que foi
acompanhada pela Juiza Federal Convocada VANESSA MELLO e pelos Desembargadores Federais DIVA MALERBI, BAPTISTA
PEREIRA,NEWTON DE LUCCA,MARISA SANTOS, SERGIO NASCIMENTO, LUIZ STEFANINI, DALDICE SANTANA,
GILBERTO JORDAN,PAULO DOMINGUES,NELSON PORFIRIO e CARLOS DELGADO, restando vencido o Desembargador
Federal TORU YAMAMOTO, que a rejeitava. Quanto ao Incidente de Resolug@o de Demandas Repetitivas, a Terceira Se¢ao, por
unanimidade, decidiu admiti-lo, nos termos do relatdrio € voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0028395-28.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189012

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA LUIZABARROS NASCIMENTO (SP201621 - SAMUEL DE ALMEIDA) YASMIN BARROS
NASCIMENTO (SP201621 - SAMUEL DE ALMEIDA)ANA LUIZA BARROS NASCIMENTO (SP284482 - RAIMUNDA
BARBOSA GOMES) YASMIN BARROS NASCIMENTO (SP284482 - RAIMUNDA BARBOSA GOMES)

Vistos.

Em decisao proferida em 27/05/2020 no Recurso Especial n® 1.842.985/P R, foi determinada a revisao de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ
(Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuicéo), sendo determinada “a suspensdo
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no
territério nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)”.

Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino o sobrestamento do feito até o
julgamento do referido tema.

Intimem-se.

5000760-36.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189408

RECORRENTE:DEBORA ENGELHARDT SIQUEIRA (SP020014 - IARA ALVES CORDEIRO PACHECO, SP 133866 -
ALTEVIR CUNHA, SP061106 - MARCOS TADEU CONTESINTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No tema repetitivo n. 1011 do STJ, estd em analise a seguinte tese:

"Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor, quando a
implementago dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999."

Ha determinag@o de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territorio nacional (acordao publicado no DJe de 28/5/2019).

Diante disso, determino o sobrestamento do presente feito, até ulterior deliberagdo do STJ.

Intimem-se.

0000422-47.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188951

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IZABEL DOS SANTOS RIBEIRO (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES, SP383099 - MICHELE DE
FATIMA ALICINIO)
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- O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos recursos especiais repetitivos (RECURSO ESPECIALN®1.788.404 — PR; RECURSO
ESPECIALN°1.674.221 — SP), firmou a seguinte tese: ‘o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei
8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido
no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

- A Vice -Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, com base no § 1°do art. 1.036 do CP C, admitiu como representativos de controvérsia os
recursos extraordinarios interpostos contra o acérdio proferido no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.674.221/SP e 1.788.404/PR (Tema
Repetitivon. 1007/STJ) e determinou a suspensio nacional da tramitagdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente
em grau recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

- Versando esta demanda sobre a concessao de aposentadoria hibrida por idade mediante o cdmputo, inclusive, do exercicio de atividade rural,
remoto e descontinuo, anterior a lei 8.213/1991 a despeito do ndo recolhimento de contribuicio previdenciaria, determino, por ora, a suspensao
deste processo.

0000098-54.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301183532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUGO BALTAZAR AUGUSTO (SP322996 - DENISE CARDOSO RACHID)

A sentenca asseverou que "o INSS somente podera interromper o pagamento do beneficio apds a realizacéo de exame pericial administrativo que
eventualmente conclua pela auséncia de incapacidade, apds 27/09/2019".

A consulta ao HISMED mostra pericia em 08.11.2019, mas a parte autora nega ter sido convocada para pericia administrativa. Em peticao
constante do evento 81 dos autos, a parte autora argumenta que:

HUGO BALTAZAR AUGUSTO,ja devidamente cadastrado nos autos do presente processo, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, esclarecer que nio foi convocado ou submetido & pericia médica pelo INSS.

Conforme pode se comprovar pelo oficio (evento73) juntado pela A utarquia, o beneficio foi implantado no dia 08/11/2020 e no foirealizada pericia
medica administrativa para verificar a incapacidade do requerente pois, segunda a mesma nao foi requisitada pelo segurado apos a data de
implantagao e o beneficio foi cessado arbitrariamente apos 30 dias.

Reforga o Autor que NAO foi convocado nem compareceu a nenhuma pericia médica designada pela autarquia e teve o beneficio cessado
ilegalmente pelo INSS.

Assim, necessario se faz o reestabelecimento e a manutengio do beneficio do autor, até que, apds convocagao do segurado pelo INSS, nova
pericia seja realizada e constatada a recuperagio da sua capacidade, tudo em conformidade com a determinag@o contida na r. sentenga.
Sendo assim, diante da cessagdo ilegal do beneficio por parte do INSS, ndo resta outra alternativa senfo a imposi¢cao de astreinte, a fim de
penalizar esta reprovavel conduta omissiva.

Em08/11/2019, 0 INSS noticiou a implanta¢do do beneficio com data-limite em 09.12.2019, a fim de assegurar tempo habil para que o segurado
pedisse a prorrogacao do beneficio:

O que se conclui dos documentos € que ndo houve pericia. A implantagdo ocorreu em 08.11.2019 e esses dados foram utilizados para alimentar o
banco de dados do HISMED. A realizac@o de pericia dependeria de agendamento pela parte autora e essa providéncia foilevada ao
conhecimento do demandante, haja vista que houve ato ordinatério dando-lhe ciéncia do oficio (eventos 55/56).

Apesar disso, entendo nio haver elementos para determinar o restabelecimento do beneficio neste momento da marcha processual. Isso porque
havia providéncia a cargo da parte autora que nao foi atendida para que a pericia se realizasse.

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado e determino a inclusdo do feito em pauta de julgamento, ocasido em que o pleito podera ser
reapreciado.

Intimem-se.

0002859-51.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185349

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CELSO LUIZ GNASPINI LAMPARELLI (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE
AUGUSTO FERREIRA FATEL)

Evento 074: Manifeste-se 0 INSS.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.
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0004130-58.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189483

RECORRENTE: EDNAAPARECIDA LUCATTO DOMINGUES (SP361136- LEANDRO MOREIRA ALVES, SP323872 -
POLIANA TAINA LEAL CASEMIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Nos termos do art. 932, 1, do CP C, converto o julgamento em diligéncia.

Oficie-se ao INSS para que, no prazo de 30 dias, junte aos autos copia integral do processo administrativo referente ao amparo social ao idoso NB
88/550.724.040-6.

Faculto a parte autora, para que no mesmo prazo, junte aos autos a copia do processo administrativo acima referido.

Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0005893-24.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUISA MARIA FRANCESCHINELLI ARRUDA FERREIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO
FIOREZI)

O Superior Tribunal de Justica, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.870.793/R S, n° 1.870.815/PR e n° 1.870.891/PR, atentando-se a
importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, afetou a controvérsia e determinou a suspensdo
em todo o territdrio nacional dos processos inseridos no Tema/R epetitivo 1.070: Questao submetida a julgamento: “P ossibilidade, ou ndo, de
sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lei
n. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pela Corte Suprema o entendimento a ser
adotado pelas instancias inferiores do P oder Judicidrio.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberag@o, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica afetou o REsp 1729555/SP e REsp 1786736/SP ao procedimento dos recursos repetitivos, a fim de
uniformizar entendimento sobre a seguinte controvérsia: Tema 862: Fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da
cessacio do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lein. 8.231/1991. Além disso, a corte determinou a suspensio dos
processos nos quais versem acerca da questio delimitada. Sendo assim, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.
Cumpra-se.

0004611-08.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS VALADARES DA SILVA (SP322145 - ELAINE FERREIRA ALVES)

0005096-14.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMOELHOLANDA LIMA (SP332427- MARIANA PAULO PEREIRA)

0003029-83.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188088

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: EUNICE GONCALVES DE OLIVEIRA (SP375861 - YAGO MATOSINHO, SP301636 - GISSELE DE CASTRO
SILVA LEAL)

FIM.

0001372-44.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188431

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:HORUS CRED FOMENTO MERCANTIL LTDA (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)
(SP333532-ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 118, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052907-75.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELA PRECIOSO FERREIRA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)ANA PAULA
PRECIOSO FERREIRA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTT)

Diante da manifestagdo apresentada pela parte autora (eventos 103/104), sobre o interesse na realizagio de sustentago oral, determino a retirada
do presente feito da pauta de julgamento da Sessdo Virtualde 19 a 21 de outubro de 2020.

Oportunamente, havera nova inclusdo em pauta de julgamento (sessdo presencial), da qual as partes serdo devidamente intimadas.

Anoto ser imprescindivel que o(a) advogado(a) atenda as formalidades para realizagdo da sustentagdo oral quando da nova inclusdo em pauta,
devendo promover a sua inscrigdo tempestivamente, sob pena de ter o seu pedido indeferido.

Intimem-se.

0000863-97.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186827

RECORRENTE:HELIO BATISTA DE SOUSA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA
DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante/guarda, exercida apds a edigdo da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justica determinou a suspensao dos processos que tratam dessa matéria, conforme decisdo nos REsp 1831371/SP, REsp
1831377/PR, e REsp 1830508/RS:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO DE
ARMADE FOGO,APOS AEDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO
DEAFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO
CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C)
¢, por unanimidade, suspender a tramita¢@o de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme
proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, A ssusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro
Francisco Falc@o. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia/DF, 1° de outubro de 2019 (Data do Julgamento).
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Relator”

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, arquivem-se os autos em pasta propria.

0005037-14.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188926

RECORRENTE:JOSE BEZERRA DA SILVA (SP197765 - JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora da sentenga que julgou IMPROCEDENTE o pedido inicial, entendendo ndo haver
especialidade em qualquer dos periodos pleiteados, assim como insuficiente o tempo de servigo/contribuicdo.
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Informa a parte autora em peticéo anexada no evento 43 que, em novo pedido administrativo, foi concedida a aposentadoria por tempo de
contribui¢do, entretanto tem interesse na continuidade do feito para o reconhecimento do direito a primeira DER e pagamento de todos os valores
em atraso, com a possibilidade de escolha do beneficio mais vantajoso.

Pois bem, 0 E. STJ afetou a questdo a recurso repetitivo, gerando o Tema 1018: P ossibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o
segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de
aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma a¢do judicial, com implantag¢do administrativa definitiva
dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2° da Lei8.213/1991.

Esta é exatamente a questio posta pelo autor, na medida em que pretende o reconhecimento da possibilidade de obtengao do beneficio desde a
primeira DER, mas com a opgéo de escolha pelo beneficio mais vantajoso, mas ainda assim percebendo as diferengas entre os dois marcos
temporais.

Ha, por outro lado, determinagéo de sobrestamento das a¢des que versem acerca do tema pelo E. STJ, emacérdio de 21/06/2019.

Assim, determino o sobrestamento do feito até que a questao seja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica.

0013498-58.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188097

RECORRENTE: ZITA MARIA CAMPOS CASTRO (SP105476 - CLAUDIA MARIA NOGUEIRA DA SILVA BARBOSA
DOS SANTOS, SP372577 - WILSON PINHEIRO ROSSI, SP393155- ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Noticiado por email enviado a esta Turma Recursal pelo patrono da parte autora o interesse na realizacao de sustentagéo oral, excepcionalmente,
fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sess@o presencial por videoconferéncia desta 4* Turma Recursal, a ser realizada no dia
05 de novembro de 2020 as 13 horas.
Outrossim, cumpre consignar que o patrono da parte autora devera se inscrever para a sustentacdo oral, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e
quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto
encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessio, indicando o e-
mail e 0 nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagéo do
recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido - Resolugdon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigdo, o advogado recebera a confirmacéo da inscrigdo
com as instru¢des para participag@o na sessio de julgamento por videoconferéncia.
E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se e cumpra-se.

0003310-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188303

REQUERENTE:ETEVALDO FORTES DE ARRUDA (SP210870 - CAROLINA GALLOTTI, SP212795 - MARIA AUGUSTA
FORTUNATO MORAES)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Ante o0 exposto, indefiro a medida antecipatdria postulada, ressalvando a possibilidade de sua reapreciagdo na ocasido do julgamento do recurso.
Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0000700-97.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189265
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RAMOS DE LIMA FILHO (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

Diante da manifestago apresentada pela parte autora (evento 58), sobre o interesse na realizagdo de sustenta¢do oral, determino a retirada do
presente feito da pauta de julgamento da Sesséo Virtualde 19 a 21 de outubro de 2020.

Oportunamente, havera nova inclusdo em pauta de julgamento (sessdo presencial), da qual as partes serdo devidamente intimadas.

Anoto ser imprescindivel que o(a) advogado(a) atenda as formalidades para realizagdo da sustentagao oral quando da nova inclusdo em pauta,
devendo promover a sua inscrigdo tempestivamente, sob pena de ter o seu pedido indeferido.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, Trata-se de acdo em que se discute a possibilidade de revisiao do saldrio-de-beneficio, mediante a soma dos salarios-de-
contribuicio vertidos em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS (respeitado o limite maximo), no periodo basico
de calculo, e sem a observancia das limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91. A questio havia sido decididana TNU (Tema
167), mas, recentemente, voltou aser objeto de debate junto ao c. Superior Tribunal de Justica e, conforme acérdao proferido no
REsp 1.870.793 — RS, publicado no dia 16/10 p.p, a 1* Secio decidiu afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e
1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspender a tramitaciio, em todo o territério nacional, de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre esta questfio. Assim, determino o sobrestamento do feito. Acautelem-se em
pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0007806-09.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE MENDES SANCHES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0006522-63.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON PEREIRA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

0005960-64.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188885

RECORRENTE:MARCIA DA SILVA BARBOSA TERRIBILE BENTO (SP 157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agdo que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungéo de vigilante, apos a edigdo da Lei9.032/1995.
Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n® 1.830.508/R S, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal
de Justica, foi determinada a suspenso da tramitagdo das agdes que versem sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade na
atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

A ssim, em cumprimento a determinag@o supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Cumpra-se. Intimem-se

0003300-80.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301185353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO GARCIA SOBRINHO (SP322796 - JEAN NOGUEIRA LOPES)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o INSS pretende a
reforma de decisdo que deferiu a tutela provisoria no bojo de agdo de concessdo de beneficio por incapacidade (autos n° 0000848-
71.2020.4.03.6335).

Afirma o recorrente que a parte autora noticia a ocorréncia de fato novo incapacitante, qual seja, cirurgia realizada em 02.09.2020, o que
determina a necessidade de novo requerimento administrativo, pelo que nio se mostra presente o interesse de agir. Alega que ndo ha situagdo que
justifique a fixagdo de multa didria em caso de descumprimento da decisdo impugnada, pretendendo, de forma subsididria, sua reducéo. Sustenta
que deve ser fixado prazo razoavel para cumprimento da medida, de quarenta e cinco dias. Aduz que, ao conceder em tutela de urgéncia o
beneficio de auxilio-doenga a parte autora, deixou de fixar a data da cessac@o do beneficio (DCB), contrariando orientagdo firmada pela Turma
Nacional de Uniformizagdo (TN U) a respeito do assunto. Alega ser necessaria a fixagdo da DCB, sob pena de concessao do beneficio por
tempo indeterminado. Pretende que a DCB seja fixada apds 120 dias da concessdo do beneficio, nos termos da Lein®8.213/91. Requer o
provimento do recurso, com a modificagéo da decisdo recorrida.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1til do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No caso em tela, tais requisitos foram observados na decisdo recorrida, a qual tem o seguinte conteudo:

“O laudo médico de fls. 04 do item 25 dos autos prova a realizagio de cirurgia artrodese cervical na data de 02/09/2020, tendo sido atestada
dificuldade de movimentagédo de membros superiores e presenga de dor incapacitante.

A realizagio de procedimento cirirgico de artrodese cervical na data de 02/09/2020 indica a probabilidade do direito da parte autora, visto que
demonstra sua incapacidade laboral total. Os requisitos da caréncia e qualidade de segurado estio demonstrados pelo historico de créditos de fls.
16 do item 02 dos autos, em que se verifica a concessao de beneficio por incapacidade no periodo de 14/04/2020 a 13/05/2020.”

Verifico que a documentag@o médica acostada aos autos pela parte autora aponta para o diagnéstico do autor de hérnia de disco cervical desde, ao
menos, 11.03.2020, a qual se apresentava como incapacitante.
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Anoto que o autor recebeu beneficio de auxilio-doenga entre 14.04.2020 e 13.05.2020, sendo que contra sua cessac¢do ingressou com a agio
principal, pelo que, num primeiro momento, mostra-se presente o interesse de agir.

Com efeito, a realizag@o de cirurgia na regido cervical do autor, em 02.09.2020, apresenta-se, também a primeira vista, como desdobramento da
moléstia anteriormente diagnosticada.

Presentes, portanto, os requisitos para a concessao do beneficio por incapacidade ao autor.

No que tange a multa fixada na decisdo recorrida, apresenta-se como necessaria em face de eventual recalcitrancia do INSS em cumpri-la a
tempo e modo, recalcitrancia essa que, ao contrario do aduzido pelo IN'SS em suas razdes recursais, ndo se trataria de fato novo ou inédito.
Quanto ao valor da multa fixada, considero-o razoavel, assim como o prazo para o cumprimento da decisdo, levando em conta, no caso especifico,
anecessidade premente do autor, ora recorrido, o qual, aparentemente, esta afastado de suas atividades laborais ha varios meses.

Por fim, quanto a data da cessacéo do beneficio (DCB), ndo ha nos autos previsdo concreta a respeito do tempo de recuperagio da capacidade do
autor para suas atividades habituais, o que impede, a primeira vista, a fixagdo de uma DCB que seja compativel com o estado de satide do autor.
Ademais, o beneficio de auxilio-doenca foi concedido por tutela de urgéncia para que permaneca vigente na pendéncia do processo ou até ulterior
decisdo de confirmagao ou revogagdo. O beneficio foi concedido com a clausula rec sic stantibus, haja vista a propria indefinigao probatdria a
respeito do tempo de recuperacdo da higidez fisica do autor, pelo que nao ha que se falar, em linha de principio, em violag@o aos dispositivos legais
que determinam a fixagdo de DCB em beneficio de auxilio-doenga.

Dessa forma, tampouco ha que se falar em concessao do beneficio por tempo indeterminado, pois, a qualquer momento, a vista das novas
circunstancias faticas, inclusive da necessaria realizagdo do laudo pericial, os parAmetros da tutela de urgéncia podem ser modificados, até mesmo
com sua propria revogagao.

Sendo essa a situagdo até o momento, ndo identifico fundadas razdes para que seja cassada a decisdo recorrida.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo pleiteado.

Dé-se vista ao recorrido para facultar-lhe a apresentagao de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para incluso em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003351-91.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189273

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP225652- DEBORA ABI RACHED) (SP225652 - DEBORA ABI
RACHED, SP312442 - THIAGO DE OLIVEIRA ASSIS)

RECORRIDO:MATEUS COSTA RIBEIRO (SP392141 - RAPHAELISSA)

PROCESSO N.°0003351-91.2020.4.03.9301

1. Recurso interposto pela Caixa Econdmica Federal— CEF em face da seguinte decisao, proferida nos autos originarios 0002654-
77.2020.4.03.6324:

Vistos.

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por em face de Caixa Econémica Federal— CEF, objetivando, em carater de tutela antecipada, a
liberagdo do saldo de sua conta vinculada do FGTS, nos termos do art. 20, XV, “a” da Lein.® 8.036/90.

Sustenta, em suma, que por ocorréncia do decreto de Calamidade Publica reconhecida pelo Governo Federal, Governo do Estado de Sao Pauloe,
ainda, a situacdo de emergéncia determinada pelo Prefeito de S&o José do Rio Preto em decorréncia da pandemia do COVID-19, estando fora
de sua atividade laboral e ndo podendo auferir rendimentos para sua subsisténcia e de sua familia, se faz evidente a necessidade de liberagido do
saldo de seu FGTS — Fundo De Garantia do Tempo de Servigo, conforme autoriza o art. 20, inciso X V1, alinea a da Lei 8.036/90.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatério. Decido.

Para a concesséo da tutela de urgéncia € necessaria a presenga dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util ao processo. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de levantamento dos recursos do FGTS,
emrazio da decretago de calamidade publica, decorrente da pandemia do Covid-19.

O artigo 20, inciso X VI da Lein® 8.036/90 assim estabelece:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situacdes: (...) X VI - necessidade pessoal, cuja
urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condigdes:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagéo de emergéncia ou em
estado de calamidade puiblica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal;

b) a solicitagdo de movimentagio da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apos a publica¢do do ato de reconhecimento, pelo
Governo Federal, da situagido de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento.”

Referido dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n® 5.113/04, o qual definiu a previsao de movimentagéo do saldo do FGTS no caso de
desastres naturais (vendavais, tempestades, tornados, furacdes, precipitacdes de granizo, enchentes, inundagdes, enxurradas, alagamentos,
rompimento de barragens).

Dessa forma, apesar de ter sido decretado estado de calamidade publica pelo Executivo e pelo Legislativo, ndo se trata de desastre natural
possivel de ser enquadrado nos termos do artigo 20, inciso XV da Lein® 8.036/90.

Nao obstante, o saque dos valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade dos autores esbarra em expressa disposicao legal, a
teor do disposto no artigo 29-B, da Lein.® 8036/90, verbis:
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“Art. 29-B. Nio sera cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza
cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil que impliquem saque ou movimentagao
da conta vinculada do trabalhador no FGTS.”

Por conseguinte, a liberag@o do saldo de contas vinculadas ao FGTS de todos os titulares do pais teria consequéncias graves, que devem ser
sopesadas pela propria administragao, de forma que eventual medida devera ter carater geral.

Nesse sentido, foi publicada a Medida P rovisdria n.° 946/20 autorizando o saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) emrazio da
pandemia da COVID-19, no valor de R$ 1.045,00 de contas ativas e inativas no periodo de 15 de junho a 31 de dezembro de 2020, como medida
para minimizar o impacto na economia causado pela pandemia e garantir um auxilio ao trabalhador durante o estado de calamidade putblica.
Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, para, com fundamento na Medida
Provisdria n.° 946/20, autorizar o saque parcial do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) emrazio da pandemia da COVID-19,
limitado ao valor de R$ 1.045,00 (hum mil e quarenta e cinco reais), devendo a Caixa Econdmica Federal— CEF proceder a sua libera¢éo, no
prazo de 10 (dez) dias, em favor da parte autora, caso ainda ndo o tenha feito administrativamente.

Oficie-se a CEF para cumprimento da tutela. Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagao,
nos termos do art. 334, §4°, 11 do CPC.

Concedo os beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos do Art. 98 do CPC.

Cite-se. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

2. A Caixa Econdmica Federal— CEF sustenta a ilegalidade e a irreversibilidade da decisdo. Sustenta que “O cerne da presente a¢éo é a suposta
dificuldade financeira a que a parte autora estaria experimentando em razio das restrigdes impostas pela Pandemia do Novo Coronavirus
(COVID-19), 0 que lhe garantiria o saque de valores das contas vinculadas por pretensa adequacdo as hipoteses de saque previstas no artigo 20,
inciso X VI, letra “a” da Lein® 8.036/90. Em sua decisdo, o MM. Juiz Federal da Juizado Especial Federal de Franca/SP acolheu tais argumentos
e diante da edicdo da MP 946/2020 concedeu a tutela de urgéncia. Contudo, é de se registrar, que a edicdo da Medida Proviséria n® 946, de 07 de
Abril de 2020, em seu Capitulo 11, prevé expressamente a possibilidade de saque temporario dos recursos do FGTS emrazio da referida
Pandemia ao disciplinar, exatamente, o invocado inciso XV1 do artigo 20 da Lein®8.036/90”. A firma que “a menos que a parte demonstre
cabalmente que, por conta da pandemia causada pela disseminagdo mundial do coronavirus, esteja necessitando com urgéncia dos valores retidos
para seu tratamento -ou de alguém de sua familia, ha de se respeitar a politica publica ja implementada pelo P oder Executivo, sob pena de indevida
ingeréncia judicial (ativismo judicial) e seara econémica, sem que haja patente ilegalidade. A parte autora/recorrida ndo logrou éxito em comprovar
que possui urgéncia ou emergéncia ou outro fato relevante que a coloque em situagao diferente dos demais cidadaos contemplados pela MP. Pelo
contrario, como ja se informou, os documentos juntados pela autora/recorrida, evento 2 da ag@o de origem, demonstra que continua empregado,
com contrato de trabalho ativo, conforme cdpia de sua Carteira de Trabalho, juntada com a inicial. P ortanto, ndo houve qualquer comprovagao de
que a pandemia tenha alterado sua situagéo financeira e patrimonial ou que tenha causado moléstias e doengas a siou seus dependentes, que
autorizaria a concessio da tutela. Ainda mais em prazo tdo exiguo para cumprimento. As despesas que o autor aponta na inicial sio pré-existentes
e ndo foram geradas em fung@o da pandemia. Por sua vez, o § 3* do art. 6°da MP 946 prevé prazo para que os saques ocorram. Assim, a tutela
concedida, para cumprimento imediato, concede privilégios a parte autora/recorrida, em detrimento dos demais fundistas, assim como tumultuara
ainda mais os servigos do banco ja consideravelmente tumultuados com o pagamento do A uxilio Emergencial também concedido pelo Governo
Federal para amenizar os riscos da pandemia. A persistir a tutela, a r. decisdo estara ferindo os principios da legalidade, da impessoalidade e da
isonomia, concedendo privilégio ao autor, uma vez que todos os fundistas terdo direito ao saque, nas datas previstas. A ssim, impde-se reconhecer
que a Medida Provisoria n® 946, de 07/04/2020 coloca uma pa de cal na pretensdo do Autor na medida em que disciplina, de modo expresso, a
hipétese de saque aqui invocada por similitude — ou interpretacdo extensiva — das hipdteses de saque previstas no artigo 20 da Lein® 8.036/90.
Tal como se vé do seu artigo 1°, tal Medida Provisdria possibilita o saque da parcela de R$ 1.045,00 a todo e qualquer trabalhador que possua conta
vinculada no FGTS, exceto os valores bloqueados de acordo com o disposto no inciso I do § 4° do art. 20-D da Lein® 8.036/90, o que iguala todos
os trabalhadores, sem privilégio de classe profissional ou social. O fato de a Medida Provisoria prever regras mais restritivas emrelago a
amplitude de saque deferida na liminar ndo pode ser utilizado como argumento para seu afastamento no presente caso. Versando sobre medida a
ser aplicada a todos os fundistas, natural que se imponham condi¢des para o saque, quer no tocante ao valor pretendido — de modo a preservar ndo
s0 os interesses dos trabalhadores mas, também, os interesses do FGTS e, assim, da propria Sociedade — quer no tocante ao calendario de
pagamentos, de modo a possibilitar a adequag@o das providéncias operacionais para a consecugdo de tal tarefa, principalmente neste periodo no
quala CATXA se vé as voltas com o pagamento do A uxilio Emergencial de R$ 600,00, o que tem causado grande fluxo as suas A géncias.
Ademais, manter a liminar aqui combatida também gera o risco de pagamento em duplicidade — um saque por decisdo judicial (codigo de saque 88)
e posteriormente um segundo saque, na data prevista no calendario que sera divulgado para cumprimento dos pagamentos previstos na MP
946/2020. (...) Como ja se informou, a parte autora ndo logrou éxito em comprovar seu estado de necessidade e de hipossufiéncia. Sequer
comprovou que houve alteragdo em sua situa¢do patrimonial e financeira. P elo contrario, comprovou que continua com contrato de trabalho ativo,
devidamente empregado, percebendo renda. Assim, por qualquer angulo que se analise a liminar concedida, conclui-se que a mesma néo possui
sustentagdo legal ou fatica para ser mantida. Logo, de rigor sua revogag@o, coma concessao imediata do efeito suspensivo ao presente A gravo,
adequando-a aos prazos da MP 946/2020.”.

3. As hipoteses que autorizam a movimentag@o da conta vinculada do FGTS estéo previstas no do art. 20 da Lei 8.036/1990, cujo inciso XV
dispoe:

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes
condigdes:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagéo de emergéncia ou em
estado de calamidade puiblica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal,
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b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apos a publica¢do do ato de reconhecimento, pelo
Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e
¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento.

O Decreto 5.113/2004 estabelece:

Art. 20 Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural:

I - vendavais ou tempestades;

I1 - vendavais muito intensos ou ciclones extratropicais;

IIT - vendavais extremamente intensos, furacdes, tufdes ou ciclones tropicais;

IV - tornados e trombas d’agua;

V - precipitagdes de granizos;

VI - enchentes ou inundagdes graduais;

VII - enxurradas ou inundagdes bruscas;

VIII - alagamentos; e

IX - inundagdes litordneas provocadas pela brusca invasdo do mar.

Paragrafo tinico. Para fins do disposto no inciso XV I do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, considera-se também como
natural o desastre decorrente do rompimento ou colapso de barragens que ocasione movimento de massa, com danos a unidades residenciais.

A Medida Provisoria 976, de 07/04/2020, estabelece a possibilidade de saque de FGTS, com base no inciso XV 1, da Lei 8.036/90, até o limite de
R$ 1.045,00 por trabalhador, em razio da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus, a
partir de 15.06.2020 e até 31.12.2020, de acordo com cronograma de atendimento, critérios e forma a serem estabelecidos pela CEF:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV I do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS,
a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade ptblica reconhecido pelo
Decreto Legislativo n°® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude ptblica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e
cinco reais) por trabalhador.

§ 1°Na hipotese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput sera feito na seguinte ordem:

I - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, com inicio pela conta que tiver o menor saldo; e

IT - demais contas vinculadas, com inicio pela conta que tiver o menor saldo.

§ 2°Nao estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo com o disposto no inciso I do § 4°do art. 20-D da
Lein®8.036, de 1990.

§ 3°Os saques de que trata o caput serdo efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Econdmica
Federal, permitido o crédito automatico para conta de depdsitos de poupanga de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituigdo
financeira, desde que o trabalhador nfo se manifeste negativamente, ou o crédito em conta bancaria de qualquer instituicio financeira, indicada
pelo trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§ 4° O trabalhador podera, na hipdtese do crédito automatico de que trata o § 3° até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito,
conforme procedimento a ser definido pelo agente operador do FGTS.

§ 5°A transferéncia para outra instituigéo financeira prevista no § 3°néo podera acarretar cobranga de tarifa pela instituicdo financeira.

4. A pretensdo da parte autora, de levantar o FGTS em montante superior ao estabelecido pela MP 946/2020 e antes da data a ser fixada pela
CEF nio tem suporte no ordenamento juridico. A decisdo que autorizou a movimentagdo do FGTS, com o devido respeito, afronta a eficacia
vinculante para todos os juizes e tribunais que decorre do indeferimento da medida cautelar, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI
6371 MC/DF, em que o Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes resolveu que “Quanto ao requisito da probabilidade do direito, assevera a parte
autora que o Poder Executivo teria incorrido em violagdo a garantia social do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) aondo o
disponibilizar de imediato aos trabalhadores. Nesse juizo preliminar, embora reconheca que o art. 20 da Lei 8.036/1990 permite a movimentagdo do
FGTS em caso de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, verifico a necessidade de regulamentag@o do
referido dispositivo, de modo a viabilizar o exercicio do direito subjetivo. No caso, o regulamento existente, quando do ajuizamento da agéo,
aparentemente ndo se aplica ao caso de pandemia mundial, como a reconhecida pelo Decreto de Calamidade Ptblica do Congresso Nacional.
Ocorre que, apos a distribuigdo desta ADI, o Presidente da Republica editou Medida Provisoria buscando regulamentar o saque do FGTS para o
caso da Pandemia Mundial da Covid-19, conforme informagdes apresentadas pelo Congresso Nacional e pela Presidéncia da Republica. Assim,
a0 menos nesse juizo preliminar, parece que nem o fumus boni uris, nem o periculum in mora, colocam-se presentes para o deferimento da medida
cautelar pleiteada pelo partido autor, uma vez que a interveng@o do P oder Judiciaria (sic) na politica publica, pensada pelo poder executivo e em
analise pelo poder legislativo, poderia casuar danos ao Fundo gestor do FGTS, ocasionando danos econoémicos imprevisiveis. Na verdade, como
sabemos, 0 FGTS, embora seja um direito do trabalhador, nos termos do art. 7°, inciso 111, da Carta de 1988, ¢ um Fundo alimentado por
empregadores para a consecucao de importantes fins sociais, financiando iniciativas que atendam a sociedade como um todo. Entre essas
finalidades, destaca-se o financiamento de empreendimentos vinculados ao desenvolvimento urbano, a habitagao popular, ao saneamento basico e
946/2020, que permite o saque do FGTS no valor de R$ 1045 por empregado, ndo verifico, em juizo de caréter liminar, como o pedido cautelar
possa ser deferido, notadamente em razio da auséncia da probabilidade do direito pleiteado. Ante o exposto, ausentes 0s pressupostos para a
concessao da tutela de urgéncia, indefiro, ad referendum do Plenario do Supremo Tribunal Federal, o pedido de medida cautelar (art. 21, V, do
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RISTF)”.

5. Ainda que assim ndo fosse, descabe a concessdo de liminar que determine a movimentag¢ao de depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo. Tal providéncia ¢ manifestamente satisfativa e faticamente irreversivel, razao por que ndo pode ser concedida por meio de
liminar. Por for¢a do § 3° do artigo 1°da Lein® 8.437/1992, “Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da
acdo”. Deferido, o pedido de liminar esgota totalmente o objeto desta demanda. Ainda que a sentenga venha a julgar improcedente o pedido, os
valores depositados no FGTS terdo sido sacados e destinados. A concessdo da liminar exaure completamente o objeto do pedido formulado. Dai
por que o artigo 29-B da Lein® 8.036/1990, incluido pela Medida Provisoria n° 2.197-43, de 2001, estabelece que “Nio sera cabivel medida liminar
emmandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil que impliquem saque ou movimentagao da conta vinculada do trabalhador no FGTS”.
Por forga deste dispositivo ¢ vedada a concessao de liminar para autorizar a movimentagdo ou saque de valores depositados no FGTS. Na
democracia, ¢ vedado ao juiz deixar de aplicar a leisem a declarar inconstitucional.

Conforme decisdo acima transcrita, o guardido da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal, em decisdo cautelar, resolveu, com eficacia
vinculante para todos os 6rgaos do P oder Judiciario, que ndo € inconstitucional a necessidade de regulamentagao infralegal para autorizar a
movimentagdo do FGTS na hipdtese ora em questio. Regulamentacgio essa que ndo cabe ao P oder Judiciario, sob pena de violagao da separagdo
de fungdes estatais, prevista no artigo 2° da Constituicdo do Brasil, ao invadir competéncias legislativas e executivas dos formuladores de politicas
publicas.

Isso sem ter nenhuma andlise mais séria dos impactos e consequéncias da decisdo para todo o sistema do FGTS, o que afronta também a regra
extraivel do texto do artigo 20 da Leide Introdugo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei4.657/1942). A Lei 13.655/2018, que incluiu
regras de interpretagdo na Leide Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei4.657/1942), estabelece que, nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao (artigo 20).

Com efeito, o P oder Judiciario nio dispde de nenhuma capacidade institucional tampouco de legitimidade politica para analisar os impactos sobre o
orgamento do FGTS da movimentagao das contas fora das hipdteses legais, com base na mera ponderagio realizada com fundamento em valores
ou principios constitucionais abstratos, inclusive o da dignidade humana, que tem sido usado para justificar qualquer pedido ou decisdo judicial,
especialmente em processos individuais em sede de Juizado Especial, instrumentos inadequados para medir as consequéncias or¢amentarias de
medidas como a ora postulada.

6. Efeito suspensivo deferido para cassar a liminar.

7. Proceda a Secretaria a intimacao da parte autora para apresentar contrarrazdes ao recurso € a comunicago desta decisio ao Juizado Especial
Federal de origem para imediato cumprimento.

8. Apos, restituam-se os autos para inclusdo na pauta de julgamento.

0041714-68.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187096

RECORRENTE: MONIQUE FERNANDA FONSECA DE SOUZA SANTANA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a mudanga da data de inicio do beneficio para a data do requerimento administrativo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&@o do acérdéo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  34/1620



especial (Stimula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao acerca da data de inicio da incapacidade.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002090-28.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187127

RECORRENTE:DIRCE VIOTO CARNELOS (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de So Paulo.

Alega, em sintese, que é portador de doenga que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
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acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010279-73.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187111

RECORRENTE:NEIVA MARQUES DE LIMA TEIXEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que é portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000812-12.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187135
RECORRENTE:DULCIMAR APARECIDA DOS SANTOS TEIXEIRA (SP326801 - JALMIR VICENTE DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser portador de doenga que lhe causa incapacidade total e permanente, além de nio terem sido
analisadas suas condigdes sociais, nos termos da Stimula 47, da TN'U, pelo que requer a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatéria, mvidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da prova pericial relativa a sua incapacidade laboral.

Ora, a vedagéo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
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caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Ademais, mesmo que de forma sucinta, tenho que as condi¢cdes sociais e pessoais foram analisadas na sentenga mantida pelo

acordio, atendendo ao disposto na Stimula 47, da TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006518-22.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO MANOELDOS SANTOS (AL012234- JONATHAN TAVARES DE SANTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de So Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sua incapacidade é decorrente de progressao/agravamento, razio pela qual cumpria todos os
requisitos necessarios a concessdo do beneficio por incapacidade pleiteado quando do inicio da incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio acerca da natureza (progressiva) da patologia que The acomete, bem como do
cumprimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio por incapacidade requerido.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000633-10.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARETE CHOQUETTA (SP201023 - GESLER LEITAO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo detinha a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade, pelo que requer a
improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o cumprimento do requisito da qualidade de segurado da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame
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de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002146

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do C6digo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacfio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob asistemaitica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acérdao que esteja em conformidade com ente ndimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio
julgador para realizacdo do juizo de retratacéio, se 0 acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 111 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo de cidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV—selecionar o recurso
como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-realizar o
juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supre mo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos
repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido
tenha refutado o juizo de retratacgio. § 1° Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisio proferida com fundamento nos incisos I e III cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3*
Regiiio, dispoe que da decisdo de inadmissZo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°,
inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias vuteis a contar da publicacdo da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decis#o recorrida. Importa mencionar
também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relagfo a agravos
interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da re percuss o
geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Né&o pode o magistrado deixar de
encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso extraordinario,
ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que
nio houve a aplicaciio de precedente obrigatorio, descrito no artige 1.030, I e II1, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacio as razées expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os
autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001495-13.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188395

RECORRENTE:CLARICE JOSEFA DAS NEVES ALMEIDA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001056-56.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188396

RECORRENTE:REGINA LIMA OLIVEIRA (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000995-60.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188397

IMPETRANTE:JAIRO DA SILVA BORGES DOS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, da deciséo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimagao, a ser dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizaciio, no qual o agravante devera de monstrar,

fundame ntadamente, o equivoco da deciséo recorrida. Em analise da deciso de inadmissibilidade, verifico que néo houve a
aplicacéio exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacdo. No que concerne ao emprego de stiimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizacéo, caso o aludido
enunciado niio importe aplicacfo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmiss o do Incidente de
Uniformizacdo com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova
Sessiio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dis positivo. Por fim, em relacéio as razées expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacéo
para apreciacéio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002836-88.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188294

RECORRENTE:DIVINO FRANCISCO DE FREITAS (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP065427 - ADMAR
BARRETO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000973-43.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188253

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOSE DALLA VILLA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI,
SC015426- SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0000402-92.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188295

RECORRENTE:NORIVAL DE PAULA CESARIO (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011387-11.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188250
RECORRENTE:NECIAPARECIDA PAULINO (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046896-79.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINA MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP046152- EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0002403-33.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JERONIMO APARECIDO GALVAO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000389-90.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA MARIA SUELI GIL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0005562-52.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188251

RECORRENTE:MARIA LUCIA VALERIANO DE SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0000923-51.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187331

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) REGINA CELIANICOLAU
CARNEIRO PONTES (SP152418 - MAURICIO JOSE ERCOLE, SP289790 - JULIA MARA GONCALVES DE LIMA, SP210612
-ANDREIA DE SOUZA, SP274157- MURILO CAMOLEZI DE SOUZA, SP276845 - RENATA MARQUES DA SILVA)
RECORRIDO:ALEANDRA MARCELA ROVANI SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883
-MARIADE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizacdo e recurso extraordinario interpostos contra acorddao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual
o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anadlise da decisdo de nadmissibilidade do pedido de uniformizag¢ao, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissio de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagao combase nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de
direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada,
a unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, seréa cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissio do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso
V desse mesmo artigo - que trata da realiza¢do de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag¢do de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral,
b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos

repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da
publicacdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordindrio que nio tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stmula n° 727 do STF, in verbis:
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“Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em anélise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Caddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sao insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°,do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a
Turma Nacional de Uniformizagio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizaciio dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido a8 Turma Regional de Uniformiza¢éo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisdo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacdo exclusiva de
precedente obrigatdrio, descrito no art. 10°, I e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
préprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizacgfo. Por fim, com relacéo as razées expendidas no recurso, considero que
séo insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizagdo para
apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001199-41.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188330

REQUERENTE: ERNESTO NUNES DE MACEDO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0005113-14.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188328
RECORRENTE:RONALDO GONCALVES DE SIQUEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003657-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELSO ROCHA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

0000984-88.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188331

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LUIS FABIANO DOS SANTOS (SP228678 - LOURDES CARVALHO, SP153681 - LEONARDO SALVADOR
PASSAFARO JUNIOR, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP 171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO,
SP130714- EVANDRO FABIANI CAPANO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra
decisio que determinou o sobrestamento do feito em virtude de determinacio do Supremo Tribunal Federalna ADI 5090, que
versasobre a correcio monetaria incidente sobre saldos de contas vinculadas do FGTS. Alega, em apertada sintese, ser devida
aplicacéio de indice mais favoravel para atualizacio monetaria dos saldos constante de sua conta de FGTS, mencionando que a
questio aguarda resoluciio pelo STF naADI 5090. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece conhecimento. Um dos
requisitos para o processamento dos recursos é o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do
ins trume nto impugnativo. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha: “Para que o recurso seja admissivel,
é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, emtese, do julgamento do recurso, situaciio mais vantajosa, do ponto de
vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisfio impugnada— e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais
para alcancar este objetivo” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, v. 3. p. 115). No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria de cidiu da forma favoravel a
parte recorrente, haja vista que a decisdo de admissibilidade determinou a suspensio do feito até determinacio em contrario do
Supremo Tribunal Federal. Nio ha, por ora, motivos para a irresignacio, carecendo a parte autora de interesse recursal. Ademais,
tendo sido reconsiderada a decisio de admissibilidade anteriormente proferida, o agravo em face daquela deciséo considera-se
prejudicado, nio comportando conhecimento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, nio
conheco do agravo apresentado. No mais, cumpra-se a decisio anterior proferida, com o sobrestamento do feito. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002114-61.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188110

RECORRENTE: VALDIR DOS SANTOS MONTEIRO (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA, SP068536 - SIDNEI MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)
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0008275-87.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188108
RECORRENTE: VALDECI MARCOS (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA, SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0007382-33.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188109
RECORRENTE:ALESSANDRA MOREIRA DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

5000024-62.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188106
RECORRENTE: CLAUDINEIAAPARECIDA DUARTE MUGNAINI (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0010870-93.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188107

RECORRENTE: CASSIO VITORINO MOREIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006086-39.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187228
RECORRENTE:MARCOS DE LARA (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA, SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002147

DECISAO TR/TRU -16

0048048-31.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186968
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANANOILSA AMREIN PEREIRA (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Tendo em vista a preclusdo do quanto decidido no evento 51, pendem de apreciagdo apenas as seguintes questdes: (i) a incidéncia de contribuigao
previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias recebido por segurado do Regime Geral de Previdéncia Social; e (i) a imposigdo a Fazenda
Publica do 6nus de apresentar calculos de liquidagao de seu proprio débito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussoes levantadas referem-se aos Temas 597 e 908, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

597 - “Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculos de liquidag@o do seu proprio débito”;

908 - “Defini¢do da natureza juridica de parcelas pagas ao empregado, para fins de enquadramento ou ndo na base de calculo de contribuicdo
previdenciaria, conforme o art. 28 da Lei8.212/1991”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
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proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sido Paulo. Insurge-se contra a exclusfio do
ICMS dabase de calculo da contribuigéio ao PIS e da Cofins. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos
termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou
de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussfio levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 69, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O ICMS nio
compde abase de calculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000815-57.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188313

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:D.V.T. ; MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)
(SP333532-ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

5006774-08.2019.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188320

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:FIXA BRASIL DISTRIBUIDORA DE PARAFUSOS EAFINS LTDA (SP192302 - RENATO APARECIDO
GOMES) (SP 192302 - RENATO APARECIDO GOMES, SP 195696 - CAMILO ONODA LUIZ CALDAS)

5017761-40.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188422
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:DIVAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA (SP283964 - SONIA REGINA DA SILVA
ROSA) DIVAS COMERCIO DE BOLSAS E ACESSORIOS LTDA. - EPP (SP283964 - SONIA REGINA DA SILVA ROSA)
(SP283964 - SONIA REGINA DA SILVA ROSA, SP038176- EDUARDO PENTEADO) DIVAS ASSESSORIA
EMPRESARIALLTDA (SP038176- EDUARDO PENTEADO)

5003238-80.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188434
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TESPRO - TECNOLOGIA EM AUTOMACAO LTDA-EPP (SP362337- MATHEUS DA CRUZ CANDIDO)

0000795-66.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188390

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RAFAEL FERNANDES DEVITO FERRAMENTAS EIRELI (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE
CASTRO) (SP333532-ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

5022780-27.2018.4.03.6100 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188426
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ESCOLA INFANTIL BILINGUE PACAEMBU LTDA (SP238676 - LUCIANO DE OLIVEIRA E SILVA)

0000272-12.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188866

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: D'KOUROS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (SP172613 - FERNANDO DE AZEVEDO SODRE
FLORENCE)

0008359-25.2015.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188393

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CRIANDO UNIAO E PRODUTOS IND. COM. IMPORT. E EXPORT. EPP (SP240267- LUCIANO SIMOES
PARENTE NETO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou ultima instincia, quando a decisio
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. A seu turno, dispée o artigo 1.035, § 2°, do Cédigo de Processo Civil que é 6nus
do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso
concreto, verifico que nio consta da peticiio de recurso nenhuma indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, § 3°, do CPC. Destaque-se que nio se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou nio de
repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal funcéo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal
recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracéio
formal e fundame ntada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 niio lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nido, em cada caso, da repercussio
geral suscitada” (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, é
invidvel seu processamento. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CRIMINAL.DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria
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constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacfo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a
relevancia e condmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035
do CPC, requisito niio observado pelo recorrente. I1 - Agravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 1022160 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018). Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 -
CJF3R, niio admito o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5000185-56.2017.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187230
RECORRENTE: CASTEL CONSTRUTORA EINCORPORADORALTDA-EPP (SP155859- RODRIGO LUIZ ZANETHI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001274-27.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188115

RECORRENTE: VALTER JOSE POLETTINI (SP071031 - ANTONIO BUENO NETO, SP344680B - FELIPE YUKIO BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5001515-03.2017.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188104
RECORRENTE: SILVIA REGINA ALESSIO (SP282819 - GILSON RODRIGUES DANTAS)
RECORRIDO:BRASIL SOLUCOES EM CONSULTORIA PREVIDENCIARIA LTDA UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, o afastamento de sua responsabilidade por crédito tributario decorrente do preenchimento equivocado de sua
declaragdo de imposto de renda pela segunda requerida, empresa de assessoria contabil.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,
I11,“a”, da Constitui¢do.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,
II1, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigao da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7% IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordindrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando
julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou ultima ins tincia, quando a decisio
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. M uito embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema
985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 908, em cujo caso
piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento:
“Recursos extraordinirios em que se discute, a luzdos arts. 7°, XIII e XVI;97;103-A; 150, § 6°;195,1,a,¢ I1;e 201,§ 11, da
Constituicdo Federal, acerca da natureza juridica das verbas pagas ao empregado a titulo de adicional de férias, aviso prévio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/10/2020  46/1620



indenizado, dé cimo terceiro proporcional, auxilio-doenca e horas extras, para fins de incidé ncia da contribuicio previdenciaria, nos
termos do art. 28 da Lei 8.212/1991.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001518-05.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188340
RECORRENTE: VANDA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006214-25.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187284
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:GABRIELA DE OLIVEIRA MARQUES (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0003572-48.2014.4.03.6112 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187285
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUCILIA MANTOVANI (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0003310-91.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188460
RECORRENTE:JOAO CARLOS RODRIGUES (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000372-55.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188341
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA MORO MENARDO (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000186-66.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188342
RECORRENTE: SONIA HELENA BERTOLAZZI (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001876-54.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188387
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROBERTO SARMENTO (SP139194- FABIO JOSE MARTINS)

0004052-06.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188385
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ALZIRA BUENO DA FONSECA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0002962-39.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188339
RECORRENTE:PAULO JOSE BASSORA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006018-38.2011.4.03.6303 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188459
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SUELTAPARECIDA DONA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0002910-43.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188386
RECORRENTE: MARIA ELENA FONSECA (SP139194- FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004054-73.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188384
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DENICE ALVES DOS SANTOS (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0001516-35.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188462
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUCIANO GOMES DA SILVA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0002108-79.2011.4.03.6310 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188461
RECORRENTE: MARIADE LOURDES LADEIRA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese: a) em
preliminar, nulidade do julgado por violaciio ao art. 93, IX, da Constituicio Federal e aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa; b) no mérito, a constitucionalidade da incidéncia de contribuicéio previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias de servidor publico celetista, filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social. Os autos encontravam-se
sobrestados aguardando a soluciio do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. I — Da alegada
violacéo ao art. 93, IX Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado
seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supre mo
Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral. No caso concreto, a primeira discuss o preliminar le vantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 451, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “EMENTA Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lein®9.099/95. Auséncia de
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fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituiciio Federal. Ndo ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer remisséo
aos fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussio geral. Reafirmaciio da

juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal.” (RE 635729 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
30/06/2011, REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-
02572-03 PP-00436, transito em julgado em 02-09-2011). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra
em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. II- Da suposta violacio aos principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢cio da Republica,
compete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas e m winica ou tiltima instancia,
quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. Em comple me nto, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da
alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinirio que dis cuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral. No caso concreto, a
segunda controvérsia apontada em preliminar no recurso foi solucionada no julgamento do Temas 660 pelo Supremo Tribunal
Federal, que concluiu pela negativa de repercussiio geral, nos seguintes termos: “Alegaciio de cerceamento do direito de defesa.
Tema relativo a suposta violacéo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da ade quada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da
repercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).
Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, IT1, “a”, da Constituicio da Republica, visto que o recurso carece de requisito
essencial para seu processamento ao nio demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta M agna. I11 — Da incidéncia de
contribuicio previdenciaria sobre o terco constitucional de servidor publico celetista Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituicdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
tnica ou ultima instancia, quando a decis o re corrida contrariar dispositivo da Carta M agna. M uito embora o feito tenha sido
sobrestado para aguardar o julgamento do Tema 985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussdo de mérito levantada no
recurso refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
delimitando a questio submetida nos termos do julgado, assim ementado: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. INCIDENCIADE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIAA CARGO DO EMPREGADO.
ADICIONAL DE FERIAS.AVISO PREVIO INDENIZADO.DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL.AUXILIO
DOENCA. HHORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICADAS VERBAS. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
ENQUADRAMENTO. INTERPRETACAO DA LEI 8.212/1991, DA LEI 8.213/1991 E DO DECRETO 3.038/1999.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (RE 892238 RG,
Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05-08-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 12-09-2016
PUBLIC 13-09-2016, transitado em julgado em 12-10-2016). Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048049-16.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188419
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROSELI FLAUSINO DE CARVALHO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0048072-59.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188455
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RAILDE CARDOSO DEANDRADE CASTRO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que
nio esta prescrita a pretensfio de cobrancga dos expurgos inflacionarios do PIS-Pasep referentes aos Planos Verio e Collor I. Eo
breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisfo re corrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido
aexisténcia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 198, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Prazo prescricional
relativo as atualizacdes monetarias de contas fundidrias do PIS/PASEP”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do
Caédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000982-29.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186683
RECORRENTE:LEONARDO LOURENCO DE CASTRO (SP356529- RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001084-06.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186686
RECORRENTE:FLAVIO APARECIDO ZANARDELLI (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese: a)em
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preliminar, nulidade do julgado por violacfio ao art. 93, IX, da Constituicio Federal e aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa; b) no mérito, a constitucionalidade da incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias de servidor publico celetista, filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social. Subsidiariame nte, opde-se
contra aimposicéo a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidacio do préprio débito. Os autos encontravam-se sobrestados
aguardando a soluciio do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. I — Da alegada violagéio ao
art. 93, IX Nos termos do artigo 1.030, I, segunda parte da alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao
recurso extraordinirio interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral. No caso concreto, a primeira discussfo preliminar le vantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 451, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste mética da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se
aseguinte tese: “EM ENTA Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Lein® 9.099/95. Auséncia de fundamentagéo. Artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer remiss o aos fundame ntos adotados
na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. M atéria com repercussio geral. Reafirmacio da juris prudéncia do Supremo
Tribunal Federal.” (RE 635729 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2011, REPERCUSSA O
GERAL-MERITO DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 PP-00436, transito em
julgado em 02-09-2011). Da detida leitura dos autos, verifico que o0 acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. II- Da suposta violaciio aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou iltima ins tincia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de
Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o Supre mo
Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a segunda controvérsia apontada em
preliminar no recurso foi solucionada no julgamento do Temas 660 pelo Supremo Tribunal Federal, que concluiu pela negativa de
repercussio geral, nos seguintes termos: “Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violacio aos
principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia analise da ade quada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeiciio da repercussio geral.” (ARE
748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013). Desatendida, portanto, a exigéncia do art.
102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao nio
demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna. I11 — Daincidéncia de contribuicio previdenciaria sobre o terco
constitucional de servidor piiblico celetista Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢cio da Repiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisio
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. M uito embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema
985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussio de mérito le vantada no recurso refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto
o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, delimitando a questiio submetida nos termos do julgado,
assim ementado: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIAA CARGO DO EMPREGADO.ADICIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO.
DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL.AUXILIO DOENCA. HORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICA DAS
VERBAS.SALARIO DE CONTRIBUICAO. ENQUADRAMENTO. INTERPRETACAO DA LEI 8.212/1991, DA LEI
8.213/1991 E DO DECRETO 3.038/1999. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.” (RE 892238 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05-08-2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 12-09-2016 PUBLIC 13-09-2016, transitado em julgado em 12-10-2016). I'V- Da imposi¢io
aparte ré do dnus de apresentar calculos de liquidacdo do préprio débito Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢fio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispée o artigo 1.030, I, primeira
parte da alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que dis cuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral. No caso concreto, a
controvérsialevantada de forma subsidiaria no recurso foi solucionada no julgamento do Tema 597 pelo Supremo Tribunal Federal,
que concluiu pela negativa de repercussiio geral, nos seguintes termos: “E infraconstitucional, a elase aplicando os efeitos da
auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a imposicéo ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) do onus de
apresentar calculo de liquidacéio de seus préprios débitos nos processos em que figure como réu” (ARE 922744 AgR-ED-EDv-
AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 29-09-2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 30-10-2017 PUBLIC 31-10-2017, transitado em julgado em 07-02-2018). Desatendida, portanto, a exigéncia do art.
102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu processamento ao nio
demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta M agna. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cé6digo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048075-14.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188425
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RENATA SCACCIO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0048130-62.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188444

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARILENA MAGALHAES DE SOUZA (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM, SP292043 - LUCAS
CARDIN MARQUEZANI)

FIM.

5025197-50.2018.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188873
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DEBORA TIEPPO MASI (SP 187054 - ANTONIO MARCOS NATAL COUTINHO)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a isencdo de imposto de renda prevista no inciso XI'V do artigo 6° da Lei 7.713/1988 ndo pode ser estendida para os
rendimentos auferidos por portador de moléstia grave no exercicio de atividade laboral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima insténcia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, como a Turma Recursal ndo conheceu do recurso inominado da parte ré, ndo se pronunciou a respeito do objeto litigioso do
processo. Assim, ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre os temas constitucionais
versados no apelo extremo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88.
Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Stimula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os
arts. 5°, I, LIV e LV; e 93, 1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acordios
proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratérios opostos
pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Stimulas n° 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o
reexame da causa a luz da legislacdo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 e Leis n°s 6.385/76 e 4.728/95) e das
provas dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Sumula n° 279 da Corte. 3. Agravo
regimental ndo provido, com imposicao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CP C). 4. Majoragéo da verba honoraria em valor equivalente a 10%
(dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2° 3°¢e 11,do CP C), observada a eventual concessao do beneficio da gratuidade da justiga.
(ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119
DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048050-98.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188333

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:EDNA APARECIDA GONCALVES DA SILVA (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM, SP292043 -
LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Séo Paulo.

Alega, em sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por segurado do Regime Geral de Previdéncia Social esta sujeito a incidéncia de
contribuicio previdenciaria.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Muito embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema 985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussao
levantada no recurso refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusso geral, delimitando
a questdo submetida nos termos do julgado, assim ementado:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DO EMPREGADO. ADICIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO TERCEIRO
PROPORCIONAL.AUXILIO DOENCA.HORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICADAS VERBAS. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. ENQUADRAMENTO. INTERPRETACAO DA LEI8.212/1991,DA LEI 8.213/1991 E DO DECRETO
3.038/1999. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(RE 892238 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal P leno, julgado em 05-08-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 12-09-
2016 PUBLIC 13-09-2016, transitado em julgado em 12-10-2016).

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilk, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  50/1620



0048125-40.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186969
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALDEMIRA TAVARES DOS SANTOS (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por segurado do Regime Geral de Previdéncia Social esta sujeito a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Defini¢do da natureza juridica de parcelas pagas ao empregado, para fins de enquadramento ou ndo na base de calculo de contribuigdo
previdencidria, conforme o art. 28 da Lei8.212/1991”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000560-53.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188535
RECORRENTE:ELISABETE SOARES BARREIROS VILLELA DE ANDRADE DA FREIRIA (SP326879 - CASSIO
FERNANDO FATARELLI LOPES DE ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que “a autora reingressou no RGP S, como segurada facultativa, a partir de abrilde 1999 (havia realizado contribuigdes no
ano de 1996), sendo certo que, a maior parte de suas contribuicdes como segurada facultativa foi realizada quando ja proibida (a partir de
dezembro de 1998) a sua filiagdo no RGP S.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposicao
do fato e do direito; (ii) a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdio recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso
extraordinrio, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STEF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do
STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
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negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manuteng&o.

Destarte, com fitlcro no artigo 7°, 1X, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003944-94.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189321
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO DE DEUS PONTES (SP228672 - LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) o tergo constitucional de férias recebido por servidor publico federal esta sujeito a incidéncia de contribuicdo
previdencidria; (i) o indébito tributario deve ser objeto de corre¢do monetaria e juros de mora exclusivamente pela taxa Selic, vedada sua
cumulag@o com qualquer outro indice; (i) ndo pode ser imposto a parte ré o 6nus de apresentar calculos de liquidagéo de seu proprio débito; e (iv)
deve ser afastada a condenac@o ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, vez que a parte autora ndo estava representada por advogado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acordio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N4&o incide contribuigdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de
férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

No que concerne a taxa Selic, assinalo que ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre
o tema constitucional versado no apelo extremo.

Nesse sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88.
Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos ¢ provas. Stimula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os
arts. 5°, I, LIV e LV; e 93, 1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acordaos
proferidos pelo Tribunal de origem néo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratorios opostos
pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Stimulas n°s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o
reexame da causa a luz da legislagao infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 e Leis n% 6.385/76 € 4.728/95) e das
provas dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Sumula n° 279 da Corte. 3. Agravo
regimental nao provido, com imposi¢cdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CP C). 4. Majoragéo da verba honoraria em valor equivalente a 10%
(dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°¢ 11,do CPC), observada a eventual concessao do beneficio da gratuidade da justica.
(ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119
DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada”.

Avangando, assinalo que, por for¢a do artigo 1.030, I, do CP C, também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso emtela, a terceira discussao levantada refere-se ao Tema 597, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do seu proprio débito”.

A esse respeito, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a imposi¢io ao Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) do 6nus de apresentar calculo de liquidagao de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”.

Finalmente, no tocante aos honorarios de sucumbéncia, observo que o recurso apresentado ndo menciona os dispositivos constitucionais
supostamente violados pelo acérdo, deixando patente que eventual afronta ao Texto Magno seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do art.
102,111, “a”, da Constituicio da Reptiblica.

Nesse sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Pretério Excelso:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
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INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11,e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a
contribuicdo previdenciaria e a execugdo invertida; e (i) com base no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, nfo admito o recurso
extraordinario quanto a taxa Selic e aos honorarios de sucumbéncia.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003659-81.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186355

RECORRENTE:RODRIGO JORGE LIMA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA) MARIA CRISTINA JORGE LIMA
(SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA) RODRIGO JORGE LIMA (SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA) MARIA
CRISTINA JORGE LIMA (SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a inconstitucionalidade da contribuigdo previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) que permanega em atividade ou a essa retorne.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribuigio previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permanega em
atividade ou a essa retorne”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. O processo estavasobrestado,
aguardando julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera
negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos. No caso concreto, a discusso levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No incide contribui¢cio previdencidria sobre verba nfio incorporavel aos proventos
de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servicos extraordinarios, adicional noturno e adicional de
insalubridade.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
logo o recurso nio preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059248-93.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189291
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RODRIGO NALIO PRICOLI (SP103214- ELIZABETH APARECIDA CANTARIM MELO)
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0000584-95.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188739
RECORRENTE: OLAVO CORREIA JUNIOR (SP057850- OLAVO CORREIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0014205-53.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188363

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:LUCY MAGDA SIMOES (SP 155065 - ANTONIO NATRIELLI NETO) ROSANA APARECIDA
SCANHOLATO BUENO (SP155065-ANTONIO NATRIELLI NETO) RAQUELFORNASSARO DIEHI VICTORIA
(SP155065- ANTONIO NATRIELLI NETO) REGIANE DE FATIMA TOBALDINI (SP 155065 - ANTONIO NATRIELLI NETO)
ANTONIO ABELDE LUCCA JUNIOR (SP 155065 - ANTONIO NATRIELLI NETO) LAWRENCE THEOFILO SANTOS DE
OLIVEIRA (SP155065- ANTONIO NATRIELLI NETO) MARIAISABEL BASSO BERNARDI (SP155065- ANTONIO
NATRIELLINETO) LUCY MAGDA SIMOES (SP 170750 - JULIANI SACILOTTO DE LIMA, SP228874 - GINA GERON)

0077752-94.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188409
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GLORIA MARIA MUSSA CURY (SP147324 - ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN)

0011778-07.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188742
RECORRENTE:EDILEINE ARAUIJO (SP264888 - DANIELA FATIMA DE FRIAS PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000731-68.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189290
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO FERREIRA DOS SANTOS (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)

FIM.

0048073-44.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188463
RECORRENTE:FABIULA BARBOSA DIAS (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, a constitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias de servidor publico
celetista, filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social. Subsidiariamente, que seja afastada a incidéncia de 1% de juros ao més, nos termos do §
1°do artigo 161 do CTN, relativamente & devolug@o dos valores do tributo indevidamente cobrados.
Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio do leading case.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio merece seguimento.
I — Da incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de servidor publico celetista

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigio da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Muito embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema 985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussao de
mérito levantada no recurso refere-se ao Tema 908, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral,
delimitando a questao submetida nos termos do julgado, assim ementado:
“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DO EMPREGADO. ADICIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO TERCEIRO
PROPORCIONAL.AUXILIO DOENCA. HORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICADAS VERBAS. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. ENQUADRAMENTO. INTERPRETACAO DA LEI 8.212/1991, DA LEI 8.213/1991 E DO DECRETO
3.038/1999. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”
(RE 892238 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal P leno, julgado em 05-08-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 12-09-
2016 PUBLIC 13-09-2016, transitado em julgado em 12-10-2016).
Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, I1I, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu
processamento ao nao demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.
IT - Da aplicac@o dos juros ao indébito tributario
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DEATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS
INCIDENTE SOBRE CONDENAC()ES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1>F DA LEI N°9.494/97 COM A
REDACAO DADA PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE
REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO
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AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE
MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,
QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIAE VIOLACAO A
ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu nicleo
essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios
aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, os quais devem
observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito; nas hipdteses de relacéo juridica diversa da tributaria, a
fixagao dos juros moratorios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o
disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXITI) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo
inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢cdo monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua
desvalorizagio nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s tem valor na medida em que capaz
de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a
correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R ;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. S&o Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10 BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo
Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagao, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de
adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de
corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, no fazendo mengéo a
aplicacdo de taxa SELIC, muito menos a sua cumulagdo com juros ou corre¢do monetaria, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022012-60.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188411
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:ALESSANDRA MARIA BARBOSA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N4ao incide contribuigdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de
férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “b”, do Codigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Emrelagdo ao pedido da parte ré para que a Unido seja intimada por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, verifico que ja consta do sistema
a anotagdo que a Unido estd sendo representada pela PFN.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5002276-63.2019.4.03.6100 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187327
RECORRENTE: SERGIO CAPPIJUNIOR (SP247760 - LUCIANA CRISTINA ELTIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a isengdo de imposto de renda prevista no inciso XI'V do artigo 6° da Lei7.713/1988 deve ser aplicada também para os
rendimentos de portador de moléstia grave que se encontra no exercicio de sua atividade laboral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o acordao recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA OU REFORMA. REQUISITOS LEGAIS CUMULATIVOS E RAZOAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIACAO DAISENCAO POR DECISAO JUDICIAL. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA SEPARACAO DE PODERES
ELEGALIDADE ESTRITA (ARTS. 2°E 150, § 6>, DA CONSTITUICAO). CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 6 DA LEI
7.713/1988. IMPROCEDENCIA.

1. A concessdo de isengdo tributdria configura ato discricionario do ente federativo competente para a instituigdo do tributo e deve estrito respeito
ao principio da reserva legal (art. 150, § 6° da Constituigao Federal).

2. A legislag@o optou por critérios cumulativos absolutamente razoaveis a concessao do beneficio tributario, quais sejam, inatividade e enfermidade
grave, ainda que contraida apds a aposentadoria ou reforma. Respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da Constituicdo Federal), aos
valores sociais do trabalho (art. 1°, 1V, da CF) e ao principio da igualdade (art. 5°, caput, da CF).

3. Impossibilidade de atuagao do P oder Judiciario como legislador positivo, ampliando a incidéncia da concessio de beneficio tributario, de modo a
incluir contribuintes nio expressamente abrangidos pela legislacdo pertinente. Respeito a Separacdo de Poderes. Precedentes.

4. Os poderes de Estado devem atuar de maneira harmdnica, privilegiando a cooperagao e a lealdade institucional e afastando as praticas de
guerrilhas institucionais, que acabam minando a coesdo governamental e a confianga popular na condugio dos negocios ptblicos pelos agentes
politicos.

5. A¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente” (STF, Plenario, ADI 6.025/DF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 20/4/2020,
public. 26/6/2020).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 286/STF:

“Néo se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientago do plenario do Supremo Tribunal Federal
ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO. VEDACAO.ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DONOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,
DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOSARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS
ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-115DIVULG 11-06-2018 PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, nfo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢édo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de recurso extraordindrio interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sido Paulo. O
processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de
Processo Civil, serda negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso
concreto, a discussiio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 600, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Nio
cabe ao Poder Judiciario, que niio tem funcéio legislativa, aumentar qualquer verba de servidores piiblicos de carreiras distintas sob
o fundamento de isonomia, tenham elas carater re muneratorio ou indenizatério.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0063846-27.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188704

RECORRENTE:JOSE REINALDO MARCONDES DE ANDRADE (SP 194727 - CELSO RICARDO MARCONDES DE
ANDRADE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0003323-86.2013.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188740
RECORRENTE:MEIRE PORTA (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002095-64.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITABORTOLETTO (SP253502- VANESSA DANIELLE TEGA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Defende, emsintese, a
inconstitucionalidade da manutencfo da contribuiciio social previstano art. 1° da Lei Complementar 110/2001, ap6s atingida a
finalidade que motivou sua ins tituicdo. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030,
1, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 846, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional a
contribui¢do social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do
objeto para a qual foi instituida”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com
atese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000858-51.2019.4.03.6303 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187307
RECORRENTE: VIAAEREA TRANSPORTES LTDA (SP 134031 - CARLOS EDUARDO PEIXOTO GUIMARAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5001302-79.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187308
RECORRENTE: SONIA MARIA GENARI ORSOLON EPP (SP139032- EDMARCOS RODRIGUES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0002976-82.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301189400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA VIRGINIO DA CRUZ (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagcéo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneracdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variag¢@o de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢ao monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenacdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢@o monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢ao monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagio as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o
IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nédo cabimento de modulagio dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios
expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relagio aos casos em que nio ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.
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2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerac¢éo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Pblica, excepcionadas as condenag¢des oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
a0 més; correcao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagado com qualquer outro indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢@o monetaria com base no [P CA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: [IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagio dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensag¢ao da mora nem para remuneracio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributdria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repetigdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sao calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1° do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizacao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagio com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetéaria e compensacéo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o0 assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razo para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO aorecurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048138-39.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188398

RECORRENTE: MARILUCIA DIAS DE OLIVEIRA (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM, SP292043 - LUCAS
CARDIN MARQUEZANI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias do
servidor publico estatutdrio, sob regime de prdprio de previdéncia.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo do leading case.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicao
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do fato e do direito; (ii) a demonstra¢éo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢do da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada. O
acordio julgou indevida a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias de servidor celetista, filiado ao Regime
Geral da Previdéncia Social (tema 908 STF), ao passo que as razdes recursais dizem respeito a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o
terco constitucional de férias de servidor estatutério, filiado ao regime proprio (tema 163 STF).

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002148

DECISAO TR/TRU-16

0004225-50.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184020

RECORRENTE:IVO FONSECA DE SOUZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferigdo da exposi¢@o ao ruido ndo encontra
respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissio ou
duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigcao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devoluc@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
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Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000565-02.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO SEBASTIAO DOS SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a propositura da ag&o civil ptiblica 0004911-28.2011.4.03.6183, ajuizada em 05.05.2011, interrompeu a prescrigéo,
de modo que somente estariam prescritas as parcelas anteriores a 05.05.2006.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1005, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Fixagao do termo inicial da prescricdo quinquenal, para recebimento de parcelas de beneficio previdenciario reconhecidas judicialmente, em agdo
individual ajuizada para adequag@o da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, cujo pedido coincide com
aquele anteriormente formulado em ago civil publica.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055416-52.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187297

RECORRENTE: CLARICE ROSARIA DE FREITAS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 982, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, no qual foi fixada a seguinte tese:

“Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, ¢ devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto
no art. 45 da Lein. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGP S, independentemente da modalidade de aposentadoria.”

Emregra, publicado o acorddo, é possivel a aplicagdo imediata da tese firmada. Todavia, no caso emtela, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
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a existéncia de repercussio geral da matéria, afetando-a no Tema 1.095:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 1°, inciso 111, 5° 6° 195, § 5° 201 e 203 da Constituigdo Federal, bem como dos artigos
1°,5° ¢ 28 da Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, a constitucionalidade da extensdo do adicional de 25% a
outros beneficios previdenciarios, além da aposentadoria por invalidez.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Séo
Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. K o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 14, I1, da Resolucgéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacéo de interpretacio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretacgio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢io
de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacio refere-se
a0 Tema 128, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussio geral, no qual
foi fixada a seguinte tese: “E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicéo ao agente nocivo
periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo
técnico (ou elemento material e quivalente) comprove a permanente exposiciio a atividade nociva, com o uso de arma de fogo.” Em
regra, publicado o acérdio, é possivel a aplicaciio ime diata da tese firmada. Todavia, no caso em tela, o0 Superior Tribunal de Justica
també m afe tou a matéria pela sistematica dos recursos repetitivos: Tema 1.031: “Possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edi¢do da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de
arma de fogo.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007550-13.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO RAIMUNDO TOME (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

0006480-21.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANGELO MARIANO BELISSIMO (SP100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)

FIM.

0002945-95.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188924

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDINEI SGOBBI (SP113233 - LUCIO LUIZ CAZAROTTI, SP258777- MARCELA DE PAULA E SILVA
SIMAO MACIEL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial sobre o termo inicial dos efeitos financeiros da revisao de seu beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

I — Pedido de uniformizag¢do

O pedido de uniformizago deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo do beneficio da
parte autora.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No que dizrespeito a data de inicio da revisdo, comrazao em parte o INSS. Embora a sentenga tenha considerado o calculo dos atrasados desde
5 anos antes do ajuizamento da ag@o, verifico que apenas com o requerimento administrativo de revisdo do beneficio, em 19/05/2009, é que foi
levado ao conhecimento do INSS a alteragio dos valores dos salarios de contribui¢do do autor, reconhecidos em sentenga trabalhista”.

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. INICIO DOS EFEITOS FINANCEIROS A PARTIR DA DATA DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. A revisdo de beneficio previdencirio em decorréncia de acréscimos de salarios-de-contribuigio reconhecidos em
Reclamatéria Trabalhista gera efeitos financeiros a partir da data da concesséo do beneficio, observada a prescrigao. 2. O acérddo recorrido
encontra-se em desconformidade com o entendimento desta Turma Regional de Uniformizagao, pois fixa o termo inicial dos efeitos financeiros na
data do pedido administrativo de revisdo. 3. Incidente de uniformizagéo provido para aplicagdo do entendimento uniformizado.

(TRF-4- INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO JEF: 50013080520134047106 RS 5001308-05.2013.404.7106, Relator: RICARDO
NUSKE, Data de Julgamento: 04/04/2014, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGAO DA 4 REGIAO)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido & Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fung3o institucional, definindo a interpretacio juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

IT — Pedido de prioridade processual (evento 89)

A existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, de buscar o tramite célere de agdes
que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa. Assim, a aplicacdo dessa lei € realizada de acordo com as possibilidades do Juizo,
considerando a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios.

O Autor € nascido em 16.10.1955; o pleito se trata de revisdo (e nio concessio) e foi deferida a tutela de urgéncia, razio pela qual indefiro o pleito
de tramitagdo prioritaria.

Diante do exposto, admito o pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, e indefiro o pedido de prioridade
processual na tramitag@o.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000353-57.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CARLOS SANCHO (SP322917 - TTAGO VERISSIMO DE MENESES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizag3o, a fim de que a Colenda Turma Nacional de
Uniformizagio reforme entendimento firmado pela Turma Recursal de Sdo Paulo, para que reconhega a necessidade de NIVEL DE RUIDO
SER SUPERIOR A 90d(B) PARA O PERIODO DE 05.03.1997 A 18/11/2003, PARA ATIVIDADE SER DISCIPLINADA COMO
ESPECIAL,O0 QUENAO OCORRENO CASO DOSAUTOS.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.
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§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizago, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagcdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformiza¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3°
Regido”.

Discute-se na pega recursal o nivel de ruido necessario para o reconhecimento da especialidade do labor exercido no periodo de 05/03/1997 A
18/11/2003.

O Acoérdao recorrido manteve a sentenca que decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso dos autos, a parte autora requer o reconhecimento como tempo especial do(s) seguinte(s) periodo(s):

(1) de 05/06/1986 até 10/04/2014 (laborado na empresa MERCEDES-BENZ DO BRASIL);

Quanto as parcelas de 05/06/1986 a 31/10/1987 ¢ 01/12/1989 a 28/02/1999, restam reconhecidas como tempo especial, tendo em vista que o autor
encontrava-se exposto a ruido igual ou superior ao limite de tolerancia legal (80dB até 05/03/1997 e 85dB apos 05/03/1997), conforme
PPP/Laudo técnico anexado as fls. 59/63 do item 02 dos autos, assinado por profissional médico ou engenheiro.” (grifei)

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“RECURSO ESPECIALN®1.397.783 - RS (2013/0264122-8) RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN RECORRENTE:
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSSADVOGADO :PROCURADORIA-GERALFEDERAL-PGF
RECORRIDO :MILTON BOEIRAADVOGADOS :AIRTON TADEU FORBRIG E OUTRO(S) CRISTINA WERNER
DAVILA EMENTA PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APOSENTADORIA. RUIDOS SUPERIORES
AS0DECIBEISATE A EDICAO DO DECRETO 2.171/97. IMPOSSIBILIDADE DEAPLICACAO RETROATIVA DA
NORMA.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que € tida por especial a atividade exercida com exposi¢ao a ruidos
superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto 2.171/1997. Apos essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial € o superior a 90 decibéis.
Com a entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibéis.

2. No entanto, concluiu o Tribunal de origem ser possivel a conversdo de tempo de servigo especial em comum, apds o Decreto 2.172/1997,
mesmo diante do nivel de ruido inferior a 90 decibéis. Igualmente, levou em conta a aplicagdo retroativa do Decreto

4.882/2003, por ser mais benéfico, de modo a atentar para a atividade sujeita a ruidos superiores a 85 decibéis desde 6.3.1997, data do Decreto
2.172/1997.

3. Assim decidindo, contrariou o entendimento jurisprudencial do STJ de ndo ser possivel atribuir retroatividade a norma sem expressa previsao
legal, sob pena de ofensa ao disposto no art. 6°da LICC, notadamente porque o tempo de servigo € regido pela legislagao vigente a época em que
efetivamente prestado o labor. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial provido.” (grifei)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Regional exerca a sua func&o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolugcao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizac@o de interpretacéo de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000988-19.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187856

RECORRENTE: LEONELIO LOURENCO SANCHES (SP 145382 - VAGNER GOMES BASSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario a parte autora, porquanto inexistente a qualidade de segurado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
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decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispensavel a obtengao de
beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001989-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO BORTOLETO (SP263814- CAMILA TERCIOTTI DIAS HIRAHARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “que em situagdes onde ndo foi utilizada a técnica para medi¢do do ruido por Dosimetro deve o Juiz determinar uma
pericia no local onde o servigo foi prestado, e sendo impossivel a realizagdo da pericia, por nio mais existir o setor da prestacdo de servigo oua
maquina utilizada na época, devera ser considerado o maior ruido auferido fungdo”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
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A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da protecéo a
maternidade, a prorrogacio da licen¢a-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as
seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e nio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao
Programa Empresa Cidadi. K o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucgio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorridae: a)
deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou e nte ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de
demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros o0rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lei n.
10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°
13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacfio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicéo para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No
caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida e m que néo
apresentou paradigma valido a justificar a atuaciio da Turma Nacional de Uniformizagdo. Cotejando os arestos, eles nio
controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual se ja, a possibilidade de prorrogacio do salario
maternidade quando o empregador da segurada nio aderiu ao Programa Empresa Cidada. Ademais, a sentenca da MM 9* Vara
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Gabinete do JEF/SP evocada nfio serve de paradigma, pois, além de nio mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi proferida
por juiz de primeiro grau dessa mesma secdo judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéio n. 586/2019 -
CJF, nio admito o pedido de uniformizagfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000013-59.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188880

RECORRENTE:JULIANA DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003295-45.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188878

RECORRENTE: WENDINA GLEYDE DE SOUZA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0022815-17.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188876

RECORRENTE: BEATRIZ BEZERRA DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000472-90.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188879

RECORRENTE:JOSEANE DEASSUNCAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003738-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188877

RECORRENTE: ELIANA BISPO GUEDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030199-31.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188309

RECORRENTE: PRISCILLA JENNIFER DA ROCHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0026249-14.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188874

RECORRENTE:FRANCISCA RAIANY LEITE DE SALES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0022961-58.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188875
RECORRENTE:KATEANNEALVES OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028650-83.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301188310

RECORRENTE:JESSICA CRISTINA DE PAULA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028418-71.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188311

RECORRENTE: FLAVIA MARQUES DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003187-05.2011.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187904
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA ALVES GRANZOTI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E
AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interpostos pela parte INSS contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em ambos os incidentes, impossibilidade de reconhecimento do carater especial dos interregnos vindicados pela parte autora, porquanto nao
prevista na legislagio a atividade de sapateiro.

E o breve relatorio.
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Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de inexisténcia de condicdes degradantes de labor, pelo que indevida a
contagem mais favoravel de tempo de servigo ao segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizacgo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. O feito estava sobrestado,
aguardando julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera
negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméitica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “K constitucional formal e materialmente a contribuicio social do empregador rural
pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre areceita bruta obtida com a comercializacfio de sua producfio.” Da
detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso néio
preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002181-73.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188391
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO:PEDRO BALDINO (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)

0002180-88.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188392
RECORRENTE/RECORRIDO:JOSE RODRIGUES (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

FIM.

0000274-93.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188937

RECORRENTE:ANTONIO HELIO BARBOSA LEMOS (SP109294- MARLENE APARECIDA ZANOBIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que se “reconhega a procedéncia do pleito exordial, uniformizando a jurisprudéncia sobre a tematica do
reconhecimento da atividade especial apos 03/12/1998”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, mvidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, exposicio a agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais,
fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos vindicados na inicial, com a consequente revisio do seu
beneficio de aposentadoria, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acoérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questfio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfo
recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO
DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria,  luz dos principios dalivre
apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura,
ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto,
pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da alegada sujeicfio a agentes quimicos acima dos limites legais de
tolerincia durante sua jornada de trabalho. Sem razio, contudo. Destarte, a descricio meramente genérica de sujeicio a agentes
supostamente nocivos a saide ndo autoriza o reconhecimento da especialidade, de oficio, impondo-se a indicacio pormenorizada da
quantidade/intensidade de tais agentes no ambiente de trabalho, cujos resultados serio confrontados com os limites legais de
tolerincia estabelecidos nos diplomas normativos de regéncia, para, s6 entdo, concluir-se pela exposicfio, ou niio, a condi¢cdes
degradantes de labor. Abre-se excecio, somente, a agentes quimicos reconhecidamente cancerigenos, cuja admisséo do carater
especialissimo inde pendem da intensidade ou concentracéo no local de trabalho, porquanto sua presenca, ainda que infima, per se,
é suficiente para a causaciio de danos a satide do ser humano. Somente em tais casos, do que aqui no se cogita, é que alei autoriza a
contagem mais favoravel de tempo em beneficio do trabalhador. Finalmente, a vedacfio ao reexame de prova nio impede que se
conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados
pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretaciio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. M as nio ¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néo a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracfio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ade mais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacéo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0003509-92.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DA SILVA (SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

0021372-75.2012.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187968

RECORRENTE:EDSON VARA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0003230-52.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188745

RECORRENTE: FRANCISCO AGUIAR DE LIMA (SP 153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagao regional e federal de interpretagéo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “pelo fato de ndo se considerar o periodo acima disserto como especial ou pela falta de instrugao do Servidor
Publico em orientar o Recorrente que com menos de 04 meses se aposentadoria percebendo o beneficio de forma integral, o Recorrente foi
prejudicado num percentual de 6% do valor de sua RMI, razio pela qual merece provimento o recurso apresentado”.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinrio, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢ao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do
STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, o acorddo recorrido ndo decidiu a questiio apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manuteng@o, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagéo regional e
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001565-98.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188738

RECORRENTE: GERALDO FERREIRA ALVES (SP261149 - RENATA CUNHA GOMES MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagao regional e nacional de interpretacdo de lei federal interpostos pela parte autora contra acordado proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a reforma do V. Acdrdio da Turma Recursal da Se¢io de Sdo Paulo, no intuito de para fixar a data do beneficio
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por auxilio-doenga sob o n. 609.064.566-8, indeferido em 25 de agosto de 2015”

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIA SOCIAL. RGPS. REVISAO JUDICIAL DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO,COM O
RECONHECIMENTO DE INSALUBRIDADE DE PERIODOS NAO SOLICITADOS COMO TAIS NO PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PROVA PERICIAL ESSENCIALAO RECONHECIMENTO, PEDIDA NA PETICAO INICIAL,
PRODUZIDA EM SEDE JUDICIAL. DATA DE INiCIO DOS EFEITOS FINANCEIROS DA REVISAO A CONTAR DO
EXAME PERICIAL. SITUACAO DIVERSADAQUELADA SUMULA 33DATNU,JA QUE OS REQUISITOS NAO SE
ENCONTRAVAM PREENCHIDOS AO TEMPO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE MORA DO INSS
ATE A PRODUCAO DAPROVAPERICIALESSENCIAL. RECURSO CONHECIDO ENAO PROVIDO. O requerente
pretende a reforma do A cérdio da 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo, que, mantendo a
Sentenga, que The reconheceu os periodos de 01/12/1963 a 28/12/1966 e de 19/05/1982 a 25/09/1983, determinando a revisao do coeficiente e,
consequentemente, da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo que lhe € pago pelo requerido, fixou a data de inicio
dos efeitos financeiros a contar do laudo pericial, em 20/03/2006, quando pretendia lhe fosse reconhecido direito sobre as diferengas de prestagdes
desde a data do requerimento administrativo, em 21/02/2000. Inicialmente cabe afirmar que o Pedido de Uniformizag@o que ora se conhece é
aquele do movimento “060-PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO AUTOR .pdf”, que operou a preclusio consumativa, de nada valendo a
renovagdo da interposicio do recurso, como fez com o novo pedido objeto do movimento “072-PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO
AUTOR?”. No Pedido de Uniformizagdo em analise, foram indicados um acérdao do STJ, em julgamento do REsp 747.912/SP, que ndo
apresenta indicagdo de se tratar de jurisprudéncia dominante daquela Corte, um acérdao de Recurso Inominado, ndo copiado em anexo e nem
indicado de forma induvidosa o enderego eletronico para conferéncia de sua autenticidade e a Stimula 33 da TNU. Sobra-nos a andlise da fixagdo
da divergéncia interpretativa a partir da Sumula 33, que tenho por apta a justificar o conhecimento do recurso. P orém, nego-Ihe provimento. A
Stimula 33 retrata a hipdtese de pedido concedido judicialmente, mas que ja poderia ter sido concedido em Ambito administrativo, pois, na data do
requerimento administrativo, o ora requerente ndo tinha preenchido todos os requisitos legais para a concessao da aposentadoria integral, faltando-
The 11 meses e 7 dias. Vejamos que ambos os periodos ora contemplados, ja haviam sido analisados pelo INSS em sede administrativa, porém, nio
havia prova alguma da insalubridade destes e nem pedido administrativo especifico. Nao por outro motivo € que o ora requerente apresentou
atividade jurisdicional é apenas reinterpretativa das provas ja apreciadas no pedido administrativo, vestindo-se de carater declaratorio, temos aquia
instrugdo propriamente dita do pedido administrativo, omisso por responsabilidade de quem o propde, a parte autora ora requerente, dando-se o
efeito constitutivo da decisdo judicial. Nao teriamos mesmo como falar em mora do requerido, para algo que ndo lhe fora anteriormente submetido
a apreciacdo. Portanto, aqui, excepcionalmente, ndo vejo situago idéntica aquela retratada na Stimula 33 a justificar a retroagdo da DIB, sendo a
data da produgdo da prova essencial ao julgamento de procedéncia, porque ndo ha como se reconhecer insalubridade por ruido sem a medigéo
ponderada da intensidade da emissdo sonora, logo, sequer desde o ajuizamento seria razoavel fixar os efeitos financeiros da revisdo. Ante o
exposto, voto por conhecer do Pedido de Uniformizagio da Interpretagdo de Lei Federal e negar-lhe provimento para afirmar a tese de que,
apresentado um dado periodo de tempo em pedido de aposentadoria por tempo de servigo, sem pedido especifico de sua consideragdo como
especial, ausente ainda qualquer elemento de prova da insalubridade, requerendo a prdpria parte autora a produgdo da prova pericial em juizo, ¢ da
data do exame pericial que se pode fixar os efeitos financeiros da revisdo da aposentadoria, ndo se aplicando a Sumula 33, porquanto ao tempo do
requerimento administrativo no estavam preenchidos os requisitos legais ao reconhecimento do periodo como especial. (PEDILEF
00118211520054036302, TNU, JUIZ FEDERAL LUIZ CLAUDIO FLORES DA CUNHA, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N&o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagfo regional e
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de

lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
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Judiciaria de Séo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com e nte ndimento
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéo de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo;
ou (d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso
concreto, a discussio refere-se ao Tema 600, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Nao cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcio
legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas
carater remuneratorio ou indenizatério.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”
e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago. Transcorrido o prazo legal, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001355-09.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188706

RECORRENTE: SUELI FUJIKO SHIMADA (SP 157001 - MICHEL DE SOUZA BRANDAO, SP 158624 - ALEKSEI
WALLACE PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002766-53.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA RISOVAS (SP265697 - MAURICIO ADRIANO PEREIRA NUNES)

FIM.

0002651-08.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184005
RECORRENTE:LIDUVINA FELISBELA DA SILVA CADETE (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido de 09.10.1997 a 30.09.1998 (Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Leme), ndo
restou comprovada a exposi¢@o habitual e permanente da parte autora a agentes biologicos nocivos, devendo ser afastada a especialidade
reconhecida no acordao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposicdo ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgao do bem ou da prestagao do servigo, independente de tempo minimo de
exposi¢do durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 54):

“Analisando os autos e em que pese as alegagdes do embargante entendo que restou comprovada a especialidade da atividade exercida pela
autora no interregno de 09.10.1997 a 30.09.1998.

Apesar do PPP emitido pela Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Leme (fls. 43/46 da inicial) ndo indicar expressamente fator de risco
para o interregno, observo que a auséncia de informag@o se deu em razio do extravio dos laudos anteriores ao ano de 1998, no entanto, no periodo
controverso a autora exerceu a fungio de Atendente de Enfermagem no Setor Clinica P edidtrica, atividade que perdurou neste setor de
26.06.1989 a 31.03.2004, estando em todo o periodo a atividade assim descrito: ““ Prestam assisténcia de enfermagem, humanizada e
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individualizada aos clientes, sob supervisdo do enfermeiro; Preparam clientes para consultas e exames, orientando-os sobre as condi¢des de
realizag@o dos mesmos. A uxiliam o cliente na coleta de material para exames de laboratério, segundo orientacdo. Realizam exames de
eletrodiagndsticos e registram os eletrocardiogramas efetuados, segundo instru¢des médicas ou de enfermagem. Orientam a auxiliam clientes,
prestando informagdes relativas a higiene, alimentag@o, utilizacdo de medicamentos e cuidados especificos em tratamento de saude. Verificam os
sinais vitais e as condi¢des gerais dos clientes, segundo prescricdo médica e de enfermagem. Preparam e administram medicacdes via oral, topica,
intradérmica, subcutinea, intramuscular, endovenosa e retal, segundo prescricdo médica, sob supervisdo do enfermeiro. Cumprem as prescrigdes
médicas. Auxiliam nos atendimentos de urgéncia e emergéncia. Efetuam o controle diario do material utilizado, bem como requisitam, conforme as
normas da Instituicdo, o material necessario a prestagio da assisténcia a satide do cliente. Trabalham visando as normas de Seguranga, Medicina
¢ Meio Ambiente. Limpam e Organizam o local de trabalho.”

Entendo suficientemente comprovado que no interregno controvertido houve exercicio de atividade especial por exposicdo a agentes bioldgicos.”
Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
Judiciaria de Sao Paulo. Alega, pre judicialme nte, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servico laborado sob
condi¢cdes alegadamente degradantes, fazendo jus a percepcéio do beneficio de aposentadoria, na forma pre tendida. E o breve
relatério. Decido. O incidente ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformiza¢io de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intima¢do do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo. A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciacfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora naliberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acoérdéo recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Minis tro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) Prejudicialmente, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o
objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciag¢io é muito be m explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA
TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acercadanecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de
direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escdlio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relag¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto,
distinto do ramo do direito processual, que é 0 complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdiciio pelo Estado-juiz,
da acdio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entrana
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nadatemaver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte me nte processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre
matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizac¢io, por unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza
Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. No
mérito propriame nte, igualme nte sem razio o peticionario, porquanto nfio comprovada a alegada sujeicio do peticionario a agentes
agressivos, acima dos limites legais de tolerancia. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de
uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
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PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario serianos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra ade quada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéo do disposto na Sumulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacfo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluc¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0003808-32.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187929
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO MESSIAS PEREIRA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0005901-16.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINA DE FATIMA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, exposiciio a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais,
faze ndo jus, portanto, apés a admissio dos referidos tempos como especiais, 2 concessio de aposentadoria na forma pretendida. £
o breve relatério. Decido. O recurso nfio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intima¢do do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséo recorrida e: a) deciséio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo. A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora naliberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da alegada sujeicéio a
condicdes degradantes de labor durante sua jornada de trabalho. Ora, a vedacfo ao reexame de prova niio impede que se conheca
de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVAMATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicacéio, por exemplo, de que a certidido de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. M as nio é papel da TNU dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ade mais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacdo do disposto na Sumulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢io. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.
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0011744-30.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DAS GRACAS CARVALHO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0013885-54.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIMAR BERNARDINO JULIO (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)

FIM.

0000184-31.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO AUGUSTO PIRES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acorddo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicag@o do Inciso I1, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para
determinar a soma dos salarios-de-contribui¢ao das atividades concomitantes exercidas pelo segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O céleulo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os
requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicdo
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

(PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC, Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini, Turma Nacional de Uniformizagéo, julgado em
22/02/2018, DJe 05/03/2018, transito em julgado em 11/04/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razao para
o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, tempo de
servico laborado sob condi¢des alegadamente especiais, pelo que devida a concesséo de aposentadoria, na forma pretendida. E o
breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou tltima ins tancia,
quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A funciio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a
Constituicio”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO
MORAL.L. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instiancia ordinaria é
imodificavel em recurso extraordindrio. I1. - Agravo néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre suposto carater especial do tempo de servi¢o vindicado na inicial. Ora,
parareforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica deline ada pela
decisio recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde alide. Tal pretensio é incabivel emsede de recurso
extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se: EM ENTA Agravo
regimental no recurso extraordindrio com agravo. Aposentadoria especial. Requisitos para a concessiio. Alegacio de violacio dos
principios da igualdade e do direito adquirido. Legislacio infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. K inviavel, em recurso extraordinario, o exame da legislagdo infraconstitucional ou do conjunto
fatico-probatério da causa. Incidéncia das Siumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3. Honorarios
advocaticios majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a concessiio da justica gratuita.
(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-
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165 DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para
simples reexame de provanio cabe recurso extraordinario.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugéo n.
3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007459-96.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDEMIR PEREIRA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0006396-36.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALDIR SILVEIRA MORAES (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese,
impossibilidade de devolucéio de valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario, com fundamento e m tutela juris dicional
posteriormente revogada, diante do principio da boa-fé e do carater alimentar da verba. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em uinica ou ultima ins tncia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. Em
complemento, dispée o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario
que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No
caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO
DEANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.
I - O exame da questio constitucional niio prescinde da prévia analise de normas infracons titucionais, o que afasta a possibilidade
de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. II — Repercussio geral inexistente. (ARE 722421 RG,
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-
03-2015 PUBLIC 30-03-2015 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Céodigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008805-24.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187864
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINA FERREIRA BERNARDO (SP175882 - ELIANA REGINA CORDEIRO)

0069294-88.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO LUCIO CLEIM (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

FIM.

0009470-22.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187953

RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO CASIMIRO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, eficacia do EPI (equipamento de prote¢ao individual) no ambiente de trabalho, bem como auséncia de
comprovagdo da especialidade do tempo de servigo do autor, circunstancia excepcional impeditiva da concessao do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio pode ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

Quanto ao mérito, pretende a parte recorrente rediscussao sobre suposto carater especial do tempo de servigo reconhecido em favor da parte
autora.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A posentadoria especial. Requisitos para a concessdo. Alegagdo de
violagdo dos principios da igualdade e do direito adquirido. Legislago infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
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Impossibilidade. Precedentes. 1. E invidvel, em recurso extraordindrio, o exame da legislagio infraconstitucional ou do conjunto fético-probatério
da causa. Incidéncia das Stimulas n°s 636 ¢ 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a concessdo da justica gratuita.

(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165
DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e, com
fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013086-81.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187859
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILDEBRANDO FRANCISCO DIAS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Sustenta, nos lindes do incidente e do apelo extremo, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo
laborado sob condigdes alegadamente especiais, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma
pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac?o):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma R egional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relag¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéio pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  77/1620



TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio o peticionario, porquanto nao comprovado o alegado carater especial do tempo de labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

Prejudicialmente, a discussao levantada a alegada violac@o de regras processuais refere-se ao Tema 660, a cujo caso piloto o Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questéo submetida a julgamento:

“Alegacgdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Quanto ao mérito, pretende a parte recorrente rediscussao sobre suposto carater especial do tempo de servigo vindicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A posentadoria especial. Requisitos para a concessdo. Alegagdo de
violagao dos principios da igualdade e do direito adquirido. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. E invidvel, em recurso extraordinario, o exame da legislagdo infraconstitucional ou do conjunto fatico-probatério
da causa. Incidéncia das Sumulas n®s 636 ¢ 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11,do CPC, observada a concessdo da justica gratuita.

(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165
DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Simula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; e, com
fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008572-07.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301187921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO SILVA LIMA (SP 162766 - PAULA LOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, nos lindes do incidente e do apelo extremo, tempo de servigo laborado sob condigdes alegadamente especiais, consoante provas dos
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autos, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagado da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, o incidente ndo prospera, porquanto ndo comprovado o alegado carater especial do tempo de labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

Quanto ao mérito, pretende a parte recorrente rediscussao sobre suposto carater especial do tempo de servigo vindicado na inicial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Aposentadoria especial. Requisitos para a concessdo. Alegacao de
violagdo dos principios da igualdade e do direito adquirido. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. E inviavel, em recurso extraordinario, o exame da legislago infraconstitucional ou do conjunto fatico-probatério
da causa. Incidéncia das Sumulas n®s 636 ¢ 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11,do CPC, observada a concessao da justiga gratuita.

(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165
DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016)
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Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformiza¢io; e, com
fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002150

ACORDAO -6

0001748-27.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARTA HELENA GONCALVES TRINDADE (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3
Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga e homologar o acordo firmado, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002605-29.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301185108
REQUERENTE:DANIEL MODERNEL JUNQUEIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000454-19.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185027

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE JESUS SELES (SP221303 - THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 -
LUIZ EDUARDO RICCI, SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP320127 - BARBARA STEPHANIE ZARATINI
FARAH)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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0000895-33.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185259

RECORRENTE:JOANA D ARC DA COSTA BORGES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
divergente. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0001883-64.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184702

RECORRENTE: DIEGO RODRIGO PASCOALINI (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. EXISTENCIA DE SEQUELAS
DEFINITIVAS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0043151-42.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188264
RECORRENTE:RAQUEL DOS SANTOS FERREIRA (SP201565 - EDES PAULO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. FILHO FALECIDO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. COMPROVACAO DA SITUACAO DE DEPENDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Proferida sentenga de improcedéncia ao pedido de concessao de pensdo por morte formulada pela Autora na qualidade de mae do falecido
(Erick dos Santos Ferreira Silvano, D.O. 24.05.2019).

2. Recorre a Autora. Argumenta que convivia com o filho falecido, e dele dependia economicamente, com o que fazjus ao recebimento da pensao
pleiteada.

3. E o sucinto relatério.

4. Estabelece o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A penséao por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer,
aposentado oundo, a contar da data do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; do requerimento, quando requerida apds o prazo
previsto no inciso anterior; da decisdo judicial, no caso de morte presumida”.

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sao os requisitos para a concessao de pensao por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econémica emrelagdo ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econdmica ¢ presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado.

7. A controvérsia recaiapenas sobre a qualidade de dependente da parte autora, que na qualidade de mae, deve comprovar a dependéncia
econdmica.

8. Posto isto, registre-se que, para a comprovagio da dependéncia econdmica, ndo basta que os filhos residam com os pais. E necessario que se
comprove que a contribuigdo econdmica do filho era essencial ao orgamento doméstico, sendo sua auséncia fator de desequilibrio na subsisténcia
dos pais. Além disso, ndo se exige que a dependéncia econdmica seja exclusiva para a obtengdo do beneficio pretendido, conforme determinado
pela TN'U no pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia, e no PEDILEF n°2004.61.84.466446-2/SP.

9. Isto posto, entendo que a Autora apresentou documentos e trouxe ao processo algumas testemunhas para comprovar a dependéncia econdmica
do filho falecido. Transcrevo trechos elucidativos da sentenca:

“Comprova-se a manutengo da qualidade de segurado de ERICK DOS SANTOS FERREIRA SILVANO emrazio da existéncia de
vinculo empregaticio até 28.12.2018, conforme se verifica pela analise de seu Cadastro Nacional de Informacdes Sociais.
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Comprovada a manutencéo da qualidade de segurado até a data do obito, podem ser estabelecidos, conseguintemente, os seguintes elementos
para auxiliar na caracterizagdo da dependéncia econdmica: I-) a inexisténcia de rendimentos por parte dos dependentes, ou, caso existam, sejam
significativamente inferiores aqueles percebidos

pelo instituidor; I1-) o tempo em que o instituidor recebia os rendimentos, salario, beneficio ou frutos que se prestavam ao seu sustento; I11-) a
condi¢@o socioecondmica familiar, antes e depois do dbito; I V-) diminui¢éo significativa do nivel econdmico do niicleo familiar apds o dbito.

Em consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, € possivel verificar que ERICK DOS SANTOS FERREIRA SILVANO, que
faleceu com 20 anos de idade, encontrava-se desempregado. Em seu historico laboral, verifica-se a existéncia de apenas dois vinculos, de
19.7.2017 2 2.4.2018 e de 09.11.2018 a 28.12.2018. Emrelago ao primeiro vinculo, o valor médio do salario de contribuicdo era de R$ 1.300,00, e
emrelagdo ao segundo vinculo, de pouco menos de R$ 1.000,00.

A Autora, por seu turno, ndo possui renda formal anotada em seu CNIS e possui apenas um vinculo anotado de 02.05.2012 a 12.02.2014. A firmou
em audiéncia que é beneficiaria do programa Bolsa Familia.

A Autora RAQUEL DOS SANTOS FERREIRA afirmou que Erick faleceu com 20 anos. Ele trabalhava, mas havia um més que estava
parado. O ultimo trabalho foina transportadora e ele era ajudante de carga e descarga. Ele ganhava mil e poucos. Ele morava junto com a Autora,
e mais dois filhos de menor. A Autora é separada do paidele desde que Erick tinha 2 meses. A Autora esta desempregada. Trabalhou registrada
em 2012 a 2014, depois fez somente bicos de limpeza. Mora no [taim Paulista, no Jardim Nelia, na Rua Vicente de Oliveira Leme, 42. A casa ¢
propria. Ele ajudava no orgamento, ele tinha cartio, fazia compras, da Gociltinha VR e VA. A Autora ainda ¢ beneficiaria do programa Bolsa
Familia. O valor que Erick recebia faz falta. Ele ndo estava namorando quando faleceu. Ele tinha um carro também. O paidos filhos menores
faleceu em 2005.

A testemunha CESAR HENRIQUE DOS ANJOS LIMA afirmou que conhecia Erick desde pequeno porque jogavam bola juntos. Ele
morava com a mae. Ele trabalhava, passou um tempo ajudando no servigo do depoente. Trabalha em padaria da familia. Ele trabalhou Ia por volta
de 5 a 6 meses, mas ndo era registrado. Ele recebia R$ 40,00 por dia de trabalho. Isso foi em 2018. Depois que saiu da padaria arrumou um
servigo registrado e saiu de 1a. Foi trabalhar com carga e descarga. Nao sabe se a Autora trabalha. Moravam ele, a Autora e dois irmaos
menores. A padaria ndo fica proxima da casa dele. Depois que ele faleceu parou de frequentar. Nao sabe se ela passou por dificuldades
financeiras depois do falecimento de Erick. Ele pedia para o depoente levar gis, levar dinheiro para comprar mistura, arroz, feijio. As vezes ele
pedia adiantamento para fazer compras.

A testemunha EBERTON DE SOUZA SILVESTRE afirmou que conhecia Erick da rua. Moravam na mesma rua. Foram vizinhos por trés
anos. Ele trabalhava fazendo bicos, com carga e descarga, trabalhou na padaria. Quando faleceu ndo estava trabalhando. Ele morava coma
Autora e dois irm3os menores. A Autora ndo trabalha. Ele ndo tinha carro nem moto. Ele ajudava no orgamento doméstico, pagando gas, luz. Ela
passou por

dificuldades depois que ele faleceu, porque ela ndo trabalha. O ultimo trabalho registrado foi com carga e descarga. Ele “rachava” comela as
contas. Comprava objetos para a mie dele.

A testemunha DILSON ALMEIDA FERREIR A afirmou que conhecia Erick porque a avé dele morou em uma das casas que o depoente tem
de aluguel no Itaim Paulista. Isso foi ha 4 anos atras. Ele morava com a mie dele, em outro bairro, mas ia visita-la em outro bairro. Ele trabalhava
fazendo servigos esporadicos, mas ela ndo entrava em detalhes.

Ele morava com a mie e um irmdo menor. No momento, ela era dependente do Erick. Ele ajudava no orgamento familiar. Pelo que ele
comentava, dava os tickets para a mie, ajudava nas contas também. Provavelmente ela passou por dificuldades financeiras depois que ele
faleceu. Ele visitava a avo aos finais de semana.

E possivel inferir, com base nos elementos de prova acima referidos, que, malgrado houvesse, por parte de ERICK DOS SANTOS
FERREIRA SILVANO auxilio financeiro 4 familia, nio est4 configurada a dependéncia econdmica. A evidéncia que os filhos costumam
contribuir com os gastos domésticos, o que ndo significa, por siso, a existéncia de dependéncia econdémica, notadamente porque havia outras
fontes de renda

familiares.

E certo que a dependéncia econdmica nio precisa ser exclusiva, com acima referido, mas é preciso que seja de tal monta que justifique a
substituigdo da fonte de recursos financeiros que desapareceu coma morte do familiar pela prestagao previdencidria. Deve ser comprovado, no
minimo, decesso econdmico-financeiro significativo do nivel de vida da familia apds o 6bito do segurado, sem o que ndo ha que se falar em
dependéncia econdmica.”.

10. Deveras, a dependéncia econdmica restou comprovada, apesar da situagao de desemprego temporaria de Erick, nos ultimos meses antes do
obito. Havia a residéncia em comum, um historico de inicio de vida laborativa muito jovem, para contribuir para o sustento da casa, as dificuldades
econdmicas da familia, considerando que a autora ¢ beneficiaria do Bolsa Familia. Foram anexadas notas fiscais de eletrodomésticos, as
testemunhas comprovaram a relag@o entre mie e filho, de divisdo de despesas, do proprio sustento da casa pelo emprego do filho falecido, razio
pela qual fazjus a autora ao recebimento da pensao, na condi¢éo de dependente do filho.

11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO interposto pela autora, reformando a sentenga para julgar procedente o pedido de
concessao de pensao por morte a autora, com DIB na data do 6bito 24/05/2019, nos termos do art. 74,1, da Lei8213/91. Condeno o INSS ao
pagamento dos valores em atraso, observada a sistematica de juros e corregao trazida pelo Manual de Célculos do CJF.

12. Considerada a natureza alimentar do beneficio, concedo a tutela de urgéncia, determinando que se oficie 0 IN'SS para a imediata implantagéo
da pensao por morte em favor da parte autora, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

13. E como voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0003786-64.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE BARBOZA DA SILVA (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RUIDO,METODOLOGIA DE AFERICAO.
TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0027676-46.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184720

RECORRENTE:ISALTINA JUDICE DE MOURA (SP078372- ANNA MARIANADAS DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA. RECURSO DA PARTE
AUTORAA QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon
e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0000258-30.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185260

RECORRENTE:NATALINA MARIA GOMES (SP 115053 - LUIZ ALBERTO DA SILVA, SP309527- PEDRO ROBERTO DA
SILVA CASTRO FILHO, SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

RECORRIDO:NATALIA MARIA GOMES DE CARVALHO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001608-84.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185255

RECORRENTE: EDSON RASCADO GARCIA (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0037680-45.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186808

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ADRIANA PEREIRADOS SANTOS NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

8. Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar a demanda improcedente.
9. Sem condenag@o em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.
10. E como voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003601-21.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186702

RECORRENTE: WONG KA WAI (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE
MAGALHAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DASPROVAS.DOENCA XINCAPACIDADE. RECURSO
DAPARTEAUTORAPROVIDO.

1. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, concedendo beneficio de auxilio-doenga a autora, WONG KA WAI, 62
anos, do lar, portadora de doenga pulmonar obstrutivo cronica.

3. Recorre a autora aduzindo que comprovou a incapacidade permanente por meio dos documentos anexados. Requer a concessao de
aposentadoria por invalidez, emrazio da natureza crénica da doenga, da idade avangada e das condigdes pessoais, pleiteando a aplicagdo da
Stimula 47 da TNU.

4. Consta da pericia médica realizada que a parte autora ndo possui incapacidade, destacando o perito que “A pericia realizada constatou que a
Requerente apresenta diagnéstico de Doenga Pulmonar Obstrutiva Cronica comprovado desde abril de 2017 que determina incapacidade para o
exercicio de fungdes que demandem esforgos fisicos moderados e intensos. Ha possibilidade de melhora parcial da capacidade funcional, assim
como de reabilitagao profissional. A incapacidade laborativa da Autora €, portanto, total (para sua fungao habitual) e temporaria comprovada
desde abril de 2017.”.

5. Designada a realizag@o de pericia socio-econdmica, foi constatado que a autora esta desempregada desde 2017, e reside em imovel de moradia
comunitaria cedido no municipio de Pindamonhangaba, em regido de acesso precario, afastada do centro da cidade, que a renda familiar decorre
de um auxilio mensal de R$100,00 enviado pela filha da autora, que reside em Passo Fundo/RS, e que a autora administra a casa, com as
dificuldades decorrentes da doenca. A conclusio da assistente social foi pela vulnerabilidade social e preenchimento dos requisitos para
recebimento do beneficio de prestagéio continuada “VIIT - CONCLUSAO No dia da realizagio da visita domiciliar encontramos na residéncia a
autora e seu filho e a mesma acompanhou a visita e prestou todas as informagdes necessarias para elaboracéo do presente laudo social. A
sustentabilidade da autora no momento € através da ajuda da sua filha e ajuda dos irm3os da comunidade com alimentos. Desta forma
considerando as informagdes colhidas através da abordagem realizada, constatamos que a autora ¢ dependente da ajuda de terceiros para a sua
sobrevivéncia. Com base nas informagdes colhidas por meio do processo pericial, constatamos que a autora esta pleiteando o BP C (Beneficio de
Prestagdo Continuada) para que possam ter uma renda e adquirir o basico para a sua sobrevivéncia. Observando in loco e com base nas
informagdes colhidas por meio da visita domiciliar realizada foi verificado que a autora esta dentro dos critérios pré estabelecidos no momento para
receber o (BP C) Beneficio de Prestagdo continuada em virtude da renda. Encaminheiao CR A S(Centro de Referéncia de Assisténcia Social)
para se cadastrar para o Auxilio A limentar (Cesta Basica) e foi averiguado que esta familia esta em situag¢@o de vulnerabilidade e passam
privagdes.”.

5. Emrazio do que dispdem os artigos 371 e 479, ambos do CP C/15, o juiz apreciara liviemente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, “independentemente do sujeito que a tiver promovido”, podendo “considerar ou deixar de considerar as conclusdes do
laudo”. Os artigos citados correspondem aos artigos 131 e 436 do CP C revogado, que representam “a consagracdo do principio do livre
convencimento ou persuasdo racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do
principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que ndo existe valoragio
legal prévia nem hierarquia entre elas, o que € proprio do sistema da prova legal); o dever diz respeito a inafastavel necessidade de o magistrado
fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Anténio Claudio da Costa Machado, in “Cédigo
de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 9* Edicdo, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo 131, do CPC).

6. No caso dos autos, assiste razao a parte recorrente, uma vez que embora o médico perito tenha ressaltado a possibilidade de melhoras pontuais,
oumesmo da reabilitacdo profissional, deve-se analisar a perspectiva da incapacidade dentro do contexto fatico da autora. Nesse sentido,
analisando as condi¢des descritas no laudo sdcio-econdmico, de vulnerabilidade social, baixa escolaridade, bem como o histérico profissional como
faxineira, e a natureza cronica da doenga, além da idade avangada, permitem concluir pela incapacidade total e permanente, reconhecendo que a
perspectiva de reabilitagdo profissional ¢ uma realidade extremamente improvavel para a autora.

7. Recurso da parte autora a que se da provimento, para a reforma da sentenga e a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez desde a
data do requerimento administrativo, de 28/06/2017, condenando o INSS ao pagamento dos atrasados, nos termos do Manual de Célculos do
Conselho da Justica Federal.
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8. Considerando todo o exposto e a natureza alimentar do beneficio defiro a tutela de urgéncia. Oficie-se 0 IN'SS para a implantagao do beneficio
de aposentadoria por invalidez no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sio Paulo, 14 de outubro de 2020.

0061492-19.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185198
RECORRENTE: MARIA RITA SCATOLINI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon,
Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, por videoconferéncia, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0001608-78.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185256

RECORRENTE: ELENICE NATALI ALVARENGA (SP360399 - NILTON GABRIEL DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Kyu, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0000856-82.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185044

RECORRENTE:MARIA APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP264455 - ELIZA APARECIDA GONCALVES DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Recurso da parte autora a que se da parcial provimento, para a concessao do beneficio de auxilio doenca desde a data da citagdo em
25/06/2019, mantido por 60 (sessenta) dias a partir da data deste julgamento.

9. Sem honorarios advocaticios nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0008746-62.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186701

RECORRENTE:MARCIO DA SILVA DE FRANCA (SP393295 - HUGO DA SILVA PINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1-VOTO EMENTA
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PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DASPROVAS.DOENCA XINCAPACIDADE. RECURSO
DAPARTEAUTORAPROVIDO.

1. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O pedido de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez foi julgado improcedente. O Juizo de primeiro grau ndo reconheceu a qualidade de
segurado do autor, MARCIO DA SILVA DE FRANCA, 41 anos, motorista, HI'V soropositivo portador de neurotoxoplasmose.

3. Recorre o autor aduzindo que comprovou a incapacidade por meio dos documentos anexados. Informa que o autor € HI'V soropositivo desde
1997, e ja esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga entre 01/03/2013 a 31/12/2013 e 08/07/2014 a 02/07/2015.

4. Consta da pericia médica realizada que a parte autora possui incapacidade, com data de inicio fixada em 07/10/2019 destacando o perito que
“Discussdo: O autor ¢ portador de HI'V desde 1997, com antecedentes de tuberculose pulmonar em 2004 e 2014; neurotoxoplasmose em
novembro de 2019, tendo evoluido com déficit motor em membro superior e inferior esquerdo, em regressao ainda lentamente em MIE, e déficit
visual agudo a direita. A guardando fisioterapia. A presentou faléncia terapéutica em outubro de 2019 por resisténcia viral, podendo adquirir novas
doengas oportunistas, realizado ajuste de terapia antirretroviral. Exames: 19/11/2019- carga viral ndo detectado CD4 414; que demonstra melhora
do quadro imunoldgico, porém persiste alteragdo motora a esquerda. Portanto o exame pericial, juntamente com a analise de exames e
documentos anexados, revelou limitag@o do ponto de vista clinico, que impede o exercicio de atividades habituais laborativas como motorista, por
parte do autor. Conclusdo: O periciando apresenta incapacidade laborativa total e temporaria do ponto de vista clinico por um periodo de 6
meses.”.

5. A sentenga de improcedéncia do pedido foi baseada em auséncia de qualidade de segurado, merecendo destaque o seguinte trecho da sentenga
“Em que pese a existéncia da incapacidade laborativa, a parte autora ndo faz jus ao beneficio pleiteado. Isso porque, segundo a documentagdo e
dados do CNIS (evento 15), demonstra que o autor ndo possuia qualidade de segurado no momento do inicio de sua incapacidade, pois recebeu
beneficio de auxilio-doenga nos periodos de 01/03/2013 a 31/12/2013 e 08/07/2014 a 02/07/2015. P osteriormente verteu contribuicdes, como
contribuinte individual nos periodos de 01/10/2015 a 31/10/2015 e 01/02/2016 a 29/02/2016. A parte ndo possui 120 contribuigdes para prorrogacio
do periodo de graca. No entanto, verifico que o autor se afastou do trabalho por problemas de saude, uma vez que ¢ portador do virus HI'V desde
1997, com antecedentes de tuberculose pulmonar, neurotoxoplasmose, tendo evoluido com déficit motor em membro superior e inferior esquerdo e
déficit visual agudo a direita , que caracteriza desemprego involuntario, podendo prorrogar o periodo de graga por 12 meses. No entanto, ainda que
prorrogado o periodo de graga por desemprego involuntario para 24 meses, o autor perdeu a qualidade de segurado em 16/04/2018, uma vez que
sua ultima contribuigdo se deu em 02/2016. A DII foi fixada em 07/10/2019. Apés a perda da qualidade de segurado, ndo voltou a contribuir ao
Sistema Previdenciario. Quando do inicio da incapacidade, portanto, a parte autora ndo contava com o requisito qualidade de segurada.”.

6. Emrazio do que dispdem os artigos 371 e 479, ambos do CP C/15, o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, “independentemente do sujeito que a tiver promovido”, podendo “considerar ou deixar de considerar as conclusdes do
laudo”. Os artigos citados correspondem aos artigos 131 e 436 do CP C revogado, que representam “a consagracdo do principio do livre
convencimento ou persuasio racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do
principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que ndo existe valorag@o
legal prévia nem hierarquia entre elas, o que € proprio do sistema da prova legal); o dever dizrespeito a inafastdvel necessidade de o magistrado
fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Antonio Claudio da Costa Machado, in “Codigo
de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 9* Edicdo, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo 131,do CPC).

7. Tenho entendimento de que, ““(...)ainda que a questdo do preconceito sofrido pelo portador de HIV seja praticamente notdria, entendo que a
segregacdo pura e simples do portador da moléstia, em todos os casos, alijando-o do mercado de trabalho, ndo contribui para a solugio desse grave
problema. Ao contrario, a segregagio do portador da moléstia assintomatico ou com leves seqiielas do meio social acabaria por agravar o
preconceito, uma vez que chancelaria estado de isolamento que em nada contribui, em primeira analise, para a diminui¢éo desse preconceito. 8.
Importante ressaltar que os argumentos da dificuldade de reinser¢do no mercado de trabalho e da imprevisibilidade da manifestag¢éo de doengas
oportunistas em virtude da baixa imunidade, poderiam fazem concluir que todo e qualquer portador de HIV ¢ incapaz para o trabalho,
independentemente de sua condi¢do clinica no momento da realizagdo do laudo pericial. Com efeito, essas questdes certamente ndo podem ser
ignoradas, mas tampouco constituem uma presunc¢ao absoluta de que todo o portador do mencionado virus € incapaz, mesmo que nio apresente
quaisquer doengas oportunistas. Tais conclusdes, todavia, podem ser alteradas em caso de piora no estado clinico da parte autora, o que
certamente autorizara a propositura de nova demanda visando a concessdo do mesmo beneficio, vez que estamos, induvidosamente, diante de uma
relagdo juridica continuativa” (PEDILEF n° 00212758020094036301, TN U, Relatora Juiza Kyu Soon Lee, DOU 21/06/2013, pag. 105/162).

8. A andlise das condi¢des pessoais e sociais no caso concreto, no entanto, permitem reconhecer que a incapacidade apontada pela pericia médica
ndo decorre apenas da neurotoxoplasmose, da doenga oportunista, mas sim do virus HI'V, que além de enfraquecer o sistema imunologico motivou
o afastamento do autor e recebimento de beneficio de auxilio-doenga nos periodos de 03/2013 a 12/2013, e de 07/2014 a 07/2015. Na pericia
médica foi apontado que em outubro de 2019 ocorreu a chamada faléncia terap€utica, emrazio da resisténcia do virus, ressaltando que a partir de
entdo o paciente estaria exposto a doencas que se aproveitam da fraqueza do sistema imunoldgico, como de fato ocorreu coma
neurotoxoplasmose em 11/2019, em nexo de causalidade apontado pelo perito “AIDS € uma doenga crénica causada pelo virus HIV, que danifica
o sistema imunologico e interfere na luta do organismo contra outras infec¢des: tuberculose, pneumocistose, neurotoxoplasmose; e alguns tipos de
cancer: linfoma, sarcoma de Kaposi, que aparecem quando o sistema imunoldgico esta muito enfraquecido pelo HI'V, além de outras doengas
oportunistas. Apesar de ndo existir cura para a doenga, atualmente ha tratamentos retrovirais capazes de aumentar a expectativa de vida dos
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pacientes afetados.”, razdo pela qual a qualidade de segurado da autora se manteve desde a cessagéo administrativa do beneficio, uma vez que o
diagnostico de faléncia terapéutica ndo ¢ um fato isolado, mas o resultado da progressdo da doenga.

9. Recurso da parte autora a que se da provimento, para a reforma da sentenga e a concessdo do beneficio de auxilio-doenga desde a data do
requerimento administrativo, condenando o INSS ao pagamento dos atrasados, nos termos do Manual de Calculos do Conselho da Justica
Federal.

10. Considerando todo o exposto e a natureza alimentar do beneficio defiro a tutela de urgéncia. Oficie-se 0 INSS para a implantagéo do auxilio-
doenga no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias. Considerando a excepcionalidade da situagdo de pandemia atual, o beneficio devera ser mantido ao
menos até 60 (sessenta) dias a contar da presente data de julgamento. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000854-05.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184789

RECORRENTE: SUSANA GONCALVES DE OLIVEIRA (SP310954-NIVEA CAROLINA DE HOLANDA SERESUELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA. QUADRO PROBATORIO QUE DEMONSTRA
INCAPACIDADE TOTALE PERMANENTE. RECURSO DAAUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001250-10.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185694

RECORRENTE:PYETRO RUFINO DEARAUJO (SP393949 - VALQUIRIA BORGES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora (voto da sessdo de julgamento de 30 de setembro de 2020). Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee,
Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0019928-60.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184648

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZINETE GOMES DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512 - EDIJAN
NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
FAVORAVEL. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE. QUALIDADE
DE SEGURADA. FACULTATIVA DE BAIXA RENDA. ELEMENTOS EM SENTIDO CONTRARIO. PEDIDO
IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal
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Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0002259-38.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301179249

RECORRENTE:LOURIVALDE OLIVEIRA ROCHA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Recurso da parte autora a que se da provimento, para o restabelecimento do beneficio de auxilio doenga e conversdo em aposentadoria por
invalidez desde 13/04/2018 (um dia depois da cessa¢ao administrativa em 12/04/2018), descontados os valores recebidos administrativamente. Os
calculos para cumprimento deste julgado deverao ser realizados pelo Juizado Especial Federal de origem.

9. Concedo a tutela de urgéncia. Oficie-se 0 INSS para cumprimento. DIP 01/12/2020.

10. Sem honorarios advocaticios nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

11. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002710-63.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185092

RECORRENTE:ECIO MACIEL FERREIRA (SP268122 - MOACIR DIAS XAVIER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0003635-80.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301178378

RECORRENTE:PAULO DONIZETE SCARABELO (SP214614- REGINALDO GIOVANELI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

9. Recurso do autor a que se da parcial provimento, para condenar o INSS a conceder auxilio-doenga desde a data do ajuizamento da agéo,
21/11/2019, até 60 (sessenta) dias da data deste julgamento. Os atrasados serdo calculados pela Contadoria do Juizo de origem, conforme Manual
de Calculos da Justica Federal.

10. Pela presenga dos requisitos legais, concedo a tutela de urgéncia, com DIP 01.12.2020. Oficie-se o INSS para cumprimento.

11. Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0001460-82.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185257

RECORRENTE: MARIA MARTINS GOMES FRANCISCO (SP209327- MATEUS DE FREITAS LOPES, SP379491 - PAULO
CESAR VIEIRA DO PRADO, SP222142 - EDSON RENEE DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

AUXILIO-RECLUSAO. CUMULATIVIDADE DE PENSAO POR MORTE EAUXILIO-RECLUSAO. APLICABILIDADE
DAREDACAO ORIGINALDO ARTIGO 80 DA LEI DE BENEFICIOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA
PROVIMENTO.

Nao havia restricao na redagao original do artigo 80 a percepgao do auxilio-reclusdo quando o dependente estava no gozo de pensao por morte,
mas apenas referéncia na utilizacdo dos mesmos critérios da pensao por morte.

Reforga esse raciocinio o fato do artigo 80 ter sofrido alteragdo pela Lein. 13.846/2019, justamente para acrescentar a vedagdo de cumulatividade
do auxilio-reclusdo com os beneficios de auxilio-doenga, de salario-maternidade, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo

Nao hé vedacdo na lei para percepc¢éo da pensao por morte na condicio de esposa/companheira e auxilio-reclusdo decorrente de nova relagio de
companheirismo ou de casamento, ndo cabendo, portanto, a hipotese de aplicabilidade de opg¢ao pelo beneficio mais vantajoso na forma como
procedeu a autarquia previdenciaria.

Em face da incidéncia da redacdo original do artigo 80, dada a aplicabilidade da regra tempus regit actum, assim como do principio da legalidade,
no sentido de que nio cabe ao intérprete restringir o direito ndo expresso em lei, entendo que € possivel a cumulatividade do beneficio.

Recurso a que se da provimento.

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto divergente. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.)

0017586-18.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184775

RECORRENTE: RENATA DE OLIVEIRA SOUZA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11- EMENTA. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DA BAIXA RENDA. RECURSO DA
AUTORAPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso inominado da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0040458-85.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI PEREIRA DOS SANTOS (SP137208 - ANA ALICE DIAS DA SILVA DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0001621-08.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184707
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DERCIO DE OLIVEIRA NEVES (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. PROVAS EM NOME DOS PAIS. LAVRADOR RURAL. TESTEMUNHA.
RECURSO DA PARTEAUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni

S#o Paulo, 14 de outubro de 2016.

0001043-77.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185077

RECORRENTE: CLAUDETE DE FATIMA ABILIO (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA , SP325797 - BRUNA
DELAQUA PENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso da autora em que se da parcial provimento, para restabelecer o auxilio doenga (NB 531.643.807.4) desde a data da citagdo do
presente processo em 17/05/2019 e determinar o encaminhamento da Autora para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagéo profissional
nos termos do Tema 177 da TNU.

8. Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004328-88.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA BUENO BENTO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte
autora; vencido o voto da eminente Juiza Federal, Dra. Kyu Soon Lee. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Omar Chamon, Kyu Soon Lee, ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003854-14.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184615

RECORRENTE:ROSE MARY HELENA SOBREIRA SOUSA (SP395598 - TEREZINHA MARIA DA SILVAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE
LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA. DATA DE INICIO E DE CESSACAO DO BENEFICIO CONFORME LAUDO
PERICIAL. POSSIBILIDADE DE CESSACAO DO BENEFICIO INDEPENDENTEMENTE DE NOVA PERICIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0002200-28.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO NOGUEIRA (SP404506 - LUIZ FERNANDO BARBOSA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL
E TEMPORARIA PARA O TRABALHO. POSSIBILIDADE DE REABILITACAO. CONCESSAO DEAUXILIO-DOENCA
EREABILITACAO. TEMA 177 TNU. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0003889-59.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185254

RECORRENTE:ANTONIO SANTOS REIS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 -
CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0000597-31.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184717
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO GALONY DE JESUS (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LABOR RURAL. IMPRESCINDIBILIDAE
DO INICIO DE PROVA MATERIAL. REAFIRMACAO DA DER. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO DO INSS e
RECURSO DA PARTEAUTORAPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, parcial provimento ao recurso do INSS e provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002475-39.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301184765

REQUERENTE:BENEDITO RUBENS DE SOUZA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer do pedido para a vinda dos autos a Turma Recursal, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo - SP, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0029919-60.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184757
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DE BRITO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

II1 - EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE ANTES DA LEI
9032/95. APENAS ANOTACAO EM CTPS. FALTA DE DOCUMENTACAO HABIL. RECURSO DAS PARTES
PARCIALMNTE PROVIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000484-98.2016.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALMIR ROGERIO AISSA (SP191632 - FABIANO BANDECA)

7. Recurso do INSS em que se da provimento, para determinar o encaminhamento da parte Autora para analise administrativa de elegibilidade a
reabilitagdo profissional nos termos do Tema 177 da TNU.

8. Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000646-15.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186889

RECORRENTE:ANTONIO DIVINO CORREA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Ante o exposto, deixo de exercer juizo de retratag¢do, para manutengéo do A cérdio prolatado.
8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de exercer juizo de retratago, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0004730-26.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184769

RECORRENTE:TARANAVAS TRENADO (SP300359-JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)
RECORRIDO:ALYNNE CIUMACHEVICZ DE PAULA (SP239614- MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA:PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002578-47.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MESSIAS VALERIO (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LABOR RURAL. EMPREGADO.
DOCUMENTOS DO GENITOR NAO APROVEITAM. TEMPO ESPECIALRUIDO. METODOLOGIA DE AFERICAO DO
RUIDO.RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, parcial provimento, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0026189-41.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188275

RECORRENTE: SONIA BUENO DA SILVA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAK AWA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. COMPROVACAOQ. DIREITO
ADQUIRIDO A PENSAO DESDE O OBITO. ART. 74 DA LEI 8213/91. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.
RETROACAO DA DIB. DATA DO OBITO DO SEGURADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Séo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004174-48.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184767
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO:JOAO CARLOS TEIXEIRA (SP167957- LUCIMARA AMADEU ZUCCHINI)

I1I - EMENTA. ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. RETRATACAO. INTELIGENCIA DO TEMA 182DA TNU.
RECURSO DA UNIAO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
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Excelentissimos Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001862-40.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301178301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARGARIDA MARIA DA SILVA (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN,
SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002341-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184734

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MAXIMO MARSON FILHO (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA
LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. CERTIDAO DE TEMPO DE SERCO.AUSENCIA DE
APRESENTACAO NA FASE ADMINISTRATIVA. PRETENSAO RESISTIDA COMA CITACAO. RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3do Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002660-81.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184934

RECORRENTE:ZEONILDA BASILIO DA SILVA (SP 183611 - SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manuten¢éo da sentenga.

8. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigac@o decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001689-92.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301184784

RECORRENTE:DANIELA PAULINO NUNES (SP275461 - FABIANA DE ALMEIDA GARCIA LOMBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO RECEBIDO COMO RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. PARTEAUTORA.
CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. NAO COMPROVADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE
ATUAL.AUSENTES OS REQUISITOS PARAA CONCESSAO DE LIMINAR. RECURSO DAPARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002497-32.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188100

RECORRENTE:MURILLO REGINALDO CLARO MARTINS (SP364816 - RAFAEL FRANCISCO DOS SANTOS)
MARIANA CLARO MARTINS (SP364816 - RAFAEL FRANCISCO DOS SANTOS) LETICIA APARECIDA CLARO
MARTINS (SP364816 - RAFAEL FRANCISCO DOS SANTOS) PEDRO HENRIQUE CLARO MARTINS (SP364816 -
RAFAEL FRANCISCO DOS SANTOS) MARIANA CLARO MARTINS (SP406795 - GILSON LOPES BUENO DE MORAES)
MURILLO REGINALDO CLARO MARTINS (SP406795 - GILSON LOPES BUENO DE MORAES) LETICIA APARECIDA
CLARO MARTINS (SP406795 - GILSON LOPES BUENO DE MORAES) PEDRO HENRIQUE CLARO MARTINS (SP406795
- GILSON LOPES BUENO DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Recorre a parte Autora em face da sentenga de improcedéncia. Nao fora concedida a pensao por morte em razao da perda da qualidade de
segurado.

2. Alegam os Autores que o conjuge/genitor falecido ndo perdeu a qualidade de segurado a data do dbito, posto que seria aplicavel a prorrogacéo
do periodo de graca em razio do desemprego involuntario ao contribuinte individual.

3. Semrazio a Autora.

4. Dispde o artigo 74 da Lein® 8.213/91 que, “A pensio por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado
oundo(...)".

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “S&o beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condigdo
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, de qualquer condi¢&o, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessao de pensao por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado.

7. A parte autora é beneficiaria na condi¢@o de dependente nos termos do artigo 16, I, da Lei8.213/91, conforme certiddo de casamento anexada
ao0s autos.

8. Entretanto, o falecido ndo detinha a qualidade de segurado na data do 6bito. Transcrevo trecho elucidativo da sentenga:

No caso em tela, mediante apresentagdo da certidio de dbito do segurado instituidor (Arquivo 02, p. 15), verifico que a sua morte esta
demonstrada, assim como a qualidade de dependente dos requerentes, haja vista sua condi¢do de conjuge e de filhos delineada nas certiddes de
casamento ¢ de nascimento colacionadas a exordial (Arquivo 02, p. 11/15).

Assim, resta claro que a andlise que ora realizo € no sentido de averiguar a qualidade de segurado do instituidor do beneficio ao tempo de seu
falecimento.

Conforme contagem administrativa efetuada pelo INSS (Arquivo 02, p. 34), foi reconhecida a condi¢ao de contribuinte individual do de cujus de
01/09/2012 a 31/10/2012, de 01/12/2012 a 31/05/2013 e de 01/07/2013 a 31/05/2016.

Tendo em vista que aquele que vinha vertendo contribuigdes como contribuinte individual o fazia na condigdo de autdénomo, isto €, sem qualquer
vinculo empregaticio ativo, no é possivel que incorra em situagdo de desemprego involuntério apds a cessagio dos recolhimentos. E que ndo
subsiste relagdo de emprego cujo motivo do rompimento se aperfeicoou com ou sem causa imputavel ao segurado, restando invidvel apreciar se o
desemprego ocorreu involuntariamente.

A partir disso, tenho que o falecido, a ocasido de sua morte (em 25/04/2018), ndo mais estava filiado ao RGP S, razio pela qual os requerentes nio
fazem jus a penséo postulada nesta demanda.

9. A possibilidade de aplicagio da extensdo do periodo de graca previsto no art. 15, § 2° da Lein. 8.213/91 ao contribuinte individual nos casos de
desemprego involuntério foi reconhecida pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais, por ocasido do julgamento do
PEDILEF 50005598320124047215, julgado em 21/10/2015, como destacado pelo recorrente. Contudo, deveria ter sido comprovado pela parte
autora a situag@o similar ao desemprego involuntario, o que de fato ndo ocorrera no caso dos autos. Pela analise dos documentos, o St. Reginaldo
Rodolfo Martins, tinha a profissdo declarada de borracheiro, mas nunca contribuiao RGP S como empregado, tampouco tem historico
comprovado como empregado, tendo contribuido para o RGP S apenas por 3 anos e 7 meses, entre os anos de 2012 e 2016, tendo mantido a
qualidade de segurado apenas até 15/07/2017, aproximadamente 9 meses antes do falecimento. A possibilidade de extensdo do periodo de graca
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por mais 12 (doze meses) para o contribuinte individual tem por objetivo a manutengdo do amparo ao trabalhador fragilizado pelas relagdes de
trabalho liquidas que levam a precarizagdo do trabalhador, mas ndo restou comprovado que o Sr. Reginaldo se enquadrava nessa situagao,
tampouco que estava desempregado a época do triste 6bito que o vitimara.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO mterposto pela autora, para manutengio da sentenga.

11. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagio decorrente da sucumbéncia sob condigio suspensiva de exigibilidade. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

7. Recurso da autora a que se nega provimento, para manutencéio da sentenca. 8. Condeno a autora recorrente em honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §4°, I11, do Novo CPC.
Considerando que a parte autora é beneficidria da gratuidade da justica, deveraser observado o disposto no §3° do art. 98 do Novo
CPC, ficando a obrigacio decorrente da sucumbéncia sob condiciio suspensiva de exigibilidade. 9. E como voto. II—ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgame nto).

0004410-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184950

RECORRENTE: SILVANA COELHO DE SOUZA LIMA (SP303756 - LAYS PEREIRA OLIVATO ROCHA, SP284694 -
MARCOS ALEXANDRE ALVES, SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002380-86.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184929

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FREIRE (SP 107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000509-67.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185031

RECORRENTE: FRANCISCA EDILEUZA FERREIRA CANARIO (SP158049 - ADRIANA SATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000431-60.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185002

RECORRENTE: OLINDA BENETTE DOS REIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007180-90.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185209
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA VALENTIN GONCALVES (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA,
SP330450 - GUSTAVO DE ALMEIDA SILVA OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001172-71.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184867

RECORRENTE: RENATA DOS SANTOS (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTI, SP 184492 - ROSEMEIRY
SANTANA AMANN DE OLIVEIRA, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  96/1620



7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Autora, mantida a sentenga prolatada.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigac@o decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

6. Recurso do autor a que se nega provimento, para manutenciio da sentenca. 7. Condeno o autor recorrente em honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §4°, I11, do Novo CPC.
Considerando que a parte autora é beneficidria da gratuidade da justica, deveraser observado o disposto no §3° do art. 98 do Novo
CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condigéio suspensiva de exigibilidade. 8. E como voto. II—ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sio Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000214-69.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185019

RECORRENTE: VAGNER LEAL MELO (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001927-97.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185014

RECORRENTE: GILSON RIBEIRO SOUZA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001285-45.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: PATRICIA VILLACAPRADO (SP237434- ALEXANDRE VILLACA MICHELETTO)

4. Ante o exposto, nego conhecimento ao “recurso” do INSS.
5. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.
6. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0004332-22.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184943
RECORRENTE:ELISABETHALVES MENDONCA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

6. Recurso da autora a que se nega provimento, para manuten¢do da sentenga.

7. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
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do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sao Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0001723-11.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186703

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO: BRISTA MUNIZ GUEDES (SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES, SP307838 - VIVIANE TURRINI
STEFEN NUNES)

I1-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS. DOENCA X INCAPACIDADE. RECURSO
DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de pedido de beneficio por incapacidade julgado procedente.

2. O Juizo de primeiro grau reconheceu a incapacidade laborativa da parte autora, condenando o INSS ao restabelecimento de beneficio de
auxilio-doenga, em favor da parte autora, BRISIA MUNIZ GUEDES, 45 anos, auxiliar de enfermagem, portadora Episodio depressivo grave
sem sintomas psicéticos, Reacao aguda ao "stress", Transtornos do plexo lombossacral, Mononeuropatia dos membros inferiores, ndo
especificada, Monoplegia do membro inferior, Transtorno ndo especificado do olho e anexos, Ulcera de deciibito, cicatrizes e fibrose cutinea,
Radiculopatia, Dor lombar baixa, Fistula vesicovaginal, Ameaga de aborto, Malformagao da placenta, Outros transtornos da placenta, Outra dor
cronica, traumatismo de raiz nervosa da medula lombar e sacra, Supervisdo de gravidez de alto risco, Seguimento envolvendo cirurgia plastica ndo
especificadada.

3. Recorre a autarquia sustentando que ndo foi comprovada a incapacidade laborativa, e que a utilizagio de critérios como a idade e condigdes
pessoais desvirtuam a natureza do beneficio.

4. Consta da pericia médica realizada que a parte autora ndo possui incapacidade, destacando o perito que “HISTORICOCLINICO-
OCUPACIONAL Pericianda com histéria de parto cesareo e histerectomia subtotal no dia 10/03/2014 devido acretismo placentario (placenta
percreta) e embolizacao de artérias uterinas. Evoluiu com necrose extensa e profunda em regido glitea. Traz atestado médico (autos) de 03.04.19
por médico que a assiste sugerindo ou o afastamento de atividades ou a mudanga de fungao laboral para que ndo seja necessario realizacdode
esforgofisico. Acompanhamentoa cada 4 meses.(...) CONCLUSAO « Periciando portador de sequela em virtude de cirurtia. Traz relatério
médico com sugestio de mudanga de atividade. Faz acompanhamento médico regular, sem intercorréncias. Ndo ha incapacidade laborativa
podendo retornar as atividades realizadas pelo requerente.”.

5. No caso concreto, conforme destacado na sentenga recorrida “Ainda que o perito judicial tenha concluido pela capacidade laborativa da parte
autora, os documentos médicos juntados aos autos ddo conta da gravidade da patologia de que a parte autora padece, ou seja, ha o Atestado
emitido pelo Dr. Sérgio Ivo C. Calzolari, do Hospital de Base de Sao José do Rio Preto, datado de 03/04/2019, dando conta que a autora esta em
acompanhamento com equipe de neurologia, e clinica da dor devido a lesdo de nervo sacrale que a patologia necessita de uso de medicagdes que
podem causar sono e, ainda, que a paciente tem dificuldade de locomogao e quadro importante de dor, sem sinais de melhora clinica. A ssim,
levando em conta todos os aspectos médicos, sociais e pessoais, entendo que a parte autora apresenta incapacidade temporaria e total as suas
atividades habituais, devendo o pedido ser julgado procedente, para fins de condenar 0 INSS ao restabelecimento do beneficio de auxilio doenga
em favor da parte autora, a contar de 15/04/2019 (dia imediatamente posterior a cessag@o do beneficio de auxilio doenga, NB 626.998.397-9).”.

6. Emrazio do que dispdem os artigos 371 e 479, ambos do CP C/15, o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, “independentemente do sujeito que a tiver promovido”, podendo “considerar ou deixar de considerar as conclusdes do
laudo”. Os artigos citados correspondem aos artigos 131 e 436 do CP C revogado, que representam “a consagracao do principio do livre
convencimento ou persuasio racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do
principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que ndo existe valoragdo
legal prévia nem hierarquia entre elas, o que € proprio do sistema da prova legal); o dever diz respeito a inafastavel necessidade de o magistrado
fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Anténio Claudio da Costa Machado, in “Codigo
de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 9* Edi¢ao, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo 131, do CP C). Analisando as
condi¢cdes pessoais e o historico médico pontuado na sentenga, restou comprovado o direito ao restabelecimento do beneficio, até mesmo pelo fato
de a pericia médica realizada ndo ter especificado a concluso pela negativa da incapacidade, apos descrever uma série de patologias que
acometem a autora desde as complicagdes médicas decorrentes de gravidez de risco, ocorridas a partir de 03/2014.

7. Recurso do INSS a que se nega provimento, para manutengéo da sentenga.
8. Condeno o recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §4°,
111, do CPC. E como voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
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Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0003119-20.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185249

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SUELY REGINA DA SILVA RUBIA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP421375 -
RAQUELDEALMEIDA LIMA)

I1-ACORDAO

Decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar
Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0026527-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) EDUARDA MALINOSQUI
RECORRIDO:ROSIMERIARAUJO SANTOS (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)

I-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. CONJUGE. HOMICIDIO. ACIDENTE DE
QUALQUER NATUREZA. EXTENSAO DO PRAZO TEMPORAL. PRECEDENTE TNU. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou procedente o pedido de prorrogagio de pensao por morte.

2. Recorre 0 INSS, sustentando, em sintese, que em razao do casamento entre a autora e o de cujus néo ter superado o prazo de 2 anos, seria
devido apenas o pagamento de 4 parcelas mensais da pensdo por morte, como de fato ocorrera na via administrativa, nos termos da redagao dada
aoart. 77 da Lei8213/91, pela alteragdo legislativa promovida pela Lei 13.135/2015.

3. E o sucinto relatério.

4. Dispde o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A penséo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado
oundo(...)".

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nao emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sao os requisitos para a concessao de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4° acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte e um anos), ndo emancipado. As demais classes de dependentes devem
comprovar a dependéncia econdmica.

7. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o 6bito, a qualidade de segurado e a qualidade de dependente da parte Autora, a
controvérsia recai sobre a extensao temporal do beneficio, considerando que a autora recebeu a pensdo pelo prazo de 4 (quatro) meses, emrazio
do casamento com prazo inferior a 2 anos. Requer a autora, o reconhecimento de que o 6bito ocorreu emrazio de acidente de qualquer natureza.
8. Nesse sentido, o dbito do segurado ocorreu em virtude de acidente de qualquer natureza, imprevisto, mediante homicidio com emprego de
violéncia, nos termos da previsdo do art. 77, paragrafo 2°-A, como destacado na sentenga recorrida:

“No caso dos autos, o falecimento do instituidor da penso por morte ocorreu em 01/05/2019, conforme se depreende da certiddo de dbito de f1. 28
do arquivo 2.

A qualidade de segurado € incontroversa, tendo em vista que o beneficio de penséo por morte foi concedido a parte autora pelo periodo de quatro
meses, com data fixada para cessag@o em 01/09/2019 (fl. 74 do arquivo 2). O motivo para a cessagao corresponde ao fato de o casamento ter sido
realizado menos de 2 anos antes do 6bito do segurado (casamento realizado em 14/10/2017 - vide certiddo a fl. 20 do arquivo 2).

A parte autora argumenta, porém, que o segurado instituidor faleceu em decorréncia de

“acidente de qualquer natureza”, razio pela quala durag@o do beneficio deve ser fixada de acordo com a idade da parte autora na data do 6bito,
independentemente do tempo de casamento e da quantidade de contribuigdes vertidas pelo segurado, tudo nos termos do artigo 77, §2°-A, da Lei
8.213/91. Confira-se: § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos na alinea “c”, ambas do
inciso V do § 20, se o 6bito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho, independentemente do
recolhimento de 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou da comprovagio de 2 (dois) anos de casamento ou de unido estavel.

Conforme consta da certiddo de obito juntada a fl. 28 do arquivo 2, a causa da morte foi

“HEMORRAGIA INTRACRANIANA, TRAUMATISMO CRANIO ENCEFALICO,AGENTE CONTUNDENTE” (vide
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também relatorio médico e laudo necroscdpico juntados as fls. 37-42 do arquivo 2). O boletim de ocorréncia juntado as fls. 29-30 do arquivo 2
informa que que o segurado “saiu a servigo e no decorrer do caminho foi encontrado caido e machucado, tendo sido socorrido pelo SAMU e
levado para o hospital Tide Setubal onde veio a falecer”.

O laudo necroscépico de fl. 41 do arquivo 2 afirma que a morte "ocorreu por traumatismo

cranioencefalico em decorréncia dos ferimentos recebidos".

Nos termos do artigo 30, paragrafo tinico, do Decreto n® 3.048/1999, de 6 de maio de 1999 (Regulamento da Previdéncia Social), “entende-se
como acidente de qualquer natureza ou causa aquele de origem traumatica e por exposicdo a agentes exogenos (fisicos, quimicos e biologicos),
que acarrete lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte, a perda, ou a redu¢do permanente ou temporaria da capacidade
laborativa.”

Considerando os documentos juntados aos autos pela parte autora (vide novamente certiddo de 6bito, boletim de ocorréncia, relatdrio médico e
laudo necroscépico juntados as fls. 28-30 e 37-42 do arquivo 2), o segurado falecido foi vitima fatal de acidente de qualquer natureza (ferimentos
por agente contundente causadores de traumatismo cranioencefalico), ocorrido em 01/05/2019.

Assim, esta caracterizada a situag@o prevista no artigo 77, §2°-A, da Lei8.213/91, de modo que € de rigor a prorrogacao da pensao por morte a
parte autora.

A qualidade de dependente também ficou demonstrada (vide certiddo de casamento juntada a fl. 20 do arquivo 2). Alids, a questdo atinente &
dependéncia da parte autora em relagdo ao segurado falecido sequer foi discutida na seara administrativa, sendo certo - repito - que o INSS
concedeu o beneficio a parte autora, com data de cessagéo fixada em 01/09/2019 (reconhecendo, portanto, a condi¢do de dependente).
Finalmente, a parte autora contava com 40 anos de idade quando do 6bito do segurado

mstituidor (fl. 19 do arquivo 2). Desse modo, ¢ de rigor a prorrogago da pensdo por morte a parte autora por 15 anos, com fundamento no artigo
77,8 2°,inciso V, alinea “c”, tem 4, da Lein®8.213/1991.

juntada aos autos) e a corré, devidamente citada, sequer apresentou defesa.

Considerando que o beneficio de pensao por morte em favor da parte autora encontrava-se ativo até 01/09/2019 (arquivo 39), ndo ha condenagio
de prestagdes atrasadas, devendo o INSS restabelecer os pagamentos imediatamente em razio da tutela antecipada nesta sentenga.”.

9. Por fim, no julgamento do PEDILEF 0508762-27.2016.4.05.8013,a TNU fixou a tese de direito material no sentido de que “a morte do
segurado instituidor da pensdo, vitima do crime de homicidio, caracteriza acidente de qualquer natureza para os fins do 77, § 2°-A,da LBP S, na
redagdo que lhe foiconferida pela Lei 13.135/15”.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenga prolatada.

11. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0008782-19.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184779

RECORRENTE: MARTA REGINA FAZOLIN DOS SANTOS (SP133153- CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP193625- NANCI SIMON PEREZ LOPES) (SP 193625 - NANCI SIMON
PEREZ LOPES, SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

III - EMENTA - RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE ESTELIONATARIOS. FRAUDE. DANOS MORAIS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares

Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0008844-28.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184856

RECORRENTE: GISELE VIANA CORREGLIANO (SP316224 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Autora, mantida a sentenga prolatada.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢io suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sa o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifio - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003656-96.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184778

RECORRENTE: FRANCISCA ALVES DE SOUSA (SP 190341 - SHIRLEY GUIMARAES COSTA, SP356786 - MAURICIO
LUIZ COSTA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 - EMENTA - EXECUCAO DE SENTENCA. RECURSO INOMINADO. PLEITO DESACOMPANHADO DE
PLANILHA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO ERRO NO DEPOSITO RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Re gido - Secdo Judiciaria de Sdao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sio Paulo, 14 de outubro de
2020 (data de julgamento).

5007327-43.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185159
RECORRENTE:PAULO SERGIO GARCIA (SP098327- ENZO SCIANNELLI, SP093357- JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002461-75.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185148
RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0067231-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FABIO BAGHIN DA SILVA (SP 151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)

0001097-26.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DO CARMO (SP364599 - RODRIGO ALVES DOS SANTOS)
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0000313-69.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO CORREA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

0000324-78.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185166

RECORRENTE: VERA REGINA ROS MARTINS (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000127-19.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185216
RECORRENTE:ISABELAPARECIDA FUZINELLI (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000106-62.2019.4.03.6341 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185110

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:EDVALDO PROENCA DA CRUZ (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)

0001423-67.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185167

RECORRENTE:MARCO ANTONIO GRIZOLA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000554-05.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185088

RECORRENTE:ANDRE SANTANNA TELES DO NASCIMENTO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso do autor a que se nega provimento, para manutengéo da sentenca.

8. Condeno o autor recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3
Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

6. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manutencéo da sentenca. 7. Condeno a autora recorrente em honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §4°, I11, do Novo CPC.
Considerando que a parte autora é beneficidria da gratuidade da justica, deveraser observado o disposto no §3° do art. 98 do Novo
CPC, ficando a obrigacio decorrente da sucumbéncia sob condiciio suspensiva de exigibilidade. 8. E como voto. II—ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0005257-18.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184971

RECORRENTE:ANTONIA JULIO DA COSTA (SP083267 - MARIA DAS DORES ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002359-17.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184920

RECORRENTE: TATTANA MARIA DA SILVA (SP280465 - CRISTIANE MARIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000775-39.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185035

RECORRENTE:DALVA BISPO DOS SANTOS DA LUZ (SP404997 - BEATRIZ OLIVEIRA SPOLAOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0001131-61.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONTA MARIA FELIX SOUSA (SP320450- LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAQ. RUIDO, METODOLOGIA DE AFERICAO.
TEMPO ESPECIAL COMPROVADO. RECURSO DO INSSIMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000385-06.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184750

RECORRENTE:ANDRE GONCALVES ALBINO (SP291074- GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB) GRAZIELA
GONCALVES ALBINO (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB) FILIPE GONCALVES ALBINO (SP291074 -
GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB) EDUARDO GONCALVES ALBINO (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS
LOPES DIB)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO. EXTENSAO DO PERIODO DE GRACA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA SITUACAO DE DESEMPREGO. TRANSCURSO DO PRAZO SEM MANIFESTACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002317-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301184781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANAAPARECIDA MARTON (SP381930- BRUNO HENRIQUE TORRES)

III-EMENTA

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. INSS. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. INDEFERIDO O EFEITO
SUSPENSIVO. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO PRESENTES. RECURSO DE MEDIDA
CAUTELARAO QUALSE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001232-88.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184790
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSCAR YOSHIHIKO KONDA (SP 160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA, SP073793 -
MARIAAPARECIDA DE QUEIROZ)

11 - EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO DESDE A DATA
DE ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002148-45.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179243

RECORRENTE:NILSON SALDANHA DE ARAUJO (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5. Ante o exposto, nego conhecimento ao recurso do A utor.

6. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso do A utor, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0004081-04.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SONTA MARIA FIM GONCALEZ (SP286217- LUCAS BUSCARIOL HASHIMOTO IKUTA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL MEDICO.
INCAPACIDADE TOTALE PERMANENTE. QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADA. REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. PEDIDO PROCEDENTE. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III- EMENTA: PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE TRABALHO EM
CONTATO HABITUAL COM AGENTES INSALUBRES. RECURSO DESPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana
Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0007343-38.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184788

RECORRENTE:RAFAELPIRES DA SILVA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000810-30.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184787

RECORRENTE:ANTONIO CESAR TEIXEIRA (MG139288 - MATEUS RODRIGUES CARDOSO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0000610-51.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301182393

RECORRENTE:HILDA PEREIRA GIGANTE (SP248004 - ALEX DONIZETH DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS A INFIRMAR AS CONCLUSOES DO EXPERT. RECURSO DA PARTE AUTORA
IMPROVIDO.

1. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O pedido de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez foi julgado improcedente. O Juizo de primeiro grau ndo reconheceu a incapacidade da
parte autora, Hilda Pereira Gigante, 72 anos, lavradora, ensino primario incompleto, portadora de Artropatia degenerativa.

3. Recorre a autora aduzindo que comprovou a incapacidade por meio dos documentos anexados.
4. E o sucinto relatério.

5. Consta da pericia médica realizada que a parte autora possui incapacidade parcial e permanente, destacando o perito, em respostas as questdes
formuladas, a incapacidade para o exercicio da atividade habitual de lavradora, emrazao da restri¢do a esforgo fisico intenso e a permanéncia em
pé por muito tempo. Copio trecho do laudo médico “VI — Conclusdo: Arequerente apresenta patologia conhecida como artropatia degenerativa do
joelho esquerdo que reduz a sua capacidade para o trabalho habitual (lavradora), a qual se desenvolve em carater insidioso e tornou-se
incapacitante ha cerca de 02 (dois) anos, de forma parcial e permanente, ndo havendo possibilidade de recuperacéo pelos meios médicos
conhecidos atualmente. Resposta aos Quesitos: ?Quesitos do Autor: a)Qualificagéo da parte pericianda? Arequerente ¢ do sexo feminino, 69
anos, viiva, refere ter ensino primario incompleto, tem histéria de profissdo: lavradora. b)Quais as condi¢des fisicas e de satide da parte
pericianda? Apresenta boa condi¢do fisica, refere dores no joelho esquerdo, refere tratamento para hipertensdo arterial, diabetes melitus e
colesterolemia. c) Esta a parte pericianda incapacitada para o trabalho que vinha desenvolvendo, e qual a exigéncia ao seu desempenho? Sim.
Deve evitar esforgos intensos. d)A incapacidade foi causada por A cidente do Trabalho ou ndo? E temporaria ou permanente? Total ou Parcial?
Sendo parcial, qual o grau de incapacidade laborativa? Nao. E permanente. E parcial Deve evitar atividades que exijam pegar peso ¢ ficar de pé
por muito tempo. ¢) E possivel afirmar desde quando? E, se trata de ACIDENTEDOTRABALHO? A invalidez remonta aos pedidos na esfera
administrativa dos auxilio doengas anteriormente concedidos pela agencia do INSS e que foram suspensos? N#o € possivel afirmar com precisdo
a data de inicio da incapacidade. Nio se trata de acidente de trabalho. A doenga ja existia naquela época, segundo documento anexo ao processo
(comunicagdo de decisdo da previdéncia social), com data de 29/08/2016. f) E possivel a reabilitacio ao exercicio pleno, ou com limitagdes do
trabalho que exercia? Nao ¢ possivel a reabilitagdo ao trabalho que exercia. g) Considerando-se o estado de satde e fisico, pode-se dizer que a
parte pericianda concorre no mercado de trabalho, em igualdade de condi¢des com pessoa em pleno gozo de saude e fisico? Ndo concorre no
mercado de trabalho em igualdade de condicdes com pessoa em pleno gozo de satde e fisico. h)A invalidez da parte pericianda se relaciona aos
mesmos problemas que ensejam o auxilio doenga? Ha invalidez para o exercicio de suas atividades? Sim. Sim.”.

6. Como bem exposto pelo Juizo sentenciante, seria o caso de auxilio-acidente, que ndo pode ser deferido no caso emtela, posto a Recorrente ser
contribuinte individual

7. Mesmo realizada andlise conforme preceitua a Sumula 47 da TNU, ndo vishuimbro elementos para o afastamento das conclusdes da pericia.
Acrescento que as doengas da Autora so ligadas a faixa etaria; contudo, a contingéncia “velhice” ndo é amparada pelos beneficios por
incapacidade, mas sim a aposentadoria por idade ou beneficio assistencial ao idoso, conforme o caso. A despeito da idade avangada, o laudo ndo
constatou a incapacidade total e permanente. Noto ainda do CNIS anexado aos autos (anexo 18), que a Autora ingressou ao RGP S com 63 anos
de idade, como contribuinte individual; e nas pericias administrativas alegou ser “do lar”, “diarista”, “faxineira”.

8. Sabe-se que dispunha o artigo 131 do Cédigo de Processo Civil/1973, regra repetida no artigo 371,do NCP C, o juiz apreciara livremente a
prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes. Dito dispositivo legal representa “a
consagracao do principio do livre convencimento ou persuasao racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela
consciéncia). Decorre do principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja
que ndo existe valoracio legal prévia nem hierarquia entre elas, o que € proprio do sistema da prova legal); o dever diz respeito a inafastavel
necessidade de o magistrado fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Antonio Claudio da
Costa Machado, in “Cédigo de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sao Paulo, 9* Edi¢do, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo
131,do CPC).

9. Ndo ¢ demais recordar que o Juiz ¢ o peritus peritorum, o que significa que “ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgéo
com outros elementos ou fatos provados nos autos” (artigo 436, do Codigo de Processo Civil). Ensina José Frederico Marques que, “o juiz é o
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perito dos peritos por forga mesmo das fungdes de que estd investido. Se o magistrado tivesse de ficar preso e vinculado as conclusdes do laudo
pericial, o experto acabaria transformado em verdadeiro juiz da causa, sobretudo nas lides em que o essencial para a decisdo depende do que se
apurar no exame pericial” (in Manual de Direito Processual Civil, Volume I1, José Frederico Marques, Editora Bookseller, Campinas - SP, 1*
edicdo, 1997, p. 258/259).

10. Ocorre que nada ha nos autos que infirme as conclusdes dos laudos anexados, conforme ja exposto.
11. Recurso da autora a que se nega provimento, mantida a sentenga prolatada.

12. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condigio suspensiva de exigibilidade. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S#o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001687-84.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184792

RECORRENTE: VANESSA PAULA FREITAS MAGALHAES (SP209097 - GUILHERME HENRIQUE BARBOSA FIDELIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE QUALIDADE DE SEGURADO
E DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO NO PERIODO EM QUE ATESTADA AINCAPACIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001097-62.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:KATIUSCIA DO CARMO CORREA FLORES (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. CUMPRIMENTO DA CARENCIA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da3® Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgame nto).
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0003306-46.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185173

RECORRENTE: SERGIO RODRIGUES PALMA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO
RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002925-50.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DIRCE GAEM (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0003012-67.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RAQUEL SILVA MAMEDE (SP204684 - CLAUDIR CALIPO)

0002915-67.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA IRENE DE OLIVEIRA SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0036658-49.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA DE FATIMA DA SILVA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

5021672-26.2019.4.03.6100 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185174

RECORRENTE:DALMIRA SCARMELOTO (SP141964- EDUARDO MALHEIROS FIGUEIRA, SP 187423 - PAULO
ROBERTO CANEVER)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5006212-87.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CELTA APARECIDA SAES (SP243836- ANA PAULA MIRANDA DE OLIVEIRA)

0062515-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMIDIA ROSANUNES DA SILVA (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

0001181-30.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI GONCALVES (SP142479- ALESSANDRA GAINO MINUSSI)

0001121-74.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185208

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANAPEREIRADOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA, SP300293 - ERICK BARROS E VASCONCELLOS ARAUJO, SP252669 - MONICA
MARIA MONTEIRO BRITO)

FIM.

0005870-90.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184870

RECORRENTE:JESSICA SANTOS RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. PRORROGACAO. NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. SENTENCA MANTIDA.RECURSO DAAUTORA DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002539-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185179

RECORRENTE: MALFISIADO PRADO SOUSA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001145-82.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185083

RECORRENTE:LUIZ PEREIRA DA SILVA (SP334263 - PATRICIA BONARDI, SP208048E - HELDER SILVA MACEDO,

SP 048640 - GENESIO LIMA MACEDO, SP204726 - SILVIO EDUARDO MACEDO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

8. Recurso do autor que se nega provimento, para manuten¢io da sentenga.

9. Condeno o autor recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficidria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001055-74.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184793

RECORRENTE: VILMA CRISTINA SARAVALLI (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESANAO
DEMONSTRADO. ONUS DA PARTE DE PROVAR O ALEGADO NA EXORDIAL. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001358-52.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185096
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLETO CLEMENTINO DA SILVA (SP313535- HUMBERTO STANYSLAWS CARDOSO
BIANCHI, SP313920 - MIGUEL DOS SANTOS JUNIOR)

11. Recurso da autora a que se nega provimento, para manutengio da sentenga.

12. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

13. E como voto.
I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).
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I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora (voto dasessfo de julgamento de 30 de setembro de 2020).
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo,
14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0004818-25.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185692

RECORRENTE:JOAO MENDES DA FONSECA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001279-72.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185693

RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO SOARES (SP 100474 - SERGIO LUIZ RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000091-29.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185690

RECORRENTE:SANDRA LUCIA TEODORO FERREIRA (SP244926 - CAIO DE MATTOS FERNANDES DA SILVA,
SP223413 - HELIO MARCONDES NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001295-14.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185065

RECORRENTE:MARIA HELENA DE SOUZA MORAES (SP268688 - ROBERTO APARECIDO RODRIGUES FILHO,
SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO, SP 151205 - EGNALDO LAZARO DE
MORAES, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s
Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020. (data do
julgamento).

0003818-87.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185164

RECORRENTE:MARCOS SOARES DE FRANCA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002869-33.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185165

RECORRENTE:HEYDI GARANHANI DE CASTRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012212-45.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLEVERSON XAVIER DE CASTRO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Vencida a Juiza Federal Kyu Soon Lee. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e
Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. CONVERSAO DE AUXILIO-DOENCA
EM APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.INCAPACIDADE LABORATIVATOTALE
TEMPORARIA.AUSENCIADE ELEMENTOS EM SENTIDO CONTRARIO. RECURSO IMPROVIDO. IV-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio - Sec¢édo Judicidaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo — SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003139-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184616

RECORRENTE:IRAILSO RODRIGUES SILVANO (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008317-95.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184620

RECORRENTE:EDILEUZA DOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006446-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184618

RECORRENTE: MARIA SALETE DA COSTA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001776-34.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184617

RECORRENTE:ELIAS VARGAS DA SILVA (SP423568 - LEONARDO DOMICIANO PONTELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001878-41.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184619

RECORRENTE: CATIA NAIR LEITE MARINS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 -
CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005321-61.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184643

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PINHO DA COSTA (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE TOTALE
PERMANENTE. NECESSIDADE DE AUXILIO PERMANENTE DE TERCEIROS NAO COMPROVADA. ACRESCIMO
DE 25% NAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTEAUTORAIMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0002876-76.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO DONISETE PINTO (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUXfLIO—DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE LABORAL TEMPORARIA. CONDICOES PESSOAISEPROVANOSAUTOS EM
SENTIDO CONTRARIO. ELEMENTOS FAVORAVEIS A CONCESSAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003099-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184695

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETI SALDANHA (SP264779 - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL
CANIATO BATALHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. FRENTISTA
ANTERIOR LEI 9032/95. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE EXPOSICAO A FATOR DE RISCO. TEMPO
ESPECIALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004628-10.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184967

RECORRENTE:ELENILDA DO CARMO SILVA (SP360980- ERIC ROBERTO FONTANA, SP 166985 - ERICA FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso da autora a que se nega provimento, para manuten¢do da sentenga.

8. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regio— Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S#o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000296-22.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDELICE CORNELIA DE JESUS NASCIMENTO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA. QUADRO PROBATORIO QUE DEMONSTRA
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. PRORROGACAO.NAO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DAAUTORA DESPROVIDO.IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni. Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003750-02.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184858

RECORRENTE: ELIANA DA SILVA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005496-02.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184857

RECORRENTE: VANIA DE OLIVEIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0008600-21.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184635

RECORRENTE:MARIA MAFALDA MONTAGNOLI TRINDADE (SP240337- CLAUDIA MONCAO LIMA FORTEZA,
SP341519 - TATIANE CASTILLO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. FALTA DE
REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DO BENEFiICIO. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0009874-98.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185009

RECORRENTE: VALDIRENE GOMES DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

6. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manuten¢ao da sentenga.

7. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

8. E como voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0048532-31.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVIANE FRANCISCA DOS SANTOS (SP218034- VIVIANE ARAUJO BITTAR)

8. Recurso do INSS a que se nega provimento, para manuten¢o da sentenga.

9. Condeno a autarquia recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio; caso o valor da demanda
ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo
85 do CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
atualizado.
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10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0002057-33.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184855

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DA SILVA SANTANA TAVORE (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES
GALVAO, SP 189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

6. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manutengéo da sentenga.

7. Condeno o autor recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigac@o decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000634-71.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA DE
LOURDES SOUSA LIMA (SP079330- JOSE MARIA LOPES)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARLIAPARECIDA DA COSTA (SP240704 - ROSANGELA MARIA DIAS)

III-EMENTA.

PREVIDENCIARIO. CONSECTARIOS LEGAIS.APLICACAO DA TEMA 810 DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003620-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184727

RECORRENTE: EDER DOS ANJOS CONCEICAO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA, SP369980 -
SILVIO SERGIO CABECEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

BENEFiCIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE - ART. 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. AFERICAO NO CASO CONCRETO. JULGAMENTO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963. MISERABILIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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0004644-92.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184763
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON FELIX DE SOUZA (SP223590 - VANESSA GUILHERME BATISTA, SP 193368 -
FERNANDA FERREIRAREZENDE DEANDRADE)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. INCAPACIDADE TEMPORARIA. LAUDO BEM
FUNDAMENTADO.RECURSOS DESPROVIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002557-11.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCINEIA FREIRE DE OLIVEIRA (SP 157623 - JORGE LUIS SALOMAO DA SILVA)

7. Recurso da parte autora que se nega provimento, para manutengdo da sentenga.

8. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0011334-54.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA CRISTINA GORSKI MALTA (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

I1I- EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DO DEFICIENTE.
DEFICIENCIA MODERADA E,EM ALGUNS PERIODOS, GRAVE DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0017119-97.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SIMONE RIBEIRO LEAL (SP430937- FELIPE DE JESUS BERTOLINE)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. INCAPACIDADE TEMPORARIA. LAUDO BEM
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FUNDAMENTADO. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana
Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000932-78.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME FERREIRA DOS SANTOS (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)

0001823-66.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185050

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: CLEUZA FERREIRA MASCARENHAS (SP179173 - MARIA CRISTINA BENEVENI DE OLIVEIRA,
SP214644 - SYLVIA REGINA BENEVINI DE OLIVEIRA SANTOS)

FIM.

0040877-08.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188103

RECORRENTE: CARMEN AGUILAR FERNANDES (SP188120- MARCIA ROSANA FERREIRA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Proferida sentencga de improcedéncia ao pedido de concessao de pensdo por morte formulada pela Autora na qualidade de mae do falecido
(Milton A guilar da Silva, D.O. 23.09.2017).

2. Recorre a Autora. Argumenta que convivia com o filho falecido, e dele dependia economicamente, com o que faz jus ao recebimento da pensio
pleiteada.

3. E o sucinto relatorio.

4. Estabelece o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A pensao por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer,
aposentado oundo, a contar da data do dbito, quando requerida até trinta dias depois deste; do requerimento, quando requerida apds o prazo
previsto no inciso anterior; da decisdo judicial, no caso de morte presumida”.

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessio de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relagdo ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econdémica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado.

7. A controvérsia recaiapenas sobre a qualidade de dependente da parte autora, que na qualidade de mae, deve comprovar a dependéncia
econdmica.

8. Posto isto, registre-se que, para a comprovagio da dependéncia econdmica, ndo basta que os filhos residam com os pais. E necessario que se
comprove que a contribuigdo econdmica do filho era essencial ao orgamento doméstico, sendo sua auséncia fator de desequilibrio na subsisténcia
dos pais. Além disso, ndo se exige que a dependéncia econdmica seja exclusiva para a obtengao do beneficio pretendido, conforme determinado
pela TNU no pedido de uniformizagao de jurisprudéncia, e no PEDILEF n°2004.61.84.466446-2/SP.

9. Ocorre que mesmo partindo-se da premissa de que a dependéncia econdmica ndo precisa ser exclusiva, e tampouco imprescindivel prova
documental, a parte Autora nao logrou comprovar a dependéncia econdmica para os fins pretendidos. Transcrevo trechos elucidativos da
sentenga:

“Para comprovagdo da sua dependéncia econdmica, a parte autora apresentou copias das declaragdes do Imposto de Renda - Pessoa Fisica do
filho falecido, referentes aos exercicios de 2015 e 2017, nos quais a autora consta como dependente do filho falecido (Evento 02, fls. 09 e 13);
proposta de adesdo a plano de satde, firmada pela autora, tendo como beneficiario o sr. Milton A guilar da Silva (Evento 02, fls. 10/12);
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comprovante de residéncia em nome da autora, com endereco a Avenida Sao Jodo, n° 802, apto 114, Centro, Sao Paulo/SP (Evento 02, fl. 22) e
copia da CTP S sem vinculo empregaticio atual (Evento 02, fls. 33/43).

Ocorre que tais documentos nio sdo suficientes para comprovar a dependéncia economica da parte autora emrelag@o a segurada falecida.
Ressalte-se também que o comprovante de residéncia do filho falecido, com endereco a Avenida Sdo Jodo, apto 114, Centro, Sao Paulo (Evento
02, fl. 27), permite concluir que ndo havia sequer coabitagdo entre a autora e o filho falecido, pois residiam em apartamentos diferentes, ndo
obstante no mesmo prédio.

Cumpre ainda salientar que autora recebe beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢&o, no valor mensal de R$1.062,32, desde
25/10/1991 (Evento 06, fl. 02).

Na audiéncia de instrug@o, realizada no dia 12/11/2019, foi tomado o depoimento pessoal da autora e foram ouvidos dois informantes. A parte
autora, em seu depoimento pessoal,

declarou expressamente que seu filho residia em outro imével no momento do dbito, por desejava mais independéncia emrelago a requerente.
Afirmou ainda que, atualmente, seu outro filho, sr. Edson A guilar Fernandes, contribui para o seu sustento, sendo, portanto, responsavel pelo
pagamento das despesas da autora. Ademais, a parte autora confirmou receber beneficio de aposentadoria no valor de um salario minimo.

Os informantes CLARICE SANTANA e FRANCISCO PEREIRA DA SILVA nio souberam responder a maior parte das questdes
formuladas. P ortanto, ndo contribuiram para a formagéo do convencimento deste Juizo, além de terem sido ouvidos como informantes e, portanto,
ndo prestaram o compromisso de dizer a verdade. O conhecimento acerca dos fatos pelas testemunhas demonstrou ser muito superficial, visto que
apenas responderam genericamente que a autora dependia financeiramente do filho falecido, mas ndo souberam esclarecer no pagamento de que
despesas o falecido ajudava sua genitora.

Analisando os documentos presentes nos autos, ¢ possivel concluir que as provas produzidas ndo foram suficientes para convencer este Juizo de
que o filho da autora ajudava de forma substancial nas despesas do lar da autora. A prova documental carreada aos autos em nada comprova a
dependéncia economica e sequer demonstra que havia coabitagio entre a autora e seu filho. P ortanto, ndo ha nenhum documento nos autos que
comprove, por exemplo, alguma ajuda substancial 8 demandante, como o pagamento das contas da casa, a compra de medicamentos para a
autora, ou compras de supermercado.

Ademais, ressalte-se que o filho da parte autora tinha despesas pessoais proprias, como com o veiculo de sua propriedade, conforme apdlice de
seguro juntada aos autos. (Evento 02, fl. 24)

Dessa forma, além de ndo ter existido coabitagd@o entre a parte autora e seu filho falecido, os documentos juntados aos autos nio permitem
concluir pela existéncia de dependéncia econdémica entre a genitora e o segurado falecido.”.

10. Deveras, apesar da idade avangada da autora, que contava com 91 anos de idade na data do 6bito, ndo restou comprovada a relagdo de
dependéncia econdmica, residindo ambos em apartamentos separados, tendo a autora renda prépria e auxilio econdmico do outro filho, como
frisado na sentenca.

11. Por fim, “(...) ndo se pode perder de vista a mens legis do beneficio em apreco, que é o de amparar os dependentes a quem o falecido enquanto
vivo efetivamente restava auxilio econdmico; pois ndo se admite que aqueles que ndo dependiam do segurado, apos o 6bito deste, passem a
depender economicamente da autarquia federal.” (RECURSO INOMINADO / SP 0000265-77.2019.4.03.6317; Relatora JUIZA
FEDERALKYU SOON LEE; 5* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO; Data do Julgamento 02/06/2020; Data da Publicagdo/Fonte
e-DJF3 Judicial D ATA: 11/06/2020).

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pela autora e mantenho a sentenga prolatada.

13. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do CP C/15. Considerando que a parte autora é beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art. 98
do CPC/15, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condigdo suspensiva de exigibilidade.

14. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0031361-61.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184771

RECORRENTE:ALESSANDRO GOMES VIANA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRADE ARAUJO)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP264288 -
VICTOR DA SILVA MAURO) (SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO, SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA)

III - EMENTA:FIES. PLEITO DE REVISAO DO FINACIAMENTO. ALANCAMENTO DE OFiCIO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO JURIDICA E FATICA PARA O PLEITO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000036-19.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184755

RECORRENTE: GILBERTO DOS SANTOS (SP313350- MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAOQ.REVISAO. REAFIRMACAO DA DER.
TEMPO ESPECIAL. PERIODO POSTERIOR A CONCESSAO DO BENEFICIO. SITUACAO QUE SEAMOLDA A
DESAPOSENTACAO.RECURSO DAPARTEAUTORAAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000987-35.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301186706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERCILIA DE OLIVEIRA SILVA (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

I-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS. DOENCA X INCAPACIDADE. RECURSO
DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de pedido de beneficio por incapacidade julgado procedente.

2. O Juizo de primeiro grau reconheceu a incapacidade laborativa da parte autora, condenando o INSS ao restabelecimento de beneficio de
auxilio-doenga, e sua conversao em aposentadoria por invalidez, em favor da parte autora, ERCILIA DE OLIVEIRA SILVA, 54 anos, auxiliar
de limpeza, portadora de neoplasia maligna no ovario e dores no ombro.

3. Recorre a autarquia sustentando que ndo foi comprovada a incapacidade permanente, e que a utilizagao de critérios como a idade e condi¢des
pessoais desvirtuam a natureza do beneficio.

4. Consta da pericia médica realizada que a parte autora possui incapacidade, destacando o perito que “HA INCAPACIDADE LABORAL
TOTALE PERMANENTE PARAAS ATIVIDADES DEAUXILIAR DE LIMPEZA PERANTE AS SEQUELAS
ORTOPEDICAS. - EXISTE SUSCETIBILIDADE OU POTENCIAL DA PACIENTE A READAPTACAO PROFISSIONAL
EMATIVIDADES QUE NAO EXIJTAM MOVIMENTOS REPETITIVOS DOS MEMBROS SUPERIORES E
CARREGAMENTO DE CARGAS ACIMA DE 07 QUILOS.”.

5. Conforme destacado na sentenga recorrida “Da analise dos autos, considerando tanto o laudo médico quanto aspectos sociais, como idade e
atividade laborativa predominante, concluiu-se que a parte autora encontra-se incapacitada de modo a fazer jus a manuteng@o do auxilio-doenga
até a data da realizagio da pericia judicial, 23/04/2019, data em que passa a fazer jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez.”

6. Embora o laudo médico tenha apontado que a incapacidade nio seria permanente em razio da possibilidade de reabilitagio da autora, a
sentenga recorrida ndo merece reparo na analise das condigdes pessoais de idade mais avangada e baixa escolaridade, além do histérico de
recebimento do auxilio-doenga a partir de 2011 até 01/2013, e novamente entre 02/2017 e 12/2017, que caracterizam dificuldade de reabilitagdo e
quadro de provavel permanéncia da incapacidade laborativa, nos termos do disposto na Sumula 47 da TNU “Uma vez reconhecida a
incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condicdes pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por
nvalidez.”.

7. Recurso do INSS a que se nega provimento, para manutengéo da sentenga.

8. Condeno o recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §4°,
I11,do CPC. E como voto.
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0043700-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184861

RECORRENTE: RAIANE TEIXEIRA DO NASCIMENTO (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Autora, mantida a sentenga prolatada.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001829-10.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTABORDAO ALVES JUNIOR (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL. PRAZO PARARECUPERACAO DA
CAPACIDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO PELO PRAZO DETERMINADO NO LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO DO INSSNAO CONHECIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0036167-76.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184761
RECORRENTE:RITA DE CASSIAMORAES ALLIEGRO SIMIONATO (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

[II- EMENTA: TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
GRATIFICACAO DE FERIAS PREVISTA EM ACORDO COLETIVO. NATUREZA REMUNERATORIA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0000740-48.2020.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184652

RECORRENTE:JOELAVELINO DE SANTANA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
COISA JULGADA.AJUIZAMENTO DE SEGUNDAACAO COMA MESMA CAUSA DE PEDIR,PEDIDO DA

PRIMEIRA. INEXISTENCIA DE NOVO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO ACOMPANHADO DE DOCUMENTOS
MEDICOS QUE DEMOSTREM AGRAVAMENTO DO QUADRO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0000720-07.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184783
RECORRENTE:EDSON FRANCISCO DOS SANTOS (SP385418 - JESSYCA PRISCILA GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

III-EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CHEQUE ESPECIAL. ALEGACAO DE VENDA CASADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0044596-95.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301187289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SALETE SANTOS FERREIRA (SP 131751 - FATIMA CILENE COSTADOS SANTOS)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenca que julgou procedente o pedido de pensdo por morte a autora SALETE
SANTOS FERREIRA, na qualidade de companheira do de cujus.

2. Recorre 0 INSS. Alega a ndo comprovagao da unido estavel, emrazio de suposta auséncia de comprovagao do endere¢o comum.

3. E o sucinto relatério.

4. Ndo assiste razdo ao INSS.

5. Diz-se que, “A pensio por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou nio, a contar da data do
obito, quando requerida até trinta dias depois deste; do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; da decisdo judicial,
no caso de morte presumida”.

6. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢éo, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

7. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessio de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econdémica é presumida para
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conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte ¢ um anos), ndo emancipado.

8. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o 6bito e a qualidade de segurado do de cujus na data do falecimento, a controvérsia recai
sobre a qualidade de dependente da parte autora, que sustenta que convivia em unido estavel com o falecido, ap6s a separagao de fato outrora
noticiada.

9. A unido estavel encontra-se disciplinada no § 3°do art. 16 da Lein®. 8.213/91 nos seguintes termos: “‘considera-se companheira ou companheiro
apessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do artigo 226 da Constituigdo
Federal”.

10. No caso dos autos, a autora logrou éxito em comprovar relacionamento more uxorio na época do 6bito, conforme destacado na sentenga.

11. Foram apresentados documentos que comprovam a residéncia em comum ao longo do ano de 2013, em imével localizado a Rua Sao Paulo,
180, conta telefonica em nome do Sr. Luiz Carlos de Figueiredo (de cujus), nota fiscal, correspondéncia bancaria em nome da Sra Salete, no
mesmo enderego. No ano de 2015, o Sr. Luiz Carlos celebrou contrato de locagdo de imével localizado 2 Rua Quebra Anzois, 23, mesmo
enderego que consta em Termo de Rescis@o de Contrato de Trabalho da Sra. Salete, em 08/2017. Além disso, em 2006 o casal declarava unido
estavel para cadastro na COHAB-SP, para aquisigio de imével, assim como o fizeram em Cadastro Unico, em 08/2017.

12. As testemunhas ouvidas, o irmao do de cujus, Sr. Pedro Luiz Figueiredo, bem como a Sra. Juliana Gomes Martins, validaram a prova
documental apresentada, destacando o irméo do falecido, que o Sr. Luiz Carlos apresentara sua entdo namorada Sra. Salete, em evento familiar
na casa da madrasta de ambos, no ano de 2009, e que com o passar dos anos, mantiveram uniao estavel como se marido e mulher fossem até a
data do 6bito, ocorrido em 2019.

13. Deveras, ha comprovagéo do domicilio em comum ao longo dos anos, bem como coerente e harmonica prova oral.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO mnterposto pelo INSS, e confirmo a sentenga de primeiro grau.

15. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

16. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

5006056-81.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184776

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MIGUEL OLIVEIRA FURLANIS (SP323540 - FELIPE CALDERAN PINTO DA FONSECA) SOPHIA
OLIVEIRA FURLANIS (SP323540 - FELIPE CALDERAN PINTO DA FONSECA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ARTIGO 201,1V, CF/88. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS
CONTEMPLADOS. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO
INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N.°20/1998. SELETIVIDADE FUNDADANARENDA DO
SEGURADO PRESO.NAO SUPERACAO NA DATA DO ENCARCERAMENTO. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DO
INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo - SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0036980-69.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188237

RECORRENTE:IVANA DI MAURO VAGENIN (SP104038 - LUIZ FLAVIO PRADO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Recorre a autora [vana di Mauro Vagenin em face da sentenca de improcedéncia. Ndo fora concedida a pensdo por morte emrazio da
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maioridade da autora. Sustenta que ¢ filha do falecido e encontra-se matriculada em curso superior e que fazjus ao recebimento da pensao.

2. E o sucinto relatério.

3. Nédo assiste razdo a Recorrente.

4. Disciplina o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A pensao por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer,
aposentado oundo(...)”.

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessio de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica emrelagdo ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econémica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado.

7. A matéria encontra-se pacificada na Jurisprudéncia, ex vi: “A pensdo por morte, devida ao filho até os 21 anos de idade, ndo se prorroga pela
pendéncia do curso universitario” (Sumula n°37 da TNU).

8. Vé-se, pois, que ndo ha elementos a afastar a improcedéncia do pedido.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pela parte autora, para manuten¢ao da sentenga.

10. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do CPC, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢ao suspensiva de exigibilidade.

11. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sio Paulo, 14 de outubro de 2020.

5008391-10.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184773

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO EDUARDO MORATO (SP096217- JOSEMAR ESTIGARIBIA, SP391742 - RAFAEL
COSTA ESTIGARIBIA)

11— EMENTA: TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiCIO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE.
NULIDADE DO LANCAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001418-90.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301187254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELY MARIAAPARECIDA FERREIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou procedente o pedido de pensdo por morte a autora ROSELY
MARIA APARECIDA FERREIRA, na qualidade de ex-companheira do de cujus.

2. Recorre 0 INSS. Alega a ndo comprovacdo da unido estavel por meio dos documentos apresentados.

3. E o sucinto relatorio.

4. Nao assiste razdo ao INSS.

5. Diz-se que, “A pensio por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou nio, a contar da data do
obito, quando requerida até trinta dias depois deste; do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; da decisdo judicial,
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no caso de morte presumida”.

6. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nao emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

7. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessao de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4° acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte e um anos), ndo emancipado.

8. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o obito e a qualidade de segurado do de cujus na data do falecimento, a controvérsia recai
sobre a qualidade de dependente da parte autora, que sustenta que convivia em unido estavel com o falecido.

9. A unido estavel encontra-se disciplinada no § 3°do art. 16 da Lein®. 8.213/91 nos seguintes termos: “‘considera-se companheira ou companheiro
a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do artigo 226 da Constituigao
Federal”.

10. No caso dos autos, a autora logrou €xito em comprovar relacionamento more uxorio na €poca do 6bito, conforme bem descrito na sentenca:
No caso dos autos, o segurado A parecido Antonio Barra faleceu em 24/08/2018, conforme certidao de 6bito retratada a fl. 05 do PA.

A parte autora apresentou requerimento administrativo de pensao por morte em 14/09/2018 (fl. 42 do PA), que foi indeferida por auséncia de
comprovagdo de unido estavel

A qualidade de segurado restou incontroversa, tendo em vista que o de cujus era titular de beneficio previdenciario ao tempo do 6bito (CNIS, fl. 36
doPA).

Para comprovag@o da unifio estavel, a parte autora juntou os seguintes documentos:

1) Certidao de obito de A parecido Anténio Barra, falecido em 24/08/2018, com 55 anos de idade, na qual consta o endere¢o na Rua Joana D’arc
de Paiva,n® 101, Jardim Sao Camilo, Hortoldndia/SP. O declarante foi Rafael Roberto que afirmou que a autora vivia em unidio estavel com o
falecido ha 30 anos (fl. 05 do PA);

2) Comprovante de enderego em nome de Aparecido A Barra, na R Joana Darc de Paiva, 101,JS S Camilo, Hortolandia/SP, em 07/2018 (f1. 08
do PA);

3) Comprovante de residéncia em nome da autora na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sao Camilo, Hortoldndia/SP, em 03/2018 (fl. 12 do
PA);

4) Comprovante de residéncia em nome da autora na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sao Camilo, Hortolandia/SP, em 07/2018 (fl. 31 do
evento 02);

5) Comprovante de residéncia em nome da autora na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim S&o Camilo, Hortolandia/SP, em 11/2015 (fl. 32 do
evento 02);

6) Comprovante de residéncia em nome de Aparecido A Barra, na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sao Camilo, Hortolandia/SP, em 08/2018
(fl. 33 do evento 02);

7) Comprovante de residéncia em nome de Aparecido A Barra, na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sdo Camilo, Hortolandia/SP, em 03/2016
(fl. 35 do evento 02);

8) Comprovante de residéncia em nome da autora na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sao Camilo, Hortoldndia/SP, em 01/2016 (fl. 37 do
evento 02);

9) Comprovante de residéncia em nome de Aparecido A Barra,na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sdo Camilo, Hortolandia/SP, em 12/2017
(fl. 39 do evento 02);

10) Comprovante de residéncia em nome da autora na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sao Camilo, Hortolandia/SP, em 03/2018 (f1. 40 do
evento 02);

11) Comprovante de residéncia em nome de A parecido A Barra, na R Joana Darc de Paiva, 101, Jardim Sdo Camilo, Hortolandia/SP, em
07/2018 (f1. 42 do evento 02);

12) Atestado de Satide Ocupacional em nome de A parecido Anténio Barra, com enderego na Rua 02, 101, Jd Sdo Camilo, Hortolandia/Sp, em
10/08/2011 (fl. 50 do evento 02);

13) Protocolo de Ades&o ao Plano de Assiténcia Funeral em nome da autora, na qual Aparecido Anténio Barra figura como seu conjuge, com
data de 14/10/2017 (fls. 51 do evento 02);

14) Memorial descritivo de subdivisao de lote de terreno em nome de Geraldo Barbosa da Silva e Aparecido Antonio Barra, em 19/09/2006 (f1. 59
do evento 02);

15) Licenciamento de veiculo, exercicio 2017, em nome de A parecido Antonio Barra (fl. 63 do evento 02);

16) Carteira de identidade de Aline A parecida Barra, nascida em 11/06/1992, filha da autora e de Aparecido Antonio Barra (fl. 01 do evento 35);
Da analise da prova documental colhida nos autos, constato que a autora e o falecido conviviam como se casados fossem antes do 6bito do ex-
segurado, conforme se depreende dos documentos que sinalizam inicio de prova material, notadamente no que tange aos comprovantes de
domicilio no ano de 2015, a demonstrar que tanto a autora quanto o de cujus mantinham o mesmo enderego residencial, fato a evidenciar que eles
coabitavam sob 0 mesmo teto.

A corroborar a existéncia de unido estavel entre a autora e o decujus, denota-se a existéncia de filha em comum.

Cumpre consignar, ainda, que a prova testemunhal produzida em audiéncia refor¢a a prova documental carreada aos autos. Os depoimentos das
testemunhas foram firmes e convincentes no sentido de comprovar a convivéncia marital havida entre a autora e o segurado falecido, como se
casados fossem, quando da ocorréncia de seu falecimento.

Ou seja, restou demonstrada a unido estavel no periodo de 1992 a 24/08/2018.

Assim sendo, presentes os requisitos legais insertos na legislagdo de regéncia, faz jus a autora a concessdo do beneficio de pensio por morte desde
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a data do 6bito (24/08/2018), uma vez que requerido administrativamente dentro do lapso de noventa dias corridos do evento morte, consoante o
dispostono art. 74,1, da Lein.®8.213/91.

Considerando que a unido estavel possuia mais de dois anos, que o segurado possuia mais dezoito contribuigdes mensais, bem assim a idade de 54
anos de idade da autora ao tempo do 6bito, a pens@o por morte devera observar as regras do art. 77, § 2°, V, “c”, “6”,da Lein. 8.213/91.”.

11. Deveras, ha comprovag@o do domicilio em comum, de uma filha em comum, nascida em 11/06/1992, bem como coerente e harménica prova
oral.

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenga de primeiro grau.

13. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3°do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

14. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S#o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004562-82.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188102

RECORRENTE: GENECI GOMES DE ASSIS (SP 181276 - SONIA MENDES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo autor Geneci Gomes de Assis em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de penso por morte.
2. Alega orecorrente, em sintese, que embora tenha se divorciado da falecida esposa, em 2008, continuaram convivendo juntos na mesma casa
como companheiros seis meses apos o divorcio, permanecendo em unido estavel até o 6bito da Sra. Maria Pereira de Macedo, ocorrido em
10/03/2017.

3. Néo assiste razdo a Autora.

4. Estabelece o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A pensao por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer,
aposentado oundo (...)”.

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢@o
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nao emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sao os requisitos para a concessao de pensao por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4° acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado.

7. Néo ha controvérsia emrelagao a qualidade de segurado da falecida, instituidora de pensao.

8. Ocorre que os elementos carreados demonstram que o autor ¢ a falecida ndo detinham unidio estavel na época do obito. Nao ha reparo na
sentenga que assim analisou o conjunto probatdrio:

“Em seu depoimento, a parte autora confirmou que se separou da finada em 2008.

Disse que, mesmo apds a separagdo, ndo se mudou de residéncia, pois a casa era de sua propriedade e sua ex-esposa n2o tinha para onde ir, por
ser pobre. Ressaltou que apds o divorcio eles ndo tinham mais relagao de homem e mulher. Declarou que viviam como bons amigos, debaixo do
mesmo teto, até o dbito da instituidora.

As testemunhas pouco colaboraram para a tese de existéncia de unido estavel

Geneci, irmao da finada, disse que eles eram casados, mas se separaram. Mesmo assim, disse que o autor jamais chegou a sair de casa.

Maria, vizinha, conheceu o autor desde 2007, sendo que nessa época, ele ja estava separado da finada. Disse que ambos moram na mesma casa
até o momento do 6bito.

Questionada, afirmou que eles moravam na mesma casa porque se davam bem e também pela amizade que nutriram, emrazio dos anos de
relacionamento. Quando perguntada se o demandante e a finada viviam como marido e mulher, ndo soube afirmar.

Desta forma, ficou demonstrado que, quando do passamento da finada, o autor ndo era mais seu dependente previdenciario.

Nesse contexto, 0 acervo probatorio produzido em juizo evidencia a auséncia da condigdo de companheiro da parte autora emrelagio a segurada
falecida.”.

9. Como se V€, a sentenga que ora se mantém nos termos do artigo 46, da Lein®9.099/95, ndo reconheceu a unifio estavel porque o conjunto
comprobatorio dos autos nio indica a existéncia de relacionamento more uxorio entre a falecida e o Autor. Deveras, embora mantido o domicilio
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em comum, ¢ uma relagdo de respeito ou amizade, necessario o affectio maritalis para a caracterizagdo da unido estavel, que ndo restou
comprovada nos autos. Ainda, ndo se pode perder de vista a mens legis do beneficio em aprego, que é o de amparar os dependentes a quem o
falecido enquanto vivo efetivamente prestava auxilio econdmico; pois ndo se admite que aqueles que ndo dependiam do segurado, apos o 6bito
deste, passem a depender economicamente da autarquia federal.

10. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Autora, para manutengio da sentenga proferida.

11. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigac¢do decorrente da sucumbéncia sob condigio suspensiva de exigibilidade.

12. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0003133-47.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184629
RECORRENTE:IRINEU SABINO (SP367810- RICARDO RIGHINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ.
INCAPACIDADE PRETERITA. AUSENCIA DE CARENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares

Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0018215-47.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184723

RECORRENTE:PAULO ROBERTO GREGIO MARCHIO (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-
ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. ACIDENTE. LESOES CONSOLIDADAS. LESAO DECORRENTE DO ACIDENTE.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO.AUXIiLIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIALFAVORAVEL. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DE INiCIO DA
INCAPACIDADE.AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSO IMPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo
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Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0003349-04.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184645

RECORRENTE:JOSUE CLEMENTE DE ASSIS (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002904-68.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184647

RECORRENTE:MARCO ANTONIO AMARAL DE BRITO (SP336562 - RITA DE CASSIA FREITAS PERIGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001926-86.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184871

RECORRENTE:RITA DE CACIA BITENCURTT (SP330482- LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da Autora, mantida a sentenga prolatada.

9. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora € beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CPC, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condicio suspensiva de exigibilidade.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0002150-50.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184874

RECORRENTE:ROSA MARIA MENDES PEREIRA (SP117037- JORGE LAMBSTEIN, SP074541 - JOSE APARECIDO
BUIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso da autora a que se nega provimento, para manutengao da sentenga.

8. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigagido decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004488-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185253

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSENILDA MARIA DE OLIVEIRA SILVA (SP312382- LEONARDO PAULO ANSILIERO VILA
RAMIREZ)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)
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0005677-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184724

RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA BORTOLI (SP328795- PAULO FELIPE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. PROVAS EM NOME DOS PAIS. LAVRADORA RURAL. AUSENCIA DE
PROVATESTEMUNHAL. RECURSO DA PARTEAUTORAIMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Luciana Ortiz Tavares Costa Zanonie Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004577-17.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185147

RECORRENTE: CELIA CRISTINA DE ALMEIDA LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon
Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, por videoconferéncia, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0001554-75.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186705 :
RECORRENTE:BRUNO AMBROSIO DA SILVA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

10. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manutengdo da sentenga.

11. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4°, 111, do CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficidria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3° do art. 98 do
CPC, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condigio suspensiva de exigibilidade. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004430-29.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184768
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO ALBERTO HENRIQUES (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

III - EMENTA:PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIALANTERIOR A LEI 9032/95. POEIRAS MINERAIS.
POSSIBILIDADE. RECURSOS DESPROVIDOS.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.
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Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000445-75.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185207

RECORRENTE: SUELY DE LOURDES LINS D EMERY SANCHES (SP384445 - JOSE RICARDO FRANCO DE AMORIM,
SP097407 - VALTER OLIVIER DE MORAES FRANCO, SP362821 - ERICA JULIANA PIRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, por videoconferéncia, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0003507-20.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185017

RECORRENTE:PRISCILA OLIVEIRA DE LIMA TAKAYAMA (SP153313- FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Intime-se a Sra. Perita em cardiologia para se manifestar sobre os documentos médicos juntados pela parte autora no evento 39 destes autos
eletronicos e para informar, com base neles e nos demais documentos médicos apresentados no curso da presente agio, se esta comprovada a
Nao hé incapacidade para as atividades anteriormente exercidas.”.

9. Emrazio do que dispdem os artigos 371 e 479, ambos do CP C/15, o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, “independentemente do sujeito que a tiver promovido”, podendo “considerar ou deixar de considerar as conclusdes do
laudo”. Os artigos citados correspondem aos artigos 131 e 436 do CP C revogado, que representam “a consagracao do principio do livre
convencimento ou persuasio racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do
principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que ndo existe valoragdo
legal prévia nem hierarquia entre elas, o que € proprio do sistema da prova legal); o dever diz respeito a inafastavel necessidade de o magistrado
fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Anténio Claudio da Costa Machado, in “Cddigo
de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 9* Edi¢ao, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo 131, do CP C). Ocorre que
ndo ha elementos para se afastar as conclusdes das pericias em que ha informag¢des convincentes de que as doengas da parte Autora ndo
acarretam incapacidade laborativa.

10. Recurso da autora a que se nega provimento, para manuten¢ao da sentenga.

11. Condeno a autora recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justi¢a, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condigao suspensiva de exigibilidade.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—- EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO.AUXIiLIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIADE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO.
VINCULACAO DO JUIZ.AUSENCIADE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSO IMPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio - Se¢do Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo
Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).
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0052284-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184637

RECORRENTE:MARLY ALVES GONZAGA (SP214716- DANIELA MITIKO KAMURA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002050-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184626

RECORRENTE:MARIA EURIPEDES MENDONCA DE SOUSA SANTOS (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR,
SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000532-48.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184640

RECORRENTE:RIVANE RAMOS JORDAO VALMIRO (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000037-53.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184625

RECORRENTE:ELENA DE SOUZA LOPES SILVA (SP380941 - HUBSILLER FORMICI, SP269674 - SILVIA TEREZINHA
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000264-28.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184639

RECORRENTE: FLAVIANO PIO PAULINO (SP413550- THA{S MIHARO DEMIZU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001030-12.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184614

RECORRENTE:LEONOR LOPES FRANCISCO DE LUCENA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008592-44.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184634

RECORRENTE: GENETE DE SOUZA ALVES (SP403578 - WILLIAN LOPES TERRAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003954-71.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184632

RECORRENTE:JANDELSON DE OLIVEIRA LOPES (SP238596 - CASSIO RAULARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061457-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184638

RECORRENTE:LIDINAUVA PEREIRA DA SILVA OLIVEIRA (SP101934- SORAYAANDRADE LUCCHESI DE
OLIVEIRA, SP 177286 - CINTIA QUARTEROLO RIBAS AMARAL MENDONCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002247-63.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184654

RECORRENTE:ALMERINDA DE SOUZA RAMOS (SP256767 - RUSLAN STUCHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002599-26.2019.4.03.6304 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184628

RECORRENTE:RENATA DA SILVAPEQUENO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002407-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184627

RECORRENTE: GILPEREIRARAMOS NETO (SP391884 - BRUNO DA SILVA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003623-71.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184630 '

RECORRENTE:NAIR NATALROSA PEREIRA DOS SANTOS (SP 187224 - SHEILA DE CASSIA GIUSTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003633-13.2019.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184631
RECORRENTE:NILVAMACHADO RIBEIRO (SP129494 - ROSEMEIRE MASCHIETTO BITENCOURT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0001109-43.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185258

RECORRENTE:JAIR JOSE VIANA (SP197844 - MARCELO DE REZENDE MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0001511-53.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184864

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KATIA MARIA RIBEIRO DOS PASSOS (SP214835 - LETICIA GAROFALLO ZAVARIZE NAIS, SP214554 -
KETLEY FERNANDA BRAGHETTIPIOVEZAN)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantida a sentenca prolatada.
8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
9. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001839-27.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184872

RECORRENTE:MARIA ODETE DE JESUS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

16. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTEAUTORA.

17. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do CP C/15. Considerando que a parte autora é beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do art. 98
do CPC/15, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condigdo suspensiva de exigibilidade.

18. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000545-73.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184869

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:JAQUELINE BARBOSA OLIMPIO (SP405069 - MARCO ANTONIO FERREIRA DE ALMEIDA)

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. SEGURADA ESPECIAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO
INSS IMPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001843-24.2018.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185079
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDENIZ ARAUJO (SP067023 - MARIA SANTINA RODELLA RODRIGUES)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Sec¢do Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0027329-13.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GESSIANTONIA COELHO (SP340015- CELSO ALVES FERNANDES JUNIOR)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou procedente o pedido de pensdo por morte.

2. Recorre 0 INSS, sustentando, em sintese, ndo comprovagao de qualidade de segurado do de cujus na data do 6bito, pois o tltimo vinculo de
emprego registradona CTPS e CNIS havia findado em 2008. Questiona a validade do vinculo empregaticio coma empresa SALDANHA
INSTALACOES ELETRICAS S/C LTDA entre 08/2011 ¢ 01/2012, alegando que realizou pesquisa administrativa e nio localizou a empresa
no referido endereco, além de sustentar divergéncia de assinatura entre as que constam nos holerites anexados aos autos e a constante na cédula
de identidade do falecido.

3. E o sucinto relatério.

4. Dispde o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A penséo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado
oundo(...)".

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condigdo
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, de qualquer condi¢&o, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessao de pensao por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4° acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte e um anos), ndo emancipado. As demais classes de dependentes devem
comprovar a dependéncia econdmica.

7. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o obito ¢ a qualidade de dependente da parte Autora, a controvérsia recai sobre a
manutengio da qualidade de segurado pelo falecido.

8. A qualidade de segurado restou comprovada emrazio da comprovagao de que o vinculo com a empresa Saldanha Instalagdes Elétricas S/C
Ltda, entre 08/2011 e 01/2012, tendo mantido a condigao de segurado até 15/03/2013, conforme destacado na sentenca recorrida “A controvérsia
da questao cinge-se ao fato da perda da qualidade de segurado do falecido, razio pela qual passo a analisa-la.

De acordo coma CTPS juntada aos autos, o tiltimo vinculo empregaticio do segurado falecido deu-se coma empresa IBERICA
CONDUTORES ELETRICOS LTDA. ME, no periodo de 09.03.2009 a 23.03.2009 (fl. 19, 26, 31 do anexo 2). Antes disso, consta a anotagdo
em CTPS do vinculo com a empresa Job Work Temporarios e Terceirizados Ltda. (fl. 30 do anexo 2). Consta, inclusive, declaragao da referida
empresa de que o segurado foi temporario no periodo de 01.12.2008 a 05.01.2009 (fl. 34 do anexo 2). Outrossim, a autora acostou declaragdo da
empresa Saldanha Instalagdes Elétricas S/C Ltda. de que o segurado laborou na empresa no periodo de 02.08.2011 a 10.01.2012 (f1. 33 do anexo
2). Consta dos autos, ainda, ficha de registro de empregado datada de 02.08.2011 (fls. 53/54 do anexo 2). No mais, intimada a apresentar
documentos que comprovassem a permanéncia, apds 07/2008, do exercicio de atividade laborativa do falecido Sr. DONIZETE JOSE
COELHO, juntando documentos (ficha de registro de empregados, comprovantes de saque de FGTS etc), sob pena de preclusdo da prova, a
parte autora juntou demonstrativos de pagamento de salarios dos meses de agosto a dezembro de 2011 (anexo 15). Instado a se manifestar, o
INSS quedou-se inerte. Desta forma, entendo que os documentos constantes dos autos sao suficientes para a confirmagao do vinculo de emprego
do falecido junto & empresa Saldanha Instalagdes Elétricas S/C Ltda. até 10.01.2012. Por consequéncia, o de cujus manteve a qualidade de
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segurado até 15.03.2013.”.

9. Quanto as alegacdes de falta de comprovacao do vinculo coma empresa SALDANHA INSTALACOES ELETRICAS S/C LTDA, ndio
assiste melhor sorte ao recorrente, uma vez que concedido prazo pelo magistrado para a comprovagéo do mencionado vinculo, foram anexados
pela parte autora comprovantes de recebimento de salario nos meses de agosto a dezembro de 2011, e embora a assinatura nio seja a mesma
assinatura que consta na cédula de identidade, guarda importante semelhanca com a assinatura presente na CTP S do falecido, Sr. Donizete.
Alémdisso, o referido vinculo se coaduna com o histérico laborativo do Sr. Donizete, com experiéncia de anos de trabalho em empresas de
instala¢des elétricas e mesmo com o historico salarial dos ultimos vinculos de registro. Nesse sentido, a falta de registro formal do vinculo ndo
pode ser um obstaculo ao direito da autora, cabendo a autarquia a cobranga dos valores de contribuicdo da empresa, em agao propria.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO mterposto pelo INSS, e confirmo a sentenga prolatada.

11. Condeno 0 INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdémico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantida a sentenca prolatada. 8. Condeno a parte recorrente em
honoririos advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo. 9. E como voto. IT -ACORDAO Visto, relatado
e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0005659-35.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUISA CARDOSO DOS SANTOS (SP345780 - GUILHERME AUGUSTO TINO BALESTRA)

0036120-68.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANAAZEVEDO CALLEFI (SP249767 - FLAVIO ROCCHI JUNIOR)

0066370-84.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATTANE SANTOS DA SILVA (SP354755 - FABRICIO RICARD PESSOA CHIGNILLI)

0000119-51.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANAAVIGO FELIX (SP334452 - ANDRESSA SEIXAS FABRETTI)

0001482-03.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESSICACARLADEANDRADE MARCHETTI (SP246923 - ADRIANA KINGESKI)

FIM.

0000469-54.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDA DIAS DE ALMEIDA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DE INiCIO DA
INCAPACIDADE LABORAL.RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.
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Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0024838-33.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO MEDEIROS GOMES (SP412913 - NAIRA JUANA LEME)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de pensao por morte.

2. Recorre 0 INSS, sustentando, em sintese, ndo comprovagao da qualidade de segurado do falecido.

3. A sentenga julgou improcedente o pedido de pensdo por morte da genitora do autor. Por sua vez, julgou procedente o pedido de restabelecimento
da pensdo por morte decorrente do falecimento do genitor do autor, cessada administrativamente por ocasido do falecimento da genitora, fixado
como termo finala data em que o autor completar 21 anos. E o sucinto relatério.

4. Dispde o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A penséao por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado
oundo(...)".

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessio de pensdo por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica emrelagdo ao segurado falecido, ressalvando o §4°, acima citado, que a dependéncia econémica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte € um anos), ndo emancipado. As demais classes de dependentes devem
comprovar a dependéncia econdmica.

7. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o obito e a qualidade de dependente da parte Autora (certiddes de dbito, de casamento e
de nascimento), a controvérsia recai sobre a manutencio da qualidade de segurado pelo falecido, destacado na sentenga que a ultima contribui¢do
da genitora do autor, Sra Cristina, ocorreu em 09/2012, ndo ostentando mais a qualidade de segurada na data do dbito, ocorrido em 16/11/2018.

8. Por sua vez, comrelagdo ao pedido julgado procedente, de restabelecimento ao autor da pensdo paga em razao do 6bito de seu pai, que
compartilhava em cotas iguais com sua genitora, Sra. Cristina, ndo assiste melhor sorte ao recorrente, uma vez que a cessagio administrativa do
beneficio foi indevida, fazendo jus o autor ao recebimento da cota integral até a data em que completar 21 anos.

9. Nesse sentido a sentenga recorrida ndo merece qualquer reparo “A analise da consulta ao Sistema DATAPREYV leva a conclusdo que, de
fato, o autor ¢ beneficiario da pensdo por morte, a qual foi instituida em seu favor, DIB em 14.03.2012, em razio do falecimento do seu pai, o
segurado A dilson Jacinto Gomes (Evento 13).

O beneficio referido (NB 158.933.013-4) foi concedido, na origem, em favor ndo s do autor, mas também em favor de sua mae, Sra. Cristina
Zélia de Medeiros, falecida em 16.11.2018, e das suas irmas Alexandra

Cristina Medeiros Gomes, nascida em 06.03.1995, e Andressa Fernanda Medeiros Gomes, nascida em 09.04.1993 (fls. 26 e 27 — evento 37).
Nesse contexto, verifica-se que a extingdo da cota parte instituida para as irmas do autor deu-se em 06.03.2016 € 09.04.2014, datas em que
Alexandra e Andressa atingiram a idade de 21 anos, e para a mie do autor, deu-se em 16.11.2018, emrazio de seu falecimento (fls. 06 — evento
27).

Entretanto, em que pese a extingdo das cotas das beneficiarias mencionadas, ndo subsiste qualquer fundamento para que a Autarquia cessasse o
beneficio de Jodo Pedro Medeiros Gomes, porquanto a extingdo estd prevista para ocorrer em 21.01.2022, data em que este beneficiario
completara a idade de 21 anos, consoante comprovam os documentos de identificagdo do autor apresentados aos autos (fls. 03 ¢ 05— evento 27—
e fls. 03 —evento 13).

Consultado 0 INSS para esclarecer as razdes da cessagao do beneficio de Jodo Pedro Medeiros Gomes, antes do termo final previsto para sua
extingdo, a Autarquia limitou-se a orientar o beneficiario para que adotasse providéncias na via administrativa para reativagdo do NB
158.933.013-4 (evento 15 e evento 24).

Desse modo, merece provimento a pretensdo da parte autora que seja restabelecido o beneficio de pensdo por morte NB 158.933.013-4, cuja
extingdo se dard em 21.01.2022, data em que atingir a idade de 21 anos.”

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenga prolatada.

11. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdémico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0030919-95.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301188139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: THAYSSA GOMES DA SILVA (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

I-VOTO EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE. CARENCIA. QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
OBITO. REQUISITOS PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenca que julgou procedente o pedido de pensdo por morte.

2. Recorre 0 INSS, sustentando, em sintese, ndo comprovacao de situagdo de desemprego para a extensao do periodo de graga, com o que ndo
comprovada a qualidade de segurado do falecido.

3. E o sucinto relatério.

4. Dispde o artigo 74 da Lein.® 8.213/91 que, “A penséo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado
oundo(...)".

5. De outra parte, reza o artigo 16, inciso I, do mesmo diploma legal que “S&o beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do
de dependentes do segurado, o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢@o, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido”, asseverando seu § 4.° que “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida”.

6. Assim, nota-se que trés sdo os requisitos para a concessao de pensao por morte: o obito, a qualidade de segurado daquele que faleceue a
dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido, ressalvando o §4° acima citado, que a dependéncia econdmica é presumida para
conjuge, companheira, companheiro ou filho menor de 21 (vinte e um anos), ndo emancipado. As demais classes de dependentes devem
comprovar a dependéncia econdmica.

7. Comprovados pelos documentos anexados aos autos, o dbito e a qualidade de dependente da parte Autora, a controvérsia recai sobre a
manutengio da qualidade de segurado pelo falecido.

8. A qualidade de segurado restou comprovada pela prorrogagdo do periodo de graca em razio de requerimento de seguro-desemprego (Evento
30), conforme destacado na sentenga recorrida “No caso dos autos, o falecimento do instituidor da pensdo por morte ocorreu em 27.10.2018
(certiddo de obito juntada a fl. 8 do arquivo 2). A qualidade de dependente da autora ficou comprovada por intermédio da certidio de nascimento
juntada a fl. 6 do anexo 2.

A qualidade de segurado também foi demonstrada.

Neste ponto, anoto que, de acordo com a prova documental carreada aos autos, o falecido era empregado da empresa Samuel Patricio da Silva
Montagens EIRELI, no periodo de 01.11.2016 a 04.05.2017, conforme CNIS juntado aos autos.

Conclui-se que manteve a qualidade de segurado ao menos até 07/2018.

No entanto, considerando o término do vinculo supracitado, bem como o requerimento de seguro-desemprego constante do anexo 30, tem-se que a
qualidade de segurado restou mantida até 15/07/2019, nos termos do art. 15, § 2° da Lein®. 8.213/91. Importa dizer que o referido paragrafo
segundo exige apenas o "registro no drgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social", sendo desnecessaria a efetiva concessao do
seguro-desemprego para que haja a prorrogacdo a que faz referéncia a norma. Assim, é de rigor a concessao do beneficio de pensdo por morte a
parte autora.”.

9. Assim, conclui-se que o 6bito ocorreu dentro do periodo de graga, ndo merecendo reparo a sentenga recorrida.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenga prolatada.

11. Condeno o IN'SS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC.
Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

12. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0053651-56.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA MOTA CHCRAPETZ (SP 149054 - OCIMAR DE MOURA)

4. Diante de todo o exposto, reconhe¢o a incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais. Determino a redistribuicdo dos autos para
uma das Varas Previdencidrias da Capital.
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5. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, declinar da competéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001856-44.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301177837

RECORRENTE:FABIO LUIS DOS SANTOS

RECORRIDO:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ETEP - ESCOLA TECNICA
EVERARDO PASSOS (SP366263B - ANAPAULA PEREIRAALCIPRETE) (SP366263B - ANAPAULA PEREIRA
ALCIPRETE, SP288797- LUCAS BATISTA PEREIRA ALCIPRETE) (SP366263B - ANA PAULA PEREIRAALCIPRETE,
SP288797- LUCAS BATISTA PEREIRA ALCIPRETE, SP325380 - FELIPE AUGUSTO PEREIRAALCIPRETE)

11. Ante o exposto, determino a extingdo do processo sem a resolugdo do mérito em face do FNDE, em virtude da caréncia da agdo, e
reconhecendo a incompeténcia absoluta da Justica Federal, declaro a nulidade dos atos decisdrios e a remessa dos autos ao Juizado Especial
Civel Estadual de S3o José dos Campos/SP, para o regular prosseguimento do feito, restando prejudicado o recurso interposto pelo autor. E como
voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, declinar da competéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0006947-25.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ROLIM DE PAULA (SP156757- ANA PAULA BARROS PEREIRA)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o (a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s
Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do
julgamento).

0035495-34.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184642
RECORRENTE:ADILSON DIAS DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009514-03.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184622

RECORRENTE:EDSON LUIZ BUENO ALVES (SP196810- JULTIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0007642-78.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185193
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:GILBERTO ANTONIO DE MELLO (DF031766 - CAROLINE DANTE RIBEIRO)

I1-ACORDAO

Decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar
Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000170-80.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185160

RECORRENTE:LOURDES ANJOS DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 -
DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP293212 - WAGNER SILVA CARREIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0007425-04.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RENATO MORETTO (SP 150638 - MERCIA DA SILVABAHU, SP134900- JOAQUIM BAHU)

II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000859-73.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185175

RECORRENTE:RONIVALDO DA SILVA VIEIRA (SP254320- JULIANA RODRIGUES MAFUD DOS SANTOS DE
ANDRADE, SP417453 - ALEXANDRE NATANAEL MAGALHAES DEANDRADE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0006735-16.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185206
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ARDEL FILHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, por videoconferéncia, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0003260-60.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185211

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DALMO CIABATI (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515- ADONIS AUGUSTO
OLIVEIRA CALEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéio Judiciiaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s
Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020 (data do
julgame nto).

0004391-50.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185139

RECORRENTE:LINDALVA SEVERO DA SILVA SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001134-53.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185006

RECORRENTE:ROGERIO STEFANIO (SP 167604 - DANIEL PESTANA MOTA, SP103220 - CLAUDIA STELA FOZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002918-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184646

RECORRENTE: EVANGIVALDO COSTA AGUIAR (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0047977-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184766

RECORRENTE:ROSANGELA NOGUEIRA DOS SANTOS SILVA (SP408878 - ADRIANA DOMINGUES DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o (a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.
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Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001560-51.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULA GARCIA KRAUS (SP155275- ROSIMEIRE DOS REIS SOUZA SILVA)

5. Diante do exposto, determino a conversao do julgamento em dilig€ncia para o retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizagdo de
instru¢ao nos termos supra.

6. Apos, retornem os autos para pronto julgamento.

7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001329-31.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301179139

RECORRENTE:ADAIR DOMINGUES (SP157195- MARCIA MASSAMI TANAKA, SP256418 - MARIA CRISTINA
CORREA KIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Isso posto, converto o julgamento em diligéncia, determinando ao juizo de origem que realize nova audiéncia de instrugéo para oitiva de
testemunhas, a serem apresentadas em rol pela parte autora.

Apds, retornem os autos conclusos para esta Turma Recursal.
E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0009277-32.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186170

RECORRENTE:IRANY DIAS OLIVEIRA (SP209791 - SIMONE GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5. Diante do exposto, determino a conversao do julgamento em diligéncia para o retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizagdo de
instru¢@o nos termos supra.

6. Apos, retornem os autos para pronto julgamento.

7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0008394-29.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186147
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO MOURA (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)

6. Dessa forma, determino a conversdo do julgamento em diligéncia nos termos acima. Encaminhe-se com urgéncia para a Contadoria das
Turmas Recursais.
7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0048744-86.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301179268

RECORRENTE: THIAGO CARLOS DOS SANTOS FILHO (SP386848 - DEMERSON PAES DE OLIVEIRA, SP386744 -
ROGERIO GONCALVES CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Dito isto, determino o retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizagdo de nova pericia, na especialidade de ortopedia.

8. Conversao do julgamento em diligéncia nos termos acima. A pos, retornem para pronto julgamento.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento).

0038937-08.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186700

RECORRENTE:ALINE BASILIA JESUS DE SA (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS. DOENCA X INCAPACIDADE.
CONVERSAO EM DILIGENCIA.

1. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O pedido de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez foi julgado improcedente. O Juizo de primeiro grau ndo reconheceu a incapacidade da
parte autora, ALINE BASILIA JESUS DE SA, 29 anos, assistente administrativa, portadora de esclerose multipla, fraqueza nas pernas e
incontinéncia urindria.

3. Recorre a autora aduzindo que comprovou a incapacidade por meio dos documentos anexados. Informa que a autora recebeu auxilio-doenga no
periodo entre 03/04/2017 a 10/04/2019.

4. Consta da pericia médica realizada com médico neurologista que a parte autora nao possui incapacidade, destacando o perito que “Exame fisico
geral: Marcha discretamente parética a direita. Exame Neurologico: Consciente, calma, orientada no tempo e espaco. Conta todos os males de
forma organizada no tempo. Pragmatismo e ideagao preservados, bem como atengao e raciocinio. Sem atrofia ou deficiéncia motora
incapacitante nos bragos e membros inferiores. Compreensio e expressao mantidas.Reflexos vivos e simétricos em membros superiores e
inferiores. Coordenagdo motora e equilibrio preservados. Motricidade ocular intrinseca e extrinseca sem alteragdes. Sem alteragdes visuais
perceptiveis. Discussdo A Esclerose Multipla ¢ uma doenga inflamatéria do Sistema Nervoso Central, com lesdes de desmielinizagdo em
multiplos locais com sintomas e sinais variando de acordo com a localizagdo da lesdo. A causa € desconhecida, apresenta evolugdo cronica, com
surtos recorrentes. Apds cada surto, pode haver recuperacédo parcial ou completa, entretanto em longo prazo as sequelas podem ser
incapacitantes. Para o diagndstico séo necessarios critérios bem definidos pela Literatura. O numero de surtos, as alteragdes de ressonancia
magnética encefélica ou medula (RMN), alteracdes em exames de potenciais evocados ou alteragdes no liquor sdo usados para confirmar o
diagndstico. Hoje existe arsenal terapéutico adequado para o controle da recorréncia dos surtos e diminui¢do da incapacidade ao longo dos anos.
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No caso em tela, 0 quadro clinico e as alteragdes da RMN séo sugestivos de desmielinizagédo, com critérios para confirmagéo do diagndstico de
Esclerose Multipla. Relata diagnostico de esclerose multipla em 2016. Apresenta fraqueza nas pernas e incontinéncia urinaria. Fazuso de fraldas.
Nao foram observadas alteragdes clinicas motoras ou sensorial que determine incapacidade laboral. A motricidade ocular ou visdo, bem como a
musculatura da mimica também nao se mostraram comprometidas. N&o observo qualquer comprometimento cognitivo € de memoria. Desta
forma, verifico que a autora no apresenta comprometimento clinico que determine incapacidade para o seu trabalho habitual. Conclusdo: Na
avaliacdo neuroldgica nio foi verificada incapacidade para o trabalho ou atividades de vida independente.”.

5. Instado a prestar esclarecimentos complementares, o médico perito ressaltou a auséncia de incapacidade, destacando que “Volto a afirmar que
foi observada marcha discretamente parética a direita, ndo incapacitante, sem atrofia ou deficiéncia motora incapacitante nos bragos e membros
inferiores, com compreensao e expressdo mantidas, coordenagao motora e equilibrio preservados. P ortanto, ndo foram observadas alteragdes
clinicas motoras ou sensorial que determine incapacidade laboral. Também néo observo qualquer comprometimento cognitivo ¢ de memdria. A
incontinéncia urinaria ndo € causa de incapacidade laboral, a ndo ser que curse com infecgdes urinarias de repeticdo ou seja necessario o uso de
sonda vesical de demora, o que ndo acontece no presente caso. Desta forma, reafirmo que a autora ndo apresenta comprometimento clinico que
determine incapacidade para o seu trabalho habitual. Sendo o que havia a relatar, discutir e expor, a disposi¢@o para esclarecimentos adicionais,
encerra-se o presente laudo em 10/03/2020.”

6. No caso dos autos, embora a pericia médica tenha reconhecido que o presente estagio da doenga nio acarreta incapacidade laborativa, a parte
autora anexou aos autos documento médico posterior a pericia, datado de 20/03/2020, que reconhece progressio da doenga, com
comprometimento da capacidade laborativa em razio de incontinéncia urinaria e restricdes de locomogao.

7. Emrazio das caracteristicas proprias da doenca, do histdrico de recebimento de beneficio e do documento médico citado, entendo necessaria a
realizag@o de nova pericia médica para analise da incapacidade alegada.

8. Ante o0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, determinando a realizagdo de nova pericia médica com clinico geral ou médico do trabalho,
para a verificagdo da existéncia ou no de incapacidade laborativa. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001555-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301186704

RECORRENTE: EVANILDO PAULO DA SILVA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BATAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS. DOENCA X INCAPACIDADE.
CONVERSAO EM DILIGENCIA.

1. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O pedido de auxilio-acidente foi julgado improcedente. O Juizo de origem nio reconheceu a redugéo da capacidade laborativa do autor,
EVANILDO PAULO DA SILVA, 50 anos, motorista de aplicativo, com histérico laboral como operador de maquinas, portador de sequelas de
fratura no punho esquerdo em acidente ocorrido em 04/2013.

3. Recorre o autor aduzindo que comprovou a redugdo da capacidade laborativa e limitagdo dos movimentos do punho € ombro esquerdos, € que
ha nexo de causalidade entre a limitagao fisica e o acidente ocorrido. Questiona a conclusdo da pericia médica, alegando que foi expressamente
apontada a limitagdo dos movimentos. Requer a reforma da sentenca.

4. Consta da pericia médica realizada com especialista em medicina do trabalho que o autor ndo possui redugéo da capacidade laborativa,
destacando a perita que “Conclusio da avaliagdo pericial: O Autor apresenta historico de fratura de punho esquerdo apds queda de escada, em
abril de 2013, foi submetido a tratamento cirurgico, com osteossintese, e restou com limitagdo dos movimentos deste punho, em carater
permanente. Na ocasido da fratura o Autor exercia a atividade de operador de maquina e, apos o retorno ao trabalho, apresentou limitagdo
temporaria para exercer a atividade; apos deixar de exercer a atividade citada, exerceu a fungdo de barbeiro até final de 2018 e desde entdo
exerce a fungdo de motorista de aplicativo; como se pode observar tanto a fungao habitual por ocasido do acidente como as posteriores, que se
propds executar, ndo foram comprometidas pela limitagéo cirurgica dos movimentos do punho esquerdo. Salvo melhor juizo, a conclusio € que o
Autor apresenta limitagdo cirurgica para mobilizagdo do punho esquerdo, em carater permanente, mas esta limitagdo ndo se enquadra na situagdo
de comprometimento de atividades exercidas pelo Autor, até 0 momento.”.

5. A controvérsia no presente feito se relaciona a questio da redugio da capacidade laborativa para a atividade que realizava como operador de
maquinas, a época do acidente, ocorrido em 04/2013.
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6. Embora a conclusdo da pericia médica tenha apontado a auséncia de restrigao laborativa, foi confirmada a limitag&o dos movimentos do punho
esquerdo em decorréncia das sequelas decorrentes da lesdo. Os documentos médicos anexados, retratam o tratamento médico pds cirtrgico, a
fisioterapia, e em documento médico datado de 30//06/2014 foi reconhecido a restricdo da capacidade e o carater permanente dessa limitag@o.
Contudo, ndo ha mais documentos médicos de periodos posteriores, tampouco foianexada a CTP S em sua integralidade com o histdrico
laborativo das atividades desempenhadas apos o acidente.

7. Assim, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, concedendo 4 parte autora o prazo de 20(vinte) dias para a anexagdo de
copias da CTPS e outros documentos que comprovem o historico laboral do autor apos o acidente, bem como documentos médicos posteriores a
06/2014. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0045179-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185169
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BARBOSA DA SILVA (SP279040 - EDMILSON COUTO FORTUNATO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001359-33.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIALOURDES SANROMAN BERNARDES (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimiadde, determinar o sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0007589-27.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301185178

RECORRENTE: CELSO DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S@o Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa

Zanoni.

S&o Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0000213-66.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301185203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIVANILDA DA CRUZ SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, por videoconferéncia, 14 de outubro de 2020 (data de julgamento).

0000419-98.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184777
RECORRENTE:FELIPE GRAZIANO DA SILVA TURINI (MG179046 - DEBORA MARIA DA SILVA GUIMARAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003455-14.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184762

RECORRENTE:JOSE REGINALDO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA
PROCESSO CIVIL. INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DAADSTRICAO. SENTENCA DECLARADA NULA.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, declarar nula a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000253-65.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301184651

RECORRENTE:ELIZEU MUNIZ DE OLIVEIRA (SP423041 - FERNANDA DE OLIVEIRA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PROCESSO CIVILE PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. COISA JULGADA. INOCORRENCIANO
CASO CONCRETO, CAUSA DE PEDIR DIVERSA. DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA PARA
ANULARA SENTENCA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
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Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020. (data do julgamento)

0006036-33.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301184650

RECORRENTE: CLOVISAUTAGNAN DE MACEDO (SP214848- MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCAANULADA. EXISTENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DA PARTEAUTORAPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo - SP, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0010826-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185630
RECORRENTE:FELIPE NETO DE SOUSA OLIVEIRA (SP375813 - RUBENSMAR GERALDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Embargos de declaragido do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0029384-34.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186842
RECORRENTE:JOSE CASTRO NETO (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Embargos de declaragido do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo acolher os Embargos de Declaragio opostos pelo INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).
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0000869-71.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186839

RECORRENTE: VALERIA DE SENA SILVA (SP093188- PAULO FERNANDO LEITAO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11. Embargos de declaragdo do INSS rejeitados. Embargos de declaragéo da parte autora acolhidos para que os itens 8 e 9 do acérdio passem a
ter a seguinte redagao:
“(...) 8. Recurso da parte autora a que se da provimento para reformar a sentenga e julgar procedente o pedido, condenando o INSS ao
restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez NB5517523079 desde a data da cessa¢do administrativa (31/10/2019), descontados
os valores recebidos a titulo de mensalidade de recuperagao, com correcdo monetaria e juros de mora conforme o Manualde Calculos da Justiga
Federal (Resolugdo CJF 658/20).
9. Considerando a natureza alimentar do beneficio, e a situagao fatica ja descrita, defiro a tutela antecipada, determinando ao INSS o
restabelecimento da aposentadoria por invalidez, independentemente do transito em julgado, no prazo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.”.

12. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os Embargos de Declaragao opostos pela parte Autora e rejeitar os
Embargos de Declarago opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0009078-44.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185631
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SOUZA LIMA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Embargos de declaragdo do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0004277-64.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184725

RECORRENTE: EDISON MARTINS DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. LAUDO EXTEMPORANEO OU INDICACAO NO PPP DE RESPONSAVEL TECNICO
POR REGISTROS AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. DOCUMENTOS HABEIS A

COMPROVARAEXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARAACLARAR.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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S#o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001463-98.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184709
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO DE JESUS MARTINS DE TOLEDO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS,
SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sédo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III- EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE VICIO.ATRIBUICAO DE EFEITO
INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS
REJEITADOS.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo — SP, 14 de
outubro de 2020.

0001706-52.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184737
RECORRENTE:MAURICEIA PEREIRA DA SILVA GODOY (SP293809 - EVANDRO LISBOA DE SOUZA MAIA, SP309991
-ANDRE LISBOA DE SOUZA MAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062243-45.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184670

RECORRENTE: WANDERCY ARANDA (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000103-31.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184753
RECORRENTE:ADELIA LIMA DE OLIVEIRA (SP 165520 - APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA, SP 169885 -
ANTONIO MARCOS GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000261-72.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184751
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO DE THARSO BITTENCOURT (SP187153 - PAULA BITTENCOURT)

0002393-26.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA LESCHICS RICCI (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONTI)

0057350-40.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184671
RECORRENTE:MARIA APARECIDA BATISTA (SP326697 - FLAVIO APARECIDO CORTES, SP247050 - BELCHIOR
RICARDO CORTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055852-06.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAOACUYO QUILES (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
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0056834-88.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184672
RECORRENTE:MARIA ELIZABETH DE QUEIROZ SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001142-65.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS BOADE OLIVEIRA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE VICI0. OMISSAO NO QUE SE REFERE AOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECORRENTE VENCEDOR. SEM CONDENCAO DA RECORRIDA EM
CUSTAS EHONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR A OMISSAO.IV-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaracéio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 14 de outubro de 2020.

0000499-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184749

RECORRENTE: BENTO DE SOUZA CAMPOS (SP230543 - MARCO AURELIO VANZOLIN, SP217090 - ADALBERTO
BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002047-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184735
RECORRENTE:MARIA REGINA DE OLIVEIRA (SP313751 - ALINE SOUSA LIMA, SP288327- LUCAS RODRIGUES
VOLPIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000168-62.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185632

RECORRENTE: MARIA LUCIA CARDOSO (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP 178867 - FABIANO DE
CAMARGO PEIXOTO, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Embargos de declara¢do do INSS rejeitados.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0032051-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO RAMOS DOS SANTOS (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. LAUDO EXTEMPORANEO OU INDICACAO NO PPP DE RESPONSAVEL TECNICO
POR REGISTROS AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. DOCUMENTOS HABEIS A
COMPROVAR A EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaracao, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0014237-35.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184677
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIZETE XAVIER QUEIROZ (SP307045 - THAIS TAKAHASHI, PR067795 - VICTOR
HUGO AMORIM ROSA SOUZA)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. TEMPO RURAL. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO SOMENTE E
POSSIVELPARA PEDIDO INICIAL DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. MATERIA
PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3" Regido — Secao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragéo, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000667-93.2017.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLOTILDE DE OLIVEIRA CAMPOS (SP177240 - MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE ViCIO. OMISSAO NO QUE SE REFERE AOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. RECORRENTE PARCIALMENTE VENCEDOR. SEM CONDENCAO EM CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE PARA SANAR A OMISSAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declara¢éo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sédo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

0000647-05.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR ALVES MOREIRA (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

111 - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE VICIO. HOMOLOGADA A DESISTENCIA DO RECURSO DA
PARTE AUTORA. HOMOLOGACAO JUDICIAL DA DESISTENCIA. AFASTAR A CONDENCAO DA PARTEAUTORA
EM CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR A OMISSAO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢do, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa

Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.
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0033591-13.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANITA ALMEIDA SILVA (SP324366 - ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PERIODO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE INTERCALADO POR
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS CONSIDERADO PARA FINS DE CARENCIA. MATERIA
PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0004524-66.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186840
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEBER EVARISTO DE JESUS (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)

6. Embargos de declaragao da parte Autora acolhidos para aclaramento e integragao conforme item acima, mantido o acérdao prolatado quanto
ao demais.
7. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os Embargos de Declaragéo opostos pela parte Autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003075-41.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELCIALVES BARBOSA (SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 - FERNANDO
ALVES DE MOURA)

7. Embargos de declarag@o do INSS acolhidos para dar parcial provimento ao recurso do Requerido nos termos supra.
8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0008409-56.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA REGINA RIMI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

IIT- EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE VICIO. OMISSAO NO QUE SE REFERE AO PEDIDO DE
REALIZACAO DE PERICIA TECNICA JUDICIAL. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE PARA SANAR A
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OMISSAO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

0004850-88.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186822
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CAMILO DUARTE (SP 106465 - ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO,
SP236372- GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA)

8. Embargos de declara¢do do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001613-77.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184738

RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

0007654-37.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186838
RECORRENTE:AGMAR CAETANO DA SILVA (SP307533 - BIANCA PARADA, SP226527 - DANIEL FERNANDO
PAZETO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5. Ante o exposto, dou acolhimento aos Embargos para integra¢@o e aclaramento nos termos supra.
6. E como voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os Embargos de Declaragao opostos pela parte A utora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO.ATRIBUICAO DE EFEITO
INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS
REJEITADOS.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Secéo Judiciaria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sido Paulo — SP, 14 de
outubro de 2020.

0001171-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184711
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS WILTON OPALKIE (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)

0001257-43.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCA DA SILVA FERNANDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0004063-04.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON BONIN RAMOS (SP 117669 - JAIRA ROBERTAAZEVEDO CARVALHO)

0003866-25.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184691
RECORRENTE:ANTONIO GONCALVES NETO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001378-14.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184710
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA MESSASSI (SP263953 - MARCELO ALBERTIN
DELANDREA)

0005126-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184687
RECORRENTE:EDSON JOSE DE LIMA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021106-15.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINEZ PEREIRA DA SILVA (SP034945 - SERGIO CARLOS DO CARMO MARQUES, SP425614 -
GIOVANNA DE FARTAMARQUES, SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)

0001541-65.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184708
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENDINA MELQUIADES HILARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001356-77.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184739
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO ROSARIO DA SILVA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS,
SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0001876-13.2016.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184703
RECORRENTE:NERLIAPARECIDA FERRAZ DE CARVALHO (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002058-07.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184700
RECORRENTE:EDUARDO ANTONIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000386-39.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184719

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PEREIRA DE JESUS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0006585-59.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDEVANIR VIRGILIO MEIRA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

8. Embargos de declaragio das partes rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo acolher os Embargos de Declaragdo opostos pelas partes, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000716-52.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186828

RECORRENTE: SUELI GOMES PRIMO DA SILVA (SP25%9460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

9. Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaragio opostos pelas partes, apenas para aclaramento e integragdo, mantido o
acordao tal como prolatado.
10. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os Embargos de Declaragio opostos pelas partes, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000757-40.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAIR PUPO DE SALLES (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ,SP160796- VIVIAN
GENARO)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. LAUDO EXTEMPORANEO OU INDICACAO NO PPP DE RESPONSAVEL TECNICO
POR REGISTROS AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. DOCUMENTOS HABEIS A
COMPROVAR A EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARAACLARAR.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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0002936-05.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185636

RECORRENTE: CAIXA SEGUROS S.A. (SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) CAIXA SEGUROS S.A. (SP321687 - RENATA
ALEMAN MENDES CATRAN) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166803 - URBANO GARCIA JUNIOR)
RECORRIDO:ANDREZA APARECIDA DE PAULAANDRADE CLAUDIONOR DA SILVADE JESUSANDRADE

8. Embargos de declaragido do INSS rejeitados.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001568-15.2017.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA APARECIDA FAVORETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

8. Embargos de declaragido do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo acolher os Embargos de Declaragio opostos pelo INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0007918-89.2016.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LUCI DA COSTA VICENTINI (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 -
ELIZELTON REISALMEIDA)

8. Embargos de declaragdo do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracéo opostos pelo INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000744-46.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP276784 - FERNANDA CRISTINA VALENTE)

IIT- EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR
O ERRO MATERIALAPONTADO.

IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢éo, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO.ATRIBUICAO DE EFEITO
INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS
REJEITADOS.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Secéo Judiciaria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sido Paulo — SP, 14 de
outubro de 2020.

0006262-23.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184686

RECORRENTE: WENDER CARVALHO DOS SANTOS ALVES DA SILVA (SP309849 - LUIZ CARLOS BRISOTTI)
ISABELLA VITORIA CARVALHO AKAIDA DOS SANTOS ALVES DA SILVA (SP309849 - LUIZ CARLOS BRISOTTI,
SP202400- CARLOS ANDRE BENZI GIL) WENDER CARVALHO DOS SANTOS ALVES DA SILVA (SP202400- CARLOS
ANDRE BENZI GIL, SP152348 - MARCELO STOCCO) ISABELLA VITORIA CARVALHO AKAIDA DOS SANTOS ALVES
DA SILVA (SP152348 - MARCELO STOCCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003102-95.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184728
RECORRENTE:JOAO JOSE DE CASTRO (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000969-67.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186834
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ASMERITO FERREIRA DA SILVA (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA,
SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

7. Embargos de declaragdo do INSS rejeitados.
7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0001823-91.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184705
RECORRENTE:ROSANGELA EUNICE TOLOTTI (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:ANTONIO JORGE OLIVEIRA DE MORAES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) KARINA DE OLIVEIRA GUTIERREZ (SP386026 - RAMON
HENRIQUE KUHN SORIA)

IIT - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. DEFERIMENTO DE GRATUIDADE JUDICIARIA. MATERIA PREQUESTIONADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragéo, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020.
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0008078-18.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGNALDO ALVES BRUNO SOUSA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCOMPETENCIA EMRAZAO DO VALOR DA CAUSA. MATERIA
PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2020.

0026067-62.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186841

RECORRENTE: MARIA TEREZINHA DA SILVA (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Embargos de declaragio da parte Autora acolhidos para aclaramento e integragio conforme itens acima, mantido o acérddo quanto ao demais.
8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os Embargos de Declaragéo opostos pela parte Autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0003890-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184690
RECORRENTE:ALAN DA SILVA ROSSI (SP229969 - JOSE EDILSON SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
CENTRO UNIVERSITARIO ANHANGUERA DE SANTO ANDRE (SP302356- AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA
PERES)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE VIiCIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS A TITULO
DE ESCLARECIMENTOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sédo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

0003268-74.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO OLIVEIRA SANTOS (SP 161010 - IVANIA JONSSON STEIN)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. LAUDO EXTEMPORANEO OU INDICACAO NO PPP DE RESPONSAVEL TECNICO
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POR REGISTROS AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. DOCUMENTOS HABEIS A
COMPROVARAEXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO. PERIODO DE BENEFiICIO POR INCAPACIDADE
INTERCALADO POR CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS CONSIDERADO PARA FINS DE CARENCIA.
MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARAACLARAR.IV-ACORDAO Visto, relatado e

dis cutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001837-75.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LINO DAS GRACAS (SP190849 - ALINE DE FREITAS STORT)

0002456-09.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO NOGUEIRA DOS SANTOS FILHO (SP368643 - KARINA ALVES SILVA FRANCA, SP368513 -
ALEXMORENO ROMEIRO, SP356832 - RICARDO ANTUNES RAMOS)

0000686-98.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS VAZ SEABRA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 -
FABIO CELSO DE JESUS LIPORONI)

FIM.

0000168-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184752

RECORRENTE: FABIANA APARECIDA MASSARO REIS (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. HONORARIOS DEVIDOS APENAS QUANDO HOUVER RECORRENTE VENCIDO. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARA ESCLARECIMENTOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo a titulo de esclarecimentos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0000069-91.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186837

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) CAIXA SEGUROS S.A. (SP022292 -
RENATO TUFI SALIM) (SP022292 - RENATO TUFI SALIM, SP 138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO: MAIRA VALERIA BASSETTE (SP269588 - JOSE LUIS TREVIZAN FILHO)

6. Embargos de declaragio da Caixa Seguradora S.A. parcialmente acolhidos apenas para aclaramento, mantido o acérdio tal como prolatado.
7. E como voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os Embargos de Declaragdo opostos pela corré, nos
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termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0008984-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184681
RECORRENTE:SENHORINHO NUNES DEAZEVEDO (SP293610- PAULA RENATA CEZAR MEIRELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 14 de outubro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

8. Embargos de declaracio do INSS rejeitados. 9. E como voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual,
em que siio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do
Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaraciio opostos pelo INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni. Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0023084-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NANCI COUTO DA SILVA (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)

0002038-16.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CRISTINA OLIVEIRA COZER (SP113424- ROSANGELA JULIAN SZULC)

0047916-56.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO ALVES DA SILVA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0001880-57.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA MARTINS DE SOUSA DE LIMA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 -
ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)

0053782-79.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA APARECIDA DA SILVA CASTILHO (SP302879 - RENATA DA SILVA, SP402091 - DAVI DO PRADO
SILVA, SP166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA)

0003622-57.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE VIEIRAALVES (SP380144- ROSELI APARECIDA SOUZA AZEVEDO)

0004055-85.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMAALVIM SHINOHARA (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)

0001180-06.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI FERREIRADOSANJOSARAUIJO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006777-46.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE CAMILO DEALMEIDA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
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FIM.

0005813-62.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185634
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS
(SP156591 - LIVIA ROSSI)

RECORRIDO: CLAUDIO SERGIO SOUZA MARTINS DOS SANTOS (SP332218-JAQUELINE GACHET DE OLIVEIRA)

6. Embargos de declaragio da Unido Federal rejeitados.
7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0000312-91.2017.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANTONIO RAZERA (SP329905- NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

8. Embargos de declaragido do INSS rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE VICIO.ATRIBUICAO DE EFEITO
INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS
REJEITADOS.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sio Paulo — SP, 14 de
outubro de 2020.

0001081-29.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE SILVA FURTADO (SP407994 - LARISSAEVELYN DE JESUS NOGUEIRA)

0007948-21.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184684
RECORRENTE:JOSIANE CRISTINA BATISTA PAULI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP365789 - MARILIA
LATTARO MARINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000906-39.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VILMA JACOBS DOSANJOS (SP141091 - VALDEIR MAGRI, SP301358 - MONIQUE MAGRI)

0000956-81.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:TAZIAPARECIDA FERNANDES (SP253642 - GLAUCIO DALPONTE MATTIOLI, SP277873 - DIOGO
PAVAN DE ARRUDA CAMARGO)
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0007078-76.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184685
RECORRENTE:JAIME SANTOS RIBEIRO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012914-56.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184680

RECORRENTE: LUCIANA RANGON SOARES RODRIGUES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002946-51.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIA JOSE DA SILVA FERREIRA (SP375685- JESSICAALVES NICULA CINTRA, SP273565 - JADER
ALVES NICULA, SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO)

0000660-39.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAFAYETE ABREU SIQUARA (SP293650 - WANESSA DE BARROS BEDIM CHIARE)

0004496-20.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EMIDIO DOS SANTOS FILHO (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

0001301-73.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE SOUZA BORGES (SP130274 - EDICLEIA APARECIDA DE MORAES)

0018688-36.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184722

RECORRENTE: GABRIEL SOUZA LIMA OLIVEIRA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003294-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184693
RECORRENTE:RINALDO DE PAULA FERNANDES (SP 127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001916-03.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AIRTON BUENO DA SILVA (SP 170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 -
HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)

0000094-17.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA PEREIRA (SP307550 - DANILO TREVISI BUSSADORI)

0002026-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAIR LEONIDAS DO NASCIMENTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002232-61.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS DA SILVA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)

0000580-73.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA COUTINHO MORENO (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA MORENO)

0000512-09.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184748

RECORRENTE: CICERO ROBERTO DIONIZIO DE ALMEIDA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002809-60.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184729

RECORRENTE: GILDA MENDES BELCHIOR DA SILVA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001711-54.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184706
RECORRENTE:IRENE DORIGON DOS SANTOS (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002584-10.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGOSTINHO FRANCISCO CHAGAS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

FIM.

0046683-58.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184674
RECORRENTE:MARLENE ISIDORO DE SOUSA (SP415529- JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE ViCIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

0001278-19.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301186833
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FRANCISCO DE GODOI (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 -
ERON DA SILVA PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Embargos de declarag?o da parte Autora rejeitados.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declarago opostos pela parte Autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

0013821-67.2014.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301184678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE ALMEIDA QUEIROZ (SP327846 - FABIO DA SILVA GONCALVES DE AGUIAR)

I - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. LAUDO EXTEMPORANEO OU INDICACAO NO PPP DE RESPONSAVEL TECNICO
POR REGISTROS AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. DOCUMENTOS HABEIS A
COMPROVAR A EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOSACOLHIDOS
PARAACLARAR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.
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0004438-39.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301185635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DANIEL CARLOS DE OLIVEIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

7. Embargos de declaragio da parte Autora rejeitados.
8. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020 (data do julgamento).

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000875

DECISAO TR -16

0003784-54.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: ERI MACIEL DE OLIVEIRA (MS021618 - CARLOS EVANDRO DE CARVALHO ALMEIDA)

Vistos.

Em cumprimento a decisao proferida no Recurso Especial 1554596/SC, pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Tema 999 - STJ),
determinando a suspenso de tramitac@o das agdes que discutam a seguinte tese: Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei
8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagcido da Lei9.876/1999, em razio da admisséo pelo
Superior Tribunal de Justica de Recurso Extraordinario direcionado ao Supremo Tribunal Federal, determino a suspensdo deste feito até o
julgamento do recurso representativo de controvérsia.

Proceda a Secretaria as medidas necessarias no Sistema Processual para o cumprimento da presente decisio.

Determino a retirada do presente processo da pauta de julgamento, referente a Sessao 14 de 2020.

Intimem-se.

0002285-32.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMIA MARITA HUBNER (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Chamo o feito a ordem.

Observo que a discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R), julgado, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, pelo Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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" O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art.
48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

O acoérdao foi publicado em 04/09/2019, contudo, ainda nio transitou em julgado, haja vista que foi interposto Recurso Extraordinario pelo INSS.
Ademais, a Vice-Presidéncia do STJ proferiu decisdo (publicada no DJe de 25/6/2020) nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a manutengio da suspensio de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia
somente em grau recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino a RETIRAD A do presente feito da pauta de julgamentos
da Sess@on. 9/2020 desta Turma Recursale 0 seu SOBRESTAMENTO até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Proceda a Secretaria as medidas necessarias no Sistema Processual, para o cumprimento da presente decisao.

Intimem-se. Viabilize-se.

0000836-68.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015050

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRENE MACENA DE OLIVEIRA (MS024246 - ELIZANGELA MORAIS CAVALCANTE, MS015612 -
THANIA CESCHIN FIORAVANTI CHRISTOFANO, MS017392 - JOSE ROBERTO TEIXEIRA LOPES)

Chamo o feito a ordem.

Observo que a discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR), julgado, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, pelo Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

" O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que no tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art.
48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

O acdrdao foi publicado em 04/09/2019, contudo, ainda ndo transitou em julgado, haja vista que foi interposto Recurso Extraordinario pelo INSS.
Ademais, a Vice-Presidéncia do STJ proferiu decisdo (publicada no DJe de 25/6/2020) nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando a manutengao da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia
somente em grau recursal, em tramite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cdédigo de Processo Civil, determino o seu SOBRESTAMENTO até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Proceda a Secretaria as medidas necessarias no Sistema Processual, para o cumprimento da presente deciso.

Intimem-se. Viabilize-se.

0003609-65.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015375

RECORRENTE:FRANCISCO LOPES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Mato Grosso do Sul divergiu da jurisprudéncia da TN U, porquanto “concedeu o
beneficio assistencial - LOAS a partir da data do acérdao”.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regidlo serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparag3o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre
as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagio
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricéo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acdordio hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
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No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justi¢a € suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, uma vez que ndo ha identidade fatica entre as questdes do acérdio
impugnado e do paradigma.

No acérdio restou assim consignado: “Ou seja, a deficiéncia da parte autora obrigou a mie a optar por uma forma de trabalho mais precaria, a fim
de atender as necessidades do filho. Esse precariza¢do da renda implicou na incapacidade do nicleo familiar em fazer frente a gastos basicos de
alimenta¢do e moradia. Com isso, os individuos dessa familia passaram a necessitar de ajuda de terceiros para conseguirem a alimentagdo basica.
Parece-me inconteste que tal nucleo familiar encontra-se vulneravel tanto econémica quanto socialmente. P ortanto, comprovado o requisito da
miserabilidade, entendo devido o beneficio assistencial desde a data da publicagdo do acorddo. Isso porque a incapacidade ora firmada ndo
decorre diretamente da constatagéo pericial, mas da interpretagao de todo o conjunto probatdrio por este Juizo”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagdo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido
de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula 42/TNU': “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fiutlcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0004009-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015374
RECORRENTE:FRANCISCAALMEIDA CUNHA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente, que a tese juridica firmada no acérdao recorrido encontra-se em divergéncia coma Sumula 48, da TNU, a
medida que ndo cumpre a correta contagem do prazo de impedimento da Recorrente. Caso computado conforme orientagdo da Sumula 48,
restaria evidente o impedimento de longo prazo superior a dois anos.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justi¢a Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre
as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigao de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “€ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositério de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que € inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRU DENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga € suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, uma vez que ndo ha identidade fatica entre as questdes do acérddo
impugnado e do paradigma.

No acérdio restou assim consignado: “Consigne-se que os documentos acima elencados, ndo obstante demonstrem acompanhamento médico,
ndo evidenciam a incapacidade ou deficiéncia/impedimento de longo prazo alegados. Do laudo pericial, extrai-se que: (i) a periciada foi
diagnosticada com CID-10: M99.3 — estenose 6ssea do canal medular, CID-10: M51 — outros transtornos dos discos intervertebrais, e CID-10:
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M54.5 — dor lombear baixa; (ii) ha incapacidade parcial e temporaria; (i) DI1: 08/03/19; (iv) estima-se recuperag@o em seis meses, se houver
tratamento com especialista. Anote-se, ainda, o seguinte trecho do laudo médico pericial, que se refere ao momento de inicio da incapacidade
(arquivo 28, fls. 3/4): De acordo com a histéria clinica, exame fisico e exames complementares apresentados, ndo ha elementos comprobatorios
pregressos que atestem incapacidade para o labor. Consta nos autos exame de ressondncia magnética da coluna lombo-sacra de 20/07/15, que
evidencia a presenca das patologias. Porém periciada refere que ndo consegue mais exercer suas atividades laborativas devido a dor ha 2 anos, ou
seja, desde 2017. Nao apresentou laudos ou outros elementos comprobatdrios de acompanhamento/tratamento com ortopedista. Também ndo ha
exames complementares atuais. P ortanto, fixo a data de inicio da incapacidade na data da realizacdo do exame pericial em 08/03/2019”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagdo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido
de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0003893-68.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015372

RECORRENTE: CARMEN DIVINA LEMOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA, MS011122 - MARCELO FERREIRA
LOPES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Mato Grosso do Sul divergiu da jurisprudéncia da TN U, porquanto “‘concedeu o
beneficio assistencial - LOAS a partir da data do acérdio”.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e R egional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
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GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢ao do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TN U), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre
as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em contflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagio
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga ¢é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragédo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, uma vez que ndo ha identidade fatica entre as questdes do acérdio
impugnado e do paradigma.

No acérdio restou assim consignado: “Tendo em vista o quadro socioecondmico atual, a parte autora mostra-se bastante vulneravel, seja do ponto
de vista econdmico, seja do ponto de vista social. Quanto ao termo inicial do beneficio, este ¢ devido desde a data da publicagio do presente
acorddo (14/05/2020), tendo em vista que o quadro de miserabilidade somente foi firmado por meio de interpretagdo deste Juizo, levando em
consideragdo as recentes alteragdes legislativas ponderada face a todo o conjunto probatério”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagdo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido
de uniformizag3o.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula 42/TNU': “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
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inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0005805-37.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015051

RECORRENTE: RAIMUNDO MENDOZA (MS011852 - ALYSSON DA SILVA LIMA, MS020239 - AMANDA GOMES
DOURADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Mato Grosso do Sul concedeu o beneficio a parte autora, ndo obstante o laudo pericial
atestar a auséncia de incapacidade, contrariando entendimento firmado pela TN'U.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre
as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  166/1620



jurisprudencial e em que a demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢ao de ementas e de trechos de votos, sem indicagao
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stmula 83, do STJ); f) 0 acdérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢ao da divergéncia alegada, a apresentago de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia comacoérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justica € suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo
do corpo do recurso.

No acérdio restou assim consignado: “Como se pode notar, o r. Magistrado a quo entendeu pelo indeferimento do pedido, porquanto o laudo
pericial judicial atestou auséncia de incapacidade laborativa. Entretanto, dentre os documentos carreados aos autos pelo autor € possivel observar
atestados emitidos em 25/08/17 e 09/03/18, que indicam o diagnéstico de diabetes mellitus com multiplas complicagdes e nefropatia diabética com
insuficiéncia renal cronica (arquivo 02, fls.42 e arquivo 15, fls. 01 e 02). Ndo se pode olvidar que a Lei 8.213/91 confere especial tratamento aos
portadores de nefropatia grave, tendo em vista a gravidade de patologias desta espécie. Ao compulsar os dados do CNIS, observa -se que foi
beneficiario auxilio-doenca durante o intersticio compreendido entre 07/10/15 e 10/01/16. Os documentos carreados aos autos permitem concluir
que a incapacidade ndo cessou apds o término do beneficio, ao contrario, ocorreu agravamento do caso. A par disso, observo que as circunstancias
pessoais, econdmicas e sociais da recorrente dificultam sua reinser¢do no mercado de trabalho: ele conta hoje 54 anos, cursou ensino fundamental
¢ exercia a atividade de porteiro”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificag@o dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido
de uniformizag¢3o.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula 42/TNU': “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte
ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.
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0003586-51.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015008

RECORRENTE:ERALDO DOMINGOS (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Mato Grosso do Su/MS que entendeu por conceder o beneficio de aposentadoria por
invalidez, mesmo contra entendimento do P erito Médico Judicial que concluiu pela incapacidade laborativa temporaria, contrariando
jurisprudéncia do STJ.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizago, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TN U), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre
as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢ao de ementas e de trechos de votos, sem indicagao
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
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conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Reelator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justi¢a € suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstragao da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo
do corpo do recurso.

Na sentenga mantida pelo acorddo restou assim consignado: “O perito do Juizo afirmou que: i) o periciado € portador de lombalgia e de artrose no
joelhos; ii) esta incapacitado parcial e permanentemente para o trabalho; iii) ndo pode exercer atividades laborativas que exijam esforcos fisicos
acentuados; iv) a data de inicio da incapacidade remonta agosto/2016. Atento a isso, bem como ao fato de o recorrente apresentar quase 60 anos
de idade, ter baixa escolaridade e ter trabalhado em atividades que exigem esfor¢o da regifio afetada (pedreiro e trabalhador rural, conforme
CTPS) entendo dificultada a reabilitagao para outra atividade laborativa. O referido quadro clinico aponta para incapacidade total e permanente
da parte. Os documentos trazidos robustecem tal ilagdo. Saliento, porque oportuno, que o carater da incapacidade apta a privar o segurado do
exercicio de todo e qualquer trabalho, deve ser avaliado conforme as circunstancias do caso concreto, sendo que tal entendimento esta em
consonancia com o disposto no enunciado de simula 47 da TN U, segundo o qual: “Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o
juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagdo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido
de uniformizag&o.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fitlcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0004188-08.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201014969

RECORRENTE:MANOELAMARO DA SILVA (MS015827- DIANA CRISTINA PINHEIRO,MS013512- MARCELO
DESIDERIO DE MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
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Sustenta, em sintese, o recorrente que no tocante ao termo inicial do beneficio, segundo acérdao paradigma, quando o prazo para nova avaliagdo
médica ¢ sugerido na data da pericia judicial, ndo havendo qualquer relagdo com a data da implantag@o do beneficio, a dura¢do do beneficio deve
ser fixada a contar da data da pericia e ndo da DIP, salvo se o médico ndo precisar data diversa e/ou o juiz ndo apontar expressamente outros
elementos técnicos nos autos que justifiquem sua fixagdo em data diversa (o que nao foi o caso dos autos).

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justiga Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre
as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em contflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagio
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricéo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
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analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justi¢a ¢é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragédo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo
do corpo do recurso.

No acérdio restou assim consignado: “Histdrico de uso cronico dirio, abusivo de droga (alcool e pasta base) desde a adolescéncia e aumento
progressivo; acarretando outras comorbidades. A presenta: distirbio do humor; disturbio do comportamento; depressdo com ideia suicida.(...)
Apresenta palidez, tremor distal, boca seca, desorientagdo, agitagdo psicomotora, agressividade, isolamento social, astenia, tristeza profunda, com
fases de euforia, e nos ultimos 6 anos com alucinagdo auditiva e visuais, ideia de perseguicao, delirios. No quadro clinico com anemia ferropriva,
defict de vitaminas do complexo B, desnutri¢do proteicocalorico, alterag@o da fungao hepatica. (...)”. Outrossim, em consulta aos dados do CNIS,
verifica-se que o recorrente foi beneficiario de auxilio-doenca durante os interregnos compreendidos entre 06/03/15 e 18/10/16,28/03/17 e
29/01/18. Assim, tendo em vista se tratar de doenga cronica, de dificil controle, com constata¢do de quadro evolutivo, conforme conclusdo do
“expert”, e recentes periodos de concessio de beneficio de auxilio-doenga, entende-se por bem afastar o entendimento esposado no laudo pericial
no que tange a data de inicio de incapacidade, para considerar o recorrente incapacitado desde a data da cessagdo do beneficio”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagdo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido
de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0003585-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015007

RECORRENTE:RONILDA FERREIRA DA SILVA (MS020020 - ODAIR JOSE DE LIMA,MS008500- ANA LUIZA
OLIVEIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Mato Grosso do Sul concedeu o beneficio a parte autora, ndo obstante o laudo pericial
atestar a auséncia de incapacidade, contrariando entendimento firmado pela TNU.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  171/1620



material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justi¢a Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO
DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre
as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em contflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagio
do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao
de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
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10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo
de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justi¢a é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo
do corpo do recurso.

No acérddo restou assim consignado: “Ao compulsar os dados do CNIS, observa-se que a recorrente foi beneficidria de auxilio-doenga durante
os seguintes periodos: 29/05/08 a 22/06/08, 01/06/10 a 0/06/10, 12/02/15 a 22/03/17, e 20/03/18 a 06/09/18. Observa-se, ainda, que as
circunstancias pessoais, economicas e sociais da recorrente dificultam sua reinser¢ao no mercado de trabalho: ele conta hoje 53 anos de idade,
sem estudo, exerceu a profissdo de costureira, atividade cuja postura usual implica complicagdes de patologias relacionadas a regido da coluna.
Ademais, em que pese ter restado sugerido que a patologia que mais lhe causa impedimento ao trabalho, atualmente, € a de cunho ortopédico, ndo
se pode ovildar o fato de a autora ser portadora do virus HI'V. Acerca do tema, a Turma Nacional de Uniformizaco fixou a seguinte tese
(enunciado de sumula n. 78): "Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des
pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizag¢do social da
doenga”. Entendo, por conseguinte, que o cotejo das condigdes de satide da parte com as circunstancias acima apontam para incapacidade totale
permanente. A reabilitagdo para outra atividade, evidentemente, sera bastante dificultada neste caso”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificag@o dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido
de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula 42/TNU': “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
é.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

5002598-29.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201015298

RECORRENTE:JOSE ROSADOS SANTOS (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que tem direito a concessao da aposentadoria de invalidez, desde a cessacéo do beneficio do auxilio-doenga, conforme
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

I. — O acdrdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria € imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Pois bem.

A Turma Recursal, com fundamento no laudo pericial e nas demais provas carreadas aos autos, reformou a sentenga que julgou improcedente o
pedido e conceder o beneficio da aposentadoria por invalide a partir da pericia médica em razio de reconhecer que “O beneficio é devido a partir
da data do exame pericial (7/4/2016), momento a partir do qual foi possivel cotejar a conclusdo médica com as condigdes pessoais do autor”.
Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1.Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questoes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n°279/STF: “Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0000736-39.2008.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201015060

RECORRENTE: EUSTACIO BARUA (MS018019-IGOR OLIVEIRA DE ASSIS, MS010756 - LUIZ CARLOS LANZONI
JUNIOR,MS012222 - CAIO MADUREIRA CONSTANTINO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

0000177-83.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201015065

RECORRENTE:JOAO GILMAR FERREIRA (MS024870 - DEISE PEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

O pedido retro sera apreciado no momento do julgamento do presente recurso.
Aguarde-se o decurso do prazo para apresentagio de contrarrazdes pelo recorrido.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Sobre a proposta de acordo da Caixa Econdmica Federal, manifeste-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se.

0000798-45.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201015032
RECORRENTE:HERMES ALFREDO RANZI (MS012959 - PETERSON MEDEIROS DOS SANTOS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000791-53.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201015033
RECORRENTE:NICOLAU MURIJI (MS012959 - PETERSON MEDEIROS DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
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0000901-52.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201015031
RECORRENTE: CLEIDE MEDEIROS DE OLIVEIRA (MS012959 - PETERSON MEDEIROS DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

FIM.

ATO ORDINATORIO -29

0000467-74.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR MARTINS (MS021873 - FABIANO CORREIA DO NASCIMENTO)

Fica a parte ré intimada a se manifestar acerca da peticdo juntada nos presentes autos pela parte autora.

0000104-87.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA DA SILVA (MS011259 - ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO)

Fica a parte autora intimada sobre peti¢do/documento juntado(s) pela parte ré nos presentes autos.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

0000496-64.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006909
RECORRENTE:ADRIANAALVES DE FREITAS (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002174-85.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006911

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOAO ANDRE GIMES (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE , MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO)

0003609-65.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006912
RECORRENTE:FRANCISCO LOPES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001191-52.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006910

RECORRENTE: GABRIELBASTOS PINHEIRO DE GOES (PR015263 - MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003998-79.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201006913
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARTA OLIVEIRA FERNANDES (MS008463 - PATRICIA MARA DA SILVA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVELSAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/6301000398

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0005302-02.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225801
AUTOR:APARECIDA DAS GRACAS DE ASSIS PLINIO (SP210450 - ROBERTO DOS SANTOS FLORIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no art. 487,
inciso I11, do Codigo de Processo Civil

O beneficio sera cessado a qualquer tempo se for constata da existéncia de coisa julgada, duplo pagamento ou falta de requisito legal para
concessao do beneficio, permanecendo ativo, portanto, enquanto persistir a miserabilidade.

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030382-70.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226797
AUTOR:CLAUDIO APARECIDO FRANSOLIN (SP125436- ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP 195512
-DANILO PEREZ GARCIA, SP089107- SUELI BRAMANTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagao de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RP V/precatorio,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovacdo do levantamento dos valores depositados, porque os saques, emregra, independem de
intervengao judicial (§ 1° do art. 41 da Resolug@o 405/2016, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 45, caput, da
Resolugdo mencionada. P ortanto, reconsidero eventual determinag@o proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050352-85.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225622
AUTOR:PAULO ROBERTO WARLET DA SILVA (SP212677- THAIS REGINA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacéo (arquivo n° 52), DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos
termos do art. 924, inc. 11, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da
condenacgio, DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cddigo de Processo Civil. Apés
o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015373-49.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226035
AUTOR:JOAO BATISTADOS SANTOS (SP394524 - RAFAEL DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053894-82.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226028
AUTOR:SILVIO JOSE PEREIRA (SP232420 - LUIZ SEVERINO DE ANDRADE, SP363156- ANA CLAUDIA DOS SANTOS
OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051129-41.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226029
AUTOR:ELIZABETH PUGA LOPES (SP390218 - GIOVANNA MORGADO SLAVIERO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0016606-03.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226033
AUTOR:MARIA TEREZA FELIX DA SILVA (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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5019615-14.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226024
AUTOR:ANTONIO VIEIRA CRUZ (SP275552 - RENATO GOMES DA SILVA, SP 168186 - ARTUR RUFINO FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004050-32.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226037
AUTOR:VITALINA PIEDADE SOARES DA SILVA (SP173429 - RAQUEL TOLEDO MACHADO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista a comprovacéio do cumprimento integral da
condenaco, e ante a auséncia de impugnacio da parte contriria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inc. I, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015. Apés o transito em julgado, e observadas as formalidades legais,
remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5011015-88.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301223782
AUTOR:ODAIR ARAUJO DA SILVA (SP240954 - CRISTIANE ARAUJO DA SILVA, SP158827- VIVIANE CONDE LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0050361-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301223787
AUTOR:MARGARIDA MARIA FERRAZ DE OLIVEIRA LIMA (SP397430- JEISON ROGERIO LOPESAZEVEDO,
SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessrio
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, inde pendem de intervencio
judicial (§ 1° do art. 47 da Resolucdo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resolucio mencionada. Portanto, reconsidero eventual de terminacéo proferida por este Juizo em sentido contrario. Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033309-38.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226371
AUTOR:ARYLTON COSTA FILHO (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037561-84.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226368
AUTOR:MARIADE LOURDES DOS SANTOS TEIXEIRA (SP326566 - CLEBER APARECIDO COUTINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0030427-69.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226586
AUTOR:LUCASALVES DE SOUZA (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da presente causa, com fulcro no art. 487,1 do CPC,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado.
Sem custas e honorarios, nos termos da lei.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0002660-56.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226588
AUTOR:ROBERTO CAVALCANTE VIEIRA (SP218443 -1VY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de
Processo Civil. Defiro o pedido da parte autora de concesséo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIYV, da
Constituicio Federal e do art. 4° da Lein® 1.060/50. Sem condenacfio em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta

ins tancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein® 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Apés o transito
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em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066977-97.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225894
AUTOR:AGNALDO MATOS SOBRINHO (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSTIANE
XAVIER VIEIRAROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001055-75.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225968
AUTOR:SUELIDOS SANTOS BENTO SOUSA (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012263-56.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225964
AUTOR:JOSE PEREIRA DE OLIVEIRA (SP251439- PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063400-14.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225963
AUTOR:ROGERIO DE SOUZA MARINHO (SP 188249 - TICIANA FLAVIA REGINATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008777-63.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225965
AUTOR:ATTILIO ROBERTO QUEIROZ (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004436-91.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225966
AUTOR:LUCIANO ANUNCIATO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorérios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004204-79.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225389
AUTOR:JARDILINO JOSE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048293-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225396
AUTOR:EDENEIDE FERNANDES DE SOUZA (SP287515 - IZILDA MARIA MATIAS DE BARROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0066346-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225388
AUTOR:SANDRA CRISTINA PEDROSO BRANCO (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP 180541 -ANA
JULIA BRASIPIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0011489-26.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301222004
AUTOR: VERGINIA GARCIA MAGNO (SP298882 - THAIS MANPRIN SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Verginia Garcia Magno
Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0046868-62.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226516
AUTOR: WALDIR ESTEVAM DUARTE (SP426489 - ANA PAULA NUNES SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de agdo proposta por WALDIR ESTEVAM DUARTE, em face da Caixa Econémica Federal— CEF, o qual postula a tutela
jurisdicional para obter a indeniza¢@o por danos morais no montante de R$39.920,00(trinta e nove mil, novecentos e vinte reais).

A parte autora alega que no dia 24/09/2019 as 15:05h compareceu a agéncia da CEF para efetuar o pagamento de uma conta, apds aguardar
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lhora teve vontade de ir a0 banheiro, assim foi falar com a seguranga pedindo-lhe informagéo, sendo comunicado que o banheiro estava quebrado
e se saisse do Banco para ir ao banheiro nio poderia mais voltar, pois estaria fechado.

Aduz que se dirigiu a gerente da CEF que lhe autorizou a usar o banheiro destinado aos clientes. Apds usar o banheiro foi falar com a agente de
seguranca, de nome TAYNAN da empresa Seguranca Essencial, que o banheiro estava normal e ndo quebrado como ela tinha dito
anteriormente. Por sua vez, a seguranga respondeu com as seguintes palavras: “Se ele queria que ela pegasse no pénis dele e levasse ao
banheiro”, sentindo-se constrangido, vez que estava repleto de clientes e todos ficaram olhando para ele, pois elevou muito o seu tom de voz.
Assim, sentiu-se humilhado pela forma que a agente de seguranga o tratou na frente de todos os clientes e profundamente abalado pela situagéo
vexatoria.

Citada, a CEF apresentou contestagdo em 03/03/2020, impugnando as alegagdes da parte autora e requerendo a improcedéncia a agao (anexo 18)
Realizada a tentativa de conciliagdo em 03/03/2020, restou infrutifera (anexo 21).

Consta despacho em 17/06/2020 determinando que a parte autora comprovasse o comparecimento a agéncia da CEF e a realizagdo da operagio
bancaria que motivou seu comparecimento, bem como o registro de reclamag&o junto a Ouvidoria e/ou boletim de ocorréncia, no prazo de
15(quinze) dias.(anexo 24).

Reiterada a determinagéo do despacho de 17/06/2020 (anexo 27).

Manifestac@o da parte autora informando que perdeu o comprovante de comparecimento possuindo apenas testemunhas oculares do fato (anexo
29).

Vieram os autos conclusos.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de producio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgo deste Juizo.

A abordagem de do tema danos materiais e morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigagdo legal reconhece a indenizago diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil é a obrigagio gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar coma
reparac¢do pecuniaria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patriménio, em caso de lesdo, ¢ a agéo de reparagao de danos, por via da qual
o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposicao, frente a prejuizos, de cunho pecunidrio, pessoal ou moral,
decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa).” Conclui-se que diante da conduta lesiva de alguém,
conduta esta que representara o fato gerador da obrigagéo civil de indenizagio, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a negligéncia,
imprudéncia ou impericia, seja por acdo ou mesmo omissao, quando tiver a obrigagdo legal de agir, o prejudicado por esta conduta podera voltar-se
em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pectinia, recomponha a situagdo ao que antes
estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigagao, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, ao menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano softrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patriménio da pessoa, diminuindo-o, neste ultimo
atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina, e como
expressamente se constata da nova disposi¢@o civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando exclusivamente de
dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto ndo causem prejuizos econdmicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢ao na sociedade, atingindo sua honra, reputagio, manifestagdes do intelecto, causando-Ihe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhago, tristeza etc. Tanto quanto os danos materiais, 0s
danos morais necessitam da indicagdo e prova dos pressupostos geradores do direito a reparagio, vale dizer: o dano, isto €, o resultado lesivo
experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto €, ndo autorizado pelo direito; que decorra de fato de outrem; que haja
nexo causal entre o evento e a agdo deste terceiro. Assim, mesmo nao sendo necessaria a comprovagdo do elemento objetivo, vale dizer, a culpa
ou dolo do administrador, sera imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil encontra-se no campo
das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos elementos caracterizadores de liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizagio da responsabilizagdo civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado.
Sem esta ligagdo ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por
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prejuizos morais. E isto porque o nexo causal é o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligag@o entre estes dois elementos necessarios a
obrigacao civil de reparag@o. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente Ihe deu causal, sendo por ele responsével.

A indenizagdo decorrente do reconhecimento da obrigacéo de indenizar devera ter como pardmetro a ideia de que o ressarcimento deve obedecer
uma relagéo de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repetigao da pratica lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo, ou
elevada a cifra enriquecedora. E ao mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos. Quanto a fixagao de indenizagao, os
danos materiais ndo trazem maiores problemas, posto que a indenizagdo devera corresponder ao valor injustamente despendido pela parte credora,
comas devidas atuagdes e corre¢des. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver correspondéncia entre o dano sofrido pela vitima e a forma
de recomposi¢do, uma vez que valores econdmicos ndo tém o poder de reverter a situagéo fatica, toma-se como guia a no¢do de que o
ressarcimento deve obedecer uma relag@o de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem,
contudo, ser inexpressivo. E a0 mesmo tempo, assim como o montante ndo deve ser inexpressivo, até porque nada atuaria para a ponderagdo pela
ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente nio deve servir como elevada a cifra enriquecedora. Destarte, a0 mesmo tempo a
indenizagao arbitrada diante dos danos e circunstancias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos, mas
sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos descritos diante da realidade
vivenciada. A ssim, se nio versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de confortar a vitima, tais
critérios € que se toma em conta.

Criou-se, entfio, a teoria da responsabilidade civil, possuindo esta varias especificagdes. Uma que se pode denominar de regra, ¢ a
responsabilidade subjetiva, ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos tém de ser constatados, por conseguinte, devem fazer-se presentes:
0 ato lesivo, o dano, o liame entre eles, e a culpa lato sensu do sujeito. Ha ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a afericdo do elemento
subjetivo, pois ndo se requer a atuacéo dolosa ou culposa para a existéncia da responsabilidade do agente por sua conduta, bastando neste caso a
conduta lesiva, o dano e o nexo entre aquele e este, € o que se denomina de responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para
peculiares relagdes juridicas, como a consumerista.

Nesta esteira, a prestagdo de servigos bancarios estabelece entre os bancos e seus clientes, e aqueles que utilizam de seus servigos, relagdo de
consumo, nos termos do art. 3° §2° da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor). Disciplina referido dispositivo: “Servigo € qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao, inclusive as de natureza bancarias, financeiras, de crédito e securitarias,
salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.”

Versa certa relagdo juridica de relag@o de consumo, denominada consumerista, quando se tem presentes todos os requisitos necessarios a
caracteriza-la, nos termos dos artigos 2°, caput, e 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois é atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remunera¢io. Mas, para nao restarem davidas, trouxe a lei disposi¢do exclusiva a incluir entre as atividades sujeitas a disciplina
do CDC as bancarias e de instituicdes financeiras, conforme seu artigo 3°, §2°, supramencionado. E, ainda, mais recentemente, a simula 297 do
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes termos: “O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras.” Por
conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no artigo 14 dessa lei, segundo o qual ““o fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacio dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagio dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungdo e riscos”. Trata-se de defeito na prestagdo do servigo, pois € vicio exdgeno, isto €, de
qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A responsabilidade civil das institui¢des financeiras por danos causados a seus clientes, ou a terceiros, que sofram prejuizos em decorréncia de sua
atuagdo, é de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa. Basta a comprovagao do ato lesivo, do dano e do nexo
causal entre um e outro. Precisamente nos termos alhures ja observados, em que se ressalva a desnecessidade da consideragio sobre o elemento
subjetivo para a formag@o da obrigacdo legal de responsabilizagdo em razo de danos causados a vitima, no caso, consumidor.

No que dizrespeito a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, observe-se algumas ressalvas imprescindiveis. Primeiro, ¢ uma possibilidade
conferida ao Juiz, posto que somente aplicavel diante dos elementos legais no caso concreto. Segundo, os elementos legais sdo imprescindiveis
para a inversdo, nao havendo direito imediato a inversdo. Terceiro, a possibilidade de ocorréncia de inversdo do 6nus da prova ¢ disciplinada em lei,
CDC, artigo 6° por conseguinte, a parte ré ja sabe de antemao que este instituto legal podera ser aplicado quando da sentenga; até porque, nos
termos da Leide Introdug@o ao Cddigo Civil, a lei é conhecida por todos.

Ja no que dizrespeito aos cadastros de protecdo ao crédito tém por finalidade proteger relagdes de crédito contra maus pagadores, fornecendo as
empresas a eles vinculados, informagdes relativas a existéncia de passivos em nome de potenciais clientes, de modo a reduzir riscos, trazer maior
seguranga as relagdes negociais e persuadir os devedores a quitar suas dividas. A partir do momento em que esta inscrigdo ¢ efetivada surgem
consequéncias importantes, sendo a principal delas a criag@o de restricdes de acesso ao crédito para estes devedores. Vivendo em uma economia
capitalista de produgdo, qualquer pessoa necessita, a todo momento, realizar atos de consumo. Obstar a pratica desses atos, atribuindo a uma
pessoa a pecha de mau pagador, significa priva-lo de meios de acesso aos bens necessarios a sua subsisténcia e expo-lo a situagdes
constrangedoras. P ortanto, sem justa causa, ndo se pode macular a honra do cidaddo que nada deve.

Prosseguindo.
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Nestes tempos modernos, em que muito se necessita das instituicdes bancarias, sendo corriqueiro o acesso a elas, criou-se, como contrapartida ao
risco a que os cidaddos se expdem ao procura-la, certo sistema de seguranga, na tentativa de impedir o ingresso no estabelecimento de armas de
fogo, para a consecugdo de crimes, como roubos, seja dos clientes seja da instituicdo, pondo emrisco a vida de todos aqueles que ali se encontrem.
O sistema escolhido para esta protecdo certamente nao foi dos melhores, visto que importa na passagem por porta giratoria, que ao detectar o
menor sinal de metal, at¢ mesmo decorrente das vestimentas do individuo, trava o giro da porta, permanecendo o individuo impossibilitado de
concluir o ingresso na agéncia, somente ficando vidvel seu retorno ao lado de fora. Como se sabe a porta giratdria trava automaticamente ao
menor sinal de metal, sendo que em sendo o caso, como solu¢do do problema, ou explicagdes prestadas, ou conhecimento do cliente pela agéncia,
etc.,a porta é liberada pelo agente de seguranga. Em decorréncia do descompasso entre as necessidades de utilizagdo dos servigos bancarios e a
seguranca prestada para a preservagdo de vidas antes mesmo da preservagdo do patrimdnio, muitos casos passaram a surgir na jurisprudéncia de
pessoas indevidamente barradas na entrada da agéncia, sendo humilhadas com a atitude a partir de entdo adotada pela institui¢ao, ao
desconsiderar o individuo como tal.

A situag@o, por siso, ndo se nega, é vexatdria, atingindo os brios dos sujeitos colocados nesta posicdo de centro das atengdes de desconhecidos e
no mais das vezes de deboches alheios. Nada obstante, ndo basta esta ocorréncia para a configuragido de danos morais, tal como posto pelo
ordenamento juridico, ja que para tanto, se requer que se atinja a honra do individuo, sua personalidade, desconsiderando-o como tal naquele
momento, humilhado pela conduta eleita pela instituigdo ré a partir do travamento automatico da porta giratdria, pois em no se configurando nestes
termos, tem-se o ocorrido como aborrecimento a ser suportado pelo sujeito. Registre-se que em tais casos ha dois interesses a serem sopesados,
primeiro a dignidade humana daquele individuo impedido de ingressar na agéncia bancaria, segundo a protecdo a vida e patrimdnio de todos
aqueles que se encontram no interior da agéncia, ou venham a ali se encontrar, sejam funciondrios ou clientes, fazendo-se necessario a convivéncia
entre estes bens juridicos.

Facil perceber que a protecdo a vida e ao patriménio devera, ento, ser feita, sem agredir a dignidade dos individuos, sendo certo a possibilidade de
assim fazer. Para tanto, instala-se a porta giratdria, e havendo o travamento automatico, reiteradamente, isto €, mesmo o sujeito barrado
desfazendo-se de seus objetos, continua detectada a presenga de metal, chama-se o gerente da agéncia para a solugdo do caso. Este ao ser
informado da ocorréncia devera destinar a devida atengio ao caso, com respeito ao sujeito colocado naquela delicada situag@o, a fim de angariar
esforgos para a solugdo do impedimento, sempre tendo em vista a sua responsabilidade em, de um lado, respeitar o individuo, e de outro, zelar pela
vida e patrimdnio daqueles que estdo na agéncia.

Em principio, por ser responsabilidade objetiva, bastaria a constatagéo do ato lesivo, do dano e do nexo causal. Mas dentro do nexo causal passa-
se a exigir a impropriedade de atuac@o do gerente, ou do seguranca da institui¢ao, isto €, de alguém que ali a represente. Assim, adotado o
procedimento correto para a questao, tem-se o nexo nio configurado.

Outro expressivo elemento a ser averiguado no caso, é a conduta da alegada vitima, verificando-se sua participagdo na conjuntura criada na
oportunidade, ja que daipode resultar a ruptura do nexo causal se o dano for atribuivel a ela integralmente.

No casoemtela.

Analisando os autos, verifica-se que a parte autora limitou-se a acostar os documentos pessoais,a CTP S e comprovante de enderego, ndo
apresentou qualquer documento comprovando o seu comparecimento a agéncia bancaria e nem a realizagdo da operagdo bancaria que teria a
levado ao Banco. Em sua inicial narra que se dirigiu a agéncia para efetuar o pagamento de uma conta, mas nao acostou quaisquer documentos
comprovando suas alegacdes.

Observa-se que foi concedido a parte autora, por duas vezes, oportunidade de comprovar seu comparecimento a agéncia da CEF e a realizagdo
da operagéo bancaria que motivou sua ida ao Banco e, ainda, o registro de reclamagéo junto a Ouvidoria e/ou boletim de ocorréncia diante dos
fatos relatados. Entretanto, a parte autora apenas informou que perdeu o comprovante de comparecimento possuindo apenas testemunhas
oculares do fato (anexo 29).

Além disso, a parte autora ndo adotou as medidas administrativa como registro de reclamag@o no Procon e na Ouvidoria requerendo a apuragio e
verificag@o do ocorrido para que a CEF promovesse a responsabilizagdo da prestadora de servigos de seguranga contratada.

Embora a parte autora alegue que todos acompanharam que a resposta da seguranga dado a parte autora, causando-lhe constrangimento, ndo
houve sequer a comprovagdo de que a mesma tenha comparecido a agéncia bancaria.

Neste panorama concluo pela ndo responsabilidade da parte ré, posto que nem mesmo os pressuposto para a averiguagao dos elementos da
obrigacao foram demonstrados, quanto mais a correlagdo com qualquer conduta da ré.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugcio de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do codigo de processo civil (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessario a representagéo por advogado para tanto. Defiro os
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beneficios da Justica Gratuita.

P.R.L

0034057-36.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301219105
AUTOR: CLAUDINEI SANTIAGO (SP270247 - ANTONIO GRAZIEL CESAR CLARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios nesta nstincia, nos termos da lei.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apbs o transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.R.I.

0026832-62.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225929
AUTOR:JOSE BARBOSA NOGUEIRA (SP214174- STEFANO DEARAUJO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.
Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Dé-se vista ao Ministério P1blico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do disposto
no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0017156-90.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226536
AUTOR:CARMEN LUCIA DA SILVA (SP341995 - EDILTON PEREIRA DE JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002323-67.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226457
AUTOR:ALECIR DE SOUZA COUY (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DEARRUDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016466-61.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226537
AUTOR:IOLANDA DA SILVA (SP321080 - IRIS CORDEIRO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5007466-07.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226535
AUTOR:MONICA PALADIA CORDEIRO (SP332140 - CELSO LEANDRO KOVALSKI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0040945-21.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225921
AUTOR:RYAN PEREIRA DA COSTA VILLAR (SP446553 - LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
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Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio
em honoridrios nestainstincia judicial Concedo a gratuidade de justica. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais. P.R.I.

0010671-74.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226122
AUTOR: VALDECIR MARTINS DA SILVA (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO, SP187130- ELISABETH DE
JESUS MORA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005626-89.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225939
AUTOR:MARIA DA TRINDADE DE FREITAS ROMESSO LOURENCO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI
DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013796-50.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225970
AUTOR:ANTONIO CARLOS ALEXANDRES MENDES DA SILVA (SP431175 - CELIA APARECIDA DA SILVA
SANTANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000827-03.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226008
AUTOR:MIRIAM DIAS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014034-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301214369
AUTOR:MIZAEL FRANCISCO DE ARAUJO (SP345325 - RODRIGO TELLES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0002431-96.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225950
AUTOR:JAIR FERNANDO DE OLIVEIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE
O PEDIDO formulado pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita & autora.

Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacgéio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal para recurso, arquive m-
se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0005553-20.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301221570
AUTOR:EVANI PIRES DOS SANTOS (SP339306- SOLANGE CRISTINA DE AMORIM ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0067623-10.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224268
AUTOR:GISELE SALADO BELTRAME (SP 154805 - ANALICE SANCHES CALVO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016707-35.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224269
AUTOR:SANDRA REGINA SCARTON (SP251852- RENATO MARINHO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012516-44.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224247
AUTOR:CAMILA SANCHES CALADO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015730-43.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301215761
AUTOR:ALINE FERREIRA LUZ (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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FIM.

0012367-48.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226351
AUTOR:DAVI SCHIVARDI FERREIRA SOUSA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039192-29.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225793
AUTOR:KARINA RODRIGUES LIMA (SP437356 - GISELE ARAUJO REFUNDINI SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido formulado pela parte autora.

Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009064-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225594
AUTOR: TAKESHI YAMASAKI (SP347288 - CLEONICE CRISTINA LOPES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita e o tramite privilegiado. Anote-se.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.
Sentenca registrada eletronicamente. P ublique-se. Intimem-se.

0015460-19.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224778
AUTOR:CICERO DO NASCIMENTO (SP205187- CLAUDIA ALBINO DE SOUZA CHECOLI, SP285036 - RODRIGO
MALAGUETA CHECOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.
Trata-se de agdo proposta por CICERO DO NASCIMENTO em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o

reconhecimento da especialidade do periodo de 26/09/1985 a atual, na Sdo Luiz Viagao Ltda., para concessdo do beneficio de aposentadoria
especial, e subsidiariamente, a reafirmac¢do da DER para a data em que cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria especial NB 46/194.579.040-4, em 19/08/2019,
o qual foi indeferido sob a alegacdo de falta de tempo de contribui¢o.

Alega que 0 INSS deixou de considerar como especial o periodo de 26/09/1985 a atual, na Sao Luiz Viagéo Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no
mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de producio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgao deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescricio, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia do pedido.
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Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos
onus da prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragéo seja de
seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagio feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmag¢@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova no leva a extingdo da demanda, sem
resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigio sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7° inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagio
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagao vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuicao,
nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transicao para acesso a aposentadoria por tempo de contribuicdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condigcdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e IT - contar tempo de contribui¢do igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribuicdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢éo, é
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigao quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar tempo
de contribui¢do igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigdo
equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publica¢do desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea
anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuic@o exige os seguintes requisitos,
de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo,
30 anos de contribuicio para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuicdo, respectivamente,
para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribui¢des previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo so situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente
pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicado mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres ptblicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configura¢io juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado
produzi-la, a contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando
ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declara¢des de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial
No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do

tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribui¢do, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo
legislativa acerca da matéria.
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A considerag@o de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des
ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolug@o legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein®3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964,
que criou Quadro anexo em que estabelecia relagio entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou
penosas, emrazido de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton® 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e 11, que tratavam,
respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o
Decreton® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e I1, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungio legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢@o aos agentes nocivos. Como advento da Lein®. 8213/91, a disciplina
foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85%
(oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representacéo sindical, sera contado para aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasao, enquanto nio elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 ¢
n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBPS,
aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessao de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e 0 Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein°®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagao pelo segurado da efetiva exposicao habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisdria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada
na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagéo ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposi¢des estabelecema

obrigatoriedade de apresenta¢do de Laudo Técnico de Condigdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do

trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de prote¢do coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a satde aos limites

de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. P or esta razio, o Decreto n®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o
anexo ['V que trata da Classificacdo dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e
respectivos paragrafos, impde iniimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25
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anos conforme o caso); comprovagao da efetiva exposigdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio;
comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretagao desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversao para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma ento vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagcdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, com redagao conferida pelo Decreto n°®. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obteng¢do de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagio original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redag¢ao do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5°do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversao de tempo de servigo prestado em condi¢des nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversao da edigdo n®
15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o P oder Executivo estabelecera critérios para
conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagéo do
artigo 57, §5°da lein.® 8.213/91, razo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento
temrespaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogacdo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91,0
Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questio nao fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou
espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungfo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 ¢ n°. 83.080/79,
sendo dispensavel a produgéo de prova emrelago a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresentagéo de
formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentac@o de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagio jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apds a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungio da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entfo permaneceu somente a sistematica de comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redagdo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a
comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de marco de 1997, estabeleceu, em seu anexo I'V, o rol de agentes nocivos que demandam a
comprovagdo via laudo técnico de condigcdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagéo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de
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prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situacdes
pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ
no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e
documentos a estas relacionados, que fazem parte das obriga¢des acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituems-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;

IT - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

II1 - Programa de Condi¢cdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construcdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

V1 - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente
preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até¢ mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito
do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢cao a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade
exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagio de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°®. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissao ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 € solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de
06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreton®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragao legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003,
data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢@o ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito,a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.°9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICAGCAO RETROATIVA DO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 ¢,a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS,
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Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DlJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizacdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagédo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizag@o de prestagdo de servigo em condigdes especiais, devido a exposi¢ao do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisio resultou de recurso julgado na
sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. A ssim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como um
todo, afastando divergéncias que ao final cederao para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes
pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EP1

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica nfio analisara a questao, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais
por meio da Edigdo da Sumula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no
caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicago analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razao, o mesmo direito"). Vale dizer, onde
houver o mesmo fundamento, havera por aplicagao logica do ordenamento juridico, 0 mesmo direito.

REAFIRMACAO DA DER (Data de Entrada do Requerimento A dministrativo).

O requerimento de beneficio previdenciario implica na realizacdo pelo interessado de pedido de concessao do beneficio ao INSS, em uma de suas
agéncias destinada ao desenvolvimento do procedimento para a analise do pleito. Este processo administrativo é iniciado por um pedido formal
denominado de requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos necessarios para
a concessdo do beneficio. Logo, este seria o termo a quo da concretizagio do direito do segurado, a partir de quando teria direito ao recebimento
dos valores, e eventuais outras consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdenciario.

Com o tempo surgiu a discussao sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagdo do pedido administrativo, com a
formalizagdo de seu interesse e informacdo a administraco, isto €, na data do requerimento administrativo, ndo tivesse completado as condi¢des
para a concessao do beneficio, ou para a concessao na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento
processual administrativo ou judicial, portanto em data posterior a DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagdo
benéfica posterior considerada para aquela demanda. De modo a integralizar todos os elementos legais para a concessio do direito ndo quando da
provocagdo da administragio, mas somente em momento posterior, durante a a¢ao judicial

Ocorrendo a observagdo da letra da lei em ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a
data da DER), poderia a A dministrag@o ou o Judiciario passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a
data da DER (tendo este novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentagao de outro processo
para o reconhecimento de tais fatos posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se teria
emtal caso, é o que se denomina de reafirmagdo da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: “é possivel a reafirmagéo da
DER (data de entrada do requerimento administrativo) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio do beneficio,
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mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos
artigos 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”.

Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a
reafirmacdo da DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas
contribuicdes vertidas apos o inicio da a¢do judicial

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do
julgamento, o que implica em considerar fato superveniente que interfira na relagdo juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de
pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda ndo apresentasse todas as
contribuicdes previdenciarias forgosas para o direito pleiteado, mas apds este momento, no curso da aco judicial, houver outros recolhimentos a
serem computados, estes deverao ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do
adimplemento dos requisitos legais. Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o numero de
contribuicdes necessaria para a concretizagio de seu direito, ou mesmo se acrescentam nos calculos as contribuicdes posteriores para melhor
beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que n2o ha com isto violag@o ao principio da congruéncia entre a sentenga e o delineamento da demanda com a exordial,
posto que ¢é fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdicdo
com obediéncia ao principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discussao, que implica na
presenga do risco social e a necessidade protegao social.

O direito a reafirmacio da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados. Primeiramente, tem
de se tratar de fato superveniente que ndo demande instrugo probatdria complexa, sendo fato comprovado de plano. Consequentemente nio se
reabre a instrugdo probatoria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental logica. Interessante a definicdo
empregada aqui pela Corte, qual seja: “...nd0 deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ”, o que deixa assente que nio se reabre
discussdo quanto ao periodo entdo alegado como preenchido e a ser computado devido a posteriores contribui¢des recolhidas. Tendo de ser
comprovado sem discussdes, pela apresentagdo de plano pelo interessado de documentos suficientes em si. Ressalvando-se, apresentados pela
propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento estabelecido no julgado que deve ser “de plano” apresentado o
documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditorio, portanto, apds a juntada de prova que por sis6 tenha o julgador como suficiente para a
corroboragdo do direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuigdes posteriores a serem computadas), tem de ser
submetida ao contraditério, intimando-se 0 INSS para manifestagao sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de ndo caber
contrapontos e ndo ser possivel nova instrugéo probatoria, com rediscussdo de novos fatos, ndo suplanta a forgosa intimagao da parte ré para
conhecimento da alegacao e prova trazidas aos autos, sob pena de violagao aos principios processuais constitucionais.

Fixou ainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instancia judicial, mas ndo na fase de
execugao, posto ser imperativo o fim da lide e conclusio do processo, com a formagao do titulo executivo.

A reafirmagdo da DER tem de ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e ndo deve ser motivo para a consideragao de pedido e fato que ndo
guardem relagdo coma causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, coma inicial. Isto é, o fato superveniente a ser considerado deve guardar
pertinéncia com a causa de pedir.

O momento em que se tera como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente.
Por conseguinte, a reafirmacdo da DER ndo retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou
judicial, mas sim a fixa na ocasio futura, quando a tiltima contribuicdo necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre
reafirmando a DER no momento futuro, na ocasido em que o fato em concreto se torna subsumido a previsao legal.

Este item do estabelecimento da tese pelo E. STJ tem grande relevancia para ndo abrir discussdo quanto a valores atrasados. Evidencia-se que
ndo havera valores retroativos a serem pagos ao administrado, quando valer-se da Reafirmagdo da DER, porque o direito somente se concretiza
no curso do processo, apos o ajuizamento da a¢éo, e neste momento em que todos os requisitos legais sdo atendidos € que se identifica a data inicial
para pagamentos. Dai para frente, sem valores devidos antes da integralizacdo dos termos legais.

Ainda que o INSS queira alegar violagdo a estabilidade processual e inovagéo pela parte autora no decorrer da demanda, tais alega¢des ja foram
afastadas pelo Tribunal Superior, com a considerag@o que o INSS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e
informagdes; a duas, porque, inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situacdo, qual seja, a reafirmacdo da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmacdo da Der e, logo, de ndo caracterizagdo de surpresa para a parte ré, decorre do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/10/2020  190/1620



fato de que hé inclusive atos normativos dispondo quanto a utilizagdo deste instrumento. A instru¢do normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a
instrugdo normativa 77/2015, artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do INSS informar ao segurado a opgdo de reconhecer o direito ao
beneficio, em momento posterior ao inicio do procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a
instrugcdo normativa de 2016, de mimero 85, ndo impediu a incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

Anote-se por fim sobre este tema, que a reafirmagdo da DER da-se sempre dentro do mesmo regime juridico existente. Destarte, apos a Emenda
Constitucional de 2019, a partir de 13/11/2019, inclusive, ndo se pode mais reafirmar a DER de tempo posterior a esta data, para somar-se tempo
de contribuigdo com requisitos anteriores, previstos em leis ndo mais vigentes. Dentro do mesmo regime juridico posteriormente vigente, portanto a
partir de 13/11/2019, se for necessario poder-se-a reafirmar a DER, quando o direito for integralmente pleiteado nos novos moldes. Vale dizer, se
até a vigéncia das novas regras para aposentadoria, até 12/11/2019, a parte autora nao tiver de modo integral completado os requisitos legais,
forgosamente também quanto ao tempo de contribuigdo necessario para a aposentadoria, ndo podera considerar periodo posterior a esta data, pois
outros serdo os requisitos a serem considerados; enquadrando-se a parte autora ou nas regras de transi¢do ou no novo sistema previdenciario
delineado pela Reforma da Previdéncia, como a EC 103/2019 passou a ser conhecida.

Sendo que para gozar deste novo ordenamento juridico, nos moldes em que previsto, deve ser requerido o pedido administrativamente e, caso ndo
alcangado, por resisténcia, pela parte ré, da pretenso da parte autora, ai sim por agao judicial, com os devidos topicos legais.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 15/12/1964 contando, portanto, com 54 anos de
idade na data do requerimento administrativo (19/08/2019).

Inicialmente verifico que o periodo de 26/09/1985 a 31/03/1990, na Sao Luiz Viagao Ltda. ja foi reconhecido como especial conforme contagem
apurada pelo INSS (fls. 104, arquivo 02), de maneira que se configura auséncia de interesse processual para o pedido de seu reconhecimento.

Resta controverso o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/04/1990 a atual, na Sdo Luiz Viagdo Ltda., para o qual consta anotagao
em CTPS (fl. 15, arquivo 02) do cargo de cobrador, em consonincia com demais anotagdes de contribuigio sindical (fl. 16), altera¢des de salario
(fl. 19), férias (fl. 21), FGTS (fl. 22) e anotagdes gerais (fls. 24/25). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 68/69, arquivo 02), com informac&o dos
cargos de auxiliar de ponto até 31/12/1992 e auxiliar fiscal do periodo restante, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 78 dB apenas
a partir de 01/01/1993, e abaixo dos pardmetros normativos, sendo que os cargos exercidos ndo permitem o enquadramento pela categoria
profissional, posto que as atividades descritas sao distintas daquelas inerentes ao motorista e cobrador, de maneira que resta invidvel o
reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a exigir a comprovagao da efetiva exposi¢do a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislag@o previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovacdo da efetiva exposi¢@o, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposigao.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagio vigente, através de laudos e formularios,
sendo inviavel a produc@o de prova pericial para comprovagdo de exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que néo é possivel
reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes
agressivos no periodo pleiteado. P or sua vez, a prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢ao
a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasile
com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. A demais,

ja que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,1 do CP C/2015.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, ndo € possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/04/1990 a atual, na S&o Luiz
Viagdo Ltda.. Consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo e caréncia apurados pelo INSS quando do indeferimento
do beneficio NB 46/194.579.040-4, com DER em 19/08/2019, ndo fazendo jus a concessao do beneficio de aposentadoria especial.

Quanto ao pedido subsidiario de reafirmag@o da DER para a data em que cumprir os requisitos, uma vez que ndo foi comprovada a especialidade
de periodo posterior a 19/08/2019, bem como, considerando que a reafirmacao tem como data limite 12/11/2019, quando entrou em vigor a Nova
Previdéncia, neste aspecto a parte autora também nio soma tempo suficiente para a concessdo do beneficio pleiteado, restando prejudicados os
demais pedidos.
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DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, encerro o processo sem resolugdo do mérito quanto ao pedido de reconhecimento da especialidade do periodo de 26/09/1985 a
31/03/1990, na Sao Luiz Viacdo Ltda., nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein.® 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein.® 10.259/2001 e lein.® 9.099/95, pela auséncia de interesse
processual,e JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cddigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
Lein.® 10.259/2001 e Lein.®9.099/1995. Nos termos da mesma legislagio, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios,
bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representago por advogado para tanto. Defiro o pedido de
gratuidade da Justica. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012181-25.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226347
AUTOR:ROSILENE RAFAEL DA SILVA (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5002953-38.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224996
AUTOR:ARNALDO PEREIRA COUTINHO JUNIOR (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido inicial (art. 487,1, CPC).

Sem honorarios advocaticios nesta instincia judicial (art. 55, Lei9.099/95).

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, na Rua Teixeira da Silva, n®217, no bairro do Paraiso - Sao Paulo/SP,coma
antecedéncia necessaria para cumprir 0s prazos acima.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condena¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007493-20.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225935
AUTOR:MARIA MAGALIJESUZ DE SOUZA (SP294973B - LEANDRO MENDES MALDI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014193-12.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225924
AUTOR:MARLIRAMOS DE OLIVEIRAARAUJO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062605-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225932
AUTOR:VERALUCIA DA COSTA (SP368696 - MAYARA CAMARGO FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038333-47.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225955
AUTOR:DARCIDOMINGUES (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0013611-12.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225926
AUTOR:MARCELO DE LIMA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009677-46.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225930
AUTOR:PAULO LOPES TURQUETTI (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0007647-38.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226845
AUTOR:JOSEFA FRANCISCA DOS SANTOS MELO (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0016428-49.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226041
AUTOR:MARCIA HELENA VIEIRA (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0036600-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226823
AUTOR:DANIEL ZENITO DEALMEIDA JUNIOR (SP317755 - DANIEL ZENITO DEALMEIDA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a ré a adotar as providéncias necessarias para regularizagdo do nome de Daniel Zenito de
Almeida Junior perante cadastros de inadimplentes em razao da divida fundada no contrato bancario n® 21.1934.191.000013-46, bem como ao
pagamento da quantia de R$ 1.29540 (UM MILDUZENTOS E NOVENTA E CINCO REAIS E QUARENTA CENTAVOS) a titulo
de danos morais.

Até a liquidacdo desse montante, incide correcdo monetaria e juros de mora nos termos da Resolugao 267/13 do CJF.

Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instancia judicial

Ante os fundamentos expostos, ratifico a decisdo que antecipou o provimento jurisdicional de mérito.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0011139-38.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301225835
AUTOR:KAIKY DA CRUZ BARBOSA (SP346548 - NELSON BENEDITO GONCALVES NOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da
parte autora para condenar o INSS a:
implantar, no prazo de 30 dias, beneficio de prestagio continuada (assistencial) em favor de KAIKY DA CRUZ BARBOSA pericia social em
17/07/2020, com RMI de R$ 1.045,00 e RMA de R$ 1.045,00 (09/20) possibilitando a autarquia proceder a reavaliagdo da situagéo da parte
autora no prazo de 2 (dois) anos;
Pagar o valor atrasado no montante de R$ 2.599,72 atualizado até 10/20, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n. 267, de
02/12/13, do Conselho da Justiga Federal.

Quanto ao pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, deve o pleito autoral ser acolhido.

A probabilidade do direito da parte autora restou evidenciada ao longo da fundamentagio anteriormente exposta, ja o perigo de dano decorre da

natureza alimentar do bem da vida almejado. Ressalvo apenas o pagamento das parcelas em atraso, o qual devera ser feito somente mediante

quitagdo de RP V/precatdrio apos o transito em julgado da sentenga, ficando a parte autora desde ja advertida sobre a possibilidade de repeticdo

dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (STJ, REsp 1.401.560/MT, 1* Se¢do, Rel. p/

acorddo Min. AriPargendler, DJe 13/10/2015).

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA
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DECISAO.

O grande niimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagio jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles
casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto
basico do instituto é a reversibilidade da decisio judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CP C, art. 273, § 2°). Por
isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo
recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual
sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

Para essa solug@o, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito € o de que néo pode haver enriquecimento sem causa.
Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razao neste caso porque o lesado € o patrimdnio publico. O art.115,11,da
Lein®8.213,de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estio sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o
Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115,11, da Lein®8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo unico na
redagdo originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

(grifos ndo constantes do original)

Oficie-se para implantagao no prazo de trinta dias.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigao Federale do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Apos o transito em julgado e de juntada de prova de implantagao do beneficio, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010578-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301222061
AUTOR:RUSINEVES PEREIRA DE LIMA (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido, para condenar o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a implantar o beneficio de prestagdo continuada em favor da autora RUSINEVES PEREIRA DE
LIMA, com data de inicio (DIB) na DER, em 12/02/2020, com renda mensal de um salario minimo.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da presente, estdo presentes 0s pressupostos necessarios a
concessdo da tutela especifica.

Oficie-se 0 INSS, para que implante o beneficio no prazo de 30 dias.

Condeno 0 IN'SS, ainda, ao pagamento dos valores devidos em atraso no montante de R$ 8.074,14 (OITO MIL SETENTA E QUATRO
REAIS E QUATORZE CENTAVOS), atualizados para 10/2020.

Sem condenagdo em honorarios nesta instincia judicial.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

P.R.I.O

0028790-20.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226377
AUTOR:ANAPAULADE PAULA (SP410203- DAVIDSON TADEU PAPARELLA BAPTISTA, SP381139 - TAMIRIS
EVANGELISTA BITENCOURT MENDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga em favor da parte
autora, apenas no periodo de 09/06/2019 (DIB) a 03/10/2019 (DCB). O beneficio devera ser implantado nos sistemas do INSS, mas o
pagamento sera exclusivamente judicial

A titulo de atrasados, condeno o INSS a pagar o valor de R$6.267,88, atualizado até 10/2020, mediante requisi¢ao judicial

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).
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No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribuicdo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TN'U.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagao de Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010311-42.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301220851
AUTOR:BRAZILINAMARIADOS SANTOS (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante desse contexto, julgo parcialmente procedente o pedido para:

a) condenar 0 IN'SS na obrigacéo de fazer consistente na concessao do beneficio da LOAS a partir da data da citagéo (27/03/2020), no valor de
um salario minimo;

b) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 27/03/2020, acrescidas de juros e corre¢do monetaria na forma estipulada
no Manual de Célculos da Justica Federal (Resolucdo 267/13 do CJF), com o desconto das parcelas recebidas a titulo de auxilio emergencial no
periodo de 29/04/2020 a 28/08/2020 (evento 46), o que totaliza o montante de R$ 3.471,57 (trés mil, quatrocentos e setenta e umreais e cinquenta e
sete centavos ), para outubro/2020, conforme calculos juntados aos autos (evento 50).

Considerando a probabilidade do direito, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano, dada a natureza alimentar da
verba pleiteada, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA, na forma do art. 4°, da Leido 10.259/01, determinando a implantag&o do
beneficio assistencial em favor da parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da presente sentenga no prazo de 30 (trinta) dias.

Tendo em vista que a parte autora foi beneficiaria de auxilio emergencial, comunique-se a Unido Federal sobre o teor desta sentenga, para
cancelamento do pagamento de eventual parcela remanescente a tal titulo. Oficie-se.

de Processo Civil.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010867-44.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301224836
AUTOR:ADEMILSON GONCALVES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

ADEMILSON GONCALVES DA SILVA resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, e condeno o INSS a
conceder beneficio de auxilio por incapacidade temporaria a partir de 13/02/2019 (DIB), com RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 1.045,00 (ref.
09/2020), com DCB prevista para 13/02/2021.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacio do beneficio. E, uma vez formulado
tal requerimento antes da data de cessagdo acima mencionada, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a pericia
administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliacdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido
nesta sentenca, de modo que somente podera haver cessagao do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais
persista.

Condeno 0 INSS, também, ap6s o transito em julgado, ao pagamento das presta¢des vencidas no valor de R$ 21.724,09 (ref. 10/2020), nos termos
do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenca, respeitada a prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgao de beneficio ou
salario.

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagdo ou incompativel comele.

Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria em
nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 30 dias. Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigao Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.
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Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0006985-74.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301195268
AUTOR:FRANCISCO ANTONIO FERNANDES (SP293393 - EDILSON HOLANDA MOREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, decreto a extingao do feito sem a resolugdo do mérito, nos termos do disposto no art. 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, em
relagdo a Unido Federal e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF a indenizar a parte autora por danos materiais na quantia de
R$ 1.472,00 (mil quatrocentos e setenta e dois reais) a ela infligidos em 25/11/2019.

Condeno a ré, ainda, a indenizar a parte autora por danos morais no montante de R$ 3.000,00 (trés mil e quinhentos reais), corrigido desde o
arbitramento.

O valor da indeniza¢do devera sofrer corregdo monetaria de acordo com os critérios do Manual de Orientagdo de Procedimentos para Célculos
na Justica Federal e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da data do ato ilicito (art. 398 do Cddigo Civil), no caso dos
danos materiais; ¢ a contar da data deste arbitramento, no caso dos danos morais.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei9.099/1995 e 1°da Lei 10.259/2001.

Apbs o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

P.R.I.

0008710-98.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226546
AUTOR:JAIR HERCULANO (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO
MUNIZ)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do inciso I do art. 487 do CP C, para condenar a CEF a aplicar
o percentual de 44,80% sobres os depdsitos fundiarios mantidos pela parte autora em depdsito em abril de 1990.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0042569-42.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301213561
AUTOR:LUCAS MARTINS POTRAFKE BRITO (SP224280 - MAURICIO DA SILVA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido, para condenar o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a implantar o beneficio de prestag@o continuada em favor do autor LUCAS MARTINS
POTRAFKE BRITO, com data de inicio (DIB) na data da prolagdo da sentenga, em 20\10\2020, com renda mensal de um salario minimo.
Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da presente, estio presentes os pressupostos necessarios a
concessao da tutela especifica.

Oficie-se 0 INSS, para que implante o beneficio no prazo de 30 dias.

Sem condenag@o em honorarios nesta instancia judicial.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

P.R.I.O

0066102-30.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301226512
AUTOR:TIAGO DE JESUS RIBEIRO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigacdo de conceder beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em favor da parte autora, a partir
de 22/01/2020 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que tot